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Arkadiusz Semeniuk*

HARMONIZACJA PRAWA PRYWATNEGO W UNII EUROPEJSKIEJ
Pojecie harmonizacji i jej podstawy w traktatach zatozycielskich

Prawo europejskie ma charakter integracyjny, gdyz zmierza do powig-
zania systemow prawnych panstw cztonkowskich w imie realizacji wyzna-
czonych w traktatach zatozycielskich celéw!. Harmonizacja, zwana tez zbli-
zeniem ustawodawstw (ang. approximation, fr. approchement), jest jedng
z dwoch, obok unifikacji, metod integracji bezposredniej. Unifikacja jest zwia-
zana z wprowadzeniem jednolitych norm materialnych, a jej srodkiem w unij-
nym prawie wtérnym jest rozporzadzenie. Wedtug C. Mika harmonizacja to
specjalny tryb scalania lub powigzania systeméw prawnych panstw czion-
kowskich nie posiadajacy jednolitej natury?. Z kolei Z. Brodecki zdefiniowat
harmonizacje jako dazenie do ujednolicenia prawa poprzez uzgadnianie, wza-
jemne dostosowywanie i zespalania poszczegélnych elementéw w catosc.
Harmonizacja nie jest zjawiskiem jednolitym. Z uwagi na zakres i intensyw-
nos$¢ harmonizacji dzieli si¢ jg na zupelng (catkowita), opcyjna (fakultatywna),
cze$ciowq 1 minimalng. W ramach harmonizacji zupeinej dana materia zosta-
je uregulowana w spos6b kompleksowy, de facto wylaczajacy aktywnoS¢ panstw
czlonkowskich w zakresie bedgcym przedmiotem harmonizacji. Swoboda usta-
wodawcy krajowego do odstgpienia od zasad harmonizacji musi wynika¢ z prze-
pisow ja wprowadzajacych. Harmonizacja opcyjna pozostawia panstwu czion-

*  Mgr Arkadiusz Semeniuk - sedzia SO w Plocku; aktualnie delegowany do Ministerstwa
Sprawiedliwosci, Departament Wspéipracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka.

! C. Mik, Europejskie prawo wspdlnotowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 2000,
s. 590.

2 Ibidem, s. 592.

8 Z. Brodecki, Prawo europejskiej integracji, Warszawa 2000, s. 94.
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kowskiemu prawo wyboru, czy bedzie ona stosowata standardy zharmonizo-
wane czy krajowe. W kazdy wypadku musi ono jednak uznawaé¢ produkty
spetniajgce standardy zharmonizowane. Harmonizacja czeSciowa obejmuje
jedynie czes¢ norm regulujacych dane stosunki, nie zmierzajac do ustanowie-
nia wspoélnych kryteriéw regulujacych catosé¢ stosunkéw podlegajacych har-
monizacji. Natomiast w ramach harmonizacji minimalnej nastepuje ustano-
wienie jedynie standardéw minimalnych, nie pozbawiajac panstw czionkow-
skich mozliwosci przyjmowania rozwigzan dalej idacych. W doktrynie wy-
réznia sie ponadto harmonizacje twarda i miekka. Srodkiem harmonizacji
twardej jest dyrektywa i zmierza ona do uzgodnienia zakresu i treSci wpro-
wadzania wsp6lnych standardéw prawnych do krajowych porzadkéw praw-
nych. Harmonizacji twardej podlegaja jedynie przepisy prawne* W przeci-
wienstwie do harmonizacji twardej harmonizacja migkka postuguje si¢ zale-
ceniami i wprowadzane w ten sposob standardy nie sg prawnie wigzace,
w szczeg6lnosci nie moga by¢ przedmiotem skargi wniesionej przez Komisje
Europejska na dane panstwo czlonkowskie. Moze réwniez odnosic¢ sie do prak-
tyk czy zwyczajow.

Z uwagi na fakt, iz, zgodnie z art. 5 ust. 1 1 2 Traktatu o Unii Europej-
skiej (dalej: TUE), Unia posiada jedynie kompetencje przyznane jej w trakta-
tach zalozycielskich (zasada przyznania), dziatania majace na celu harmoniza-
cje musza réwniez znajdowac podstawe w konkretnych przepisach TUE i Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: TFUE). W doktrynie wyrédznia
sie podstawy harmonizacji o charakterze ogélnym i szczegélnym. Do tych pierw-
szych zalicza sie art. 114 TFUES, art. 115 TFUE® i art. 352 TFUE’. Ponadto,

4 C. Mik, op.cit., s. 595. Odmienne stanowisko prezentuje M. Ahlt, wedlug ktérego przed-
miotem harmonizacji mogg by¢ takze prawo zwyczajowe i niepisane zasady prawne. M. Ahlt,
Prawo europejskie, Warszawa 1995, s. 194.

5 Zgodnie z tym przepisem z zastrzezeniem, iz Traktaty nie stanowig inaczej, Parlament
Europejski i Rada stanowiac zgodnie ze zwyklg procedura prawodawczg i po konsultacji z Komi-
tetem Ekonomiczno-Spolecznym, przyjmujg Srodki dotyczace zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich, ktére maja na celu ustanowienie
ifunkcjonowanie wspélnego rynku wewnetrznego.

6  Wedlug art. 115 TFUE bez uszczerbku dla art.114 TFUE Rada stanowiac jednomyslnie
zgodnie z specjalna procedurg prawodawcza i po konsultacji z Parlamentem Europejskim i Komi-
tetem Ekonomiczno-Spolecznym, uchwala dyrektywy w celu zblizenia przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich, ktére maja bezposredni wplyw na
ustanowienie lub funkcjonowanie wspélnego rynku.

7 Stanowi on, iz jezeli dzialanie Unii okaze sie niezbedne do osiagniecia, w ramach polityk
okreslonych w Traktatach, jednego z celow, o ktorych mowa w Traktatach, a Traktat nie prze-
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istnieje szereg przepiséw szczegdlnych stanowigcych podstawe prawng har-
monizacji w ramach Unii Europejskiej. Tytulem przyktadu mozna tutaj wska-
za¢ art. 33 TFUE w zakresie wspolpracy celnej, art. 46 TFUE w zakresie
swobodnego przeptywu osob, art. 50 TFUE w zakresie swobody przedsigbior-
czosci, art. 53 TFUE w zakresie wzajemnego uznawania dyploméw, Swia-
dectw 1 innych dokumentow, art. 52 TFUE w zakresie swobody przepltywu
ustug czy 103 TFUE w zakresie prawa konkurencji. Szczeg6lne znaczenie z punk-
tu widzenia niniejszej pracy ma art. 81 TFUE przewidujgcy kompetencje Unii
do podejmowania m. in. dziatan dotyczacych wspoéipracy sadowej w spra-
wach cywilnych i handlowych, wzajemnego uznawania i wykonywania orze-
czeni w tych sprawach, rozwoju alternatywnych metod rozstrzygania sporéw
czy harmonizacji norm prawa prywatnego miedzynarodowego®.

Podkresli¢ tutaj trzeba, iz dziatania te mogg dotyczy¢ jedynie spraw
majacych skutki transgraniczne, Unia nie ma bowiem kompetencji do przyj-
mowania srodkéw regulujacych postepowanie cywilne, w ktérych nie wyste-
puje element transgraniczny.

Istnienie tak wielu podstaw harmonizacji rodzi problem ich wzajemne;j
relacji. W tym zakresie nalezy przyjaé, iz szczegblne podstawy harmonizacji
majg pierwszenstwo przed ogélnymi, zgodnie z zasadg lex specialis derogat
legi generali. Z kolei, w ramach podstaw ogélnych, w pierwszej kolejnosci
nalezy postugiwac art. 114 TFUE, nastepnie art. 115 TFUE, za$ art. 352 TFUE
bedzie mial zastosowanie w ostatniej kolejnosci, w przypadku braku mozli-
wosci korzystania z innych podstaw. W art. 114 TFUE stwierdzono, iz ma on
zastosowanie ,z zastrzezeniem, ze Traktaty nie stanowig inaczej”, co wskazu-

widzial uprawnien do dziatania wymaganego w tym celu, Rada, stanowiac jednomyslnie na wniosek
Komisji i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, przyjmuje stosowne przepisy.

8  Wedlug art. 81 TFUE ust. 1 i 2 Unia rozwija wspodlprace sgdowg w sprawach cywilnych
majacych skutki transgraniczne, w oparciu o zasade wzajemnego uznawania orzeczen sagdowych
1 pozasadowych. Wspdlpraca ta moze obgjmowac przyjmowanie srodkéw w celu zblizenia prze-
piséw ustawowych i wykonawczych Panstw Czlonkowskich. Parlament Europejski i Rada, sta-
nowigc zgodnie ze zwykla procedura prawodawcza, przyjmuja, w szczegélnosci, jezeli jest to
niezbedne do prawidlowego funkcjonowania rynku wewnetrznego, Srodki majgce na celu zapew-
nienie wzajemnego uznawania i wykonywania przez Panstwa Czlonkowskie orzeczen sagdowych
1 pozasgdowych; transgranicznego doreczania i zawiadamiania o aktach sadowych i pozasado-
wych; zgodnosci norm majacych zastosowanie w Panstwach Czlonkowskich w przypadku kolizji
przepiséw i sporéw o wilasciwosé; wspblpracy w zakresie gromadzenia dowodéw; skutecznego
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci; usuwania przeszkéd utrudniajacych prawidlowy przebieg
procedur cywilnych, wspierajgc w razie potrzeby zgodnoS¢ zasad procedury cywilnej majgcych
zastosowanie w Panstwach Czlonkowskich; rozwoju alternatywnych metod rozstrzygania spo-
row i wspierania szkolenia sedziéw i innych pracownikéw wymiaru sprawiedliwosci.
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je, iz w przypadku istnienia przepiséw szczegdlnych stanowigcych podstawe
harmonizacji, nalezy przyzna¢ im pierwszenstwo przed art. 114 TFUE. Z ko-
lei w art. 115 TFUE wskazano, iz jest on stosowany ,bez uszczerbku dla
art. 114", co wskazuje konieczno$¢ korzystania najpierw z tego ostatniego prze-
pisu, a dopiero w drugiej kolejnosci z art. 115 TFUE. Dodatkowo mozna jesz-
cze wskaza¢, iz art. 114 TFUE odnosi si¢ jedynie do rynku wewnetrznego,
majacego wezsze znaczenie niz ujety w art. 115 TFUE wspoélny rynek®, gdzie
ponadto wprowadzono wymog, aby przepisy podlegajace harmonizacji miaty
,bezposredni” wplyw na ustanowienie lub funkcjonowanie wspélnego rynku.
Wreszcie decyzje w ramach art. 114 TFUE zapadajg w zwyklej procedurze
ustawodaweczej, podczas gdy w ramach art. 115 TFUE wymagana jest jedno-
my$lnos¢ zgodnie z specjalng procedurg prawodawczg. Z kolei art. 352 TFUE
stanowi ultima ratio, gdyz jego stosowanie jest uwarunkowane brakiem upraw-
nien do dziatania w celu osiggniecia jednego z celéw okreslonego w trakta-
tach zatozycielskich. A contrario jesli takowe podstawy istniejg, to nie nalezy
odwotywac si¢ do art. 352 TFUE!. Przepis ten zostal pomyslany jako uzupet-
nienie kompetencji przyznanych Unii''. Doda¢ réwniez nalezy, iz w wigkszo-
Sci wypadkéw traktaty nie narzucajg formy aktu prawnego, w jakim ma zo-
sta¢ zrealizowana kompetencja Unii do podjecie dzialan harmonizujgcych,
w szczeg6lnosci czy ma to by¢ forma rozporzadzenia, dyrektywy czy decyzji'2.

Zakres aktywnosci Unii na obszarze prawa prywatnego
i problematyka Europejskiego Kodeksu Cywilnego

Efektywne wprowadzenie wspélnego rynku wymagato przyje-
cie szeregu aktéw prawnych, wplywajacych réwniez na pozycje podmiotéw

® Rynek wewnetrzny odnosi si¢ wyltacznie do swobdd podstawowych, podczas gdy wsp6l-
ny rynek obejmuje ponadto prawo konkurencji. M. Ahlt, op.cit., s. 196; C. Mik, op.cit., s. 600.

10 Warto jednak odnotowaé poglad Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarty
w wyroku z 12.7.1973 r., sprawa 8/73 Zb.Orz. 1973 897, wedlug ktérego fakt, iz jaki§ inny,
szczegblny przepis traktatéw zalozycielskich daje prawo przyjmowania rekomendacji, nie wyklu-
cza przyjmowania wigzacych aktéw prawnych na podstawie art. 352 TFUE (art. 308 TWE).

11 A. Calus, Umocowanie do zblizania prawa prywatnego panstw czlonkowskich w pra-
wie Unii Europejskiej [w:] Europeizacja prawa prywatnego, (red. M. Pazdan, W. Popiotek, E. Rott-
-Pietrzyk, M. Szpunar), Warszawa 2008, s. 146.

12 P, Craig, G. de Burca, UE law. Text, cases and materials, Oxford 2003, s. 112. Przykla-
dem wyjatku od tej zasady moze by¢ art. 115 TFUE, gdzie jako Srodek harmonizacji wskazano
dyrektywe, wykluczajac tym samym przyjmowanie aktéw prawnych w innej formie.
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prawa prywatnego funkcjonujacych na réznych obszarach tego rynku. Nawet
wymienienie wszystkich aktéw prawnych wydanych przez ustawodawce unij-
nego, zawierajagcych normy prawa prywatnego, przekracza zakres niniejszego
opracowania, zwlaszcza, iz niejednokrotnie jedynie pojedyncze przepisy od-
nosza sie do pozycji podmiotéw prywatnych, podczas gdy pozostaly zakres
regulacji dotyczy prawa publicznego. Wsréd aktéw prawnych Unii Europej-
skiej majgcych najwieksze znaczenie dla prawa prywatnego nalezy wskazaé
dyrektywe 86/653 z 18.12.1986 r. w sprawie koordynacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich odnoszacych sie do agentéw handlowych dziatajacych na wia-
sny rachunek®®, dyrektywe nr 2000/31 z 8.6.2000 r. w sprawie niektorych
aspektow prawnych ustug spoleczenstwa informacyjnego, w szczegélnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego', dyrektywe nr 2000/
/35 z 29.6.2000 r. w sprawie zwalczania op6znien w platnosSciach w transak-
cjach handlowych', dyrektywe nr 2002/447 z 6.6.2002 r. w sprawie uzgod-
nien dotyczacych zabezpieczen finansowych'$, rozporzadzenie nr 261/2004
z 11.2.2004 r. ustanawiajgce wspélne zasady odszkodowania i pomocy dla
pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad lub odwotania lub du-
zego opoOznienia lotow?'’, dyrektywe nr 2004/39 z 21.4.2004 r. w sprawie ryn-
kéw instrumentéw finansowych!®, dyrektywe nr 2004/113 z 13.12.2004 r.
wprowadzajagca zasade rownego traktowania mezczyzn 1 kobiet w zakresie
dostepu do towarow 1 ustug oraz dostarczania towaréw i ustug'®, rozporza-
dzenie nr 1107/2006 z 5.7.2006 r. w sprawie praw 0s6b niepetnosprawnych
oraz 0sob o ograniczonej sprawnosci ruchowej podrézujacych droga lotnicza?,
dyrektywe nr 2006/123 z 12.12.2006 r. dotyczaca ustug na rynku wewnetrz-
nym?, rozporzadzenie nr 1371/2007 z 23.10.2007 r. dotyczace praw i obo-
wigzkéw pasazeréw w ruchu kolejowym??, czy tez dyrektywe 2007/64
z 13.11.2007 r. w sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrzne-
go?. W wiekszosci tych aktéw jako podstawe prawng ich wydania wskazano

3 Dz.Urz. UE 1986 L 382/17.
14 Dz.Urz. UE 2000 L 178/1.

15 Dz.Urz. UE 2000 L 200/35.
16 Dz.Urz. UE 2002 L 168/43.
17 Dz.Urz. UE 2004 L 46/1.

18 Dz.Urz. UE 2004 L 145/1.

9 Dz.Urz. UE 2004 L 373/37.
2 Dz.Urz. UE 2006 L 204/1.

2 Dz.Urz. UE 2006 L 376/36.
22 Dz.Urz. UE 2007 L 315/14.
% Dz.Urz. UE 2007 L 319/ 1.
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art. 114 TFUE, przy czym w niektérych wypadkach samodzielnie, a w nie-
ktérych uzupetniajac go o podstawy szczegdlne.

Najbardziej widocznym przyktadem aktywnosci Unii Europejskiej w za-
kresie prawa prywatnego jest jednak ochrona konsumentow, gdzie skutkiem
wydania szeregu dyrektyw osiggnieto wysoki stopien harmonizacji. Wspdt-
praca w zakresie ochrony praw konsumentéw rozwijata sig¢ stopniowo.
W 1975 r. w Paryzu w Pierwszym Programie Ochrony Konsumentow i Poli-
tyki Informacyjnej przyjeto pie¢ praw konsumentow, ktére do dnia dzisiej-
szego wytyczaja kierunek dziatan Unii Europejskiej w tej dziedzinie: prawo
do bezpieczenstwa?!, prawo do ochrony intereséw ekonomicznych?, prawo
do odszkodowania®, prawo do informacji* i prawo do reprezentacji®. Od wejscia
w zycie Jednolitego Aktu Europejskiego ochrona konsumentéw znalazta swoja
podstawe w prawie pierwotnym, rozwinietg nastepnie przez traktat z Ma-
astricht i traktat amsterdamski®. Aktualnie cel Unii, jakim jest ochrona kon-
sumentéw, zostal okreSlony w art. 169 TFUE®. Najwazniejsze akty prawne
w zakresie ochrony konsumentéw to: dyrektywa nr 85/374 z 25.7.1985 r.
w sprawie zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyj-
nych panstw cztonkowskich odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za wadli-
wy produkt?®!, dyrektywa nr 85/590 z 20.12.1985 r. o ochronie konsumentow
w odniesieniu do uméw zawartych poza lokalem przedsiebiorstwa®?, dyrek-
tywa nr 90/314 z 13.6.1990 r. w sprawie zorganizowanych podrozy, wakacji
1 wycieczek®, dyrektywa nr 93/13 z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warun-

2 Zgodnie z tym prawem na rynku wewnetrznym moga znajdowac sie produkty nie za-
grazajace zdrowiu i zyciu konsumentéw.

% Prawo to zakazuje naduzywania przez przedsigbiorcow ich pozycji przez stosowanie
klauzul abuzywnych czy natarczywy marketing.

% Konsument winien mie¢ dostep do pomocy w rozwigzywaniu sporéw z przedsiebiorca-
mi oraz do szybkiego i efektywnego sagdownictwa.

%7 Konsument ma prawo do podejmowania $wiadomych wyboréw w oparciu o rzetelna
informacje.

% Jest to skierowany do ustawodawcy postulat umozliwienia zajecia stanowiska organiza-
cjom reprezentujacym konsumentow.

2 E. Wieczorek, Ochrona konsumenta [w:] Ochrona praw jednostek, (red. Z. Brodecki),
Warszawa 2004, s. 312 i n.

80 Zgodnie z nim dazac do popierania intereséw konsumentéw i zapewnienia wysokiego
poziomu ochrony konsumentéw Unia przyczynia sie do ochrony zdrowia, bezpieczenstwa i inte-
resOw gospodarczych konsumentéw, jak rowniez do wspierania ich prawa do informagji, eduka-
cji 1 organizowania si¢ w celu zachowania ich interesow.

81 Dz.Urz. UE 1985 L 210/29.

82 Dz.Urz. UE 1985 L 372/34.

3 Dz.Urz. UE 1990 L 158/59.
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kéw w umowach konsumenckich®, dyrektywa nr 97/7 z 20.5.1997 r. w spra-
wie ochrony konsumentéw w przypadku uméw zawieranych na odlegtoSc®,
dyrektywa nr 99/44 z 25.5.1999 r. w sprawie niektorych aspektow sprzedazy
towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwarancji*®®, dyrektywa nr 2002/
/65 z 23.9.2002 r. dotyczaca sprzedazy konsumentom ustug finansowych na
odlegto$¢ oraz zmieniajaca dyrektywe 90/619 oraz dyrektywy 97/7 i 98/27%,
dyrektywa nr 2005/29 z 11.5.2005 r. w sprawie nieuczciwych praktyk han-
dlowych stosowanych przez przedsiebiorstwa wobec konsumentéw na rynku
wewnetrznym?®, dyrektywa nr 2008/48 z 23.4.2008 r. w sprawie umow o kredyt
konsumencki®, dyrektywa 2008/122 z 14.1.2009 r. w sprawie ochrony kon-
sumentéw w odniesieniu do niektérych aspektow umoéw timeshare, umow
o dlugoterminowe produkty wakacyjne, uméw odsprzedazy i wymiany*. Ist-
nieje ponadto szereg aktéw prawnych o bardzo zakresie waskim zakresie
zastosowania, ktore rowniez zawieraja uregulowania majace na celu ochrone
konsumenta jak np. dyrektywa nr 88/378 z 13.6.1988 r. dotyczaca bezpie-
czenstwa zabawek?*'. Zauwazy¢ nalezy, iz w zakresie harmonizacji przepiséw
dotyczacych ochrony konsumentéw nastgpita znaczaca zmiana. Pierwotnie
ustawodawca unijny przyjat model harmonizacji minimalnej, dopuszczajac aby
poszczegblne panstwa przewidywaly wyzszy stopien ochrony niz wynikajacy
z dyrektyw*2. Granicami swobody panstw czionkowskich byly z jednej strony
ustawodawstwo unijne, z drugiej swobody traktatowe*. Stanowisko to zo-
stalo jednak ocenione negatywnie w doktrynie, ktéra podniosta szereg zarzu-
tow m.in. odnoszacych sig¢ do fragmentarycznosci regulacji**, niekonsekwen-

3  Dz.Urz. UE 1993 L 95/29.

% Dz.Urz. UE 1997 L 144/19.

%  Dz.Urz. UE 1999 L 171/12.

87 Dz.Urz. UE 2002 L 271/16.

%  Dz.Urz. EU 2004 L 149/22.

3 Dz.Urz. UE 2008 L 133/66.

4 Dz.Urz. UE 2009 L 33/10.

41 Dz.Urz. UE 1988 L 187/1.

4 K. Baginiska, Teoretyczne aspekty umow konsumenckich na tle prawno poréwnawczym,
[w:] Europeizacja prawa prywatnego, (red. M. Pazdan, W. Popiolek,E. Rott-Pietrzyk, M. Szpu-
nar), Warszawa 2008, s. 17.

4 S. Weatherill, Beyond Permition? Shared Competence and Constitutional Change in the
European Community [w:] Legal Issues of the Maastricht Treaty, (red. D. O'Keefe i P. Tmomey),
Chancery Law Publishing 1994, M. Dougan, Minimum Harmonisation and the Internal Market,
,Common Market Law Review” 2000, nr 37, s. 853. Za P. Craig, G. De Burca, op.cit., s. 1195.

4“4 W doktrynie fragmentaryczno$¢ regulacji wspélnotowych na obszarze prawa prywatnego
okreslono jako ,Brussels brick here and there”. S. Weatherill, Reflection on the EC’s Competance
to Develop a ‘European Contract Law’, ,European Review of Private Law” 2005, nr 5, s. 405.
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Cji w przyjmowaniu poszczegblnych rozwigzan oraz zréznicowanego pozio-
mu ochrony w poszczegélnych panstwach czlonkowskich®. Zauwazono, iz
uregulowania unijne obejmujg jedynie wycinek danych stosunkéw spolecz-
nych nie uwzgledniajac specyfiki danego systemu prawnego, a stosowana
w sprawach konsumenckich zasada minimalnej harmonizacji prowadzi do tego,
iz poziom ochrony konsumenta w poszczeg6lnych panstwach jest zréznico-
wany. Ponadto, mimo harmonizacji pomiedzy panstwami cztonkowskimi utrzy-
mywaly sie zasadnicze r6znice w zakresie rozwigzan prawnych dotyczacych
czesto zasadniczych kwestii jak zawarcie umowy, formy czynnosci prawnych,
odpowiedzialnoSci za niewykonanie czy niewlasciwe wykonanie zobowigza-
nia. Wszystko to wplywalo negatywnie na funkcjonowanie rynku wewnetrz-
nego i powodowalo, iz harmonizacja nie realizowata postawionych przez nig
celéw. Ustawodawca unijny uznajac zasadno$¢ podniesionych zarzutéw, od-
stapil od harmonizacji minimalnej na rzecz harmonizacji maksymalnej*, kto-
ra zostala zastosowana w aktach prawnych przyjmowanych po 2000 r.* Ak-
tualnie tocza si¢ prace nad projektem dyrektywy w sprawie praw konsumen-
tow, ktéra ma zastgpi¢ dyrektywy nr 85/374 z 25.7.1985 r. w sprawie zblize-
nia przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czton-
kowskich odnoszacych sie do odpowiedzialnosci za wadliwy produkt, 93/13
z 5.4.1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenc-
kich, nr 97/7 z 20.5.1997 r. w sprawie ochrony konsumentéw w przypadku
umow zawieranych na odlegtos¢ 1 nr 99/44 z 25.5.1999 r. w sprawie niekto-
rych aspektow sprzedazy towaréw konsumpcyjnych i zwigzanych z tym gwa-
rancji. Takze w przypadku tego aktu prawnego planuje sie zastosowanie har-
monizacji zupelnej*.

% F. Grzegorczyk, Uwagi o reformie wspolnotowego prawa konsumenckiego, ,Europejski
Przeglad Sadowy” 2010, nr 10, s. 14.

4 Patrz art. 22 ust. 1 dyrektywy dyrektywe nr 2008/48 w sprawie umoéw o kredyt konsu-
mencki oraz uchylajaca dyrektywe nr 87/102 (Dz.U. UE 2008 L 133/66), wedtug ktérego w kwe-
stiach uregulowanych przez dyrektywe panstwa czlonkowskie nie moga utrzymywaé w prawie
krajowym ani wprowadza¢ do niego przepiséw odmiennych. Niedopuszczalne sg wiec zaréwno
odstepstwa na korzys¢ jak i na niekorzyS¢ konsumentéw, o ile dyrektywa tego sama nie dopusz-
cza. F. Grzegorczyk, op.cit., s. 17; M. Kloda, Niektore uprawnienia konsumenta w nowej dyrek-
tywie o kredycie konsumenckim, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 11, s. 19.

47 Dotyczy to w szczegbélnosci dyrektywy nr 2002/65 z 23.9.2002 r. dotyczaca sprzedazy
konsumentom ustug finansowych na odleglosé, dyrektywy nr 2005/29 z 11.5.2005 r. w sprawie
nieuczciwych praktyk handlowych stosowanych przez przedsigbiorstwa wobec konsumentéw na
rynku wewnetrznym zmieniajacg i dyrektywy nr 2008/48 z 23.4.2008 r. w sprawie umow o kre-
dyt konsumencki.

4% F. Grzegorczyk, op.cit., s. 16.
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Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz wydanie duzej ilosci aktow praw-
nych regulujgcych dany zakres stosunkéw prawa prywatnego w panstwach
czlonkowskich prowadzi do ujednolicenia i zblizenia systeméw prawnych
panstw czlonkowskich. Jednak podnoszone w doktrynie zarzuty, zwlaszcza
dotyczace fragmentarycznosci harmonizacji i niespgjnosci porzadkéw praw-
nych panstw cztonkowskich z regulacjami unijnymi, sktanialy do podjecia prob
przyjecia norm jednolitych, w ramach ktorych zostaly opracowane definicje
norm abstrakcyjnych. Prace w tym zakresie podjeta Komisja ds. Europejskie-
go Prawa Kontraktéw pod przewodnictwem Ole Lando, zwana powszechnie
Komisjg Lando. Komisja ta opracowata Zasady Europejskiego Prawa Kontrak-
tow®, Zasady te nawigzywaly do Zasad Miedzynarodowych Kontraktéw Han-
dlowych Unidroit i postanowien konwencji wiedenskiej o miedzynarodowej
sprzedazy towaréw z 1980 r.%° Prace komisji Lando od 1998 r. byly kontynu-
owane m. in. przez Grupe Studyjng ds. Europejskiego Kodeksu Cywilnego
utworzong z inicjatywy prof. C. von Bara, a takze szereg innych grup®'. Prace
srodowisk naukowych znalazly wsparcie ze strony instytucji unijnych. Latem
2001 r. Komisja opublikowata komunikat o europejskim prawie uméw, w kté-
rym przedstawila cztery mozliwe warianty dziatania: nie podejmowanie zad-
nych krokéw, wspieranie prac prowadzonych przez Srodowiska naukowe,
poprawiania jakosSci dotychczasowej legislacji europejskiej 1 rozwazenie euro-
pejskiego kodeksu cywilnego®>. W lutym 2003 r. Komisja Unii Europejskiej
przyjela dokument pod nazwa ,Bardziej spdjne Europejskie Prawo Umoéw.
Plan dziatania”. W dokumencie tym wyrazita stanowisko, iz réznice pomie-
dzy krajowymi systemami prawa i niespojno$¢ dorobku wspdlnotowego sta-
nowi przeszkode dla prawidiowego funkcjonowania wspélnego rynku. Komi-
sja wskazala, iz prace nad ujednoliceniem prawa prywatnego w ramach Unii
Europejskiej powinny przebiega¢ na trzech ptaszczyznach: prac nad Europej-
skim Kodeksem Cywilnym bez okreSlania formalnej podstawy tych prac, stwo-
rzenia ujednoliconych regut kontraktowych w zakresie obrotu gospodarczego

49 J. Rajski, Rola doktryny w procesie stopniowej europeizacji prawa prywatnego, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2007, z. 3, s. 605.

% J. Gotaszewski, Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych i handlowych w Unii Eu-
ropejskiej, Warszawa 2007, s. 27.

51 M. W. Hesselink wymienia nastgpujace grupy: Grupe Wspélnego Rdzenia, Europejska
Grupe Prawa Deliktéw, grupe Gandolfiego, grupe prawa ubezpieczeniowego, grupe dorobku wspol-
notowego, grupe sprawiedliwosci spolecznej. M. W. Hesselink, Polityczne aspekty europejskiego
kodeksu cywilnego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 2, s. 319.

%2 Com 2001, 398; J. Rajski, Nowy etap rozwoju europejskiego prawa prywatnego, ,Kwar-
talnik Prawa Prywatnego” 2006, z. 1, s. 109.
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1 wreszcie stworzenia zasad europejskiego prawa umoéw i regut prawa umow®.
Kolejnym dokumentem wydanym przez Komisje by! ,Europejskie Prawo Kon-
traktéw 1 ocena dotychczasowego acquis. Droga naprzod” z pazdziernika
2004 r.**, ktory rozwijal trzy rozwigzania ujete w planie dzialan przyjetym
w lutym 2003 r. Na zlecenie Komisji podjeto prace nad przygotowaniem Wspo6l-
nego Zespotu Odniesien (ang. Common Frame of Reference), ktérego opraco-
wanie powierzono w zasadniczej czeSci Grupie Studyjnej ds. Europejskiego
Kodeksu cywilnego i Europejskiej Grupie Badawczej ds. Istniejagcego Unijnego
Prawa Prywatnego, aczkolwiek w prace byly rowniez wigczone inne grupy®.
Jednak przygotowanie i wprowadzenie europejskiego kodeksu cywilnego na-
potkalo na istotng przeszkode w postaci powaznych watpliwosci co do kom-
petencji Unii Europejskiej do przyjecia takiego aktu i jego ewentualnej trakta-
towej podstawy. Kompetencje Unii sg ograniczone zasadg pomocniczosci i pro-
porcjonalnosSci, zgodnie z ktérymi Unia moze podejmowac dzialania w dzie-
dzinach, ktére nie naleza do jej wylacznej kompetencji tylko wowczas, gdy
cele zamierzonego dzialania nie mogg zosta¢ osiggniete w sposob wystarcza-
jacy przez panstwa czlonkowskie, a zakres i forma dziatania nie moze wy-
kracza¢ poza zakres tego, co jest konieczne dla osiggniecia celéw ustanowio-
nych w traktatach zatozycielskich (art. 5 ust. 3 1 4 TUE). Zastosowanie, wska-
zywanego jako ewentualna podstawa kompetencyjna, art. 114 TFUE stalo sie
problematyczne w Swietle orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Euro-
pejskiej w sprawie Tobacco Advertising®. W orzeczeniu tym stwierdzono, iz
ustawodawca unijny nie cieszy sie generalng kompetencjg do regulacji wspol-
nego rynku, a samo zréznicowanie systeméw prawnych nie jest wystarcza-
jaca podstawa do przyjecie aktéw prawnych w oparciu o art. 114 TFUEY.

% Com 2003, 68.

%  Com 2004, 651.

% J. Rajski, Rola doktryny..., s. 604.

% ETS, sprawa C 376/98 Zb.Orz. 1998 1-8419.

57 [TIhe measure referred to in Article 100a are intended to improve the conditions for
the establishment and functioning of the internal market. To construe that article as meaning
that it vests in the Community legislature a general power to regulate the internal market would
not only be contrary to the express wording of the provision cited abov, but would also be
incompatible with the principles embodied in Article 3b that the power of the Community are
limited to those specifically conferred on it. Moreover a measure adopted on the basis of Article
100 a... must genuinely have as a object the improvement of the conditions for the establishment
and functioning of the internal market. If a mere finding of disparities between national rules
and the abstract risk of obstacles to the exercise of fundamental freedoms or off distortions of
competition liable to result therefrom were sufficient to justify the choice of Article 100a as
a legal base, judicial review of compliance with the proper legal basis might be nugatory”.
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Orzeczenie w sprawie Tobacco Advertising nadato debacie w sprawie ujedno-
licenia przepiséw prawa prywatnego w Unii Europejskiej nowy wymiar. Dys-
kusja dotychczas koncentrujgca sie woko6t zagadnienia co powinno zostaé zro-
bione zaczeta obejmowaé co — w Swietle podstaw traktatowych — moze by¢
zrobione®. Sporne pozostaly rowniez inne, réwnie istotne kwestie, w szcze-
gblnosci obligatoryjnego czy fakultatywnego charakteru projektowanego aktu
prawnego czy tez jego ograniczenia do spraw, w ktorych wystepuje element
transgraniczny.

Regulacje z zakresu prawa procesowego

Niezaleznie od harmonizacji przepiséw prawa prywatnego na-
stepujacej na podstawie art. 114 TFUE rozwijata sie wsp6tpraca sadowa w spra-
wach cywilnych i handlowych. Jej rozw(j datuje sie od przyjecia 27.9.1968 r.
przez 6wczesnych czlonkéw EWG konwencji o jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen sagdowych w sprawach cywilnych i handlowych, powszechnie zwa-
nej konwencjg brukselska®. Przez diugi czas byl to jedyny akt prawny doty-
czacy wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych w ramach Unii Europej-
skiej i wywart on daleko idgcy wplyw na ksztaltowanie sie i kierunki rozwo-
ju europejskiego prawa procesowego. Szereg rozwigzan przyjetych w kon-
wengcji brukselskiej zostalo powielonych w kolejnych aktach dotyczacych
wspolpracy sagdowej w sprawach cywilnych i handlowych, przez co w zna-
czacej czescl zachowato aktualnos¢ orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci,
ktéremu jurysdykcji podlegata konwencja brukselska z mocy protokotu luk-
semburskiego podpisanego 3.6.1971 r.%° Podstawowgq zasadg konwencji bruk-
selskiej bylo uznanie, iz tylko jeden sad powinien mie¢ w skali catej Wspol-
noty jurysdykcje w danej sprawie, a jego orzeczenia powinny by¢ uznawane
1 wykonywane we wszystkich panstwach czlonkowskich®'. W zakresie pod-

% S. Weatherill, Reflection on the EC’s Competance..., s. 413.

%  Podstawa prawng zawarcia konwencji brukselskiej byt éwczesny art. 220 traktatu o usta-
nowieniu Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, jakkolwiek wykraczala ona poza ramy wynikaja-
ce z tego przepisu, gdyz oprocz uznawania i wykonywania orzeczen regulowala tez szczegbélowo
podstawy jurysdykeji kazdego panstwa.

6 Protokoét ten, ktéry wszedt w zycie 1.9.1975 r., przyznawat TS prawo do wykladni kon-
wengcji brukselskiej, traktatéw akcesyjnych oraz samego protokoiu luksemburskiego. F. R. Pauli-
no Perreira, Ogélna charakterystyka konwencji brukselskiej z dn. 27 wrzesnia 1968 r. i konwen-
¢ji luganskiej z 16 wrzesnia 1988 r., KPP 1999, z. 4, s. 685.

61 'W. Czaplinski, Obszar wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci, Warszawa 2005, s. 145.
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staw jurysdykcji konwencja brukselska zrywata catkowicie z fgcznikiem oby-
watelstwa® i zgodnie z zasadg actor sequitur forum rei jako zasadniczg pod-
stawe jurysdykcji ustanawiala miejsce zamieszkania pozwanego®. Wprowa-
dzenie jednolitych regut dotyczacych jurysdykcji krajowej umozliwito wpro-
wadzenie liberalnych postanowien w zakresie uznawania i wykonywania
orzeczen®. Jako podstawe przyjeto zasade automatycznego uznania orzeczen
sadowych, bez potrzeby zadnego szczegblnego postepowania. Jednocze$nie,
na wypadek sporu, przewidziano, iz kazda ze stron moze wystgpi¢ z wnio-
skiem o ustalenie, ze orzeczenie podlega badZ nie podlega uznaniu. Uznanie
orzeczenia mogto by¢ réwniez przedmiotem ustalen prejudycjalnych. Precy-
zyjnie okreSlono przestanki odmowy uznania orzeczenia lub odmowy jego
wykonania. W przedmiocie wykonania orzeczenia jako zasade przyjeto, iz na
pierwszym etapie postgpowania dtuznik nie ma mozliwosci zajecia stanowi-
ska. Dopiero na etapie postepowania odwolawczego postepowania nabiera
charakteru kontradyktoryjnego, przy czym sad, do ktérego wystgpiono o uznanie
nie jest uprawniony do merytorycznej kontroli trafnosci rozstrzygniecia ani,
co do zasady, do kontroli jurysdykcji sadu kraju pochodzenia orzeczenia (ang.
State of origin, fr. Etat membre d'origine). Orzeczenie bedgce przedmiotem
uznania lub wykonania nie musiato by¢ prawomocne, a jedynie wykonalne
w panstwie pochodzenia®.

62 T. Ereciniski, J. Ciszewski, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego. Czes¢ trze-
cia. Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego, Warszawa 2001, s. 20.

6 Omowienie podstaw jurysdykcji w europejskim prawie procesowym w sprawach cywil-
nych i handlowych patrz: J. Ciszewski, Konwencja z Lugano. Komentarz, Warszawa 2004; T. Ere-
cinski, J. Ciszewski, op.cit., s. 29; J. Golaszewski, op.cit., s. 30; S. Hackspiel, Podstawy jurysdyk-
g, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 4, s. 705; D. Miasik, Jurysdykcja krajowa w spra-
wach o naruszeniach prawa ochronnych do znakow towarowych oraz ochrony konkurencji
w prawie wspolnotowych (zarys problematyki) [w:] Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych
i karnych, (red. W. Czaplinski i A. Wrobel), Warszawa 2007, s. 75; M. Radwan, Badanie jurys-
dykcji w postegpowaniu cywilnym — uwagi na tle praktycznym, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2009, nr 2, s. 20; A. M. Rouchaud, Jurysdykcja umowna, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999,
z. 4, s. 729; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe cywilne [w:] Stosowanie prawa Unii Euro-
pejskiej przez sqdy, (red. A. Wrébel), Zakamycze 2006, s. 487; tenze, Jurysdykcja krajowa oraz
uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach cywilnych i handlowych w swietle prawa
wspolnotowego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 215.

6 A. Wlosinska, Odmowa uznania zagranicznego orzeczenia sqdowego w swietle posta-
nowieni konwencji lugariskiej, Zakamycze 2002, s. 83.

8% W przedmiocie systemu uznawania i wykonywania orzeczen ustanowionego przez kon-
wengcje brukselska patrz: J. Ciszewski, Konwencja z Lugano...; T. Erecinski, J. Ciszewski, op.cit.,
s. 261; J. Golaszewski, op.cit., s. 57; R. Ch. Verschuur, Uznanie i wykonanie orzeczen zagra-
nicznych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 4, s. 761; K. Weitz, Europejskie prawo proce-
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Znaczacy rozw0j wspodtpracy sadowej w sprawach cywilnych nastgpit
po przyjeciu traktatu amsterdamskiego, na mocy ktérego doszlo do przesu-
niecia wspobtpracy sagdowej w sprawach cywilnych do pierwszego, wspdlno-
towego filara Unii Europejskiej. Umozliwilo to rezygnacje z uméw miedzyna-
rodowych jako Srodka wspéipracy na rzecz wspolnotowych aktéw prawa
pochodnego tj. rozporzadzen i dyrektyw®. Przesuniecie podstaw wspbipracy
sadowej w sprawach sgdowych i1 cywilnych szybko doprowadzito do przyje-
cia nowych aktéw prawnych regulujgcych rézne aspekty wspétpracy sadowej
w sprawach cywilnych i handlowych. 29.5.2000 r. Rada Wspoélnoty Europej-
skiej przyjeta rozporzadzenie nr 1346/2000 o postepowaniu dotyczacym nie-
wyplacalnosci® (dalej: rozporzadzenie 1346/2000), nr 1347/2000 o jurysdykcji
1 wykonywaniu orzeczen w sprawach matzenskich oraz dotyczgcych odpo-
wiedzialnos$ci rodzicielskiej za wsp6lne dzieci obojga matzonkow® (dalej: roz-
porzadzenie Bruksela II) i nr 1348/2000 o doreczaniu dokumentéw sgdowych
1 pozasadowych w sprawach cywilnych i handlowych® (dalej: rozporzadzenie
1348/2000). Uchwalenie tych aktéw nastgpito tak szybko, albowiem przy ich
przyjmowaniu wykorzystano prace nad konwencjami przygotowanymi w opar-
ciu o art. K. 3 TUE, ktore nie weszly w zycie z uwagi na problemy z ich
ratyfikacjg’.

Celem rozporzadzenie 1346/2000 bylo ustanowienie regut jurysdykcji
1uznawania orzeczeh w sprawach dotyczacych niewyptacalnosci, ktory z jednej
strony gwarantowatby zaspokojenie wierzycieli, z drugiej umozliwiatby sprawne
przeprowadzenie postepowania upadloSciowego’'. Postgpowanie upadloScio-
we, w przeciwienstwie do takich kwestii jak pomoc prawna czy uznawanie
i wykonanie orzeczen, przez diugi okres czasu nie bylo przedmiotem prac
majacych na celu ujednolicenie zasad prawa prywatnego miedzynarodowego
1 to zar6wno w aspekcie procesowym jak i materialnym’?, dlatego rozporza-

sowe...; tenze, Konwencja z Lugano. Wykonalnos¢ zagranicznych orzeczen przed sqdami pol-
skimi, Warszawa 2002; A. Wlosinska, op.cit.

% K. Weitz, Europejskie prawo procesowe..., s. 478.

67 Dz.U. UE 2000 L 160/1.

% Dz.U. UE 2000 L 160/19.

8% Dz.U. UE 2000 L 160/37.

70 J. Ciszewski, Doreczanie dokumentow sqdowych i pozasqdowych w sprawach cywil-
nych i handlowych w panstwach UE. Komentarz, Warszawa 2005, s. 23; A. Wudarski, Dorecza-
nie pism procesowych w ujeciu prawnoporownawczym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2003,
z. 4, s. 909.

71 'W. Czaplinski, op.cit., s. 148.

72 J. Golaszewski, op.cit., s. 253.
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dzenie wypetniato te luke. Rozporzadzenie 1346/2000 ma zastosowanie W przy-
padku tzw. upadiosci transgranicznych tj. takich, ktérych skutki wykraczajg
poza granice jednego panstwa” i przewiduje dwa typy postepowan: gtéwne,
majgce charakter uniwersalny i obejmujace caly majgtek dtuznika na teryto-
rium Unii Europejskiej i terytorialne’, ograniczone do mienia potozonego na
terenie danego panstwa czlonkowskiego. WtaSciwym do przeprowadzenie po-
stepowania gtéwnego jest sad panstwa, w ktérym znajduje sie gtéwny oSro-
dek interesow diuznika. Postgpowanie to jest uznawane ex lege w innych
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej 1 uznanie to dotyczy nie tylko
orzeczenia o ogloszeniu upadiosci, ale rowniez wszelkich orzeczen wydanych
w jej toku. Z kolei postgpowania terytorialne moga by¢ postepowaniami sa-
moistnymi, wszczetymi przed ogloszeniem upadiosci w postepowaniu gtow-
nym lub postepowaniem wtérnym (réwnolegltym), wszczetym po ogloszeniu
postepowania gléwnego. Postepowanie terytorialne moze by¢ wszczete co do
zasady po ogloszeniu upadloSci w postepowaniu gtéwnym, natomiast oglo-
szenie upadloSci w postgpowaniu gtéwnym jest samoistng przestanka orze-
czenia upadtosci terytorialnej’.

Rozporzadzenie Bruksela II obejmowalo jurysdykcje i wykonywania
orzeczen w sprawach matzenskich tzn. o rozwdéd, separacje 1 uniewaznienie
malzenstwa, a takze kwestie dotyczace witadzy rodzicielskiej, o ile byly one
rozpoznawane przy okazji spraw matzenskich. Rozporzadzenie ma charakter
kolizyjny, a nie unifikujgcy prawo’®. W rozporzadzeniu przyjeto 6 podstaw
jurysdykgcji opartych na igczniku zwyczajnego pobytu jednej ze stron (ang.
habitual residence, fr. residence habituelle) oraz jedng podstawe oparta na
taczniku wspdlnego obywatelstwa maizonkéw. Sady majace jurysdykcje w za-
kresie rozwodu, separacji i uniewaznienia matzenstwa mogty rozstrzygac¢ o wta-
dzy rodzicielskiej nad dzie¢mi stron, o ile miaty one miejsce zwyczajnego pobytu
w tym panstwie. W kwestii uznania i wykonania przyjeto podobne zasady
jak w konwencji brukselskiej tj. jako podstawe przyjeto uznanie automatycz-
ne, nie wykluczajac w razie sporu wszczecla stosownego postepowania sgdo-
wego. Rozporzadzenie Bruksela II obowigzywato do 1.5.2005 r.””, kiedy to

73 Ibidem, s. 254.

7 W polskiej doktrynie uzywane sa nazwy ,postegpowanie wtérne”, ,postepowania szcze-
goélne” czy ,postepowanie szczegélne”. J. Golaszewski, op.cit., s. 259.

7> Omowienia rozporzadzenia 1346/2000 dokonal J. Golaszewski, op.cit., s. 253.

76 Ibidem, s. 151.

77 Formalnie rozporzadzenie Bruksela II bis weszlo w zycie 1.8.2004 r. z tym, ze wiek-
sz0S¢ jego postanowien moglta by¢ stosowana od 1.5.2005 r. K. Weitz, Jurysdykcja krajowa w spra-
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zostalo zastgpione przez rozporzadzenie nr 2201/2003 z 27.11.2003 r. w spra-
wie uznawania i wykonywania orzeczeh w sprawach matzenskich oraz w spra-
wach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej uchylajace rozporzadzenie
nr 1347/20007 (dalej: rozporzadzenie Bruksela II bis). Rozporzadzenie Bruk-
sela II bis, w przeciwienstwie do rozporzadzenia Bruksela II, regulowato kwestie
jurysdykgcji 1 uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach dotyczacych
wladzy rodzicielskiej, w tym takze kontaktéow z dzieckiem, niezaleznie od
tego, czy kwestia ta byla rozpoznawana przy okazji spraw o rozwod, separa-
cje czy uniewaznienie malzenstwa czy tez samodzielnie. W pozostatym za-
kresie powielalo ono rozwigzania obowigzujgce w rozporzadzeniu Bruksela IT7°.

Zakres rozporzadzenia 1348/2000 by! podobny jak konwencji haskiej
o doreczeniu za granicg dokumentéw sadowych i pozasagdowych w sprawach
cywilnych i handlowych sporzadzonej w Hadze 15.11.1965 r.®°, do ktoérej przy-
stapily wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej za wyjatkiem Au-
strii, Wegier i Malty®'. Zrezygnowano jednak z trybu przekazywania doku-
mentéw za poSrednictwem organéw centralnych, wprowadzajac za to sys-
tem bezposredniego porozumiewania sie wyznaczonych przez kazde panstwo
instytucji odpowiedzialnych za doreczenia. Organy centralne dokonywaty do-
reczen jedynie w wyjatkowych wypadkach, gdy nie mozna byto dokona¢ do-
reczenia w sposéb standardowy. Decentralizacja sposobu doreczen i umozli-
wienie dokonywania doreczeh przez poczte w szerokim stopniu przyczynity
sie do ulatwienia i1 uproszczenia dokonywania doreczenh w innym panstwie
czlonkowskim. Nie spos6b jednak nie zauwazyC, iz cze$¢ panstw wskazata
jedynie po jednym organie jako jednostce przyjmujacej i przekazujacej, co sta-
fo w oczywistej sprzecznosci z ideg decentralizacji 1 szybkosci dorgczenia przy-
jeta w rozporzadzeniu 1348/2000%2. 13.11.2008 r. weszlo w zycie rozporza-
dzenie nr 1393/2007 z 13.11.2007 r. dotyczace doreczenia w panstwach czton-
kowskich dokumentéw sadowych i1 pozasagdowych w sprawach cywilnych i han-

wach malzeniskich oraz w sprawach dotyczqcych odpowiedzialnosci rodzicielskiej w prawie
wspdlnotowym, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2007, z. 1, s. 83, patrz tez art. 72 rozporzadze-
nie Bruksela II bis.

78 Dz.Urz. UE 2003 L 338/1.

7 Blizszego oméwienia rozporzadzenia Bruksela II i Bruksela II bis patrz: J. Ciszewski,
Europejskie prawo malzeniskie i dotyczqce odpowiedzialnosci rodzicielskiej. Komentarz, War-
szawa 2004; J. Golaszewski, op.cit., s. 96; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe..., s. 642;
tenze, Jurysdykcja krajowa w sprawach maltzenskich..., s. 83.

8  Dz.U. z 2000 r., Nr 87, poz. 968.

81 J. Ciszewski, Doreczanie dokumentow sqdowych..., s. 19.

82 Tbidem, s. 46.
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dlowych oraz uchylajgce rozporzadzenie Rady Wspdlnoty Europejskiej nr 1348/
/2000%. Rozporzadzenie to nie wprowadzilo zasadniczych zmian w stosunku
do rozporzadzenia 1348/2000%.

W zwigzku z ,uwspo6lnotowieniem” problematyki wspo6lpracy sadowej
w sprawach cywilnych 22.12.2000 r. Rada Wsp6lnot Europejskich przyjeta
rozporzadzenie nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sgdo-
wych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych® (dalej
Bruksela I), ktére od 1.3.2002 r. zastgpito konwencje brukselskg w stosun-
kach pomiedzy panstwami cztonkowskimi za wyjatkiem Danii. Rozporzadze-
nie to ma takim sam zakres jak konwencja brukselska i w zasadzie powielato
rozwigzania przyjete w tej konwencji. Wprowadzone zmiany nie byly wielkie
1 wynikaly one z faktu, iz rozporzadzenie zostalo przyjete w czasie, gdy ukon-
czono juz podjete w 1997 r. prace nad zmianami konwencji brukselskiej i lu-
ganskiej. W rezultacie zmiany te zostaly uwzglednione w tekScie rozporza-
dzenia, podczas gdy nie wprowadzono ich jeszcze do tekstu obu konwencji®.

Dnia 28.5.2001 r. przyjeto rozporzadzenie nr 1206/2001 o wspoipracy
miedzy sgdami panstw czltonkowskich w dziedzinie przeprowadzenie dowo-
déw w sprawach cywilnych i handlowych?®’ (dalej: rozporzadzenie 1206/2001).
Akt ten zostal przyjety na wniosek Niemiec, jednak w toku prac przestawio-
ny projekt, nie réznigcy sie znaczaco od konwencji haskiej z 18.3.1970 r. o prze-
prowadzaniu dowodéw za granicag w sprawach cywilnych i handlowych®,
zostal istotnie zmieniony®. Zasadniczym celem rozporzadzenia 1206/2001 byto
zagwarantowanie szybkiego i sprawnego wykonywania wnioskéw o przepro-
wadzenie dowodéw®. Przewidziano dwa podstawowe sposoby przeprowadzenie
dowod6éw w sprawach transgranicznych: rekwizycje czynng, kiedy to dowdéd

8  Dz.Urz. UE 1997 L 324/79.

8  Zmiany wprowadzone rozporzadzeniem 1393/2007 dotyczyly doprecyzowania nastepstw
odmowy przyjecia doreczanych dokumentéw z uwagi na brak ttumaczenie, w ktérym to zakresie
przyjeto stanowisko ETS zawarte w orzeczeniu w sprawie Leffler (wyrok TS z 8.11.2005 r.,
sprawaC 443/03), ujednolicenia zasad doreczania przez poczte oraz ustalania kosztéw w dorecze-
nia. Dalsze omoéwienia rozporzadzenia 1348/2000 vide: J. Ciszewski, Doreczanie dokumentow
sqdowych...; J. Golaszewski, op.cit., s. 132; P. Meijknecht, Doreczanie dokumentow w obrocie
miedzynarodowym: Europejska konwencja z 1997 r., ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1999, z. 4,
s. 799; K. Weitz, Europejskie prawo procesowe..., s. 697; A. Wudarski, op.cit., s. 877.

8%  Dz.Urz. UE 2001 L 12/1.

8 K. Weitz, Europejskie prawo procesowe..., s. 487.

8  Dz.Urz. UE 2001 L 174/1.

8 Dz.U. z 2000 r., Nr 50, poz. 582.

8 K. Weitz, Europejskie prawo procesowe..., s. 717.

% J. Golaszewski, op.cit., s. 116.
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jest przeprowadzany przez sagd wezwany i rekwizycje bierng, gdy dowod jest
przeprowadzany przez sad panstwa, przed ktérym toczy sie postepowanie.
Pojecie ,przeprowadzenie dowodu” podlega wyktadni autonomicznej i nalezy
rozumie¢ przez nie wszelkie czynnosci zmierzajace do ustalenia stanu fak-
tycznego wzglednie wytworzenia przekonania co do tego stanu na potrzeby
postepowania rozpoznawczego®'. Rozporzadzenie 1206/2001 weszlo w zycie
1.1.2004 r.%2

Dnia 27.1.2003 r. Rada Wspélnot Europejskich przyjeta dyrektywe
nr 2003/8 o poprawie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sporach o cha-
rakterze transgranicznym® (dalej zwang dyrektywa o pomocy prawnej). Dy-
rektywa ta jest normatywng kontynuacjg porozumienia europejskiego w sprawie
przekazywania wnioskéw o przyznanie pomocy sagdowej podpisanego w Stras-
burgu 27.1.1977 r. i konwencji haskiej z 25.10.1980 r. o ulatwieniu dostepu
do wymiaru sprawiedliwo$ci w stosunkach miedzynarodowych®. Celem dy-
rektywy jest utatwienie jednostkom dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci przez
ustanowienie minimalnych wspélnych zasad odnoszacych sie do pomocy praw-
nej w sporach transgranicznych o charakterze cywilnych i handlowym?®. Sporem
transgranicznym jest spor, ktory toczy si¢ w innym panstwie niz to, w kto-
rym osoba fizyczna ma miejsce zamieszkania lub stalego pobytu®. Dyrekty-
wa ma zastosowanie do obywateli Unii Europejskiej oraz os6b majacych miejsce
za mieszkania lub staly pobyt na terenie jednego z panstw cztonkowskich

% K. Weitz Europejskie prawo procesowe..., s. 720.

%2 Szczegblowe omoéwienie rozporzadzenia 1206/2001 patrz: J. Ciszewski, Przeprowadza-
nie dowodow w sprawach cywilnych i handlowych w parnstwach UE, Warszawa 2005; J. Gota-
szewski, op.cit., s. 116; K. Weitz Europejskie prawo procesowe..., s. 717.

% Dz. Urz. UE 2003 L 26/15.

% K. Gonera, Pomoc prawna w sporach transgranicznych cywilne [w:] Stosowanie prawa
Unii Europejskiej przez sqdy, (red. A. Wrébel), Zakamycze 2006, s. 737; J. Golaszewski, op.cit.,
s. 152.

% K. Kowalik-Banczyk, Pojecie sporu transgranicznego w dyrektywie Rady nr 2003/8/
/WE, [w:] Wspolpraca sqdowa w sprawach cywilnych i karnych, (red. W. Czapliniski, A. Wr6-
bel), Warszawa 2007, s. 40.

%  Pojecie stalego (zwyklego) pobytu nie jest zdefiniowane w prawie polskim. W doktrynie
polskiej przyjmuje si¢ dos¢ jednolicie, iz chodzi o miejsce, gdzie zeSrodkowane sg sprawy zycio-
we i interesy ekonomiczne osoby fizycznej (J. Gotaszewski, op.cit., s. 160) lub miejsce, w ktérym
osoba zwykle i stale przebywa, przy czym jej zamiar pozostawania w tym miejscu nie ma zna-
czenia (R. Zegadlo, za K. Kowalik-Banczyk, op.cit., s. 67). Rowniez K. Weitz przyjmuje, iz dla
ustalenia stalego pobytu decydujace znaczenie maja przede wszystkim okolicznosci faktyczne,
elementy wolicjonalne nie sg konieczne dla ustanowienia zwyklego pobytu, aczkolwiek wskazu-
je, iz stanowisko doktryny zagranicznej nie jest juz takie jednolite., zob. K. Weitz, Jurysdykcja
krajowa w sprawach matzenskich..., s. 96.
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Unii. Pomoc prawna obejmuje doradztwo przedprocesowe, reprezentacje w sg-
dzie i pomoc w ponoszeniu kosztéw postepowania lub zwolnienie od nich.
Warunkiem przyznania pomocy prawnej jest niezdolno$¢ osoby fizycznej do
poniesienia kosztéw postgpowania z uwagi na jej sytuacje ekonomiczna, a prze-
stankg negatywna oczywista bezzasadnos$¢ powodztwa. Pomoc prawna moze
by¢ przyznana zaréwno w panstwie, w ktérym osoba o nig wystepujaca ma
miejsce zamieszkania lub statego pobytu jak i w panstwie, w ktérym toczy
sie lub ma by¢ wszczete postgpowanie albo w ktérym ma byé wykonane
orzeczenie, przy czym zakres pomocy w obu przypadkach jest r6zny. Organ
panstwa zamieszkania lub stalego pobytu wnioskodawcy zwany organem
przekazujgcym (ang. transmitting authority, fr. 'autorité expéditrice) pomaga
wnioskodawcy w prawidiowym wypetieniu wniosku, skompletowaniu wnio-
sku i zalaczeniu koniecznych tlumaczen, a nastepnie przekazuje go wiasci-
wemu organowi panstwa, w ktérym postepowanie toczy sig, ma by¢ wszczeg-
te lub orzeczenie ma by¢ wykonane zwanemu organem przejmujacym (ang.
receiving authority, fr. l'autorité réceptrice). Dyrektywa o pomocy prawnej
zostala implementowana w Polsce ustawg z 17.12.2004 r. o prawie pomocy
W postepowaniu w sprawach cywilnych prowadzonych w panstwach czion-
kowskich Unii Europejskiej®”.

Kolejnym waznym krokiem w budowania obszaru swobodnego prze-
plywu orzeczen bylo przyjecie 21.4.2004 r. rozporzadzenia nr 805/2004 o usta-
nowieniu europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych® (da-
lej: rozporzadzenie o ETE), ktére weszlo w zycie 21.1.2005 r. Rozporzadzenie
to ma przedmiotowy zakres zastosowania identyczny jak rozporzadzenie Bruk-
sela I, Podstawowgq zalozeniem tego rozporzadzenia bylo przyjecie zasady,

9  Dz.U. z 2005 r., Nr 10, poz. 67; postanowienia dyrektywy o dostepie do wymiaru spra-
wiedliwosci 1 ustawy z 17.12.2004 r. omawiaja: J. Golaszewski, op.cit., s. 150; K. Gonera, op.cit.;
K. Kowalik-Banczyk, op.cit., s. 39.

%  Dz.Urz. UE 2004 L 143/15.

9 Wprawdzie w art. 2 ust. 1 definiujagcym zakres rozporzadzenia o ETE wskazano, iz nie
ma ono zastosowania do spraw dotyczacych odpowiedzialnosci panstwa za dzialania i zaniecha-
nia w ramach wykonywania wladzy publicznej, jednak wylgczenie to nie stanowi zadnego no-
vum, a jedynie potwierdzenie zasad wypracowanych w orzecznictwie ETS. Patrz M. Taborow-
ski, W. Sadowski, Wybrane problemy stosowania rozporzqdzenia nr 805/2004 w sprawie utwo-
rzenia Europejskiego Tytulu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych, [w:] Wspélpraca sqdowa
w sprawach cywilnych i karnych, (red. W. Czaplinski, A. Wrébel), Warszawa 2007, s. 138 i przy-
toczone tam orzeczenia ETS. Takie samo stanowisko zajmuje T. Darkowski, Zniesienie sgdowego
stwierdzenia wykonalnosci orzeczen zagranicznych we wspolnym obszarze sqdowym-porow-
nanie istniejgcych instrumentow [w:] Wspdlpraca sgdowa w sprawach cywilnych i karnych,
(red. W. Czaplinski, A. Wrdbel), Warszawa 2007, s. 8.
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iz orzeczenia sagdowe stwierdzajgce roszczenia pieniezne, uznane przez diuz-
nika lub niekwestionowane przez niego, powinny podlega¢ wykonaniu na
terenie innych panstw czlonkowskich Unii Europejskiej bez koniecznosci
wszczynania zadnej procedury dotyczacej jego wykonania. Rezygnacji z wy-
mogu uzyskania exequatur towarzyszylo ustanowienie ujednoliconych regut
postepowania dotyczacych prawidtowego powiadomienia pozwanego o pro-
cesie i jego przedmiocie'® oraz o czynnoSciach, ktére powinien podjaé¢ dla
zakwestionowania roszczenia. Od wydania zaSwiadczenia nie przewidziano
srodkéw odwolawczych w panstwie wykonania orzeczenia, jedynie w pan-
stwie, w ktorym zostalo ono wydane diuznik moze wnie$¢ o jego uchylenie
lub sprostowanie. Jedynym przypadkiem, w ktérym sad panstwa wykonania
zostal upowazniony do odmowy wykonania orzeczenia byla sprzecznos¢ orze-
czenia podlegajacego wykonaniu z innym wczes$niejszym orzeczeniem doty-
czacym tego samego stosunku, przy czym niemozno$¢ pogodzenia nie mogta
by¢ podniesiona w formie zarzutu w postepowaniu przez sagdem State of ori-
gin'®, Ustanowienie europejskiego tytutu egzekucyjnego bylto znaczacym kro-
kiem w ustanowieniu obszaru swobodnego przeptywu orzeczen (ang. area of
free movement of judgements, fr. 'espace de la libre circulation des decisions
judiciaire) z uwagi na catkowite wyeliminowanie postepowania w przedmio-
cie udzielenia exequatur.

Nastepnym aktem prawnym z zakresu wspolpracy sadowej w spra-
wach cywilnych bylo przyjete 12.12.2006 r. rozporzadzenie nr 1896/2006 usta-
nawiajace postepowanie w przedmiocie europejskiego nakazu zaplaty'® (da-
lej: rozporzadzenie o ENZ). Akt ten ma zastosowanie do transgranicznych
spraw cywilnych i handlowych tj. spraw w ktérych jedna ze stron mieszka
lub ma miejsce stalego pobytu w innych panstwie niz sad rozpoznajacych
sprawe. Ma on charakter fakultatywny i skorzystanie z niego zalezy od po-
woda, ktory rowniez moze skorzysta¢ z Srodkéw dochodzenia roszczen prze-
widzianych przez prawo krajowe. Przedmiotem postgpowania moze byc¢ je-
dynie dochodzenie kwoty pienig¢znej. Podobnie jak rozporzadzenie o ETE roz-
porzadzenie o ENZ zawiera normy ujednolicone dotyczace w szczegdlnosci

100 Wynikatlo to z faktu, iz najczestsza przyczyng odmowy uznania lub wykonania orzecze-
nia byly wlaénie nieprawidtowosci dotyczacych doreczenia pozwu lub pisma wszczynajacego
postepowanie. T. Darkowski, op.cit., s. 25.

101 W przedmiocie rozporzadzenia o ETE patrz: T. Darkowski, op.cit., s. 3; J. Golaszewski,
op.cit., s. 76; M. Taborowski, W. Sadowski, op.cit., s. 133; K. Weitz, Europejskie prawo proceso-
we..., s. 621; tenze, Europejski tytul egzekucyjny dla roszczen bezspornych, Warszawa 2009.

102 Dz.Urz. UE 2006 L 399/1.
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podstaw wydania nakazu, jego doreczenia czy wniesienia sprzeciwu, jednak,
w przeciwienstwie do rozporzadzenie o ETE, rozporzgdzenie o ENZ nie kon-
centruje sie na okres$leniu zasad wzajemnego uznania i wykonania orzeczen,
tylko na stworzeniu autonomicznej procedury'®. Rozwigzania przyjete w roz-
porzadzeniu o ENZ w sg bliskie polskiemu postepowaniu nakazowemu w po-
stgpowaniu upominawczym!®. W razie braku sprzeciwu europejski nakaz
zaplaty uprawomocnia sie i moze by¢ wykonywany w kazdym panstwie Unii
Europejskiej bez konieczno$ci uznawania go czy nadawania mu exequatur.
Przestanki odmowy wykonania orzeczenia zostaly okreSlone podobnie jak
w przypadku rozporzadzenie o ETE, z tym ze dodatkowsg podstawg odmowy
wykonania nakazu byta zaplata naleznosci przez diuznika'®.

Kolejnym aktem wylacznie z zakresu procedury cywilnej przyjetym
przez Unie Europejska jest rozporzadzenie nr 861/2007 z 11.7.2007 r. ustana-
wiajace europejskie postepowanie w sprawie drobnych roszczen'® (dalej: roz-
porzadzenie 861/2007). Rozporzadzenie to ustanowito kolejny, fakultatywny
tryb dochodzenia roszczeh w sprawach o charakterze transgranicznym, w kto-
rych wartos¢ przedmiotu sporu nie przekracza 2.000 euro. W rozporzadzeniu
przyjeto szereg rozwigzan procesowych wystepujacych wczesniej w rozpo-
rzadzeniach o ETE i ENZ!”, wprowadzajac jednoczeSnie nowe instytucje,
wczesniej nie znane europejskiemu procesowi cywilnemu odnoszace sie¢ np.
do przeprowadzania rozprawy. Orzeczenie wydane w europejskim postepo-
waniu w sprawie roszczen drobnych jest natychmiast wykonalne, niezalez-
nie od tego czy prawo krajowe przewiduje mozliwoS¢ wniesienia odwotania.
Jako zasade przyjeto doreczenia dokumentéw przez poczte za potwierdze-
niem daty doreczenia. Podobnie jak w rozporzadzeniu o ETE i ENZ szereg
postanowien rozporzadzenia ma na celu realizacje zasady prawa do stuszne-
go procesu'®,

105 T, Darkowski, op.cit., s. 19.

14 M. Arciszewski, Europejski nakaz zaplaty, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 1.

105 Omoéwienia europejskiego postepowania nakazowego dokonali M. Arciszewski, op.cit.;
J. Pisulinski, Europejski nakaz zaplaty, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 1, s. 4; tenze,
Orzeczenie sqdu w europejskim postepowaniu nakazowym, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009,
nr 1, s. 4.

106 Dz.Urz. UE 2007 L 199/1.

107 Dotyczy to w szczeg6lnosci takich kwestii definicja sprawy transgranicznej (art. 3), obli-
gatoryjne stosowanie formularzy (art. 4 ust. 1 i 5 ust. 3 i 6), brak przymusu adwokackiego (art. 10),
warunki ponownego rozpoznania sprawy (art. 18) czy odmowy wykonania (art. 22).

108 Patrz art. 12 ust. 2, 14. ust. 1 czy 18 ust. 1 rozporzadzenia, jak réwniez pkt 22, 23, 27
i 28 preambuly.
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W dnia 21.5.2008 r. zostala przyjeta dyrektywa 2008/52 w sprawie
niektorych aspektéw mediacji w sprawach cywilnych i handlowych!®. Dy-
rektywa ta stanowi wyraz zainteresowania ustawodawcy unijnego alterna-
tywnymi sposobami rozwigzywania sporéw prawnych (ang. alternative di-
spute resolution, ADR). Ma ona zastosowanie jedynie w postepowaniach o cha-
rakterze transgranicznym. Naklada ona na panstwa czlonkowskie obowigzek
wspierania i propagowania idei mediacji rozumianej jako dobrowolne postepo-
wanie majgce na celu osiggniecia porozumienia przez skonfliktowane strony.

Harmonizacja prawa prywatnego miedzynarodowego
w Unii Europejskiej

Druga, oprocz konwencji brukselskiej, umowa miedzynarodowa
0 zasadniczym znaczeniu dla prawa prywatnego byta przyjeta 19.6.1980 r. w Rzy-
mie konwencja o prawie wiasciwym dla zobowigzan umownych, zwana kon-
wencjg rzymska!'®. Przyjecie konwencji bylo uwiecznieniem 13-letnich prac,
podjetych niedtugo po opracowaniu konwencji brukselskiej. W trakcie poczat-
kowych prac rozwazano ujednolicenia norm prawa prywatnego migdzynarodo-
wego zaréwno dla zobowigzan umownych jak i pozaumownych, jednak po wejsciu
do grupy ekspertéw przedstawicieli Wielkiej Brytanii, Irlandii i Danii prace
zostaly ograniczone do zobowigzan wynikajgcych z uméw!!!. 19.12.1988 r. kon-
wengcja rzymska zostata uzupetniona dwoma protokotami, na mocy ktérych sady
krajowe moga zwraca¢ si¢ do Trybunalu Sprawiedliwosci o dokonanie jej in-
terpretacji. Konwencja weszta w zycie 1.4.1991 r., po ratyfikacji jej przez Wielka
Brytanie, jakkolwiek jej postanowienia byly przyjmowane przez pahstwa czion-
kowskie jeszcze przed wejSciem samej konwencji w zycie''?. Uchwalenie kon-
wencji rzymskiej jest uwazane za znaczne osiagniecie legislacyjne!'® i przyczy-
nita sie ona w znacznym stopniu do ujednolicenia norm kolizyjnych obowigzu-
jacych w poszczegblnych panstwach cztonkowskich!',

109 Dz.Urz. UE 2008 L 136/3.

10 Dz Urz. UE 2005 C 169/10.

g, Skapski, Konwencja EWG z 19 czerwca 1980 o prawie wlasciwym dla zobowigzan
umownych jako ,model” dla regulacji miedzynarodowego prawa obligacyjnego w prawach kra-
jowych, ze szczegolnym uwzglednieniem prawa polskiego, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1994,
Z. 2, s. 188.

1z Thidem, s. 187; J. Golaszewski, op.cit., s. 174.

s J, Skapski, op.cit., s. 190.

4 J, Golaszewski, op.cit., s. 175.
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Podobnie jak w przypadku konwencji brukselskiej, po przyjeciu trak-
tatu amsterdamskiego rozpoczely sie prace nad zastgpieniem konwengcji rzym-
skiej stosownymi aktami prawa wtérnego. W rezultacie tych prac przyjeto
dwa akty prawne tj. rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdl-
noty Europejskiej nr 864/2007 z 11.7.2007 r. dotyczace zobowigzai pozaumow-
nych!’® (dalej: rozporzadzenie Rzym II), i rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady Wspdélnoty Europejskiej nr 593/2008 z 17.6.2008 r. w spra-
wie prawa wlaSciwego dla zobowigzan umownych!'® (dalej zwane rozporza-
dzeniem Rzym I), ktore zastgpilo konwencje rzymska''’. Oba akty pozostajg
Scistym zwiagzku ze sobg oraz z rozporzadzeniem Bruksela I, co zresztg zo-
stalo podkreslone w ich preambutach!!®. Dos¢ kompleksowo uregulowaly one
kwestie prawa prywatnego miedzynarodowego.

Poza ich zakresem pozostaly m. in. zobowigzania wynikajace ze sto-
sunk6w rodzinnych, w tym zobowigzania alimentacyjne oraz wynikajace z mat-
zenskich ustrojéw majatkowych i prawa spadkowego, zobowigzania wynika-
jace z papieréw wartoSciowych, zapisu na sad polubowny, kwestie wynikajg-
ce z prawa spolek, kwestie przedstawicielstwa oraz reprezentacji osoby prawnej
oraz zobowigzania wynikajgce z naruszenia dobr osobistych!*®. Natomiast
w ramach rozporzadzenia Rzym II uregulowano nie tylko zobowigzania z ty-
tutu deliktow sensu stricto, ale takze wynikajgce z naruszenia zasad konku-
rencji, sporow zbiorowych, bezpodstawnego wzbogacenia, prowadzenia cu-
dzych spraw bez zlecenia 1 culpa in contrahendo'®. W zakresie zobowigzan
umownych rozporzadzenie Rzym I daje prymat gcznikowi subiektywnemu
nieograniczonemu tj. wyborowi prawa dokonanemu przez strony umowy.
W przypadku braku wyboru prawa prawem wiasciwym dla danego stosunku
jest prawo miejsca pobytu lub siedziby strony speiniajace tzw. Swiadczenie

15 Dz.Urz. UE 2007 L 199/40.

16 Dz.Urz. UE 2008 L 177/6.

17 Patrz art. 24 rozporzadzenia Rzym I

18 Zob. pkt 7 preambut kazdego z rozporzadzen.

19 Szczegdlowy zakres regulacji rozporzadzen Rzym I i Rzym II zostal okreSlony w art. 1
kazdego z nich.

120 Tak szeroki zakres pojecia czynu niedozwolonego zostal przyjety przez TS przy jego in-
terpretacji na gruncie konwencji brukselskiej jako podstawy jurysdykcji szczegblnej. W wyroku
z27.9.1988 r. w sprawie C-189/87 (Zb. Orz. 1988 5565) stwierdzil on, iz pojecie czynu niedozwo-
lonego podlega wykladni autonomicznej i nalezy nim ohjaé wszelkie powddztwa, ktére zmierzaja
do ustalenia odpowiedzialnoSci cywilnej pozwanego i ktére nie sg oparte na umowie. Wynika

« e e,

jest umowy, to wéwczas wchodzi w gre odpowiedzialno$¢ na podstawie czynéw niedozwolonych.
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charakterystyczne, ktérym z reguly bedzie Swiadczenie niepienigzne'?!. Roz-
wigzania te zostaly przyjete z konwencji rzymskiej. W zakresie zobowigzan
z czyn6w niedozwolonych jako podstawowy lgcznik przyjeto miejsce wysta-
pienia szkody (lex loci damni) czy przy czym chodzi o bezposrednie miejsce
wystapienia szkody. Nie jest wiec miejscem bezposredniego wystgpienia szkody
miejsce zamieszkanie powoda jako centralne miejsce polozenia jego majat-
ku'?2, W obydwu rozporzadzeniach wyeliminowano mozliwo$¢ dalszych ode-
stan wskazujac, iz przez prawo wilasciwe rozumie sie normy prawne danego
porzadku prawnego z wylgczeniem prawa prywatnego miedzynarodowego,
przy czym nie musi to by¢ prawo panstwa czlonkowskiego'*. Wspomniec
jeszcze nalezy, iz niezaleznie od powyzszych aktow prawnych przepisy z za-
kresu miedzynarodowego prawa prywatnego zostaly zawarte w szeregu dy-
rektyw konsumenckich!#,

121 Teoria charakterystycznego $wiadczenia zostala wypracowana przez doktryne i przyjeta
przez orzecznictwo sadéw szwajcarskich. J. Skapski, op.cit., s. 196.

122 Tak np. TS UE w orzeczeniu z 10.6. 2004, sprawa C-186/02 Zb. Orz. 2004 6009.

12 Dokladniejsza analiza europejskiego prawa prywatnego patrz: E. Figura, Nieuczciwa
konkurencja w swietle rozporzqdzenia ,Rzym II”, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7,
s. 27, M. Gabrysiak, Uprzedni wybor prawa dla deliktow w prawie miedzynarodowym na tle
rozporzqdzenia Rzym II, /Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 21; J. Golaszewski, op.cit.,
s. 174; G. Gorczynski, Kolizyjna ocena spolek i osob prawnych w swietle prawa wspdlnotowe-
go, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 11, s. 10; tenze, Prawo spolek a konwencja rzymska
(komentarz do konwencyjnego wylqgczenia), ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7, s. 15;
J. Gérecki, Umowy obligacyjne dotyczqgce nieruchomosci w konwencji rzymskiej, ,Europejski Prze-
glad Sadowy” 2009, nr 4, s. 4; W. Kurowski, Prawo wlasciwe dla subrogacji oraz wzajemnych
roszczeni wspotodpowiedzialnych w konwencji rzymskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009,
nr 4, s. 16; W. Sanetra, Rozporzqdzenie dotyczqce prawa wiasciwego dla zobowigzan poza-
umownych (Rzym II) a prawo pracy, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 3, s. 4; J. Skapski,
op.cit.; K. Sznajder, Prawo wiasciwe dla kwestii dowodowych na tle konwencji rzymskiej, ,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 7, s. 23; M. A. Zachariasiewicz, Prawo wiasciwe dla zobo-
wigzan z umow w braku wyboru prawa w konwencji rzymskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy”
2009, nr 7, s. 4; tenze, Konwencja rzymska a trusty, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 4,
s. 8; L. Zarnowiec, Prawo wiasciwe dla odpowiedzialnosci z tytutu culpa in contrahendo na
podstawie przepisow rozporzqdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) — Rzym II, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 2, s. 21; G. Zmij, Umowa o ustugi na tle art. 4 konwencji
rzymskiej, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 4, s. 27.

124 Zob.: art. 12 dyrektywy 2008/122 z 14.1.2009 r. w sprawie ochrony konsumentéw w od-
niesieniu do niektérych aspektéw uméw timeshare, uméw o diugoterminowe produkty wakacyj-
ne, uméw odsprzedazy i wymiany czy tez art. 1 dyrektywy nr 90/314 z 13.6.1990 r. w sprawie
zorganizowanych podrézy, wakacji i wycieczek. Wiecej w tej mierze J. Golaszewski, op.cit., s. 237;
M. Lijowska, O kolizyjnoprawnych problemach dostosowania prawa polskiego do europejskiego
prawa ochrony konsumenta, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2004, z. 1, s. 137.
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Rozporzadzenie nr 4/2009

Dnia 18.12.2008 r. zostalo przyjete rozporzadzenie nr 4/2009
w sprawie jurysdykcji, prawa wiasciwego, uznawania i wykonywania orze-
czen oraz wspOlpracy w zakresie zobowigzan alimentacyjnych!®. Akt wszedt
juz w zycie, z tym ze bedzie stosowany od 18.6.2011 r. pod warunkiem, iz
bedzie woéwczas obowigzywat protokét o prawie wlasciwym dla zobowigzan
alimentacyjnych przyjety 23.11.2007 r. w ramach Haskiej Konferencji Prawa
Prywatnego Miedzynarodowego'?. Jest to akt prawny, ktéry zawiera zaréw-
no normy z zakresu prawa prywatnego miedzynarodowego jak i zakresu pro-
cedury cywilnej. Uzasadnia to jego odrebne oméwienie, gdyz nie moze by¢
sklasyfikowany w dychotomicznym podziale na uregulowania z zakresu eu-
ropejskiego procesu cywilnego i kolizji ustawodawstw. Rozporzadzenie w sposob
kompleksowy rozstrzyga kwestie zwigzane z prawem wiasciwym, jurysdykcja,
uznaniem i wykonywaniem orzeczen w sprawach alimentacyjnych, pomoca
prawng w tych sprawach oraz wspoéipracg organéw centralnych bez koniecz-
nosci odwotywania sie do innych aktéw prawa Unii Europejskiej. W zakresie
przez nie uregulowanym nie maja zastosowania rozporzadzenie Bruksela I,
rozporzadzenie o ETE, jak rowniez dyrektywa 2003/8 o pomocy prawnej w spo-
rach trangranicznych. Druga cechg charakterystyczng tego rozporzadzenia jest
to, iz jego zastosowanie nie jest wylacznie ograniczone do panstw czionkow-
skich. We weczesniej przyjetych aktach prawnych warunkiem zastosowania
uproszczonego systemu uznawania i wykonywania orzeczeh bylo pochodze-
nie orzeczenia z panstwa czltonkowskiego Unii Europejskiej. Podstawg takie-
go stanowiska byt fakt, iz w panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej prze-
strzegaja prawa jednostki do slusznego procesu, co uzasadnialo wzajemne
zaufanie 1 pozwalalo na uproszczenie systemu uznawania i wykonywania
orzeczen. Natomiast w przypadku rozporzadzenia 4/2009 przewidziano od-
rebne uregulowania dla panstw bedacych stronami protokotu o prawie wia-
Sciwym dla zobowigzan alimentacyjnych przyjetego 23.11.2007 r. w ramach

125 Dz.Urz. UE 2009 L 7/1.

126 Wejscie w zycie to moment, od ktérego orzeczenia wydane w jednym z panstw czlon-
kowskich moga by¢ przedmiotem czynnosci przewidzianych w rozporzadzeniu np. uznania i wy-
konania. Natomiast moment stosowania wskazuje na date, od ktérej mozliwe jest podejmowanie
przez wiasciwe organy czynnosci na podstawie przepiséw rozporzadzenia. Tak na tle analogicz-
nych postanowien rozporzadzenia o ETE K. Weitz, Europejski tytut egzekucyjny..., s. 77.
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Haskiej Konferencji Prawa Prywatnego Miedzynarodowego i dla pozostatych
panstw. W tym wypadku doszto wiec do zerwania zwigzku pomiedzy czlon-
kowstwem w Unii Europejskiej jako przestankg swobodnego przeptywu orze-
czen i zastgpienia jej przystgpieniem do protokotu o prawie wiasciwym dla
zobowigzan alimentacyjnych. Jest to o tyle istotna zmiana, iz warunki uzna-
wania i wykonywania orzeczen pochodzacych z panstw stron protokotu sa
bardzo liberalne, poréwnywalne do warunkéw uznawania i wykonywania
orzeczeh przewidzianych w rozporzadzeniach o ETE, ENZ czy w sprawie
drobnych roszczen. W stosunku do orzeczen pochodzacych z panstw nie be-
dacych stronami panstw przewidziano system uznawania i wykonywania
orzeczen podobny do tego wynikajacego z rozporzadzenia Bruksela I czy Bruk-
sela II bis. W rozporzadzeniu zawarto réwniez regulacje odnoszace sie do
trybu i sposobu udzielenia pomocy prawnej osobom dochodzgcym alimen-
tow, przyjmujac w tym zakresie kompetencje organéw centralnych'?’.

Wptyw wspotpracy sagdowej w sprawach cywilnych
i handlowych w Unii Europejskiej na prawo polskie

Analize wptywu wspéipracy sadowej w sprawach cywilnych
1 handlowych w Unii Europejskiej na krajowe porzadki prawne nalezy rozpo-
cza¢ od stwierdzenia, iz ustawodawca unijny jako metode integracji przyjat
unifikacje, a nie harmonizacje. Na 13 aktéw prawnych przyjetych przez Unie
na podstawie aktualnego art. 81 TFUE jedynie w dwoch przypadkach zasto-

127 Patrz art. 51 rozporzadzenia. Rozwigzanie to, moim zdaniem, nie jest trafne. Wydaje
sig, iz wlasciwszy bylby system zdecentralizowany oparty jednostkach przyjmujacych i przeka-
zujacych funkcjonujacych na podstawie ustawy z 17.12.2004 r. o prawie pomocy w postepowa-
niu w sprawach cywilnych prowadzonych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej imple-
mentujacej dyrektywe 2003/8 o pomocy prawnej. Pozwolitby to na powierzenie udzielania pomo-
cy prawnej sagdom okregowym, ktore juz obecnie funkcjonujg jako organy udzielajace pomocy
prawnej zaréwno w ramach ustawy o udzielaniu pomocy prawnej w sporach transgranicznych
jak i na podstawie konwencji o dochodzeniu roszczen alimentacyjnych za granicg sporzadzonej
w Nowym Jorku w 20.6.1956 r. (Dz.U. z 1961 r., Nr 17, poz. 87), ktérej przedmiotem jest wia-
$nie udzielanie pomocy prawnej osobom dochodzacym alimentéw od oséb przebywajacych w in-
nych panstwach. Nie bagatelnym jest tez argument dostepnosci do pomocy, gdyz jeSli organem
centralnym zostanie wyznaczone Ministerstwo Sprawiedliwosci trudnosci komunikacyjne moga
zniecheci¢ szereg osob przed ubieganiem sie o pomoc prawng udzielang przez ten organ. Pozo-
staje jedynie mie¢ nadzieje, iz ustawodawca polski skorzysta z upowaznienie zawartego
w art. 51 ust. 3 rozporzadzenia do wyznaczenia innych instytucji do wykonywania dziatan orga-
nu centralnego.
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sowano dyrektywe, w pozostatych decydujac sie na uzycie rozporzadzen. Roz-
wigzanie to ma daleko idace skutki. Rozporzadzenie, jak powszechnie wiado-
mo, jest aktem prawnym obowigzujagcym jednolicie na terenie catej Unii Eu-
ropejskiej bez koniecznosci podjecia jakichkolwiek dziatan implementujacych
ze strony panstw czlonkowskich!?. Przyjecie rozporzadzen jako podstawowe-
go Srodka integracji w ramach wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych
i handlowych daje mozliwo$¢ podmiotom prywatnym bezposredniego odwo-
lywania sie¢ do postanowien prawa unijnego, jednoczesnie wyklucza jakgkol-
wiek swobode ustawodawcy krajowego, ktéry zostat pozbawiony mozliwoSci
wydania przepiséw majacych na celu transpozycje przepiséw rozporzadzenia
do krajowych porzadkéw prawnych!®. Stosowanie rozporzadzeh powigzane
jest rowniez z coraz czestszym wprowadzeniem norm jednolitych w miejsce
korzystania z norm kolizyjnych. Przyczynia sie to do pomniejszenia znacze-
nia zasady autonomii proceduralnej, albowiem w zakresie, w jakim postepo-
wanie cywilne zostalo uregulowane bezposrednio przez ustawodawce unijne-
go, nie mozna dluzej méwi¢ o autonomii proceduralnej sadéw krajowych!°.

Oczywiscie, z uwagi na fakt, iz szereg kwestii nie zostanie uregulowa-
nych przez normy prawa unijnego w szeregu przypadkow bedg mialy zasto-
sowanie krajowe przepisy, jednak bez wigkszych watpliwosci mozna zatozy¢,
iz proporcje bedg sie zmienia¢ na korzyS¢ przepisow unijnych, ktére w coraz
wiekszym stopniu bedg okreSla¢ bezposrednio prawa i obowigzku uczestni-
kéw procesu cywilnego z pominigciem prawa krajowego. Naktada sie na to
roéwniez coraz wieksza koherentnos$¢ przepiséw unijnych dotyczacych wspét-
pracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowych, wynikajaca z dynamicz-
nie rozszerzajacego sie zakresu harmonizacji i przyjmowania przez Unie co-
raz wiekszej iloSci aktow prawnych regulujacych ten zakres wspoipracy. Usta-
wodaweca unijny wielokrotnie przyjmujac nowe akty prawne powiela rozwia-

128 Zgodnie z art. 288 TFUE rozporzadzenie ma charakter ogélny. Wigze w calosci i jest
bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach cztonkowskich.

129 Zostalo to podkreslone przez TS w wyroku z 10.10.1973 r., sprawa C 34/73 Variola
Zb. Orz. 1974 981.

130 Zasade autonomii procesowej mozna rozumie¢ dwajako. P. Craig i G. de Burca stosuja
termin ,national procedural autonomy” jako okreSlenie kompetencji panstwa czlonkowskiego do
okreslenia Srodkéw ochrony prawnej przystugujacych danej jednostce w przypadku naruszenia
praw przyznanych jej przez ustawodawstwo unijne (P. Craig i G. de Burca, op.cit., s. 233). Z kolei
K. Piasecki rozréznia autonomie proceduralng w aspekcie organizacyjnym i stricte procedural-
nym. Pierwszy z nich dotyczy organizacji wymiaru sprawiedliwosci, hierarchii sagdéw i ich strukturze
terytorialnej. Natomiast w aspekcie proceduralnym autonomia sadéw krajowych przejawia sie
w tym, iz rozpoznajac sprawy sady stosujg procedury okreslone przez ustawodawce krajowego
(K. Piasecki, Zarys sqdowego prawa procesowego Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 87-88).
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zania istniejgce w przepisach wczesniej przyjetych. Dzieki temu coraz cze-
Sciej mozliwe jest odwotlanie si¢ do wykladni systemowej i wykorzystanie
dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci odnoszgcego sie
do tych samych instytucji znajdujacych si¢ w innych regulacjach. Wszystko
to powoduje, iz regulacjom unijnym w zakresie wspodlpracy sadowej coraz
trudniej stawia¢ zarzut fragmentarycznosci, albowiem kompleksowo regulujg
one coraz wiekszy zakres stosunkéw spotecznych.

Niestety, nie zawsze uzycie rozporzadzen jako srodka integracji naste-
puje z uwzglednieniem istniejgcych w krajowych systemach prawnych trady-
cji terminologicznych. Dobrym przykladem probleméw moggcych wystapi¢
na skutek réznicy znaczeniowej terminéw uzytych w aktach unijnych i pra-
wie krajowym jest art. 4 ust. 4 rozporzadzenia 861/2007, w ktérym przewi-
dziano, iz w razie, gdy powddztwo jest oczywiScie bezzasadne lub niedopusz-
czalne pozew podlega zwrotowi. Tymczasem na gruncie polskiego procesu
cywilnego wydanie na podstawie art. 130 § 2 k.p.c. zarzadzenia o zwrocie
pozwu odznacza odmowe rozpoznania sprawy z uwagi na fakt, iz pozew jest
dotkniety brakami formalnymi. Zarzadzenie o zwrocie pozwu nie korzysta
z powagi rzeczy osagdzonej. W przypadku, gdy powdédztwo jest oczywiscie bez-
zasadne dochodzi do merytorycznej analizy zadania pozwu 1 stwierdzenia, iz
nie zastuguje ono na uwzglednienie, nie z uwagi na braki formalne, a z uwa-
gl na tres¢ normy prawa materialnego. Decyzja procesowa przyjmuje WOw-
czas posta¢ wyroku, ktéremu przystuguje przymiot powagi rzeczy osgdzonej
zar6wno w znaczeniu formalnym jak i materialnym. W rezultacie przyjecie,
iz oczywista bezzasadno$¢ powddztwa skutkuje wydanie zarzadzenia o zwrocie
pozwu wprowadza niepotrzebne terminologiczne zamieszanie, ktérego kon-
sekwencje mogag by¢ znaczace z punktu widzenia uczestnikoéw procesu np.
w przypadku podniesienia zarzutu powagi rzeczy osadzonej. Analogiczna sy-
tuacja wystepuje w art. 11 rozporzadzenia 1896/2006, zgodnie z ktérym po-
zew podlega odrzuceniu m.in. w przypadku gdy roszczenie jest oczywiScie
bezzasadne. Natomiast decyzja o odrzuceniu pozwu w rozumieniu kodeksu
postepowania cywilnego oznacza odmowe rozpoznania zgdania pozwu z po-
wodu wystepowania enumeratywnie wskazanych okoliczno$ci®®!, ktére po-
nownie w zaden sposob nie sg zwigzane z merytorycznym rozpoznaniem spra-

81 Na gruncie art. 199 k.p.c. pozew podlega odrzuceniu, gdy droga sadowa jest niedopusz-
czalna, zachodzi powaga rzeczy osadzonej lub lis pendens, jedna ze stron nie ma zdolnosci sado-
wej lub powdd nie ma zdolnosci procesowej. Dodatkowe podstawy odrzucenia pozwu przewi-
duja art. 1099 k.p.c. (brak jurysdykgji krajowej), art. 1113 k.p.c. (immunitet sadowy i egzekucyj-
ny), art. 1124 § 3 k.p.c. (niezlozenie kaucji aktorycznej) i 1165 k.p.c. (zapis na sad polubowny).
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wy. OczywisScie przepisy z zakresu wspoipracy sadowej w sprawach cywil-
nych i handlowych podlegajg wykladni autonomicznej z uwzglednieniem ich
celu i systematyki, co wyklucza odwotywanie sie prawa krajowego'®2. Z punktu
widzenia krajowego porzadku prawnego wskazane byloby jednak zachowa-
nie systematyki w nim obowigzujacej 1 wszystkie odstepstwa od wypracowa-
nych regut nie zastuguja na pozytywna ocene. Zdecydowanie na bardziej po-
zytywng ocene na tym tle wypada implementacja dyrektywy o pomocy prawnej
dokonana ustawg z 17.12.2004 r. o prawie pomocy W postgpowaniu w spra-
wach cywilnych prowadzonych w panstwach czlonkowskich Unii Europej-
skiej'*®, gdzie ustawodawca polski konsekwentnie przestrzegal zasad termi-
nologii wynikajacej z k.p.c. i na tle ktérej podobne problemy nie powinny
wystepowac.

Inng cechg charakteryzujaca wspolprace sagdowa w sprawach cywil-
nych i handlowych w Unii Europejskiej jest jej bardzo szeroki zakres i to
zaro6wno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym. Odnosnie za-
kresu podmiotowego, to unifikacja objeta wszystkie panstwa czlonkowskie
Unii Europejskiej za wyjatkiem Danii. Z mocy art. 69 TWE postanowienia
traktatu amsterdamskiego dotyczace wspo6tpracy w sprawach cywilnych i han-
dlowych nie objelty Wielkiej Brytanii i Irlandii oraz Danii, z tym ze Wielka
Brytania i Irlandia moga poprzez zlozenie oSwiadczenia przystgpi¢ do stoso-
wania danego Srodka'®*. Z prawa tego Wielka Brytania i Irlandia korzystajg
w praktyce, czego dowodem jest, iz wszystkie akty z obszaru wspotpracy
sadowej w sprawach cywilnych zostaly przez nie przyjete i obowiazujg w sto-
sunkach z tymi panstwami. W przeciwienstwie do nich protokoét dotyczacy
stanowiska Danii nie zawierat takiej mozliwoSci, a pahstwo to nie uczestni-
czy w przyjmowaniu rozporzadzen i dyrektyw z omawianego zakresu i nie
majg one do niej zastosowania'®*®. W efekcie na diugi okres w stosunku do
Danii ulegl wstrzymaniu proces europeizacji miedzynarodowego prawa cy-
wilnego 1 w stosunkach z tym panstwem bedg mialy zastosowanie te akty,
ktore zostaly przyjete przed traktatem amsterdamskim!¢ oraz rozporzadzenie

12 Tak w szczeg6lnosci TS w sprawie Eurocontrol (wyrok z 14.10.1976 r., sprawa 29/76
Zb.Orz. z 1976 r., s. 1541), Gourdain (wyrok z 22.2.1979 r., sprawa 133/78 Zb.Orz. z 1979 r.,
s. 733) czy Ruffer (wyrok z 16.12.1980, sprawa 814/79 Zb.Orz. 1980, s. 3807).

133 DzU. z 2005 r., Nr 10, poz. 67.

134 J. Golaszewski, op.cit., s. 16.

135 K. Weitz, Europejskie prawo procesowe..., s. 480.

136 K. Weitz, Jurysdykcja krajowa..., s. 217. Podobnie M. Tomaszewska w: Traktat o Unii
Europejskiej. Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskq. Komentarz, (red. Z. Brodeckiego),
Warszawa 2006, s. 279.
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Bruksela I i rozporzadzenie 1393/2007, ktorych podstawa stosowania w sto-
sunku do Danii s3 umowy miedzynarodowe zawarte pomiedzy Wspo6lnotg
a Danig'¥”. W stosunkach z 26 pozostalymi panstwami akty unijne zastgpily
szereg dwustronnych uméw i konwencji miedzynarodowych. W przypadku
Polski dotyczy to w szczegblnoSci konwencji miedzy Prezydentem Rzeczypo-
spolitej Polskiej a Jego Krdlewska Moscig odnosnie do Zjednoczonego Krole-
stwa Wielkiej Brytanii i Péinocnej Irlandii w przedmiocie postepowania w spra-
wach cywilnych i handlowych podpisanej w Warszawie 26.8.1931 r.!%, umo-
wy miedzy Polskg Rzeczapospolita Ludowg a Wegierskg Republikg Ludowag
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych podpisanej
w Budapeszcie 6.3.1959 r.'**, umowy miedzy Polska Rzeczapospolitg Ludowaq
a Federacyjng Ludowa Republikg Jugostawii o obrocie prawnym w sprawach
cywilnych ikarnych podpisanej w Warszawie 6.2.1960 r. w odniesieniu do
Stowenii'*’, umowy miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowa a Ludowg Repu-
blikg Bulgarii o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych podpisanej w Warszawie 4.12.1961 r.'*!, umowy
miedzy Polskg Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Austrii o wzajemnych
stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego i dokumentach podpisa-
nej w Wiedniu 11.12.1963 r.'*2, umowy miedzy Polska Rzeczapospolita Lu-
dowa a Republikg Francuskg o prawie wiasciwym, jurysdykgcji i wykonywa-
niu orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego podpisanej w War-
szawie 5.4.1967 r.!**, umowy miedzy Polska Rzeczapospolitag Ludowg a Repu-
blikg Grecka o pomocy prawnej w sprawach cywilnych i karnych podpisanej
w Atenach 24.10.1979 r.!*, umowy miedzy Polska Rzeczapospolitg Ludowag
a Republikg Finlandii o ochronie prawnej i pomocy prawnej w sprawach cywil-
nych, rodzinnych i karnych podpisanej w Helsinkach 27.5.1980 r.'%s, umowy
miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Czechostowackg Republikg Socjali-
styczng o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, ro-
dzinnych, pracowniczych 1 karnych podpisanej w Warszawie 21.12.1987 r.!%,

137 Dz.Urz. UE 2005 L 300/55; Dz.Urz. UE 2005 L 299/62 i Dz.Urz. UE 2008 L 331/21.

138 DzU. z 1932 r., Nr 55, poz. 533.
189 Dz.U. z 1960 r., Nr 8, poz. 54.
140 DzU. z 1963 r., Nr 27, poz. 162.
Ml DzU. z 1963 r., Nr 17, poz. 88.
142 DzU. z 1974 r., Nr 6, poz. 33.
43 DzU. z 1969 r., Nr 4, poz. 22.
44 Dz.U. z 1982 r., Nr 4, poz. 24.
145 DzU. z 1981 r., Nr 27, poz. 140.
146 Dz.U. z 1989 r., Nr 39, poz. 210.
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umowy miedzy Rzeczapospolita Polskg Ludowg a Republikg Wtoska o pomo-
cy sagdowej oraz o uznawaniu i wykonywaniu wyrokéw w sprawach cywil-
nych podpisanej w Warszawie 28.4.1989 r.!’, umowy miedzy Rzeczapospo-
litg Polskg a Republikg Litewska o pomocy prawnej i stosunkach prawnych
w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych i karnych podpisang w War-
szawie 26.1.1993 r."¥, umowy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Republikg
Lotewskag o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych,
rodzinnych pracowniczych i karnych podpisang w Rydze 23.2.1994 1.1, umowy
miedzy Rzeczapospolita Polskg a Republikg Cypru o wspoipracy sadowej w spra-
wach cywilnych i karnych podpisang w Nikozji 14.11.1996 r.!®, umowy mie-
dzy Rzeczapospolita Polska a Republikg Estonskg o pomocy prawnej i sto-
sunkach prawnych w sprawach cywilnych, pracowniczych i karnych podpi-
sanej w Tallinie 27.11.1998 r.!®! i umowy miedzy Rzeczapospolitg Polskg a Ru-
munig o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych pod-
pisanej w Bukareszcie 15.5.1999 r.!52 Umowy te pozostang w mocy w zakre-
sie nie objetym unifikacjg, gdy dana dziedzina nie zostala w ogéle nie zostata
poddana unifikacji's?, albo gdy np. czasowy zakres unifikacji jest wezszy niz
zakres stosowania umowy miedzynarodowej'®*. Analogicznie, w stosunkach
miedzy panstwami czlonkowskimi nie stosuje sig, z chwilg wejscia w zycie
aktéw unijnych, konwencji migdzynarodowych, w tym réwniez takich aktow
jak konwencja dotyczaca procedury cywilnej podpisana w Hadze 1.3.1954 r.!%,
konwencja o doreczeniu za granica dokumentow sadowych i pozasgdowych
w sprawach cywilnych i handlowych sporzadzona w Hadze 15.11.1965 r.'%,
konwencja o przeprowadzaniu dowodéw za granicg w sprawach cywilnych
lub handlowych podpisana sporzadzona w Hadze 18.3.1970 .’ czy konwen-
cja o utatwieniu dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci w stosunkach miedzy-

47 DzU. z 1992 r., Nr 23, poz. 97.

148 DzU. z 1994 r., Nr 35, poz. 130.

49 Dz.U. z 1995 r., Nr 110, poz. 534.

150 Dz.U. z 1999 r., Nr 39, poz. 383.

151 DzU. z 2000 r., Nr 5, poz. 49.

152 DzU. z 2002 r., Nr 83, poz. 752.

155 Dziedzinami, ktdéra jeszcze nie zostaly zharmonizowane mimo prac nad nimi jest np.
prawo wlasciwe dla orzeczenia rozwodéw czy malzefiskiego ustroje majatkowe.

1% Dotyczy to w szczeg6lnoSci uznawania czy stwierdzania wykonalnosci orzeczen wyda-
nych przed wejSciem w zycie w stosunku do danego panstwa czlonkowskiego aktu unijnego
regulujacego uznawanie czy wykonywanie takich orzeczen.

15 DzU. z 1963 r., Nr 17, poz. 90.

156 Dz.U. z 2000 r., Nr 87, poz. 968.

157 Dz.U. z 2000 r., Nr 50, poz. 582
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narodowych sporzadzona w Hadze 25.10.1980 r.'® Konwencje te mogg byc¢
stosowane jedynie w stosunku do panstw nie bedgcych czlonkami Unii Euro-
pejskiej czy Danii, ewentualnie jesli stanowig one lex specialis w stosunku do
regulacji unijnych'®, jak np. konwencja haska z 2.10.1973 r. o uznawaniu
1 wykonywaniu orzeczen odnoszacych si¢ do obowigzkéw alimentacyjnych!®
w stosunku do rozporzadzenia Bruksela I'®!. Na ten szeroki zakres podmioto-
wy naklada sie dodatkowo szeroki zakres przedmiotowy. W ramach prawa
procesowego akty unijnego reguluja zaréwno materie postegpowania w spra-
wach stricte cywilnych i1 handlowych, bezposrednio zwigzanych z funkcjono-
waniem wspdlnego rynku, jak i z zakresu prawa rodzinnego bardziej odno-
szacego sie do swobodnego przeplywu oséb. W praktyce to ustawodawca unijny,
a nie krajowy, uregulowat takie kwestie jak jurysdykcja, uznawanie i wyko-
nywanie orzeczen, pomoc prawng w postepowaniach z elementem zagranicz-
nym czy prawo wilasciwe dla danej kategorii stosunkéw. W Swietle powyz-
szego ustalenia walidacyjne nalezy rozpocza¢ od ustalenia czy dana kwestia
jest uregulowana przez prawo unijne i w przypadku odpowiedzi twierdzacej
nie ma co do zasady potrzeby siegania do innych aktéw prawa miedzynaro-
dowego. Podkreslenia wymaga przy tym, iz w szeregu wypadkéw normy unijne
wykraczajq jedynie poza zakres stosunkéw miedzy panstwami cztonkowski-
mi Unii Europejskiej 1 podmiotami z nimi powigzanymi. Dotyczy to w szcze-
golnosci rozporzadzenia 4/2009, gdzie, jak juz wskazano, nie czionkowstwo
w Unii Europejskiej decyduje o stosowaniu uproszczonych zasad uznawania
i wykonywania orzeczen, a przystgpienie do protokotu o prawie wiasciwym
dla zobowigzan alimentacyjnych przyjety w ramach Haskiej Konferencji Pra-

188 Dz.U. z 1995 r., Nr 18, poz. 86.

159 Patrz: K. Weitz, Europejskie prawo procesowe..., s. 495 i wskazane tam konwengcje.

160 Dz.U. z 2000 r., Nr 2, poz. 13.

161 Warto jednak w tym miejscu odnotowac poglad TS UE zawarty w wyroku 4.5.2010 r.
w sprawie C-533/08, gdzie stwierdzono, iz art. 71 rozporzadzenia Bruksela I nie moze by¢ inter-
pretowany w sposob, ktéry prowadzitby do tego, iz w dziedzinie objetej zakresem rozporzadze-
nia Bruksela I obowigzuja mniej korzystne rozwigzania niz wynikajace z rozporzadzenia. Kon-
wencje zawarte przez panstwa czlonkowskie z panstwami trzecimi nie mogg by¢ stosowane
w stosunkach pomiedzy panstwami czlonkowskimi ze szkoda dla prawa Unii Europejskiej. Jak-
kolwiek rozwazania Trybunatu dotyczyly rozporzadzenia Bruksela I i konwencji o umowie mie-
dzynarodowego przewozu drogowego towardéw sporzadzonej w Genewie 19.5.1956 r. (konwencji
CMR) to mozna doj$¢ do bardziej ogbélnego wniosku, iz konwencje szczegbélne w stosunkach po-
miedzy panstwami czlonkowskimi mogg przewidywac jedynie dalej idgce utatwienia w swobod-
nym przeplywie orzeczen sagdowych, a nie przyjmowaé rozwigzania bardziej restrykcyjnych.
W przypadku, gdy rozwigzania przewidziane w danej konwencji sa bardziej restrykcyjne niz
w przepisach unijnych nalezy stosowac te ostatnie.
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wa Prywatnego Miedzynarodowego 23.11.2007 r. Réwniez normy dotyczace
jurysdykeji, jak to zostalo stwierdzone w orzeczeniu w sprawie Owusu'®?,
majg zastosowanie niezaleznie czy strona postepowania ma miejsce stalego
pobytu lub siedzibe w panstwie Unii Europejskiej czy nie. Analogiczna sytu-
acja dotyczy prawa prywatnego miedzynarodowego, ktore jest stosowane nie-
zaleznie od tego czy normy kolizyjne bedg odsylaly do porzadku prawnego
panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej czy tez innego kraju. Prowadzi to
do systematycznego ograniczenia zakresu stosowania prawa krajowego do
sytuacji SciSle wewnetrznej, pozbawionej jakiegokolwiek elementu transgra-
nicznego.

Negatywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do polskiego procesu cywil-
nego kolejnych postepowan odrebnych przewidzianych dla dochodzenia rosz-
czen. Aktualnie k.p.c. przewiduje osiem postepowan odrebnych: w sprawach
matzenskich (art. 425452 k.p.c), w sprawach ze stosunkéw miedzy rodzica-
mi i dzie¢mi (art. 453-458 k.p.c.), w sprawach z zakresu prawa pracy i ubez-
pieczen spotecznych (art. 459-477' k.p.c.), w sprawach o naruszenie posiada-
nia (art. 478-479 k.p.c.), w sprawach gospodarczych art. 479'-4797 k.p.c.),
nakazowe (art. 484'-497 k.p.c.), upominawcze (art. 497-505 k.p.c.) i uprosz-
czone (art. 505'-505" k.p.c.). Stan nalezy oceni¢ jednoznacznie negatywnie,
gdyz wielos¢ wzajemnie krzyzujacych sie postepowan odrebnych nie utatwia
dochodzenia roszczen 1 stanowi zaprzeczenie postulatu jasnosci 1 pewnosci
prawa. Na ten niezadowalajacy stan naktadajg sie dodatkowo procedury wy-
nikajace z aktéw prawnych przyjetych na podstawie art. 81 TFUE, kreujace
dodatkowe dwa postgpowania odrebne tj. postepowanie w przedmiocie euro-
pejskiego nakazu zaplaty i postgpowan drobnych. Trudno oczywiscie stawiac
zarzut ustawodawcy unijnemu, iz wprowadzajac postepowania dotyczace
europejskiego nakazu zaptaty czy roszczen drobnych nie uwzgledniat on spe-
cyfiki polskiej, jednak w takiej sytuacji ustanowienie kolejnych dwoch poste-
powan odrebnych nie mozna oceni¢ pozytywnie. Dodatkowo wydaje sig, iz
ustawodawca unijny zdaje si¢ popeinia¢ btagd podobny do ustawodawcy pol-
skiego, polegajacy na tworzeniu znacznej liczby postepowan odrebnych, kto-
re wzajemnie bedg si¢ krzyzowaly. Tymczasem pozadana bylaby sytuacja,
w ktorej dla kazdego roszczenia bylby przewidziany jedynie jeden tryb jego
dochodzenia, a kreowanie postepowan odrebnych byloby uzasadnione rze-
czywistg specyfikg danej kategorii spraw. Istnienie wzajemnie krzyzujacych
sie postepowan odrebnych z reguly prowadzi¢ bedzie do trudnosci interpre-

162 Wyrok TS z 1.3.2005 r., sprawa C-281/02 Zb.Orz. 2005 I-1383.



Harmonizacja prawa prywatnego w Unii Europejskiej

KPP 1-2/2011

tacyjnych, a wystgpienie z pytaniem prawnym do Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci w praktyce skutkuje przedtuzeniem postepowania na okres ok. 10 miesie-
cy. Tym bardziej wskazane jest, aby regulacje unijnej byly maksymalnie ja-
sne i proste, tak aby ich interpretacja sprawiala jak najmniej problemdéw
1 watpliwosci.

Analizujac skutki wplywu prawa unijnego na polski proces cywilny,
nie sposéb réwniez nie zauwazy¢ pozytywnych aspektow, zwigzanych z po-
jawieniem sie w polskim procesie nowych, ciekawych instytucji. Dotyczy to
zaréwno jednostkowych rozwigzan, jak i pewnych trendéw powielanych
w wiekszej liczbie aktow unijnych. Zwtlaszcza te ostatnie powinny by¢ uwzgled-
niane przez ustawodawce krajowego przy wprowadzaniu nowych aktéw praw-
nych czy nowelizacji obecnie obowigzujacych. Przykiadem takiej trwalej ten-
dencji w prawie unijnym, zastugujacej na pozytywna oceng, jest powszechne
korzystanie z formularzy. Pozwalajg one na latwiejsze pokonanie bariery je-
zykowej w komunikowaniu sig, gdyz wielokrotnie, w przypadku prostszych
tekstow, przy uzyciu formularza w znanym jezyku, mozna ustali¢ tres¢ pi-
sma bez koniecznosci jego tlumaczenia. Argument ten ma szczeg6lne znacze-
nie w przypadku postepowan trangranicznych, bedacych giéwnym przedmio-
tem zainteresowania ustawodawcy unijnego. Jednak korzysci z wprowadze-
nia obowigzku postugiwania si¢ formularzami wykraczajg poza tg wyzej wska-
zang okolicznos¢. Uzywanie formularzy w znaczacy sposob zwieksza praw-
dopodobienstwo, iz osoba go wypelniajgca poda te informacje, ktére sg rze-
czywiscie istotne z punktu widzenia celu procesu. Minimalizuje to ryzyko
sporzadzenia pisma zawierajacego braki formalne, a ponadto pozwala na po-
zyskanie danych, ktére moga umozliwi¢ skuteczniejszg komunikacje z uczest-
nikami postepowania niz za posrednictwem poczty np. numeru telefonu czy
adresu poczty elektronicznej. Ustawodawca polski, jak dotychczas wprowa-
dzit stosowanie formularzy jedynie w postepowaniu w sprawach uproszczo-
nych's®, podczas gdy powyzsze zalety przemawialyby za znaczacym rozsze-
rzeniem zakresu ich stosowania. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, iz ustawo-
dawca unijny jest znacznie bardziej otwarty na mozliwo$¢ korzystania z no-
woczesnych Srodkéw komunikacji niz ustawodaweca polski. Odwota¢ sie tutaj
mozna do art. 4 ust. 2 rozporzadzenia 1393/2007 czy art. 6 rozporzadzenia
1206/20001 dopuszczajacy przesylanie wnioskéw o doreczenie dokumentéw
czy przeprowadzenie dowodéw przy uzyciu wszelkich stosownych srodkéw
pod warunkiem, ze otrzymany dokument dokiadnie oddaje zawartos¢ doku-

163 Patrz art. 5052 k.p.c.
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mentu wyslanego, a zawarte w nim informacje sg czytelne. Pozwala to na
korzystanie z wszelkiego rodzaju $rodkéw komunikacji na odleglos¢ jak fax
czy poczta elektroniczna, podczas gdy w Polsce wniosek o przeprowadzenie
dowodu w drodze pomocy prawnej nadal jest sporzadzany wytgcznie w for-
mie papierowej i przesylany poczta. W rezultacie sedzia polski w ramach
pomocy prawnej moze efektywniej wspdtpracowaé z organami innym panstw
czlonkowskich Unii niz z innymi sedziami polskimi. Innym przyktadem inte-
resujacego rozwigzania, nieznanego wczeSniej polskiej procedurze cywilnej,
jest mozliwos¢ pisemnego sktadania zeznan przez swiadkéw czy strony prze-
widziana w rozporzadzeniu nr 861/2007. Postepowanie ustanowione tym ak-
tem jest co do zasady postepowaniem pisemnym, w ktérym rozstrzygniecie
zapada bez przeprowadzenie rozprawy'%. Konsekwencja tego rozwigzania jest
np. rOwniez nie znane polskiemu procesowi cywilnemu dopuszczenie dowo-
du z pisemnych zeznan $wiadkéw czy stron'®®. Dotychczasowe orzecznictwo
sadéw polskich konsekwentnie stato na stanowisku, iz co do zasady nie moz-
liwe jest substytuowanie zeznan swiadkéw przez przekltadanie ich pisemnych
oSwiadczen'® i to nawet wowczas, gdy zostaly zlozone przed sgdem w innej
sprawie'®’, Zeznania takie nie mogly by¢ uznane za dowod, a co najwyzej za
uprawdopodobnienie w rozumieniu art. 243 k.p.c. Rozwigzanie przyjete w roz-
porzadzeniu nr 861/2007 pozwala na eliminacje trudnosci 1 ograniczenie kosztow

164 Zgodnie z art. 5 ust. 1 rozporzadzenia 861/2007 europejskie postepowanie w sprawie
drobnych roszczen jest postgpowaniem pisemnym. Sad lub trybunal przeprowadza rozprawe,
jesli uzna to za konieczne lub jesli wnosi o to jedna ze stron. Sad lub trybunat moze oddali¢ taki
wniosek, jezeli uzna, ze w odniesieniu do okolicznoSci towarzyszacych danej sprawie rozprawa
nie jest konieczna do rzetelnego przeprowadzenia sprawy.

165 Patrz: art. 9 ust. 1 rozporzadzenia 861/2007.

166 Przykltadowo wyrok S.A. w Warszawie z 7.1.2005 r. w sprawie VI ACa 477/04, w kto-
rym jednoznacznie stwierdzono, iz pisma oséb trzecich, zawierajace o$wiadczenie wiedzy odno-
szace si¢ do okreslonych faktéw nie moga by¢ uznane za dowody. Przyjecie tych pism stanowi
naruszenie zasady ustnosci, bezpoSrednioSci i swobodnej oceny dowodéw obowigzujacej w pol-
skim prawie procesowym, gdyz dowodem moga by¢ tylko zeznania tych os6b w charakterze
swiadkéw zlozone bezposrednio przed sgdem.

167 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z 30.5.2008 r. w sprawie III CSK 344/07, ktérego teza
brzmi: mozliwe jest jedynie dopuszczenie w charakterze dowodu okreslonych dokumentéw za-
wartych w aktach innej sprawy, bowiem art. 244 i nastepne k.p.c. przewiduja tylko dowdd
z dokumentow, a nie dowod z akt innej sprawy. Bez naruszenia zasady bezposrednio$ci przewi-
dzianej w art. 235 k.p.c. mozliwe jest jedynie dopuszczenie dowodu z poszczegblnych, SciSle
okreslonych dokumentéw, a jezeli maja to by¢ protokoly zeznan $wiadkéw przestuchanych w in-
nej sprawie, to tylko pod warunkiem, ze zadna ze stron nie zazadala przeprowadzenia tych
dowodéw przed sadem orzekajacym. Dalsze orzecznictwo SN odnoszace sie do tego zagadnienia
zostalo przytoczone w uzasadnieniu ww. wyroku.
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zwigzanych z zapewnieniem konieczno$ci stawiennictwa Swiadka przed sa-
dem. Wyklucza tez sytuacje, nierzadka w praktyce, gdy okazuje sie, iz Swia-
dek wezwany do sadu nie posiada zadnych uzytecznych dla rozstrzygniecia
informacji. Ten tryb postgpowania stanowi catkowite novum w polskiej pro-
cedurze cywilnej i mozna mie¢ nadzieje, iz jego zastosowanie zostanie roz-
szerzone poza europejskie postepowanie w sprawach roszczen drobnych!¢e,
Zresztg atrakcyjno$¢ szeregu rozwigzan prawnych wystepujgcych w prawie
unijnym zostata juz dostrzezona przez ustawodawce polskiego, ktory ustawag
z 5.12.2008 r. o zmianie ustawy kodeks postepowania cywilnego i niektorych
innych ustaw!®® z dniem 1.7.2009 r. dokonat nowelizacji czesci czwartej k.p.c.,
przyjmujac szereg rozwigzan w zakresie jurysdykcji oraz uznawania i wyko-
nywania orzeczen wzorowanych na unijnych aktach prawnych!”. W szcze-
goblnosci, jako podstawy tacznik jurysdykecji sagdéw polskich w procesie przy-
jeto miejsce zamieszkania lub pobytu pozwanego, analogicznie jak w rozpo-
rzadzeniu Bruksela I. W sprawach matzenskich wprowadzono podobne pod-
stawy jurysdykcji jak w rozporzadzeniu Bruksela II bis. Zastosowano, wcze-
S$niej nie znang prawu polskiemu, zasade uzyskania jurysdykcji przez wdanie
sie pozwanego w spoOr'’!. Zasadnicze zmiany zostaly dokonane w zakresie
uznawania 1 wykonywania orzeczen. Po pierwsze, odstgpiono réwniez od
uzaleznienia skutecznosci zagranicznego orzeczenia sgdowego od przeprowa-
dzenie specjalnego postepowania delibacyjnego, rozciagajacego skutecznos¢ tego
orzeczenia na terytorium Polski. W miejsce tego, wzorem regulacji unijnych,
wprowadzono jako rozwigzanie uznawanie orzeczen zagranicznych ex lege,
pozostawiajac wymog przeprowadzenia postepowania delibacyjnego w przy-
padku stwierdzenia wykonalno$ci orzeczenia. Po drugie, zlikwidowano podziat
na orzeczenia podlegajace uznaniu i podlegajace wykonaniu. Réwniez analo-
gicznie jak w systemie uznawania i wykonywania orzeczen obowigzujgcym

168 Kwestig jeszcze nie rozstrzygnieta, jest to czy dowodem z pisemnych zeznan $wiadkéw
jest wytacznie dowdd z zeznan zlozonych pisemnie na wezwanie sadu czy tez mozliwe jest do-
puszczenie dowodu z zeznan Swiadka zlozonych wobec strony lub pelnomocnika, ktére pdzniej
sad bedzie przyjmowal za podstawe ustalenia stanu faktycznego wydajac jedynie postanowienie
o dopuszczeniu dowodu z tych zeznan, analogicznie jak w przypadku dowodu z dokumentéw.
W tym drugim wypadku zeznania te bytyby podobne do wystepujacej w systemach common law
instytucji affidavit, w ramach ktérej Swiadek sklada zeznania wobec pelnomocnika strony.

169 Dz.U. Nr 234, poz. 1571.

170 T. Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czes¢ czwarta. Przepisy z za-
kresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czes¢ pigta. Sqd polubowny (arbitraz), (red.
T. Erecinski), Warszawa 2009, s. 490.

171 Thidem, s. 116.
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w Unii Europejskiej przestanka stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia jest jego
wykonalno§¢ w panstwie pochodzenia. Analogia w stosunku do rozwigzan
przyjetych w aktach unijnych jest wiec wyrazna'’2.

Podsumowanie

Konkludujac powyzsze rozwazania nalezy zauwazy¢, iz niewat-
pliwie unijne akty prawne w coraz wiekszym stopniu wkraczaja na prawo
prywatne panstw czlonkowskich!”?, w tym réwniez na prawo polskie. Jest to
proces nieunikniony, bedacy naturalng konsekwencjg postepujacej integracji
panstw czionkowskich oraz przystgpienia Polski do Unii Europejskiej. Naj-
bardziej widoczny jest wplyw ustawodawstwa unijnego na prawo konsumenc-
kie, prawo prywatne miedzynarodowe, uznanie i wykonanie orzeczeh czy
procedure cywilng w sprawach o charakterze transgranicznym, gdzie stosun-
ki prawne sg regulowane w zasadniczej czeSci przez akty prawa unijnego,
a nie ustawodawce krajowego. Niewatpliwie, harmonizacja prawa prywatne-
go bedzie dalej postepowala, obejmujac coraz to nowe obszary. W programie
sztokholmskim przyjetym 2.12.2009 r.'”* wskazano, iz proces znoszenia exe-
quatur bedzie kontynuowany w ciggu najblizszych 5 lat i obejmie takie dzie-
dziny jak prawo spadkowe czy malzenskie ustroje majatkowe. W zakresie
miedzynarodowego prawa prywatnego przewiduje sie wydanie aktéw praw-
nych dotyczacych prawa wilasciwego dla rozwodéw i separacji, prawa spot-
ek, umow ubezpieczenia czy zabezpieczen wierzytelnosci.,, Co wiecej, Rada
Europejska wezwata réwniez do rozpoczecia prac nad konsolidacjg aktow
prawnych dotychczas przyjetych. Sg to ambitne zamierzenia, ale dotychcza-
sowa historia wspétpracy sadowej w sprawach cywilnych, a zwtaszcza dyna-

172 Nie znaczy to jednak, iz nie wystepuja pewne odrebnoSci np. postepowanie w przed-
miocie stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia zagranicznego toczace sie wedlug przepisow k.p.c.
jest postepowaniem kontradyktoryjnym od samego poczatku (patrz art. 1148' k.p.c. i 1151! k.p.c.),
podczas gdy na gruncie postgpowania uregulowanego rozporzadzeniem Bruksela I jak i postepo-
wania o stwierdzenie wykonalno$ci uregulowanego w rozporzadzeniu Bruksela II bis w pierw-
szej instancji postepowanie toczy sie¢ bez wiedzy i udziatu dtuznika (vide: art. 41 rozporzadzenie
Bruksela I i 31 Bruksela II bis). Przestanka uznania orzeczenia zagranicznego jest jego prawo-
mocno$¢ (art. 1146 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktéra to przeslanka nie wystepuje w rozporzadzeniach
Bruksela I i Bruksela II bis.

173 A, Calus, op.cit., s. 137.

174 Tekst programu stockhomlskiego na stronie internetowej: http:/www.se2009.ew/polopo-
ly fs/1.26419!menu/standard/file/Klar Stockholmsprogram.pdf
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miczny jej rozwdj po traktacie amsterdamskim, uczy, iz nie sg one nierealne.
Nie wykluczone wiec, iz w niedtugim czasie rozpoczng si¢ prace nad projek-
tem europejskiego kodeksu postepowania cywilnego, zwtaszcza, iz nie jest to
kwestia catkowicie nowa'”.

Whplyw wspolpracy sadowej w sprawach cywilnych i handlowej w Unii
Europejskiej na prawo polskie nie moze by¢ jednoznacznie oceniony pozy-
tywnie lub negatywnie. Z jednej bowiem strony do prawa polskiego sg prze-
noszone ciekawe instytucje, ktére majg duza szanse przyczyni¢ sie do przy-
Spieszenia, uproszczenia i odformalizowania do$¢ konserwatywnej polskiej
procedury cywilnej. Z drugiej jednak, czestokro¢ ustawodawca unijny nie
uwzglednia wypracowanych na gruncie prawa krajowego przez doktryne i ju-
dykature zasad terminologicznych, skutkiem czego dochodzi rozbijania spoj-
nosci krajowego porzadku prawnego. Na gruncie przepisow wydanych na
podstawie art. 81 TFUE proces ten jest tym bardziej nasilony, albowiem za-
sadniczym instrumentem integracji jest rozporzadzenie, a nie dyrektywa, ktére
sg tagodniejszym srodkiem ingerencji w krajowe struktury prawne i gospo-
darcze'’®. W rezultacie przyjecia rozporzadzenia jako podstawowego Srodka
wspoOlpracy w sprawach cywilnych ustawodawca krajowy nie ma mozliwo-
Sci adaptacji prawa unijnego do krajowego porzadku prawnego z uwzglednie-
niem specyfiki tego ostatniego. Wydaje sig, iz przy wprowadzeniu norm ujed-
noliconych korzystanie z rozporzadzen powinno nastepowac z pewng wstrze-
miezliwoscig ze strony organéw Unii, gdyz niejednokrotnie sposobem mniej
inwazyjnym dla krajowych porzadkéw prawnych, byloby skorzystanie dy-
rektywy. Przyjecie rozporzadzenia, ktore zawieratby siatke pojeciowsq skore-
lowang z 27 systemami prawnymi wydaje sie¢ nie by¢ w praktyce mozliwe,
a ,dopasowanie” siatki pojeciowej danego aktu prawnego do porzadku krajo-
wego danego panstwa nie powinno by¢ sprowadzone jedynie do kwestii od-
powiedniego jego ttumaczenia, ktore ze swojej istoty ma charakter wtérny,
a nie kreatywny.

175 W drugiej polowie 2006 r. Finlandia wystapila wiec z propozycja przyjecia jednego kom-
pleksowego aktu prawnego regulujacego wszystkie kwestie zwigzane z postepowania cywilnego,
swoistego europejskiego kodeksu postepowania cywilnego. Propozycja ta uzyskala mandat poli-
tyczny na szczycie ministréw sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych w Tampere, jaki odbyt sie
20-22.9.2006 r. Zob. T. Darkowski, op.cit., s. 32.

176 K. Piaskowski, s. 45.
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