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OBROT GOSPODARCZY JAKO ZNAMIE CZYNU ZABRONIONEGO

1. Wprowadzenie

Badanie problematyki przestepstw gospodarczych zwykle roz-
poczyna si¢ od ustalenia, czym jest obrét gospodarczy, co stanowi punkt wyjscia
do dalszych rozwazan. Pojecie to zastosowane zostato w tytule Rozdziatu XXXVI
Kodeksu karnego, grupujacego typy przestepstw okreslanych na tej podsta-
wie jako ,przestepstwa gospodarcze”. Pomimo, iz ustawodawca tytutujac Roz-
dzial XXXVI k.k.: ,Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu” uzyt
sformulowania, ktére nasuwa skojarzenia ze wskazaniem dobra prawnego
(podobnie jak: ,Przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu” czy ,Przestepstwa
przeciwko mieniu”), w doktrynie jak i w orzecznictwie istnieje rozbieznos¢
co do tego czy obrét gospodarczy mozna uznac za przedmiot ochrony zawar-
tych w tym rozdziale regulacji wzgledne czy stanowi on w ogéle znamie czy-
nu zabronionego. Przedmiotowe rozwazania poSwiecone zostaly probie usta-
lenia, jaka jest funkcja sformutowania ,obrét gospodarczy” uzytego w tytule
Rozdzialu XXXVI k.k.? Czy jest to jedno z ustawowych znamion czynéw za-
bronionych, ktérych typy zawarto w tym rozdziale (nie przesadzajac jeszcze
w tym momencie ktére miatoby to by¢ znamie), czy tez ma ono inng funkcje
w kontekscie w jakim zostalo ono uzyte — systemowg, funkcjonalng lub jedy-
nie czysto porzadkujaca?

* Dr Elzbieta Hryniewicz — Adiunkt, Katedra Prawa Karnego, Wydzial Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.
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Tak ujety przedmiot artykutu wymaga w pierwszej kolejnosci ustale-
nia, jakie jest znaczenie ,obrotu gospodarczego” — a zatem jak jest on ujmo-
wany w kontekScie ustawy oraz w jezyku powszechnym.

2. Pojecie obrotu gospodarczego

Probujac zdefiniowac obrot gospodarczy na potrzeby prawa
karnego, wskazuje sig, ze — mimo nasuwajgcych sie skojarzen z naukami praw-
nymi i ekonomicznymi — jest to jednak pojecie pochodzace z jezyka powszech-
nego, spopularyzowane w praktyce prawnokarnej poprzez jego uzycie w ty-
tule jednego z rozdzialéw Kodeksu karnego!. Brak definicji legalnej powoduje
konieczno$¢ odniesienia si¢ do znaczenia stownikowego pojecia ,obrotu” oraz
jego okreSlenia, jako ,gospodarczego” (dla odréznienia m.in. od szerzej ujmo-
wanego ,obrotu prawnego” czy ,cywilnoprawnego”). ,Obrét” definiowany jest
jako wymiana débr i ustug odbywajaca sie¢ zwykle z uzyciem srodkéw platni-
czych, jak rowniez towarzyszace tej wymianie i zwigzane z nig stosunki po-
miedzy jej uczestnikami?. Okresleniu ,gospodarczy” proponuje sig¢, w celu za-
chowania systemowe]j spojnosci (przy uwzglednieniu w szczeg6lnosci wtoér-
nego charakteru prawa karnego wzgledem innych regulacji prawnych), nada-
wac znaczenie takie, jak w sformutowaniu ,dziatalnos¢ gospodarcza”, zdefi-
niowanym w ustawie o swobodzie dziatalnoSci gospodarczej®. Zgodnie z art.
2 cyt. ustawy, dziatalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dziatalnos¢ wytwor-
cza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wy-
dobywanie kopalin ze zloz, a takze dzialalnos¢ zawodowa, wykonywana
w sposob zorganizowany 1 ciggly. W tym stanie rzeczy zaproponowano, by
obrét gospodarczy rozumiany byt jako catoksztalt faktycznych i formalnych
stosunkéw gospodarczych, rozumianych jako oparte na ustawowej, a zatem
legalnej, dziatalnosci gospodarczej*. Jednak uczestnikami tak rozumianego obrotu
moga by¢ réwniez podmioty, ktére czynnoSci majace poza tym charakter dzia-
talnosci gospodarczej wykonuja bez formalnego zarejestrowania swaojej dzia-
talnosci, a nawet bez odpowiedniego upowaznienia. Oznacza to, ze dziatal-
nos¢ gospodarcza moze by¢ rozumiana jako dziatalno$¢ okreSlona przepisami

I R. Zawlocki, Prawo karne gospodarcze, Warszawa 2007, s. 3.

2 Ibidem.

8 Ustawa z dnia 2.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2010 r.,
Nr 220, poz. 1447 ze zm.).

4 R. Zawtlocki, Prawo karne..., s. b.
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prawa, takze wowczas gdy wykonuja ja niezarejestrowane, a nawet nieupraw-
nione do tego podmioty (a zatem nawet gdy czynig to nielegalnie)®.

Wskazuje sie przy tym, ze obrét moze by¢ jednostronnie gospodar-
czy (konsumencki), gdy tylko jedna ze stron wystepuje w danej relacji jako
profesjonalista i dwustronnie gospodarczy (profesjonalny), gdy obie strony
wykonujg wzgledem siebie czynnosci (dostarczajg towary, wykonujg ustu-
gi) bezposSrednio zwigzane z prowadzong przez nie dziatalnoscig gospo-
darczg®. Niedopelnienie obowigzkéw nakladanych na przedsiebiorce (lub
osobe dzialajaca jak przedsiebiorca) w ramach wykonywania przez niego
dziatalnosci gospodarczej moze stanowi¢ dziatanie szkodliwe zaréwno dla
innego przedsiebiorcy, jak i dla konsumenta. Szkodliwos¢ takiego zacho-
wania nie wynika przy tym jedynie z faktu formalnego naruszenia przepi-
séw prawa, lecz takze z naruszenia pewnych zasad, ktérymi kierujg sie
podmioty dokonujgce $wiadczenia lub wymiany doébr i ustug’. Zasady te
wyrazone zostaly w ustawie z 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej kon-
kurencji, w ktorej okreslajac czyn nieuczciwej konkurencji wskazano, ze
jest to nie tylko dziatanie sprzeczne z prawem, ale takze sprzeczne z do-
brymi obyczajami, zagrazajace lub naruszajace interes innego przedsigbiorcy
lub klienta (art. 3 ust. 1 u.z.n.k.).

W tym stanie rzeczy obrét gospodarczy okresli¢c mozna jako formalne
lub faktyczne stosunki gospodarcze prawidiowo ksztaltujgce zorganizowang
wymiane dobr i ustug; przy czym prawidlowy charakter tej wymiany ozna-
cza nie tylko jej legalny (zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa) cha-
rakter, lecz takze przestrzeganie przez uczestnikow tego obrotu lojalnosci i uczci-
wosci, jako wartosci, ktérych uwzgledniania moga oni wzajemnie od siebie
oczekiwa¢ w warunkach gospodarki rynkowej?. Etycy biznesu wskazuja, ze
takg moralno-etyczng podstawg prawidiowego obrotu gospodarczego jest bo-
wiem wilasnie uczciwos¢ jego uczestnikéw®.

5 R. Zawtlocki okresla taka dziatalno$¢ jako ,noszacg faktyczne cechy dziatalnosci gospo-
darczej” lub ,dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym” — por. R. Zawtlocki, Prawo karne..., s. 6.

6 Por. K. Kruczalak, Prawo handlowe. Zarys wykiadu, Warszawa 1994, s. 17; R. Zawtloc-
ki, Prawo karne..., s. 5; M. Siwek, Glosa do postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia 7.9.2000
r. (I KZP 25/2000), ,Palestra” 2001, nr 5-6, s. 235.

7 Por. R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, red. A. Wasek, t. II,
s. 1160.

8 Por. R. Zawlocki, Podstawy odpowiedzialnosci karnej za przestepstwa gospodarcze,
Warszawa 2004, s. 99-102.

® Por. Etyka w biznesie, red. M. Borkowska, J.W. Gatkowski, Lublin 2002, s. 13, 111.
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Prawidlowosci obrotu gospodarczego nie nalezy przy tym utozsamiac
z bezpieczenstwem tego obrotu!'?. Bezpieczenstwo nie stanowi bowiem cechy
obrotu gospodarczego opartej na zachowaniu jego uczestnikéw, lecz jest ce-
lem wprowadzenia regulacji majacych chroni¢ jego prawidtowosc!!, jak tez
efektem zastosowania sie¢ do zasad (uczciwosci i rzetelnosci) lezacych u pod-
staw obrotu gospodarczego.

3. Funkcja obrotu gospodarczego
w strukturze czynu zabronionego

Okreslenie, na czym polega obrét gospodarczy, nie rozwigzuje
jeszcze problemu jego funkcji na gruncie prawa karnego — a zatem kwestii
umiejscowienia tego obrotu, jak i zasad ksztaltujacych jego prawidlowosé,
w strukturze czynu zabronionego.

W doktrynie wskazuje sig, ze obrét gospodarczy lub zasady lezace u jego
podstaw (identyfikowane jako uczciwos¢ i rzetelnosé) nalezy uznac za wspo6l-
ny rodzajowy przedmiot ochrony regulacji zawartych w Rozdziale XXXVI k.k.!2
Pojawita sie takze propozycja przyjecia, by wspoéttworzace prawidiowy obrot
gospodarczy zasady uczciwego postepowania w tym obrocie — uczciwego za-
rowno wzgledem innych przedsigbiorcéw, jak i konsumentéw — uznaé za
dyrektywy okreslajace kierunek prawidiowej interpretacji karnistycznej'®. Ujety
w tytule Rozdziatu XXXVI k.k. ,obrét gospodarczy” zaliczany bywa réwniez
do okolicznosSci osobistych sprawcy (jako uczestnika tego obrotu), co czyni
wszystkie typy przestepstw zawartych w tym rozdziale przestegpstwami in-
dywidualnymi. Podobna argumentacja pozwala wigczy¢ ,obrét gospodarczy”
do znamion strony przedmiotowej, uznajac ze zachowania okreSlone w po-
szczegblnych typach czynéw zabronionych z Rozdziatu XXXVI k.k. popelnio-
ne muszg by¢ kazdorazowo w warunkach obrotu gospodarczego lub w in-
nym bliskim powigzaniu z tym obrotem.

10 Odmiennie, choé¢ bez blizszego odniesienia, J. Majewski, Glosa do uchwaly Sadu Naj-
wyzszego — Izby Karnej z dnia 20.11.2000 r. (I XZP 31/200), OSP 2001, z. 5, s. 251; por. tez
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26.9.2002 r., I KZP 25/02.

11 Por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 26.9.2002 r., I KZP 25/02.

12 R. Zawtlocki [w:] Kodeks karny..., s. 1160.

13 R. Zawtlocki, Podstawy odpowiedzialnosci..., s. 108.
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3.1. Obrét gospodarczy jako rodzajowy przedmiot ochrony
i dyrektywa wyktadni

Umieszczenie ,obrotu gospodarczego” jako przedmiotu odniesienia
w tytule Rozdziatu XXXVI k.k., pozwala na wyprowadzenie wniosku, ze moze
on stanowi¢ rodzajowy przedmiot ochrony. Rodzajowy przedmiot ochrony
okreslany jest jako synteza norm, ktére chroniong analogiczne dobra pod
wzgledem rodzajowym!'.

Jednorodzajowos$¢ débr chronionych nasuwa naturalne skojarzenie z uzy-
tym w art. 115 § 3 k.k. sformulowaniem ,przestepstwa nalezace do tego sa-
mego rodzaju”. Poszukujac takich typow przestepstw wskazuje sie jednak, na
przyktadzie Rozdziatu XXXII k.k. zatytulowanego ,Przestepstwa przeciwko
porzadkowi publicznemu”, ze tytut rozdziatu nie musi by¢ kryterium wtasci-
wym do znalezienia wspoélnej ptaszczyzny dla skupionych w nim typow czy-
noéw zabronionych'®. Odnos$nie jednorodzajowosci przestepstw pojawiajg sie
nawet glosy, ze opiera si¢ ona na tozsamym lub ewentualnie zblizonym in-
dywidualnym przedmiocie ochrony i przyjety tytul rozdzialu, oraz zwigzany
z nim rodzajowy przedmiot ochrony, nie ma tu wiekszego znaczenia'®.

Zasadniczo jednak, nawet przy zanegowaniu przydatnoSci wspo6lnego
rodzajowego przedmiotu ochrony dla uznania, ze przestgpstwa nalezg do tego
samego rodzaju, pojawia si¢ zgodno$¢ w zakresie tego, ze w obrebie jednego
rozdziatu (zwykle) zgrupowane zostaja typy czynéw zabronionych chronigce
te same lub rodzajowo zblizone dobra prawne, a réznigce sie sposobem ich
naruszenia lub zagrozenia. Indywidualny przedmiot ochrony ma stanowic¢
w takiej sytuacji skonkretyzowanie rodzajowego przedmiotu ochrony poprzez
zakreSlenie wycinka (sfery) jego ochrony’.

Odnoszac powyzsze do Rozdzialu XXXVI k.k. nalezatoby przyjac, ze
obrét gospodarczy w aspekcie jego prawidlowosci, na gruncie zawartych w tym
rozdziale regulacji, chroniony jest w sferze relacji majatkowych miedzy wia-
Scicielem mienia i jego zarzadca (np. art. 296 k.k.) lub miedzy dtuznikiem
1jego wierzycielami (np. art. 300-302 k.k.). Zasady ksztaltujace prawidiowy
obrét gospodarczy stanowig w takiej sytuacji kontekst w jakim chronione sg

14 A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 113 (Nb. 145).

15 J. Majewski [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Zoll, t. I, s. 1403.

16 A. Wasek [w:] Kodeks karny, Komentarz, red. A. Zoll, t. I, s. 814.

17 W. Cieslak, Niektore zagadnienia przedmiotu karnoprawnej ochrony, PiP 1994, z. 11, s. 64.
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wartoSci majgtkowe. Wprawdzie dla potrzeb prawa karnego zasadne byloby
ustawowe dookresSlenie zakresu zachowan naruszajacych zasade uczciwosci
irzetelnosci, ktérymi powinni kierowac sie uczestnicy obrotu gospodarczego.
Odpowiadatoby to zaréwno regulacji z art. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktorg czy-
nem zabronionym jest zachowanie o znamionach (w tym przedmiocie ochro-
ny) okreslonych w ustawie karnej, jak i zasadzie okreSlonoSci zawartej w art.
1 § 1 kk., zgodnie z ktérym odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto
popetnia czyn zabroniony przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popelnie-
nia. Jednakze z uwagi na oczywiste trudnoSci w kazuistycznym wyliczeniu
wszystkich mozliwych zachowan przez ktére mozna naruszy¢ uczciwosc i rze-
telnoS¢ w obrocie gospodarczym, ustalenie ich zakresu przeniesione zostato
z etapu tworzenia prawa na etap jego wykladni i stosowania.

Uczciwo$¢ 1 rzetelnos¢, rozumiane jako warunki prawidlowego funk-
cjonowania obrotu gospodarczego, moga takze wspoiwyznaczac¢ sposob rozu-
mienia intereséw majatkowych. To ujecie wydaje si¢ nawet lepiej stuzy¢ uza-
sadnieniu funkcjonowania w prawie karnym znamienia rodzajowego przed-
miotu ochrony. Znamie to rozumiane jest bowiem nie tylko jako punkt odnie-
sienia przy wprowadzaniu do czeSci szczegblnej Kodeksu karnego okresSlonej
systematyki, ale nadto jako element posiadajacy praktyczne zastosowanie na
etapie wyktadni ustawowych znamion - jako (aksjologiczna) dyrektywa stu-
zgca ustalaniu ich znaczenia'®. W takim ujeciu nie tyle zatem obrot gospodar-
czy jest chroniony w sferze stosunkéw majatkowych pomiedzy okreSlonymi
jego uczestnikami, ale to owe stosunki majgtkowe chronione sa w warunkach
prawidiowo funkcjonujgcego obrotu gospodarczego. Zamach na stosunki ma-
jatkowe w postaci, przyktadowo, umyslnego lub lekkomyslnego doprowadze-
nia przez dtuznika do swojej niewyptacalnosci lub upadiosci jest zabroniony
otyle, o ile diuznik ten, trwonigc swdj majatek lub przenoszac go na inny
podmiot, nie podejmie wzgledem wierzycieli zachowan wskazujacych na jego
rzetelnos¢ jako uczestnika obrotu gospodarczego — a zatem, przyktadowo, nie
znajdzie podmiotu, ktory w jego miejsce splaci jego wierzycieli badZ tez sam
nie zabezpieczy ich skutecznie na swoim lub cudzym majgtku trwatym.

Rodzajowy przedmiot ochrony, podobnie jak przedmiot indywidualny,
moze by¢ uwzgledniany przy wykladni poszczeg6lnych pozostatych ustawo-
wych znamion juz na etapie ustalania ich tresci — tj. treSci podmiotu, strony

18 Por. R. Zawtlocki, Prawo karne..., s. 5, cho¢ autor ten rozgranicza (posredni) rodzajowy
przedmiot ochrony przepiséw karnych od aksjologicznej i prawnej podstawy odniesienia dla in-
terpretacji danej regulacji.
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przedmiotowej i strony podmiotowej. W doktrynie wskazuje sie na koniecz-
nos¢ siegania jednoczes$nie (i rownorzednie) po rézne rodzaje wyktadni, gdy
przy zastosowaniu wyktadni jezykowej okaze sie, ze tres¢ chronionego dobra
nie wynika bezposrednio i bezspornie z treSci samego przepisu'®. Jako, ze
chronione dobro, jako przedmiot ochrony, nalezy do znamion czynu zabro-
nionego, a rezultat wyktadni winien uwzglednia¢ pelng tres¢ normy prawnej
(tu: normy sankcjonowanej), konieczne jest odtwarzanie w drodze wykladni
funkcjonalnej zaré6wno rodzajowego jak i indywidualnego przedmiotu ochro-
ny, nawet przy (pozornie) jednoznacznej jezykowo tresci regulacji prawne;.
Stanowisko to mozna uzupetni¢ o wskazanie, ze nawet wowczas gdy na gruncie
warstwy jezykowej wydaje sig, ze ustalono przedmiot ochrony danej regula-
cji, zasadne staje sie siegniecie po jej aspekt funkcjonalny i systemowy. Przy
ograniczeniu sie na etapie wykladni jedynie do warstwy jezykowej danej re-
gulacji prawnej, trudno jest bowiem oceni¢ czy faktycznie dysponuje si¢ pel-
nym obrazem odtwarzanej normy?.

Przedmiot ochrony moze takze zosta¢ ustalony na koncu procesu wy-
ktadni, po odtworzeniu treSci normy sankcjonowanej z jezykowej warstwy
przepisu, w celu dokonania funkcjonalnej korekty jej wyniku — pod katem
ewentualnego celowoSciowego zawezenia uzyskanej w ten sposéb tresci. Usta-
lenie, ze dluznik roztrwonit swoj majatek lub przenidst go na inny nowo-
utworzony podmiot prawny, doprowadzajac w ten sposéb do swojej niewy-
placalnosci lub upadiosci prowadzi do wniosku, ze wypetnit on znamiona
art. 301 § 2 (w zw. z § 1 Iub w zw. z art. 300 § 1 k.k.). Jednak ustalenie, ze
jednoczesnie zabezpieczyl on swoich wierzycieli w ten sposob, ze ich nalez-
nosci sg nadal Sciggalne — np. od podmiotu ktéry przejat jego ditug lub na
skutek skutecznego i wystarczajacego rzeczowego zabezpieczenia ich nalez-
nosci, prowadzi do wniosku, ze nie zostal popelniony wskazany czyn zabro-
niony, gdyz przedmiot ochrony w postaci intereséw majatkowych — w kon-
tekscie zasad uczciwego postgpowania w obrocie gospodarczym — nie zostat
naruszony ani zagrozony. Przedmiot ochrony, zaréwno rodzajowy jak i indy-
widualny, ustalany na koncu — zaweza w ten sposéb zakres pozostatych usta-
wowych znamion ustalonych w drodze wyktadni jezykowej pod katem fak-
tycznego naruszenia lub zagrozenia w ten sposéb przedmiotu ochrony?'.

19 Por. R. Zawtlocki, Utrudnianie dochodzenia roszczen — glosa do uchwaly Skiadu Trzech
Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z dnia 16.11.2003r. (I KZP 32/03), ,Monitor Prawniczy”
2004, z. 14, s. 664 i n.

2 Por. M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady, reguly, wskazéwki, Warszawa 2008, s. 263.

21 Por. M. Makowski, Przestepstwo oszustwa w zakresie zamowier. publicznych, ,Proku-
ratura i Prawo” 2009, z. 9, s. 83, gdzie autor ten wskazuje, ze chociaz w tresci art. 297 k.k. ,nie
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Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie nie podziela zaprezentowane-
go wyzej stanowiska, cho¢ w swojej linii orzeczniczej nie jest konsekwentny.
Z jednej strony ujecie znamienia ,obrotu gospodarczego” w tytule Rozdziatu
XXXVI k.k. nie uzasadnia, w ocenie Sagdu Najwyzszego, zabiegu zawezania
w drodze wyktadni zakresu regulacji typéw czynéw zabronionych zawartych
w tym rozdziale do ochrony prawidiowego funkcjonowania tego obrotu®. Z dru-
giej strony Sad ten niekiedy w swoich orzeczeniach zastrzega, ze przepisy
prawa karnego sg subsydiarne wzgledem innych dziedzin prawa i wyktadnia
regulacji z Rozdzialu XXXVI k.k. musi uwzglednia¢ rodzajowy przedmiot ochro-
ny przepisOw wymienionych w tym rozdziale, czyli chroni¢ obrét gospodar-
czy®. Specyfika obrotu gospodarczego jako przedmiotu ochrony regulacji z Roz-
dziatu XXXVI k.k. jest takze uwzgledniana przez Sad Najwyzszy przy wy-
ktadni znamion podmiotu i strony przedmiotowej — np. przy ustalaniu zakre-
su obowigzkéw 1 uprawnien w kontekscie zajmowania si¢ cudzymi sprawa-
mi majatkowymi na gruncie art. 296 k.k.

Proba pogodzenia obu stanowisk w zakresie koniecznosci uwzglednia-
nia odniesienia do obrotu gospodarczego przy wyktadni ustawowych znamion,
jest uznanie, ze ,fakt umieszczenia konkretnego przepisu w Rozdziale
XXXVIk.k., a wiec w grupie przestepstw przeciwko obrotowi gospodarcze-
mu, nie oznacza automatycznie, iz tylko obrét gospodarczy, a nie i inne sto-
sunki cywilnoprawne, podlega ochronie poprzez zawarte w nim przepisy"?
— a zatem przyjecie, ze obrot gospodarczy jest tylko jednym z mozliwych przed-
miotéw ochrony regulacji zebranych w Rozdziale XXXVI k.k. i nie musi by¢
uwzgledniany w kazdym przypadku realizacji znamion przestepstw z tego
rozdziatu. W zwiagzku z tym Sad Najwyzszy uznal, ze obrét gospodarczy, jako

jest wymagane, aby podmiot [...] byl uczestnikiem obrotu gospodarczego. Jednakze majac na
uwadze rodzajowy przedmiot ochrony, wskaza¢ nalezy na problem zastosowania art. 297 § 1 k.k.
w sytuacji, gdy zamawiajacy, ktéry nie jest przedsigbiorca, udziela zamoéwienia nieuczciwemu
wykonawcy, ktéry réwniez nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej, np. zawarcie na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit ¢ p.z.p. umowy pomiedzy teatrem a aktorem. De lege lata zastosowanie
art. 297 § 1 wydaje sie¢ by¢é wykluczone”.

22 Por. uzasadnienie uchwaly Sagdu Najwyzszego z 26.11.2003 r., I KZP 32/03. Stanowisko
to podzielajg takze niektorzy przedstawiciele doktryny. Por. m.in. S. fagodzinski, Glosa do wyro-
ku Sqdu Najwyzszego z dnia 18.10.1999 r., II KKN, ,Prokuratura i Prawo” 2000, z. 12, s. 99 i n.;
P. Osowy, Prawnokarna i karno-porzqdkowa odpowiedzialnos¢ diuznika oraz pracownikow banku
za udaremnianie egzekucji z rachunku bankowego, z punktu widzenia przepisow procedury
cywilnej (zagadnienia wybrane), Prob. Egz. 2002, z. 20, s. 70 i n.

% Por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3.6.2002 r., II KKN 220/00.

2 Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.7.2009 r., V KK 82/09.

% Postanowienie Sadu Najwyzszego z 13.11. 2002 r., II KKN 121/01.
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(tylko) jedno z débr chronionych przez typy czynéw zabronionych ujetych
w Rozdziale XXXVI k.k., winien by¢ uwzgledniany jako przedmiot ochrony
badanej regulacji wowczas, gdy w tresci tej regulacji zawarto wyrazne odnie-
sienie do zwigzku zachowania sprawcy z dzialalnoscig gospodarczg®. W po-
zostalym zakresie wystarczajace jest jakiekolwiek, nawet potencjalne powia-
zanie zachowania sprawcy z obrotem gospodarczym?. Tym samym Sad Naj-
wyzszy nie uznajac (prawidtowego funkcjonowania) obrotu gospodarczego za
kazdorazowy przedmiot ochrony regulacji z Rozdziatu XXXVI k.k., jednocze-
Snie podkresla zasadnos¢ (kazdorazowego) poszukiwania zwigzku naruszenia
przez sprawce normy wyrazonej w tych regulacjach z obrotem gospodarczym
1 jego specyfika. Uzasadnia to zadanie pytania czy taki (jakikolwiek, nawet
potencjalny) zwigzek regulacji z Rozdziatu XXXVI k.k. z obrotem gospodar-
czym mozna uzna¢ za wystarczajacy dla wypelnienia ustawowych znamion
czynu zabronionego.

Stanowisko Sadu Najwyzszego o dopuszczalnosci pomijania przy wy-
ktadni regulacji z Rozdzialu XXXVI k.k. znamienia ,obrotu gospodarczego”
jako przedmiotu ochrony uzasadniane jest przez wskazywanie, ze prawodawca
jest racjonalnym uzytkownikiem jezyka i jezeli przy odwotaniu do regut da-
nego jezyka uzyskuje sie jednoznaczny sens normatywny, to jej uzupelnianie
o pozajezykowe metody wykladni, a nawet przyznawanie im pierwszenstwa,
jest zabiegiem nieuzasadnionym?. Argumentacja przeciwna zostala juz cze-
Sciowo przedstawiona wyzej. W tym miejscu nalezy jeszcze dodac, ze treSc¢
przepisu nie jest jednoznacznie wyjasniona dopoéki nie zostal uwzgledniony
takze ten z jego elementéw, ktéry wyprowadzony zostat ,przed nawias” i uje-
ty w tytule rozdzialu, w ktérym ujeto badang norme. Wszak na tej samej
zasadzie przy wyktadni regulacji czesci szczeg6lnej Kodeksu karnego nie po-
mija sie regulacji jego czeSci ogolnej (np. art. 115 k.k.), pomimo iz znajdujg sie
poza analizowang jednostkg redakcyjng ustawy.

Réwniez we wspoliczesnej teorii prawa wskazuje sig na zasadnoSc¢ i pra-
widlowos$¢ odchodzenia od zasady clara non sunt interpretanda, pozwalaja-
cej na ograniczanie wyktadni normy prawnej do (nierzadko intuicyjnego) je-
zykowego znaczenia jednostki redakcyjnej, na rzecz uwzgledniania innych metod
wyktadni na zasadzie réwnorzednosci, w duchu tzw. derywacyjnej wyktadni
prawa. Trudno wszak przyjac, by racjonalny prawodaweca tytutujac rozdzialty

% Por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26.11.2003 r., I KZP 32/03.
27 Tak: Sad Najwyzszy w uchwale z 26.9.2002 r., I KZP 25/02.
% Tak: Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 26.9.2002 r., I KZP 25/02.
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ustawy umieszczal w ten sposéb w tekScie prawnym treSci zbedne, badz
umieszczal w poszczegolnych rozdziatach typy przestepstw na zasadzie przy-
padkowosci, bez konkretnego klucza, czytelnego dla przynajmniej przecietnie
rozumnego adresata norm zawartych w ustawie. Klucz taki, przyjety na eta-
pie kryminalizacji, wymaga odtworzenia i uwzglednienia na etapie wyktadni,
a nastepnie stosowania prawa. Odnoszgc powyzsze do tytulu rozdziatu, nale-
zy wskazac, ze skoro jest on fragmentem tekstu prawnego pochodzacego od
racjonalnego prawodawcy, to wymaga kazdorazowo uwzglednienia przy wy-
ktadni regulacji zawartych w danym rozdziale. Jego pominigcie na gruncie
ustawy karnej prowadzi¢ musi do rezultatu wykladni sprzecznego z art. 115
§ 1 kk., zgodnie z ktérym czynem zabronionym jest zachowanie o znamio-
nach okreslonych w ustawie karnej; brak jest podstaw do uznania, ze zna-
miona te zawsze okreSlone by¢ muszag tylko w jednym artykule lub paragra-
fie ustawy. Ograniczanie powigzania regulacji z Rozdzialu XXXVI k.k. z ob-
rotem gospodarczym do przyjmowania jakiegokolwiek (w tym jedynie poten-
cjalnego) zwigzku tego obrotu z treScig normy prawnej jawi si¢ zatem w tym
kontekscie jako niewystarczajace.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, odnoszgacym sie wprost do Roz-
dziatu XXXVT k.k., mozna takze spotkac si¢ z argumentacjg odrzucajgca tytut
rozdziatu jako przedmiot ochrony zawezajacy zakres poszczegélnych regula-
cji zawartych w tym rozdziale, z powotaniem na swoiste zastosowanie regu-
ty a minori ad maius. W uzasadnieniu uchwaty Sktadu Trzech Sedziéw Sadu
Najwyzszego z 26.11.2003 r.»® wskazano, ze ,nie da si¢ racjonalnie uzasad-
nia¢, ze mozliwoS¢ wyegzekwowania wierzytelnosci podmiotéw gospodarczych
wymaga ochrony prawa karnego, a takiej ochrony nie wymagaja wierzytel-
nosci z innych tytuléw, np. alimentacyjne czy odszkodowawcze z czynéw
niedozwolonych”. Stwierdzenie przez wiladze sagdownicza, ze przyjety przez
ustawodawce zakres kryminalizacji w odniesieniu do zamierzonego utrud-
niania lub uniemozliwiania egzekucji wierzytelnoSci jest zbyt waski, moze
stanowi¢ podstawe postulatu poszerzenia kryminalizacji poprzez przyjecie
odpowiednich rozwigzan w trybie legislacyjnym. Nie moze jednak prowadzi¢
do samodzielnego poszerzania zakresu tej kryminalizacji, by dostosowac¢ go
do potrzeb praktyki orzeczniczej. Takie poszerzanie zakresu karalnosci, sprzecz-
ne z konstytucyjna zasadg nullum crimen sine lege (zawartg w art. 42 ust. 1
Konstytucji RP i w art. 1 § 1 k.k.), jest natomiast r6wnoznaczne z pomija-
niem zawartych w tytutach jednostek redakcyjnych ustawy tresci nakazuja-

1 KZP 32/03.
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cych odnoszenie pogrupowanych w tych rozdziatach przepiséw tylko do okre-
Slonej sfery zycia. Skoro, na zasadzie wyjatku, zakazane pod grozbg kary jest
tylko to, czego zabrania ustawa obowigzujaca w chwili popelnienia czynu,
a exceptiones non sunt extendendae, to brak jest podstaw do przyjmowania,
ze racjonalny prawodaweca, chronigc okreslone zachowania ingerujgce w pra-
widiowe funkcjonowanie obrotu gospodarczego, z pewnoscig zamierzal chro-
nic¢ tez podobne zachowania podejmowane poza sferg tego obrotu.

Przeciwko przyjeciu, ze skoro zakazana jest ingerencja w dobra pod-
miotow gospodarczych jako z zalozenia bardziej zaradnych i stad wymagaja-
cych mniejszej ochrony, to tym bardziej — i na podstawie tych samych regula-
cji — zakazana jest ingerencja w dobra podmiotéw nie prowadzacych dziatal-
nosci gospodarczej, przemawia takze okolicznos¢, ze regulacje Rozdzialu
XXXVIk.k. nie chronig tylko podmiotéw gospodarczych, lecz takze konsu-
mentéw, pod warunkiem, ze wypelnienie znamion czynéw zabronionych uje-
tych w tym rozdziale spowoduje naruszenie lub zagrozenie prawidtowego funk-
cjonowania obrotu gospodarczego. Natomiast utrudnianie egzekucji innych
naleznosci, nie zwigzanych bezposrednio z obrotem gospodarczym, jak wska-
zuje sie w doktrynie, chronione jest na gruncie innych regulacji karnych —
art. 209 k.k. gdy w zwigzku z tym uprawniony zostanie narazony na niemoz-
no$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb, art. 218 k k., jezeli przyjmie ono cha-
rakter ztosliwego lub uporczywego naruszania praw pracownika wynikajacych
ze stosunku pracy® czy przepisow Rozdzialu XXXV k.k. w zakresie ochrony
mienia wierzycieli nie bedacych uczestnikami obrotu gospodarczego®. Nieza-
leznie od mozliwoSci naruszenia lub zagrozenia zachowaniem sprawcy ujetym
w wybranym rozdziale Kodeksu karnego, réwniez innych dobr prawnych niz
te wskazane w tytule rozdziatu®?, ingerencja w przedmiot ochrony ujety w tym
tytule stanowi zatem pewne minimum, ktére musi zaistnie¢, by mozna bylo
uzna¢, ze wypelnione zostaly znamiona danego czynu zabronionego.

3.2. Obrét gospodarczy jako okolicznos¢ wspétwyznaczajaca podmiot

Przyjecie, ze ujety w tytule Rozdziatu XXXVI k.k. obrét gospo-
darczy stanowi znamie czynu zabronionego nie musi jeszcze przesadzac o tym,

30 Por. R. Zawlocki, Utrudnianie dochodzenia roszczen...

81 Por. J. Skorupka, Préba koncepcji ochrony wierzyciela w prawie karnym, NKPK 1999,
z. 4,s. 163 in.

%2 I w tym zakresie mozna podzieli¢ argument z uzasadnienia uchwaly Sgdu Najwyzszego
z 26.9.2002 r., I KZP 25/02, ze obr6t gospodarczy jest tylko jednym z przedmiotéw ochrony
przestepstw zgrupowanych w rozdziale XXXVI k k.
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ze jest on (rodzajowym) przedmiotem ochrony regulacji zawartych w tym
rozdziale. W doktrynie, w bezposrednim odniesieniu do art. 300 k.k., pojawi-
ta sie propozycja uznania obrotu gospodarczego za okoliczno$¢ osobistg, in-
dywidualizujgcg sprawcéw czynu zabronionego jako oséb prowadzacych dzia-
talno$¢ gospodarcza lub — szerzej — uczestniczacych w obrocie gospodarczym?®.
Jako ze to drugie ujecie blizsze jest uznaniu obrotu gospodarczego za znamig
przedmiotu ochrony (jako okolicznosci popetnienia czynu zabronionego), zo-
stanie ono uwzglednione w osobnym punkcie.

Watpliwos¢ czy Rozdziat XXXVI k.k. obejmuje przestepstwa powszechne
czy indywidualne z uwagi na ceche prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej,
podzielita doktryne. Zwolennicy stanowiska, ze przestepstwa przeciwko ob-
rotowi gospodarczemu sg zasadniczo (a zatem gdy nic innego nie wynika
z ich treSci) przestgpstwami powszechnymi, wskazuja, ze jezeli krag podmio-
tow nie zostal wyznaczony wprost (jak w art. 296 k.k. czy w art. 300-302 k.k.)
1 nie mozna wyprowadzi¢ go ze znamion czynnosciowych (jak w art. 303 k.k.)
to brak jest podstaw do zawezania zakresu podmiotowego; mozna co najwy-
zej szacowac jakie osoby, z uwagi na wykonywany zawod, rodzaj prowadzo-
nej dziatalnosci gospodarczej lub zakres powierzonych im obowiazkow beda
czeScie] niz inne sprawcami przestepstw przeciwko obrotowl gospodarcze-
mu®*. Zwolennicy uznania przestepstw gospodarczych za przestegpstwa indy-
widualne®® wskazujg natomiast na wymog, by obrét gospodarczy rozumiec
jako wymiane débr i1 ustug o charakterze przynajmniej jednostronnie profe-
sjonalnym. Zamachy w warunkach tego obrotu musza by¢ nan skierowane
,0od wewnatrz” i pochodzi¢ od podmiotu profesjonalnego jako dysponujacego
wiekszym niz podmiot nieprofesjonalny wplywem na wzajemne relacje go-
spodarcze®. Stanowisko to wynika jednak nie z przyczyn tkwigcych w sa-

3 Por. m.in. J. Skorupka, Rodzajowy przedmiot ochrony, ,Prokuratura i Prawo” 2000,
z. 1, s. 123. W przypadku niektérych regulacji z rozdzialu XXXVI k.k. (np. art. 296a k.k., art. 303 k.k.)
ustawodawca nie wymaga od sprawcy by byl przedsiebiorca, zachowujac jednak wymoég jego
dziatania w warunkach obrotu gospodarczego.

%  Por. m.in. O. Gérniok [w:] O. Gorniok i in., Kodeks karny. Komentarz, t. II, Gdansk
2005, s. 480 (kom. do art. 306 k.k., teza 1); R. Zawlocki [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. A. Wasek,
Warszawa 2006, s. 1447 (kom. do art. 306 k.k., teza 58).

% Przytoczona argumentacja zostala podniesiona przy analizie zakresu podmiotowego prze-
stepstw przeciwko wierzycielom (art. 300-302 k.k.); z uwagi na jej charakter — a zatem uznanie
tzw. przestepstw przeciwko wierzycielom — za przestepstwa indywidualne nie z uwagi na ko-
nieczno$¢ posiadania przez sprawce cechy ,dluznika” lub ,wierzyciela”, lecz z uwagi na znamio-
na strony przedmiotowej (tu: w postaci ,grozacej niewyplacalnosci”) argumentacja ta moze zna-
lez¢ zastosowanie réwniez do innych typéw tzw. przestepstw gospodarczych.

%  Por. J. Majewski, Glosa..., s. 251.
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mych analizowanych regulacjach prawnych, lecz z szacunkowej oceny na ile
prawdopodobne jest sprowadzenie realnego zagrozenia dla prawidiowego funk-
cjonowania obrotu gospodarczego w sytuacji, w ktorej podmiot nieprofesjo-
nalny zachowuje sie w sposob realizujacy znamiona czynéw zabronionych
z Rozdziatu XXXVI k.k. na szkode podmiotu profesjonalnego — i zwienczone
zostaje konkluzjg, ze jest to sytuacja rzadka, trudna do wyobrazenia i stosun-
kowo nieszkodliwa®. Taka konkluzja, wsparta wskazaniem, ze kryminaliza-
cja zamachOw ze strony konsumentéw na przedsiebiorcéw ,rozszerza granice
kryminalizacji ponad miare wyznaczong kryminalno-polityczng konieczno$cig”
1 jest ,przystowiowym strzelaniem z armaty do wrobla”, stanowi jednak ra-
czej argument za zmiang legislacyjng w kierunku odpowiedniego przeformu-
fowania art. 300-302 k.k. lub za przyjeciem in concreto znikomego stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu (naturalnie przy uwzglednieniu pozostatych
przestanek z art. 115 § 2 k.k.) niz za przypisaniem wszystkim sprawcom czy-
néw z art. 300-302 k.k. (a w konsekwencji moze i wszystkim sprawcom czy-
néw z rozdziatu XXXVI k.k.) okreslonej okolicznosci osobiste;.

Kwestia uznania prowadzenia dziatalnosci gospodarczej za okoliczno$é
osobistg sprawcy na gruncie Rozdziatu XXXVI k.k. analizowana byla takze
w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego. Uwzglednit on w swoich rozwazaniach
wskazany wyzej argument doktryny, ze umieszczenie poszczegblnych typow
przestepstw w tym rozdziale wynika stad, ze ich sprawcami sg najczesciej
osoby zbywajace towary lub urzadzenia jako podmioty gospodarcze albo za-
trudnione przez nie osoby, a takze okoliczno$é, ze ustawodawca w kodeksie
karnym grupuje przepisy wediug wspoélnego, a niekiedy tylko zblizonego przed-
miotu ochrony, ktéry moze by¢ przez nie chroniony bezposrednio lub jedynie
posrednio®®. Wywodzac wymog uczestniczenia w obrocie gospodarczym z przed-
miotu ochrony regulacji zawartych w Rozdziale XXXVI k.k., Sad Najwyzszy,
odnoszgc sie bezposrednio do art. 306 k.k., wskazat, ze regulacje te wigzg sie
z budowg stosunkéw zaufania pomiedzy partnerami obrotu gospodarczego.
Jednoczesnie wskazal jednak, ze partnerami w tym zakresie mogg by¢ za-
rowno producenci (jak zapewne nalezy przyja¢ — przedsiebiorcy), jak i konsu-
menci (jako osoby, ktére w danej dziedzinie nie prowadzg dziatalnosSci gospo-
darczej)*. Przyjmujac zatem, ze sprawcg czynoéw zabronionych z Rozdziatu
XXXVI k.k. (w szczeg6lnosci art. 306 k.k.) winien by¢ uczestnik obrotu go-

37 Ibidem.
% Por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 26.9.2002 r., I KZP 25/02.
3 Por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z 7.9.2000 r., I KZP 25/00.
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spodarczego, Sad Najwyzszy uznal, ze nie musi by¢ to jednak podmiot pro-
wadzacy dzialalno$¢ gospodarcza. Temu stanowisku Sad Najwyzszy dat wy-
raz w uchwale z 20.11.2000 r.®, w ktorej w odniesieniu do art. 300 § 1 k.k.
wskazal, ze ,zagrozonym niewyplacalnoscig w rozumieniu art. 300 § 1 k.k.
moze by¢ kazdy diuznik podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza”.

W swoim pdzniejszym orzecznictwie Sad Najwyzszy, w sposéb po-
Sredni, odszed! nawet od wymogu, by sprawca przestepstwa przeciwko obro-
towl gospodarczemu byt uczestnikiem tego obrotu. W uchwale Sktadu Trzech
Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izby Karnej z 26.11.2003 r.#, ktéra wzbudzita
krytyke w doktrynie, uznat, ze ,uzyte w art. 300 § 2 k.k. okreSlenie «orzecze-
nie sadu lub innego organu panstwowego» nie jest ograniczone tylko do orze-
czen dotyczacych wierzytelnosci wynikajacych ze stosunku prawnego, ktére-
go jedng ze stron jest podmiot obrotu gospodarczego”. W uzasadnieniu tej
uchwaly wskazal, ze badana regulacja winna znajdowaé zastosowanie takze
do wierzytelnosci alimentacyjnych oraz odszkodowawczych z czynéw niedo-
zwolonych. Obecnie mozna przyjac, ze Sad Najwyzszy stoi juz konsekwent-
nie na stanowisku, ze przestepstwa ujete w Rozdziale XXXVI K.k. (w tym
art. 306 k.k.) sa przestepstwami powszechnymi — chyba ze co innego wynika
wprost z ich tresci*?; zaznacza jednak przy tym, ze nie przekresla to uznania
obrotu gospodarczego za przedmiot ich ochrony*.

Przygladajac sie zaprezentowanej wyzej argumentacji doktryny, jak tez
rozwazaniom Sadu Najwyzszego, nie sposob nie odnieS¢ wrazenia, ze kwe-
stia indywidualnego lub powszechnego charakteru poszczeg6lnych czynéw
zabronionych z Rozdzialu XXXVI k.k. wyprowadzana jest jednak zasadniczo
z przedmiotu ochrony badanych regulacji. Sad Najwyzszy zwrocit nawet uwage
na taka mozliwos¢ w uzasadnieniu jednej ze swoich uchwal, zastrzegajac przy
tym zZe nie podziela pogladu o zasadnosSci wywodzenia indywidualnego cha-
rakteru przestepstwa z rodzajowego przedmiotu ochrony przestepstw zamiesz-
czonych w Rozdziale XXXVI k.k.** Ze stanowiskiem tym mozna si¢ zgodziC.
Przedmiot ochrony stuzy zawezaniu, pod katem celowoSciowym, zakresu od-
twarzanej normy przez ustalenie, na podstawie wyktadni jezykowej, podmio-

40 T KZP 31/2000.

4 1 KZP 32/03.

4 Tak m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z 26.9.2002 r., I KZP 25/02, czy
w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 5.1.2004 r., IIT KK 181/03.

4 Por. uzasadnienie uchwaly Sgdu Najwyzszego z 26.9.2002 r., I KZP 25/02.

4 Z uzasadnienia uchwaly Sktadu Trzech Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z 26.11.2003 r., I KZP 32/03.
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tu, stron przedmiotowej i podmiotowej czynu zabronionego. Wymog powig-
zania przestepstw zebranych w Rozdziale XXXVI k.k. z obrotem gospodar-
czym nie musi zatem przesgdzac o osobistych cechach podmiotu — powigza-
nie to moze nastgpi¢ przez znamiona strony przedmiotowej, a nawet jedynie
przez znamie przedmiotu ochrony.

W tej sytuacji zasadne staje si¢ przyjecie, ze — jezeli z treSci regulacji
prawnej nie daje sie odtworzy¢ w drodze wykladni jezykowej wymogu, by
sprawca czynu z Rozdzialu XXXVI k.k. (jak 1 innych przestgpstw gospodar-
czych), musial posiada¢ okreslone cechy (okolicznosci) osobiste — nalezy uznac,
ze dany czyn zabroniony ma charakter przestepstwa powszechnego.

3.3. Obrét gospodarczy jako znamie strony przedmiotowej

W doktrynie, cho¢ w odniesieniu do innych typow przestepstw,
dokonano spostrzezenia zgodnie z ktérym ustawodawca niekiedy grupuje typy
przestepstw nie wedlug kryterium tozsamosci przedmiotu ochrony, lecz na
podstawie zachowania sprawcy lub identycznosci przedmiotu dziatania®. W ten
sposob, jako kryterium grupowania typéw przestepstw, przyja¢ mozna na
przyktad okolicznosci, w jakich sprawca dopuszcza sie zamachu na tozsame
lub rézne dobra prawne. Takg okolicznoscig na gruncie Rozdziatu XXXVI k k.
moze by¢ wystepowanie w obrocie gospodarczym. Wéwczas regulacje, ktory-
mi ustawodawca chroni mienie (art. 296 k.k.), wiarygodno$¢ dokumentow
(art. 303 k.k.) czy wiarygodno$¢ informacji i towarze lub urzadzeniu
(art. 306 k.k.), znajdujg jako wsp6lny mianownik znamie strony przedmioto-
wej w postaci zachowania w warunkach obrotu gospodarczego lub w innym
bliskim z nim powigzaniu. Chroniony na gruncie art. 300-302 k.k. beda za-
tem nie caly majgtek wszystkich wierzycieli, lecz jedynie tych, ktorzy wyste-
puja w obrocie gospodarczym i jedynie w takim zakresie w jakim wierzytel-
nosci ich z obrotem tym wykazuja bezposredni zwigzek?.

Poniewaz w tresci poszczegélnych regulacji zawartych w Rozdziale
XXXVI k.k. zazwyczaj nie wystepuje wyrazne odniesienie do dziatania (lub
zaniechania) w warunkach obrotu gospodarczego, pojawita sie¢ propozycja by
odniesienie do obrotu gospodarczego uzna¢ za domniemane znamie poszcze-
gblnych przestepstw z tego rozdziatu. Odnoszac si¢ do art. 306 k.k. Sad Naj-
wyzszy dopuscit w swoim orzecznictwie mozliwos¢ zaistnienia takiego do-

% D. Plefiska, Zagadnienia recydywy w prawie karnym, Warszawa 1974, s. 127-128.
4% Por. J. Skorupka, Proba koncepcji..., s. 163 i n.
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mniemanego znamienia w postaci przeznaczenia towaru do obrotu gospodar-
czego. Uznal bowiem, ze domniemanym znamieniem przestepstwa z art. 306 k.k.
jest to, ze chodzi o towar przeznaczony ,do sprzedazy lub przekazania kon-
sumentowi w innej formie”. Sagd Najwyzszy wskazal tym samym, ze zabro-
nione zachowanie z Rozdzialu XXXVI k.k. winno wykazywac¢ zwigzek obro-
tem gospodarczym, cho¢ niekoniecznie ono samo musi nastepowaé w warun-
kach tego obrotu; wystarczajace jest, ze precyzuje on np. charakter przed-
miotu wykonawczego®.

Formg odniesienia przez Sad Najwyzszy obrotu gospodarczego, przez
pryzmat strony przedmiotowej, do znamion podmiotu regulacji z Rozdziatu
XXXVI k.k., bylo takze doprecyzowywanie na gruncie art. 296 k.k. zakresu
uprawnien i obowigzkéw sprawcy przy uwzglednieniu specyfiki tego obrotu.
W jednym ze swoich orzeczen dotyczacych mozliwosci postawienia funkcjo-
nariuszowi publicznemu zarzutu z tego przepisu, Sad Najwyzszy wskazat
mianowicie, ze ,warunkiem zaliczenia konkretnej osoby do kregu podmiotéw
przestepstwa naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym jest ustalenie, ze
do jej obowigzkéw nalezy nie tylko dbatoS¢ o stan powierzonego mienia, ale
takze przysparzanie mienia w procesie gospodarowania. Natomiast: jest oczy-
wiste, ze Urzad Miasta 1 Gminy jako instytucja samorzadu terytorialnego nie
prowadzi dziatalnosci gospodarczej ukierunkowanej na powigkszanie powie-
rzonego jej majatku publicznego™® Tym samym specyfika dzialania ,w wa-
runkach obrotu gospodarczego” zaweza¢ winna zakres odpowiedzialnosci karnej
tylko do tych podmiotéw, ktére w zakresie swoich obowigzkéw dotyczacych
prowadzenia cudzych spraw majatkowych mialy, poza aspektem statycznym
(sprawowanie pieczy nad powierzonym mieniem) nadto aspekt dynamiczny
(przysparzanie mienia w procesie gospodarowania).

Zasadniczo jednak Sad Najwyzszy jest skionny uwzgledni¢ na gruncie
przestepstw zebranych w Rozdziale XXXVI k.k., odniesienie do obrotu gospo-
darczego tylko wéwczas, gdy zostalo ono ujete wyraznie w tresci poszczego6l-
nych regulacji prawnych. Przedstawiajgc argumenty za tym stanowiskiem Sad
ten powotlal sie na wykladnie historyczna, wskazujac, ze w ustawie
z 12.10.1994 r. o0 ochronie obrotu gospodarczego, ktéra uzupelniata uprzednio
obowiazujacy Kodeks karny z 1969 r. w zakresie ochrony tego obrotu, usta-
wodaweca tam, gdzie chcial zawezy¢ ochrone débr prawnych do ich zwigzku
z tym obrotem, ujmowal to wyraznie w tresci niektorych przepisow — jak

47 Por. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z 7.9.2000 r., O KZP 25/00.
4 Z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z 7.7.2009 r., V KK 82/09.
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mialo to miejsce w art. 6 § 2 ustawy*, bedgcym odpowiednikiem obecnego
art. 300 § 2 k.k.* Nalezy jednak wskazac, ze skoro tytul rozdziatu stanowi
cze$¢ ustawy 1 odnosi sie do wszystkich regulacji zawartych w nim, to moze
on stanowi¢ fragment tych regulacji nawet bez potrzeby nadawania mu cha-
rakteru znamienia ,domniemanego”. Takie stanowisko, jak wskazywano juz
wyzej, koresponduje réwniez z art. 115 § 1 k.k., zgodnie z ktérym czynem
zabronionym jest zachowanie o znamionach okreslonych w ustawie karnej.
Decyzja czy ustawodawca odniesienie do obrotu gospodarczego umiesci w tresci
przepisu czy w tytule rozdzialu, a nawet samej ustawy, jest natomiast kwe-
stig techniki prawodawczej — i nie wplywa na treS¢ zawartej w rozdziale
(ustawie) regulacji. Odnoszac to na grunt Ustawy o ochronie obrotu gospo-
darczego, fakt iz odniesienie do dziatalnosci gospodarczej zawarte zostalo tyl-
ko w dwoch regulacjach (w art. 1 bedgcym odpowiednikiem art. 296 k.k.
z 1997 r. i wart. 6 § 2 bedacym odpowiednikiem art. 300 § 2 k.k. z 1997 r.),
nie zmienia to charakteru tej ustawy, ktéra miata — zgodnie ze swoim tytu-
tem — wprowadzi¢ karnoprawng ochrone obrotu gospodarczego.

Sad Najwyzszy odmawiajgc zasadnoSci odnoszenia do regulacji z Roz-
dziatu XXXVI k.k. kazdorazowo znamienia zachowania ,w warunkach obro-
tu gospodarczego” lub ,w zwigzku z nim", wskazuje nadto, ze typy prze-
stepstw zgrupowane w tym rozdziale odnosza sie do réznych indywidual-
nych dobr chronionych - i nie w kazdym przypadku cechy prawidtowego
obrotu gospodarczego musza by¢ uwzgledniane przy wyktadni ich strony przed-
miotowej®. Takie stanowisko prowadzi do wniosku, ze jakkolwiek mozna by
probowac kazdorazowo wigczy¢ obrét gospodarczy do znamion strony przed-
miotowej, to jednak — jezeli w poszczeg6lnych typach przestepstw nie zawar-
to do niego bezposredniego stownego odniesienia — i tak bedzie on zawsze
analizowany w konteksScie przedmiotu ochrony i tego jak 6w przedmiot wptywa

49 Art. 6 ustawy z 12.10.1994 r. o ochronie obrotu gospodarczego i zmianie niektérych
przepiséw prawa karnego przewidywal sankcje karng dla tego, kto w razie grozacej mu niewy-
placalnosci lub upadiosci udaremnia lub uszczupla zaspokojenie swojego wierzyciela przez to, ze
usuwa, ukrywa, zbywa, uszkadza albo rzeczywiscie lub pozornie obcigza skiadniki swojego ma-
jatku (§ 1), a nadto dla tego, kto w celu udaremnienia wykonania, zwiazanego z dziatalnoscig
gospodarczg, orzeczenia sagdu lub innego organu panstwowego dopuszcza sie czynu okreslonego
w § 1 w stosunku do mienia zajetego lub zagrozonego zajeciem (§ 2).

% Z uzasadnienia uchwaly Skladu Trzech Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna
7 26.11.2003 r., I KZP 32/03.

51 Z uzasadnienia uchwaly Skladu Trzech Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z26.11.2003 r., I KZP 32/03. Podobnie m.in. w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego — Izby
Karnej z 26.9.2002 r., I KZP 25/02.
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na wykltadnie pozostatych ustawowych znamion, w szczegdlnosci strony przed-
miotowe]. Obrét gospodarczy zawarty w tytule Rozdzialu XXXVI k.k. stano-
wigc punkt wyjscia do ustalania dobra chronionego przez regulacje zawarte
w tym rozdziale, kazdorazowo uwzgledniony zostanie w tresci ustawy, stu-
zac przeprowadzaniu zwezajacej wykltadni pozostatych znamion tych regula-
cji pod katem jego ochrony.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania uprawniajg do przyjecia, ze odniesienie
w tytule Rozdziatu XXXVI k.k. do obrotu gospodarczego stanowi powszech-
nie uznawang w doktrynie i orzecznictwie wskazéwke do wyktadni poszcze-
gblnych regulacji w nim zawartych. O ile jednak w doktrynie kazdorazowe
uwzglednianie uczciwosci 1 rzetelnosci jako warunkéw prawidlowego funk-
cjonowania obrotu gospodarczego, uznawane jest za konieczne odniesienie do
przedmiotu ochrony kazdorazowo przy wyktadni ustawowych znamion po-
szczegblnych typoéw przestepstw zawartych w tym rozdziale, o tyle w orzecz-
nictwie stanowisko to podzielane jest tylko czesciowo. Dostrzegajac w tytule
Rozdziatu XXXVI k.k. rodzajowy przedmiot ochrony zawartych w tym roz-
dziale regulacji, Sad Najwyzszy sklonny jest uznac¢ go jednak za tylko jedno
z débr chronionych przez te regulacje i tym samym raczej za propozycje kon-
tekstu wykladni pozostalych znamion niz za konieczny jej element. Zapewnia
to niewatpliwie wigkszg swobode w zakresie wyktadni ustawowych znamion,
jednoczesnie jednak poddaje w watpliwosé gwarancyjny charakter prawa
karnego. Skoro bowiem ustawodawca sam umieszcza okreslone typy czynow
zabronionych w kontekscie obrotu gospodarczego, to uznawanie przez Sad
Najwyzszy, ze nie jest on w swajej wykladni zwigzany tym kontekstem, na-
rusza pewno$¢ co do prawa.

W obecnym stanie prawnym nie wydaje si¢ zatem konieczne wnio-
skowanie o uzupelnienie regulacji zawartych w Rozdziale XXXVI k.k. o bez-
posrednie odniesienie do zachowania w warunkach obrotu gospodarczego, jak
sugeruje to Sad Najwyzszy w swoich orzeczeniach®?. Zasadne staje sie nato-
miast postulowanie stosowania w praktyce kazdorazowo kompletnej wykiadni
ustawowych znamion tych regulacji, uwzgledniajgcych zaréwno ich aspekt

%2 Por. uzasadnienie uchwaly Skladu Trzech Sedziéw Sadu Najwyzszego — Izba Karna
z26.11.2003 r., I KZP 32/03.
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jezykowy, jak i systemowy oraz celowos$ciowy. Racjonalny ustawodawca nie
wprowadza wszak do ustawy sformutowan zbednych, jak tez nie umieszcza
poszczegélnych regulacji w miejscach przypadkowych, pozostajacych bez bez-
posredniego zwigzku z ich tresScig. Racjonalny podmiot interpretujacy usta-
we, w szczegblnosci ustawe karng, winien zatem precyzyjnie ustali¢ zaréw-
no jezykowa tres¢ poszczegbélnych zawartych w niej norm, jak i kontekst
nakazujacy ich odczytywanie w okreSlonych (waskich) granicach. Ignorowa-
nie tego kontekstu prowadzi bowiem do niebezpieczenstwa przejmowania przez
organy orzekajace funkgcji prawodawczej — 1 tym samym do wychodzenia poza
wyznaczone im w art. 7 Konstytucji RP, jako organom wtadzy publicznej,
dzialanie na podstawie i w granicach prawa.
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