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Agnieszka Zawislanska *

DORECZENIA PISM JEDNOSTKOM ORGANIZACYJNYM
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM
PRZEGLAD NAJWAZNIEJSZYCH ZAGADNIEN TEMATU

1. Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie ograniczaC si¢ bedzie, po pierwsze, do
skomentowania problemu pojawiajgcego sie na tle tresci przepiséw reguluja-
cych doreczenia pism procesowych jednostkom organizacyjnym w szczegol-
nosci spotkom prawa handlowego.

Ponadto w praktyce organéw administracji publicznej daje si¢ za-
uwazy¢, ze przepisy regulujgce doreczenia pism procesowych jednostkom
organizacyjnym!' sg nieco zapominane czy tez pomijane zaréwno przez jed-
nostki organizacyjne wystepujace jako strony postepowania jak réwniez
organy administracji publicznej. Powyzsze powoduje czesto sytuacje, w ktorej
przedstawiciele (np. cztonkowie zarzgdu) podmiotéw uczestniczgcych w po-
stepowaniu jako strona chcac przyspieszyC etap doreczenia rozstrzygnie-
cia odbierajg osobiscie decyzje administracyjng w siedzibie organu admi-
nistracji publiczne;.

W Scistym zwigzku natomiast z powyzszym pozostaje fakt, ze zagad-
nienie doreczania pism procesowych jednostkom organizacyjnym w postepo-
waniu administracyjnym stanowi temat doniosly z punktu widzenia skut-

*  Mgr Agnieszka ZawiSlafiska — Doktorant, Zaklad Postepowania Administracyjnego i Sa-
dowoadministarcyjnego, Wydzial Prawa, Administracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroclawski.

1 Przepisy art. 45 ustawy z 14.6.1960 Kodeks postepowania administracyjnego (t.j.:
Dz.U.z2000r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.), zwanej w dalszej czeSci: k.p.a.
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kéw procesowych, jakie niesie za sobg dokonanie skutecznego doreczenia badz
jego brak. Ponadto zagadnienie doreczania pism staje sie tym ciekawsze, gdy
strona w toku postgpowania ustanowi w sprawie pelnomocnika, jak réwniez
w przypadkach wystapienia kwestii zwigzanych z udzielanymi przez jednost-
ki organizacyjne pelnomocnictwami materialnymi w szczeg6lnosci zagadnien
prokury samoistnej czy tez facznej.

Organy orzekajace w postepowaniach prowadzonych na podstawie prze-
piséw ustawy prawo budowlane? wskazuja w swoim orzecznictwie (podkresla-
jac ta kwestig) na bezskuteczno$¢ doreczenia pisma w postgpowaniu w przy-
padku, gdy jego odbioru w siedzibie organu administracji publicznej dokonata
osoba upowazniona do reprezentowania inwestora (np. czlonek zarzadu spotki
z 0. 0.) niebedgca jednoczes$nie ustanowionym w sprawie pelnomocnikiem.

W zwigzku z licznymi i doniostymi konsekwencjami, jakie w praktyce
moga wywolywaé kwestie odbioru pism w siedzibie organu administracji
publicznej przez osoby bedace reprezentantami spétek prawa handlowego,
wystepuje konieczno$¢ pochylenia sie nad przepisami regulujgcymi dorecze-
nia jednostkom organizacyjnym a zarazem nad przepisami pozostajacymi z nimi
w Scistym powigzaniu. W szczegblnosci przedmiotem niniejszego opracowa-
nia bedg konsekwencje nieprawidiowosci w zakresie doreczenia decyzji ad-
ministracyjnych jednostkom organizacyjnym.

2. Doreczenia w postepowaniu administracyjnym
Zarys podstawowych zagadnien

Zgodnie z pogladem doktryny doreczenie jest to, co do zasady,
wyrazna, wladcza, obligatoryjna, formalna i nieodwotalna czynno$¢ proceso-
wo-techniczna wlasciwego organu administracji publicznej lub wykonujacego
funkcje zlecone, za pomocy ktérej przekazuje (udostepnia) sie pisma adresato-
wi w postepowaniu administracyjnym, w sposéb prawem przewidziany, z ktérg
prawo wigze okreSlone skutki prawne®. Skutki te sg bardzo donioste w szcze-
gblnosci w zakresie:

— terminéw procesowych, ktére bardzo czesto rozpoczynajg swoj bieg
od momentu doreczenia pisma (np. terminu do wniesienia odwotania);

2 Ustawa z 7.7.1994 r. Prawo budowlane, t,j.: Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz. 1118.
8 Zob. G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, t. I, wyd. 2.
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— wprowadzenia decyzji administracyjnej do obrotu prawnego a tym
samym zaistnienia decyzji w obrocie prawnym jako aktu administra-
cyjnego ustanawiajacego dla strony okreSlone uprawnienia bgdz na-
ktadajacego obowigzki;

— zwigzania organu administracji publicznej wydang przez siebie decyzja
administracyjng*.

Ponadto celem doreczenia jako czynnosci techniczno-procesowej jest
przygotowanie materiatu dla czynnosSci orzeczniczych (merytorycznych), to jest
dla wydania rozstrzygniecia zar6wno co do istoty sprawy administracyjnej,
jak 1 wszelkich innych kwestii wynikajacych w toku postepowania. Stad do-
reczenie nie wywoluje bezposrednio skutkéw prawnych w zakresie rozstrzy-
gniecia sprawy administracyjnej, aczkolwiek wplywa na bieg postepowania®.
Instytucja doreczen zapewnia rowniez prawidtowy bieg procesu we wszyst-
kich jego stadiach i trybach. Spetnia role gwarancji normalnego funkcjonowa-
nia uksztaltowanego przepisami k.p.a. ,mechanizmu procesowego”. Niejed-
nokrotnie prawidtowos¢ postepowania administracyjnego zalezy od prawidto-
wosci wykonania czynnosci doreczenia.

Ponadto instytucja doreczen urzeczywistnia zasade czynnego udziatu stron
w postepowaniu, bowiem umozliwia stronie zapoznanie sie z czynnosciami or-
ganu 1 innych uczestnikéw postgpowania (np. decyzje, postanowienia) albo uczest-
niczenie w tych czynnosciach’ (np. wezwania, zawiadomienia)?.

Przedmiotem doreczen sg pisma. K.p.a. nie definiuje pojecia pisma, ktore
podlega doreczeniu. W doktrynie przyjmuje sie, ze przez pojecie ,pismo” nale-
zy rozumie¢ ,wszelkiego rodzaju dokumenty, wezwania, zawiadomienia, wy-
dawane w formie pisemnej decyzje i postanowienia i inne dokumenty, z kt6-

4 Uwage na konsekwencje zwigzane z doniostym charakterem doreczen zwraca B. Ada-
miak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, War-
szawa 2009 s. 150.

5 Zob. W. Siedlecki, Czynnosci procesowe, PiP 1951, z. 11, s. 713.

6 Z. Kmieciak, Postepowanie administracyjne w swietle standardow europejskich, War-
szawa 1997.

7 M.in. na uwage zasluguje wyrok NSA z 27.6.1989 r., IV SA 455/89, ,Prawo i Zycie"
1990, nr 2, s. 15, w ktérym NSA stwierdzilo, ze: 1. W postgpowaniu administracyjnym ogélnym
obowigzuje zasada, ze decyzja administracyjna wywiera skutki od daty jej doreczenia lub oglo-
szenia. 2. Dochowanie wszelkich przepiséw kodeksu postepowania administracyjnego, a zwlasz-
cza tych, ktére chronia interes strony jest obowigzkiem organu administracji prowadzacego po-
stepowanie; strona nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji wynikajacych z zaniedban or-
ganu administracji.

8 A. Wrobel [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz, wyd. 3, Warszawa 2009, s. 296.
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rymi strona powinna by¢ zaznajomiona”™. W zwigzku z upowszechnianiem
sie srodk6w komunikacji elektronicznej administracja publiczna staneta przed
koniecznoscig wyjscia naprzeciw informatyzacji swojej dziatalnosci. Tym sa-
mym réwniez w ramach procedury administracyjnej ustawodawca stanat przed
koniecznoscia jej zaktualizowania z punktu widzenia zastosowania przez ad-
ministracje srodkéw komunikacji elektroniczne;.

W mysl art. 58 ust. 2 ustawy z 18.9.2001 r. o podpisie elektronicz-
nym' organy witadzy publicznej w terminie do 1.5.2008 r. mialy za zadanie
umozliwi¢ odbiorcom ustug certyfikacyjnych wnoszenie podan i wnioskow
oraz innych czynnosci w postaci elektronicznej, w przypadkach gdy przepisy
prawa wymagajg sktadania ich w okreslonej formie lub wedtug okreslonego
wzoru. Tym samy dzigki zmianom legislacyjnym obecnie dopuszczalna jest
forma zlozenia podania w postaci elektronicznej!!.

9 R. Orzechowski [w:] J. Borkowski, J. Jendroska, R. Orzechowski, A. Zielinski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1985.

10 Dz.U. Nr 130, poz. 1450 ze zm.

I ZapowiedZ wprowadzenia tego rozwigzania realizuje dokonana zmiana art. 63 § 1 k.p.a.
wprowadzona ustawg z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zada-
nia publiczne (Dz.U. Nr 64, poz. 565 ze zm.). Dopuszczalna jest forma zlozenia podania w postaci
elektronicznej. Zastrzezenia, ktére nalezy doda¢ przy takiej formie wnoszenia podania to, ze mozna
uzna¢ za skuteczne zlozenie podania, jezeli zlozone w postaci elektronicznej zostato opatrzone
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego
certyfikatu przy zachowaniu zasad przewidzianych w przepisach o podpisie elektronicznym, lub
profilu zaufania ePUAP. Dopuszczalne jest tez umozliwienie uzytkownikom identyfikacje w sys-
temie przy zastosowaniu innych technologii (art. 63 § 3a pkt 1). W mysl art. 3 pkt 15 o informa-
tyzacji dzialalnoSci podmiotéw realizujacych zadania publiczne w brzmieniu nadanym ustawa
z12.2.2010 r. o zmianie ustawy o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw podpis potwierdzony profilem zaufania ePUAP - to pod-
pis zlozony przez uzytkownika konta ePUAP, do ktérego zostaly dolgczone informagje identyfi-
kujace zawarte w profilu zaufania ePUAP, a takze: 1) jednoznacznie wskazujace profil zaufania
ePUAP, ktéra wykonala podpis; 2) zawierajacy czas wykonania podpisu; 3) jednoznacznie identy-
fikujacy konto ePUAP osoby, ktéra wykonata podpis; 4) autoryzowany przez uzytkownika konta
ePUAP; 5) potwierdzony i chroniony podpisem systemowym ePUAP. Bezpieczny podpis elektro-
niczny weryfikowany za pomoca kwalifikowanego certyfikatu wywoluje skutki prawne takie jak
podpis wlasnoreczny (art. 5 ust. 1 ustawy o podpisie elektronicznym w zwigzku z art. 20a ust. 1
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, do ktérego od-
syla art. 63 § 3a pkt 1 k.p.a.). Skutki prawne podpisu potwierdzonego profilem zaufania ePUAP
reguluje art. 20b ustawy o o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania pu-
bliczne: ,Podpis potwierdzony profilem zaufania ePUAP wywoluje skutki prawne, jezeli zostal
utworzony lub zlozony w okresie waznosci tego profilu (ust. 1). Dane w postaci elektronicznej
opatrzone podpisem potwierdzonym profilem zaufania ePUAP sg réwnowazne pod wzgledem
skutkéw prawnych dokumentowi opatrzonemu podpisem wiasnorecznym, chyba ze przepisy od-
rebne stanowig inaczej (ust. 2). Nie mozna odméwi¢ waznosci i skutecznosci podpisowi potwier-
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3. Doreczenia pism jednostkom organizacyjnym
nieposiadajacym petnomocnika ustanowionego w sprawie

Zgodnie z zasadg ogbélng wynikajaca z art. 45 k.p.a.!? pisma jed-
nostkom organizacyjnym oraz organizacjom spolecznym dorecza si¢ w lokalu
ich siedziby do rak os6b uprawnionych do odbioru pism. Przepis ten nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze reguluje doreczenie pism osobom prawnym i jed-
nostkom organizacyjnym nieposiadajagcym osobowos$ci prawnej. W odniesie-
niu do spoétek cywilnych nalezy przyjac, ze pisma dorecza sie tym adresatom
W sposob przewidziany w powolywanym przepisie's.

Przepis ten dotyczy doreczenia pism wszelkim adresatom poza osoba-
mi fizycznymi tzn.:

a) wszelkich panstwowych jednostek organizacyjnych, réwniez jednostek
nie posiadajgcych osobowosci prawnej, w tym takze réznych organéw
panstwowych, ktére sg stronami w postepowaniu lub ktérym stuzag
w nim prawa strony (Prokurator, Rzecznik Praw Obywatelskich); or-
gan6w obowigzanych do zajecia stanowiska w sprawie na wezwanie
organu prowadzacego postepowanie (art. 106 k.p.a.);

dzonemu profilem zaufania ePUAP tylko na tej podstawie, ze istnigje w postaci elektronicznej
Iub zmianie ulegly dane inne niz stuzace do potwierdzenia profilu zaufanego (ust. 3)". Od 1.7.2011 r.
obowiazywa¢ bedzie nowe brzmienie art. 20a ust. 1 tej ustawy rozszerzajacy identyfikacje uzyt-
kownika systeméw teleinformatycznych o certyfikat podpisu osobistego przy zachowaniu zasad
przewidzianych ustawg z 6.8.2010 r. o dowodach osobistych (Dz.U. Nr 167, poz. 1131). Wedlug
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o dowodach osobistych, certyfikat podpisu osobistego oznacza elektro-
niczne zaSwiadczenie przyporzadkowujace dane do weryfikacji podpisu osobistego do posiadacza
dowodu osobistego. ,Opatrzenie podpisem osobistym weryfikowanym za pomocg certyfikatu podpisu
osobistego dokumentu w postaci elektronicznej wywotuje dla podmiotu publicznego skutek prawny
réwnoznaczny ze zlozeniem wilasnorecznego podpisu pod dokumentem w postaci papierowe;j” (art.
16 ust. 1 ustawy o dowodach osobistych) — por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2011, s. 160.

12 Ustawa z 14.6.1960 r., tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071.

13 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op.cit., s. 313; zob. wyrok NSA z 25.6.1998 r.,
SA/Bk 1302/97 LEX nr 34158, w ktérym wskazano: ,[slpétka cywilna jest niewatpliwie inna
jednostkg organizacyjna o jakiej mowa w przepisie art. 45 k.p.a. i zgodnie z nim jednostce takiej
dorecza sie pisma w lokalu ich siedziby do rgk oséb uprawnionych do ich odbioru. Wspdélnik
spotki cywilnej — w tym wypadku byl to prezes spétki — jest osobg uprawniong do odbioru pism
skierowanych do sp6iki, zatem pokwitowanie przez niego odbioru decyzji wywoltuje skutki, jakie
sg zwigzane z doreczeniem decyzji”.
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b) wszelkich organizacji spolecznych, réwniez organizacji nie posiadajg-
cych osobowosci prawnej (art. 29);

c) ,nnych jednostek organizacyjnych”; tego nieprecyzyjnego okreslenia
uzyto w znowelizowanym w 1980 r. tekScie omawianego przepisu dla
unikniecia pewnych watpliwosci interpretacyjnych, jakie nasuwato do-
tychczasowe jego brzmienie!*.

Wskutek uzycia okreslenia ,inne jednostki organizacyjne” powstaly nowe
watpliwosci interpretacyjne. Jezeli jednak wezmiemy pod uwage fakt, ze
omawiany przepis dotyczy wszelkich adresatéw poza osobami fizycznymi,
wymienia za§ wyraZnie panstwowe jednostki organizacyjne i organizacje spo-
teczne, to wspomniane okreSlenie moze dotyczy¢ tylko ,innych os6b praw-
nych” (tzn. os6b prawnych niebedgcych panstwowymi jednostkami organiza-
cyjnymi lub organizacjami spotecznymi), ktére wymienial pierwotny tekst
omawianego przepisu. Przepis ten obecnie tyczy si¢ réwniez organéw i in-
nych jednostek organizacyjnych samorzadu terytorialnego'.

W odniesieniu do podmiotowego zakresu zastosowania omawianego prze-
pisu, pamietaC nalezy, ze jezeli jednak osoba prawna lub jednostka organiza-
cyjna ustanowita pelnomocnika, pisma dorecza sie temu pelnomocnikowsi'.

Pisma zaadresowane do 0séb prawnych oraz jednostek organizacyj-
nych niemajacych osobowosci prawnej moga by¢ doreczone w sposéb praw-
nie skuteczny przez doreczenie ich do rak osoby lub 0s6b uprawnionych w danej
jednostce organizacyjnej do odbioru pism'.

Brzmienie przepisu wyklucza mozliwo$§¢ odstepstw od zasad dorecze-
nia, a tym samym wyklucza dokonanie dorgczen poza miejscem wskazanym
w przepisie lub do rgk osoby wprawdzie upowaznionej do odbioru pism, ale
bedacej poza lokalem, stanowigcym siedzibe adresata.

W kontekscie miejsca dokonywania doreczen wskazuje sie, ze zgodnie
z art. 45 k.p.a. miejscem doreczenia pisma jednostce organizacyjnej jest lokal
siedziby tej jednostki. W odniesieniu do oséb prawnych przepis kodeksu cy-
wilnego'® w art. 41 k.p.a. ustanawia zasade, iz siedzibg osoby prawnej jest
miejscowos¢, w ktérej ma siedzibe jej organ zarzadzajacy, jezeli ustawa lub
oparty na niej statut nie stanowig inaczej.

14 Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Ustawa o Naczelnym Sqdzie
Administracyjnym. Komentarz, Warszawa 1996.

15 Thidem.

16 Zgodnie z brzmieniem art. 40 § 2 k.p.a. ,jezeli strona ustanowila pelnomocnika, pisma
dorecza sie pelnomocnikowi”.

17 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009.

18 Ustawa z 23.4.1964 r. kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93.
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W zwigzku z powyzszym osobom prawnym pismo dorecza sie na ad-
res lokalu siedziby organu zarzadzajacego'®. Zgodnie ze stanowiskiem prezen-
towanym przez sagdy administracyjne adres lokalu obejmuje nie tylko ozna-
czenie ulicy, nr domu, ale takze nr lokalu, w sytuacji gdy spoétka nie zajmuje
catego budynku, lecz tylko poszczegblne pomieszczenia biurowe. W tym kon-
tekScie nalezy rozumie¢ zwrot uzyty w art. 45 k.p.a., ze doreczen dokonuje
sie ,w lokalu siedziby” tych podmiotéw, jest to bowiem lokal, znajdujgcy sie
pod tym adresem pod jakim dziata spétka. Jest to zatem taki lokal jaki zostat
ujawniony w rejestrze®.

Ponadto pamiegtac jednak nalezy, ze w sytuacji, gdy korespondencja do
strony zostala zwrécona z adnotacja ,adresat nieznany”, organy powinny in-
formacje o posiadanym adresie zweryfikowa¢ z danymi wynikajacymi z od-
powiedniego rejestru sgdowego danego podmiotu?.

Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze nie wywoluje skutkéw prawnych
doreczenie dokonane poza lokalem siedziby adresata, np. w urzedzie poczto-
wym?, Tym samym nie bedzie skutecznym doreczenie pisma, w szczeg6lnoSci
decyzji administracyjnej, poprzez jego odebranie w lokalu organu administracji
publicznej, o ktéorym mowa w art. 42 § 2 k.p.a. Powyzsze jest konsekwencjg
braku speinienia przestanki wskazanej w art. 45 k.p.a., od ktérej uzaleznione
jest skuteczne dokonanie doreczenia takim podmiotom, ze doreczenie nie zo-
stalo dokonane w siedzibie lokalu podmiotu wskazanego w tymze artykule.

Zainteresowana jednostka organizacyjna moze jednak wskaza¢ miejsce
do doreczen inne niz lokal jej siedziby, w zwigzku z czym doreczenie doko-
nane we wskazanym miejscu bedzie zgodne z prawem?.

W kontekScie omawianego zagadnienia formutowane sg watpliwoSci
tyczace sie kwestii pojecia ,0soby upowaznionej do odbioru pism”, w szcze-
gblnosci w odniesieniu do sp6tki cywilne;.

Upowaznienie do odbioru pism, o ktéorym mowa w przepisach albo
powinno by¢ imienne, albo tez wynika¢ z podzialu czynnoSci pomiedzy oso-
by zatrudnione w biurze danej jednostki organizacyjnej, ktory ustalony jest
w regulaminie dzialania.

19 Osoby prawne objete zakresem regulacji ustawy z 20.8.1997 r. o Krajowym Rejestrze
Sadowym, t.j.: Dz.U. z2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm., obwigzane sg do ujawnienia w tym
rejestrze danych dotyczacych ich siedziby oraz adresu (art. 38 pkt 6 lit. a ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym).

2 Zob. wyrok WSA w Krakowie z 12.2.2008 r., I SA/Kr 953/07, LEX nr 489066.

2L Zob. wyrok WSA w Gdansku z 21.9.2007 r., II SA/Gd 158/07, LEX nr 372419.

2 Wyrok z 24.6.1999 r. NSA (do 31.12.2003) w Poznaniu, I SA/Po 2644/98.

2 Wyrok NSA OZ w Poznaniu z 24.6.1999 r., I SA/Po 2644/98, LEX nr 37841.
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Jako upowazniong nalezy traktowac réwniez kazdg osobe, ktéra ze
wzgledu na funkcje wykonywang w organizacji adresata jest regulaminowo
lub zwyczajowo uprawniona do odbioru pism, np. pracownik kancelarii (biu-
ra), portier, czlonek zarzadu (administracji) itp.

W kontekscie doreczen dokonywanych spéice z o. o. orzecznictwo
wypowiadato sie wprost uznajac, ze spoice z ograniczong odpowiedzialno-
Scig, jako jednostce organizacyjnej w rozumieniu art. 45 k.p.a., pismo moze
by¢ doreczone w lokalu jej siedziby do rgk oséb uprawnionych do odbioru
pism, to jest czlonkowi organu spo6tki uprawnionemu do jej reprezentowania
lub petnomocnikowi procesowemu spétki, ustanowionemu w postgpowaniu
administracyjnym w sprawie albo pracownikowi uprawnionemu do odbioru
pism (art. 45 k.p.a. w zwigzku z art. 133 § 21 3 k.p.c. i art. 211 k.p.a.).

Powyzsze wylgcza tym samym mozliwo$¢é doreczenia pism innym pra-
cownikom tych jednostek organizacyjnych lub innym osobom, np. klientowri,
sgsiadowi lub osobom przebywajacym przypadkowo w lokalu siedziby spoiki.

W zwigzku z powyzszym do doreczen jednostkom organizacyjnym
(a taka jest np. spotka z o. 0.) nie znajduje zastosowania przepis art. 42 k.p.a.,
ktéry okresla miejsce doreczenia pism wylgcznie tym uczestnikom postepo-
wania, ktorzy sg osobami fizycznymi (np. stronie bedacej osobg fizyczna, pel-
nomocnikowi).

W szczego6lnoSci nie znajduje tu zastosowania przepis art. 42 § 2 k.p.a.
pozwalajacy dorecza¢ pisma w siedzibie organu administracji publiczne;.

Pomimo tego, ze za jednostki organizacyjne dzialaja wprawdzie za-
wsze osoby fizyczne, to jednak doreczenie pism np. czlonkowi zarzadu spotki
z 0. 0. jest dorgczeniem wobec osoby prawnej, a tym samym miejsce takiego
doreczenia, okresla art. 45 k.p.a.

Wiele miejsca w orzecznictwie poSwieca sie zagadnieniu osoby upraw-
nionej do odbioru pism w lokalu jednostki organizacyjnej. Przepis art. 45 k.p.a.
nie wskazuje doktadnie, komu nalezy dorgczac takg korespondencje w siedzi-
bie lokalu a wskazuje jedynie na tzw. ,0sobe uprawniong do odbioru”.

W zakresie definiowania osoby uprawnionej do odbioru pism z pomoca
przychodzi orzecznictwo, w ktérym na podstawie konkretnych stanéw fak-
tycznych wskazuje sie na rozumienie tego pojecia. Zakres wystepujacego na
gruncie art. 45 k.p.a. pojecia ,0soby uprawnionej” zalezy od wewnetrznego
podziatu funkcji w okreSlonej jednostce i przyjetej w tym zakresie praktyki®.

2 Postanowienie SN z 5.10.1994 r., IIT ARN 54/94, OSN 1994, Nr 12, poz. 187.
% Zob. wyrok NSA z 22.12.2008 r., II OSK 1702/07, LEX nr 525968.
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Osobami takimi bedg z pewnoscig czlonek zarzagdu organu uprawnionego do
reprezentowania spoétki, ustanowiony pelnomocnik procesowy czy tez pra-
cownik umocowany do odbioru pism?.

Ponadto za osobe uprawniong do odbioru pism mozna uznaé osobe,
ktoéra z racji podzialu czynnosci w jednostce organizacyjnej wykonuje te czyn-
nosci, ale dotyczy to niewatpliwie tylko pracownika tej jednostki?’.

W przypadku podejmowania proby definiowania osoby uprawnionej
do odbioru pism nalezy réwniez pamieta¢ o tym, ze listonosz, doreczajac jed-
nostce organizacyjnej pismo, nie ma obowigzku sprawdzania, czy pismo od-
biera uprawniona osoba. Powyzsze oznacza, ze obowigzkiem jednostki orga-
nizacyjnej (osoby prawnej) jest takie zorganizowanie odbioru pism, by odbio-
ru dokonywala osoba upowazniona?.

W orzecznictwie ponadto wskazuje sig, ze w sytuacji, gdy jednostka
organizacyjna nie posiada obstugi, ktéra zwyczajowo zajmuje sie wysylaniem
1 odbiorem korespondencji (sekretariat, biuro), a zaden z pracownikéw funk-
cjonujacych w siedzibie jednostki organizacyjnej nie zostal formalnie upowaz-
niony do odbioru korespondencji, za prawidtowe nalezy uznaé¢ doreczenie pi-
sma do ragk pracownika uprawnionego do sprawowania biezgcej obstugi fir-
my, zatatwiania zwyklych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem podmiotu
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza. W praktyce oznacza to, ze w jednost-
ce zajmujacej sie dzialalnoScig handlowg taka osoba moze by¢ osoba zatrud-
niona np. na stanowisku sprzedawcy, kierownika dziatu handlowego, kie-
rownika magazynu?.

Probleméw w orzecznictwie nastrecza rowniez zagadnienie os6b upraw-
nionych do obioru pism w przypadku spoétki cywilnej wystepujacej jako adre-
sat takiego pisma. W orzecznictwie jednomys$lnie wskazuje sig, ze do dore-
czen spoélce cywilnej stosuje sie przepis art. 45 k.p.a.

Cechy spo6tki cywilnej pozwalajg zaliczy¢ ja do ,jednostek organizacyj-
nych” w znaczeniu im przypisywanym przez art. 45 k.p.a.* Ten wiasnie przepis,
tj. art. 45 k.p.a., jest wiasciwy dla oceny, w jaki sposéb powinno nastgpic¢
prawidlowe doreczenie w sytuacji, gdy adresatem jest spoika cywilna. Nie

% Wyrok NSA z 24.6.1999 r. (do 31.12.2003) w Poznaniu, I SA/Po 2644/98; podobnie wy-
rok z 6.10.1998 r. NSA (do 31.12.2003) w Warszawie, III SA 608/97.

27 Zob. wyrok NSA z 13.2.1997 r. (do 31.12.2003) w Bialymstoku, SA/Bk 1153/95.

2 Wyrok NSA z 6.7.1999 r. (do 31.12.2003) w Poznaniu, I SA/Po 1829/98, LEX nr 37900.

2 Wyrok NSA z 16.10.1998 r. (do 31.12.2003) w Gdansku, I SA/Gd 1753/97, LEX nr 36090.

30 Por. wyrok NSA (do 31.12.2003) w Warszawie z 9.6.2000 r., V SA 1953/99, LEX nr 54228.
Wyrok NSA (do 31.12.2003) w Bialymstoku z 25.6.1998 r., SA/Bk 1302/97, LEX nr 34158.

219

L



KPP 3-4/2011

Agnieszka Zawislanska

220

wymaga on, aby pisma (decyzje) kierowa¢ do oséb fizycznych stajgcych ,za”
jednostka organizacyjna, pozbawiong osobowosci prawnej®!.

Doreczenie powinno by¢ dokonane do rak osoby uprawnionej do odbio-
ru pism. Nalezy tu wskaza¢, ze pojecie osoby ,upowaznionej do odbioru pism”
jest pojeciem szerszym niz pojecie ,pelnomocnika”? czy ,reprezentacji”. Dlatego
tez w piSmiennictwie i orzecznictwie zgodnie przyjmuje sig, ze jako upowaz-
niong nalezy traktowa¢ réwniez kazda osobe, ktéra ze wzgledu na funkcje
wykonywang w organizacji adresata jest regulaminowo lub zwyczajowo upraw-
niona do odbioru pism, np. pracownik kancelarii (biura), portier, cztonek zarza-
du (administracji), itp.** Zatem pokwitowanie odbioru decyzji przez wskazane
przyktadowo osoby wywotuje skutki, jakie sg zwigzane z doreczeniem decyzji.

W zwigzku z powyzszym, w orzecznictwie podkresla sig, ze zbyt ry-
gorystyczne staje sie w tym $wietle stwierdzenie, ze doreczenie spoéice cywil-
nej musi by¢ dokonane do ragk wspolnikéw. Ma to charakter zbyt rygory-
styczny 1 oznaczatoby to zbyt waska, formalistyczng 1 nieliczacy sie z realia-
mi obrotu wyktadnie art. 45 k.p.a. Dopuszczalne jest natomiast doreczenie
pism dla wspolnikow w siedzibie spotki cywilnej, a pojecie osoby upowaznio-
nej do odbioru pism zalezy od wewnetrznego podziatu funkcji wewnatrz przed-
sigbiorstwa, a nawet moze by¢ przedmiotem praktyki zwyczajowej*.

Ponadto w sytuacji, gdy spétka cywilna jako podmiot gospodarczy ma
jedng siedzibe, a decyzja dotyczaca spétki w nagiéwku obok nazwy spoétki
wymienia nazwiska i imiona wsp6lnikéw 1 jest dorgczona na adres siedziby
iodebrana przez ktéregokolwiek ze wspdlnikéw, nie mozna czyni¢ zarzutu
nieprawidtowosci w doreczeniu decyzji spoice, a tym samym zarzutu braku
nalezytego powiadomienia wszystkich wspdlnikow o treSci decyzji*®.

4. Doreczenia pism jednostkom organizacyjnym
posiadajgcym petnomocnika ustanowionego w sprawie

Zgodnie z art. 32 k.p.a. strona moze dziata¢ przez petnomocni-
ka a przepisy jedynie wylgczajg mozliwos¢ dziatania petnomocnika z uwagi
na charakter czynnosci podejmowanych w postepowaniu.

31 Wyrok WSA w Warszawie z 20.3.2008 r., VI SA/Wa 90/08, wyrok WSA w Gliwicach
z1.12.2008 r., III SA/Gl 763/08.

32 Wyrok NSA z 6.5.2010 r., II GSK 594/09, wyrok WSA 26.3.2009 r., II SA/Sz 1001/08.

3 Wyrok WSA w Warszawie z 20.3.2008 r., VI SA/Wa, wyrok NSA w Warszawie (do
31.12.2003) z 17.9.1999 r.

3 Wyrok NSA (do 31.12.2003) w Warszawie z 27.9.2000 r., V SA 2035/99.

3% Wyrok NSA (do 31.12.2003) w Biatymstoku z 2.7.1998 r., SA/Bk 940/97, LEX nr 33629.
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W przypadku ustanowienia pelnomocnika nalezy pamieta¢ o tym, ze
od chwili doreczenia organowi pelnomocnictwa pelnomocnik powinien by¢
zawiadamiany o wszystkich czynnosciach i wzywany do udzialu w nich na
rowni ze strona.

Jak juz wcze$niej wskazano, zgodnie z art. 40 § 2 k.p.a. jezeli osoba
prawna lub jednostka organizacyjna ustanowita pelnomocnika, pisma dore-
cza sie temu pelnomocnikowi.

Doreczenie dokonywane pelnomocnikowi sg szczegblnie wazne w kon-
tekscie skutkéw prawnych jakie wywotuje takiego rodzaju doreczenie. Zgod-
nie ze stanowiskiem orzecznictwa ,mozna moéwi¢ o wydaniu decyzji wydane;j
w postepowaniu, w ktérym strona jest reprezentowana przez pelnomocnika,
dopiero po doreczeniu tej decyzji pelnomocnikowi strony. Takiego skutku nie
wywotla doreczenie decyzji stronie z pominieciem pelnomocnika“®.

W innym miejscu sady administracyjne podkreslajg, ze ,w sytuacji gdy
pismo zostalo jednoczes$nie doreczone stronie i jej pelnomocnikowi, dorecze-
nie pisma pelnomocnikowi jest prawnie skuteczne, natomiast strona zostata
w ten sposéb jedynie poinformowana o tresci pisma”™’. W orzecznictwie przyj-
muje sie wrecz, ze jezeli decyzja zostala wystana jedynie do strony, natomiast
nie zostata w ogoéle doreczona pelnomocnikowi zainteresowanego, to tym sa-
mym nalezy stwierdzi¢, iz w sprawie doszlo do razacego naruszenia art. 40
§ 2 w zw. z art. 109 § 1 oraz art. 32 k.p.a. W konsekwencji zaniechania przez
organ odwolawczy doreczenia na piSmie decyzji administracyjnych, ustano-
wionemu w postgpowaniu administracyjnym petnomocnikowi strony, doszlo
do pominiecia strony w postgpowaniu, i nie ma tu znaczenia prawnego fakt,
iz zaskarzona decyzja zostata wyslana do strony, skoro nie mogta ona korzy-
sta¢ z pomocy swego pelnomocnika, co tez ewentualnie moglto mie¢ wptyw
na tre$¢ wniesionej do wojewddzkiego sgdu administracyjnego skargi®.

Przepisy wigzg tym samym skutek w postaci uznania pisma za dore-
czone dopiero z jego doreczeniem pelnomocnikowi, gdy ten zostat ustanowio-
ny w sprawie, a wiec pozostate skutki zwigzane z doreczeniem pisma naste-
puja dopiero od tego momentu. W zwigzku z tym doreczenie dokonane jed-
nocze$nie stronie postepowania ma jedynie walor informacyjny.

Z kolei decyzja doreczona np. czlonkowi zarzadu spétki w lokalu orga-
nu administracji publicznej powinna zosta¢ uznawana za decyzje niedoreczona,
a tym samym nie wywierajacg skutkow prawnych jako decyzja nieistniejgca.

36 Zob. postanowienie NSA w Warszawie z 8.7.2008, II OSK 944/08.
3 Zob. wyrok WSA z 3.6.2008, II SA/Kr 265/08.
3% Wyrok WSA w Gliwicach z 24.9.2009 r., II SA/GI 323/09.
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Za skuteczne natomiast powinno zosta¢ uznane doreczenie w przy-
padku, gdy odbioru decyzji w lokalu organu administracji publicznej dokona
pelnomocnik (na podstawie art. 42 § 2 k.p.a.).

5. Pozycja prokurenta
w kontekscie doreczent pism w postepowaniu

Prokure mozna okresli¢ jako specyficzny rodzaj pelnomocnic-
twa. Przesadzajag o tym conajmniej trzy okolicznosci. Pierwsza jest ta, ze
umocowac prokurenta moze jedynie pewna grupa podmiotéw — przedsiebior-
cy podlegajacy obowigzkowi wpisu do rejestru przedsigbiorcow®. Po drugie
to, ze zakres umocowania wynika z samej ustawy, a nie z woli reprezento-
wanego. Trzeba wreszcie zauwazy¢ szczegblnie szerokie granice umocowania
prokurenta, znacznie przekraczajace obszar umocowania przewidzianego przez
ustawodawce w odniesieniu do pelnomocnika w art. 98 ustawy z 23.4.1964 r.
Kodeks cywilny*. Wedlug ogélnej formuly art. 109! § 1 in fine k.c., prokura
obejmuje umocowanie do czynnosci sadowych i pozasadowych, jakie sg zwia-
zane z prowadzeniem przedsiebiorstwa. We wskazanym zakresie spraw pro-
kurent jest umocowany do dokonywania czynnosci sgdowych i materialno-
prawnych. Moze wiec reprezentowac przedsiebiorce przed wszystkimi sgda-
mi, a takze przed organami panstwowymi i samorzgdowymi*. Szeroki wa-
chlarz czynnosci pozasadowych mieszczacych sie w granicach umocowania
prokurenta wskazuje judykatura*?, wymieniajac: zawieranie uméw sprzeda-
zy, przyjmowanie darowizn, podpisywanie czekow i weksli**, udzielanie i za-
cigganie kredytow i pozyczek, zawieranie uméw o prace i uméw najmu*
oraz umoéw dzierzawy i o Swiadczenie ustug, a takze przejmowanie i pore-
czanie diugow®.

W przypadku prokurenta ustalenia wymaga relacja miedzy pelnomoc-
nictwem prawa materialnego (udzielong prokura) a pelnomocnictwem, o kto-

3 S, Strzebinczyk [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, wyd. 3, Warsza-
wa 2008.

4 DzU. z 1964 r., Nr 64, poz. 1693 ze zm. — w dalszej czesci: k.c.

41 Tak tez S. Rudnicki [w:] Dmowski, Rudnicki, Komentarz do KC. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogdlna, wyd. 6, Warszawa 2007, s. 441.

4 S, Strzebinczyk, op.cit.

4 Zob. SN w orzeczeniu z 10.5.1935 r., IT C 354/35, OSN 1935, Nr 11, poz. 453.

4 Zob. SN w wyroku z 30.4.1997 r., II UKN 82/97, OSN 1998, Nr 7, poz. 217.

4% Por. wyrok SA w Poznaniu z 28.4.1992 r., I ACa 111/92, ,Wokanda” 1992, nr 10, s. 31.
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rych mowa w k.p.a. W szczeg6lnosci za$ rodzi sie pytanie, czy pelnomocnic-
two materialne tj. posiadane przez prokurenta stanowi wystarczajgce umoco-
wanie do podejmowania czynnosci procesowych w imieniu mocodawcy, czy
tez konieczne jest wystawienie odrebnego pelnomocnictwa procesowego.

Przepis art. 33 § 2 k.p.a. wymaga jedynie, aby pelnomocnictwo byto
udzielone na piSmie lub zgloszone do protokotu. Zgodnie ze stanowiskiem
prezentowanym przez doktryne mozliwe jest, w zwigzku z tym, przediozenie
pisemnego pelnomocnictwa materialnego (czyli dokumentu potwierdzajgcego
ustanowienie prokury), z ktérego wynika uprawnienie do podejmowania czyn-
nosci procesowych. Udzielenie pelnomocnictwa poza procesem bedzie miato
charakter materialnoprawny, za§ wykazanie jego istnienia w toku postepo-
wania bedzie juz czynnoscig procesowa?.

Z uwagi na to, ze prokura jest szczegélnym rodzajem pelnomocnictwa,
bedzie ona podstawa do dokonania doreczenia w lokalu administracji publicznej
prokurentowi pod warunkiem, ze zostanie ona wykazana w toku postepowa-
nia np. poprzez okazanie aktualnego odpisu z rejestru przedsigbiorcéw Krajo-
wego Rejestru Sgdowego spotki, z ktoérego wynika ustanowienie prokury, czy
tez oSwiadczenie woli zlozone przez podmiot do tego uprawniony.

Do prokurenta bedzie mie¢ réwniez zastosowanie art. 42 § 2 k.p.a.
a tym samym mozliwe bedzie dokonanie przez niego odbioru pisma w poste-
powaniu w siedzibie organu administracji publicznej, ktore zostanie uznane
za skutecznie doreczone tzn. za doreczenie wywotujgce okreSlone w przepi-
sach prawa skutki.

Nalezaloby sie zastanowi¢, czy w przypadku, gdy prokura ma charak-
ter prokury Iacznej, rowniez mozliwe byloby przyjecie zatozenia o mozliwo-
Sci odbioru pisma przez jednego tylko z prokurentéw, czy tez moze nalezato-
by dokona¢ doreczenia wszystkim prokurentom tacznym jednoczesnie. W dok-
trynie prawa cywilnego przyjmuje sie, ze w ramach prokury iacznej kazdy
z prokurentéw jest zawsze umocowany do samodzielnego odbioru oSwiad-
czen 1 pism kierowanych do przedsigbiorcy?’. W kontekscie dokonywania do-
reczen w postepowaniu administracyjnym per analogia nalezaloby sklonic¢
sie¢ w kierunku uznania za stuszny pogladu wynikajacego z doktryny prawa
cywilnego. Tym samy nalezaloby uzna¢, ze kazdy z prokurentéw jest umoco-
wany do doreczenia mu pisma w postepowaniu administracyjnym w siedzi-
bie organu.

46 J, Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 267.
47 A. Wypioérkiewicz [w:] Komentarz do KC, t. I, art. 1-352, Warszawa 2005, s. 262.
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6. Relacja doreczenia elektronicznego
a doreczenia wg art. 45 k.p.a.

W mysl art. 39(1) § k.p.a. dorgczenie nastepuje za pomocg Srodkow
komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepiséw ustawy z 18.7.2002 r.
o Swiadczeniu ustug droga elektroniczng®, jezeli strona lub inny uczestnik
postgpowania wystapil do organu administracji publicznej o doreczenie al-
bo wyrazit zgode na doreczenie mu pism za pomocg tych srodkéw*. Zgodnie
z pogladami doktryny zaréwno zgoda, jak 1 wniosek strony o doreczenie pism
za pomocy Srodkéw elektronicznych musza by¢ wyrazone wprost 1 nie moz-
na ich domniemywaé¢ z faktu wniesienia podania przez strone za pomocg
Srodkéw komunikacji elektronicznej®.

Podejmujac sie zestawienia przepisu art. 39(1) § 1 k.p.a do art. 45 re-
gulujacego doregczenia pism jednostkom organizacyjnym, nalezatoby uzna¢, ze
w przypadku spelnienia przestanki w postaci wniosku strony o dokonywanie
doreczen w formie elektronicznej badz z oSwiadczenia o wyrazeniu zgody na
dokonywanie doreczen w tej formie, przepis ten bedzie mie¢ pierwszenstwo
przed regulacja doreczen z art. 45 k.p.a.

7. Skutki prawne wadliwego doreczenia pism
w postepowaniu administracyjnym jednostkom organizacyjnym

W zakresie zwyklego pisma procesowego wydanego w toku po-
stepowania wadliwe doreczenie pisma procesowego, W szczegdlnosci poprzez
doreczenie go cztonkowi zarzadu w lokalu organu administracji publicznej, skut-
kowaé¢ bedzie uznaniem pisma za niedoreczone. W przypadku jezeli bytoby to
przyktadowo zawiadomienie o wyznaczeniu terminu do wypowiedzenia sig¢
w zakresie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nalezatoby zastano-
wic sie nad tym czy nie miatoby to charakteru naruszenia art. 10 k.p.a., a w za-
kresie trybow nadzwyczajnych nad wydaniem decyzji z razgcym narusze-
niem prawa.

4 Dz.U. Nr 144, poz. 1204 ze zm.

49 Art. 39(1) § 1 k.p.a. w brzmieniu ustalonym art. 2 ustawy z 12.2.2010 r. o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 40, poz. 230).

% P. Przybysz, op.cit.
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O wiele wiecej trudnosci i watpliwosci pojawia sie¢ w przypadku, gdy
pismem co do ktérego mamy do czynienia z doreczeniem dokonanym nie-
zgodnie z dyspozycja art. 45 k.p.a. bedzie decyzja administracyjna.

W przypadku decyzji administracyjnej problem jest o wiele bardziej
doniosly, poniewaz dokonanie doreczenia w siedzibie organu osobie upraw-
nionej do reprezentacji jednostki organizacyjnej z naruszeniem przepisu art.
45 k.p.a. moze skutkowa¢ uznaniem decyzji za niedoreczong a tym samym
za decyzje nieistniejaca.

W piSmiennictwie podkresla sig, ze zagadnienie decyzji nieistniejagcych
wymaga wyraznego wyodrebnienia od pojecia decyzji niewaznej. Decyzja do-
tknieta wadg niewaznosci jest bowiem aktem formalnie istniejgcym w obro-
cie prawnym 1i jako taka nie moze by¢ traktowana jako akt pozorny®'. Decyzje
nieistniejgce to decyzje nieogtoszone lub niedoreczone stronie. Wyrazono réwniez
poglad, ze konstytutywnymi elementami czynnosci prawnej nieistniejacej (w tym
rowniez decyzji administracyjnej jako czynnosci stosowania prawa) jest zaist-
nienie zdarzenia faktycznego stwarzajacego pozory czynnosci prawnej ze wzgle-
du na forme, czas, miejsce powstania podmiotu, ktéry ja podjal.

Uznanie z kolei, ze w danym stanie faktycznym mamy do czynienia
z decyzjq nieistniejgcg moze powodowac daleko idgce skutki dla stron poste-
powania. W przypadkach proceséw inwestycyjnych uznanie pozwolenia na
budowe za decyzje nieistniejgcg moze powodowac, ze wszelkie roboty bu-
dowlane podjete na jego podstawie beda stanowi¢ roboty podjete bez wyma-
ganego prawem pozwolenia.

8. Whnioski
Postulaty de lege ferenda dotyczace wyktadni przepisow
regulujgcych kwestie doreczen

Odbieranie pism w lokalu organu administracji publicznej uspraw-
nia czestokro¢ dalsze postepowanie. W celu wylgczenia ryzyka uznania pi-

”

51 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis
1986, no 955, Prawo CLVI; zob. tez E. Iserzon, Niektdre podstawowe zagadnienia postepowania
administracyjnego de lege ferenda, ,Panstwo i Prawo” 1958, z. 3, s. 405 autor wskazuje, ze
wypadki tzw. nie-aktéw mozna poming¢ milczeniem, jako lezace poza strefa prawa, nie wyma-
gaja one zadnego postepowania dla uznania ich za niebyle pod wzgledem prawnym,; tenze, Ochrona
interesow jednostki w nowym prawie o postepowaniu administracyjnym, maszynopis w Insty-
tucie Panstwa i Prawa PAN; J. Starosciak, Prawne formy i metody dzialania administracji [w:]
System prawa administracyjnego, s. 80-81.
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sma za niedoreczone w skutek jego odbioru w siedzibie organu przez osoby
nieuprawnione, a tym samym ryzyka uznania np. decyzji za niedoreczona
(czyli za nieistniejacg a wiec nie wywotlujaca skutkéw prawnych) co mogtoby
rodzi¢ dalsze negatywne konsekwencje, nalezaloby zwraca¢ uwage na kwe-
stie podmiotu odbierajacego pisma w tym decyzje administracyjne w poste-
powaniach prowadzonych na podstawie prawa budowlanego.

Ponadto z praktycznego punktu widzenia nalezy uznac¢ za niedopusz-
czalny odbiér pism w tym decyzji w lokalu organu administracji publicznej
W postepowaniu przez osoby upowaznione do reprezentacji okreSlonej jed-
nostki organizacyjnej np. przez czlonka zarzadu czy osoby pracujace w sie-
dzibie jednostki. Gdyby strona chciata skorzysta¢ z szybkiego zatatwienia spra-
wy, ewentualnie mogtaby rozwazy¢ ustanowienie pelnomocnika w postepo-
waniu, ktory dokonywatby odbioru pism, w tym decyzji w lokalu organu
administracji (odbiér pisma w ten sposéb zostanie uznany na podstawie art. 40
§ 2 kp.a. w zw. z art. 42 § 2 k.p.a. za skutecznie dokonane doreczenie)
— w przypadku gdyby konieczne byloby przyspieszenie doreczenia poprzez ode-
branie pisma w lokalu organu. Za dopuszczalne nalezaloby uzna¢ réwniez
odbierania pism w siedzibie organu przez prokurenta, ktéry przy odbiorze
okaze dokument potwierdzajacy jego umocowanie np. odpis KRS badz oswiad-
czenie podmiotu.



