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C. Mik, K. Gatka (red.), Miedzy wykfadnig a tworze-
niem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Praw Cztowieka i miedzynarodo-
wych trybunatow karnych, Torun 2011, ss. 432

Druga polowa XX w. cechowala sie intensywnym rozwaojem i ro-
sngcym znaczeniem sagdownictwa miedzynarodowego. To we wskazanym piec-
dziesigcioleciu utworzono Europejski Trybunat Praw Czlowieka czy Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwo$ci. Wtedy takze upowszechnit sie fenomen mie-
dzynarodowego sagdownictwa karnego. Siegajgc do wspdiczesnych nam przy-
ktadéw wskaza¢ mozna przede wszystkim Miedzynarodowy Trybunat Karny
dla bylej Jugostawii oraz Miedzynarodowy Trybunal Karny dla Rwandy.
Owocem rozwoju prawa karnego miedzynarodowego w ubiegltym wieku byto
takze powotanie do zycia Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, ktérego statut
przyjeto w 1998 r.

Obserwowanemu wzrostowi znaczenia sgdownictwa miedzynarodowego
towarzyszylo daleko idgce przeobrazenie sytuacji prawnomiedzynarodowej
jednostki. Intensywny rozwoj idei praw czlowieka sprawil, ze stata si¢ ona
podmiotem a nie przedmiotem stosunkéw miedzynarodowych. Na podkresle-
nie zastuguje, ze obecnie jednostka nie tylko moze skutecznie broni¢ nalez-
nych jej praw i wolnoSci przed organami miedzynarodowymi, ale posrednio
przyczyniac sie takze do istotnych przeobrazeh w krajowych porzadkach praw-
nych. W kontekscie europejskim jest to szczegdlnie widoczne na przykladzie
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka. Efektem kontroli przestrzegania
praw czlowieka przez Trybunal strasburski — inicjowanej w zasadzie wylacz-
nie skargami indywidualnymi! — moze by¢ nie tylko stwierdzenie naruszenia
Konwencji Europejskiej i zasadzenie stusznego zadoscuczynienia na podsta-
wie art. 41 tego traktatu, ale takze wznowienie postgpowania przed sagdami

! Skarg miedzypanstwowych w ponad piecdziesiecioletniej historii funkcjonowania Try-
bunatu bylo raptem kilkanascie.
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krajowymi czy nawet modyfikacje krajowego ustawodawstwa lub praktyki
orzeczniczej. Jednostka dysponuje zatem bardzo realnym instrumentem umoz-
liwiajacym kontrole dziatan panstw-stron Konwencji.

Powstanie sgdéw miedzynarodowych, w tym zajmujgcych sie proble-
matyka naruszen praw czlowieka, przeniosio jednak na poziom miedzynaro-
dowy podstawowe dylematy wigzace sie z okreSleniem roli sedziego jako pod-
miotu stosujgcego prawo. W najwiekszym skrocie stresci¢ je mozna w pyta-
niu czy sedzia, o ile to w ogéle mozliwe, powinien by¢ wylgcznie ,ustami
ustawy”, czy tez ma on pewng, wymagajaca okreslenia, sfere dyskrecjonalno-
Sci w jej interpretacji. Rozstrzygniecia wymagaja zatem m.in. kwestie do-
puszczalnoSci odstepstw od prymatu wykladni jezykowej czy tez mozliwosc¢
oraz granice dynamiczne]j interpretacji tekstu prawnego. Warto ponadto za-
uwazy¢, ze transfer problematyki aktywizmu sedziowskiego na poziom mig-
dzynarodowy nawet wyostrzy! kontrowersje, z ktérymi teoria i filozofia pra-
wa zmaga si¢ na poziomie lokalnych system6éw prawnych. O ile bowiem przed
sadami krajowymi sedzia najczeSciej orzeka przede wszystkim na gruncie,
jednak dos¢ szczegbtowych, unormowan prawnych (w wiekszosci aktéw o ran-
dze ustawowej), o tyle w realiach sgdownictwa miedzynarodowego podstawg
podejmowanych rozstrzygnie¢ sa konwencje miedzynarodowe. Te za$, juz
chocby z racji swego charakteru a takze negocjacyjnego sposobu przyjmowa-
nia, bardzo czesto operujg sformutowaniami niedookreslonymi czy klauzula-
mi generalnymi. To za$ sprawia, ze swoboda orzecznicza sedziow miedzyna-
rodowych jest generalnie szersza niz w przypadku sedziéw sagdéw krajowych.

Zarysowane powyzej tlo jest przedmiotem badan autoréw, ktérych
opracowania znalazly si¢ z recenzowanej ksigzce. Stanowi ona zbidr refera-
tow wygloszonych w trakcie II Warszawsko-Torunskiego Kolokwium Nauko-
wego Praw Czlowieka i Miedzynarodowego Prawa Humanitarnego, ktore od-
bylo si¢ w dniach 10-11 grudnia 2009 r. w Warszawie. Trudu zebrania refe-
ratow 1 ich opracowania redakcyjnego podjeli sie organizatorzy Kolokwium
w osobach prof. dr hab. Cezarego Mika oraz mgr Katarzyny Gatki. Na margi-
nesie uwag o recenzowanej publikacji, warto w tym miejscu wyrazi¢ uznanie
dla idei organizowania Kolokwiéw Naukowych Praw Czlowieka i Migdzyna-
rodowego Prawa Humanitarnego. Truizmem byloby stwierdzenie, ze idea praw
czlowieka, jako jeden z kluczowych elementéw dyskursu prawnomigdzyna-
rodowego w XX 1 XXI w., niewatpliwie zastuguje na takg szczeg6lng uwage.
Warto jednak podkresli¢, ze organizatorzy Kolokwiéw — badacze zagadnien
praw czlowieka i prawa humanitarnego z Uniwersytetu Kardynata Stefana
Wyszynskiego w Warszawie oraz Uniwersytetu im. Mikotaja Kopernika w To-
runiu — nadali temu przedsiewzieciu wiasciwg forme. Stusznie bowiem uzna-
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li, ze nalezy potaczy¢ posiadany potencjat badaweczy i organizacyjny, aby cy-
klicznie organizowa¢ konferencje naukows, ktéra bedzie platformg do regu-
larnej dyskusji o problemach praw czlowieka. Z jednej strony podnosi to ran-
ge Kolokwiéw, sprzyjajac zebraniu w jednym miejscu mozliwie najszerszego
grona uznanych badaczy problematyki praw czlowieka i prawa humanitar-
nego, z drugiej za$ przyczynia sie do podnoszenia jakosci prowadzonych w po-
szczegblnych polskich osrodkach akademickich badan naukowych. Nic bo-
wiem nie stuzy walorowi tych ostatnich lepiej niz, majgca miejsce na pane-
lach a takze w kuluarach, konfrontacja pogladéw réznych badaczy.
Opublikowanie Miedzy wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i miedzynarodo-
wych trybunatow karnych nalezy przywita¢ z satysfakcjg. W pierwszej kolej-
nosci na podkreslenie zastuguje trafny wybér tematyki recenzowanej ksigzki.
Redaktorzy ksigzki w jej tytule uwypuklili istote kluczowego problemu, przed
ktorych stoi sagdownictwo migdzynarodowe. Mozna go lapidarnie sformuto-
wac wlasnie jako pytanie, czy zabiegi intelektualne podejmowane przez se-
dziéw trybunal6éw miedzynarodowych sg jeszcze wykladnig prawa, czy tez
moze jest to juz jego tworzenie. Problem to doniosty, gdyz niezaleznie od
tego, jak szczytne miatyby by¢ cele prawotworstwa sgdéw miedzynarodo-
wych — w szczeg6lnosci efektywna ochrona praw cziowieka — trudno nie zgodzi¢
sie, ze takie podejScie w procesie stosowania prawa niesie, niezaleznie od
jego oceny, zagrozenia. Wskaza¢ mozna przede wszystkim na dwa z nich. Po
pierwsze, kreatywnoSci interpretacyjnej z natury rzeczy towarzyszy czesto
zmienno$¢ a w konsekwencji niespjnos¢ wydawanych rozstrzygnie¢. Liczne
analizy doktrynalne szczegétowych zagadnien poruszanych w orzecznictwie
sadow i trybunaléw miedzynarodowych sa tego niezbitym dowodem. Wy-
facznie tytutem przyktadu przytoczy¢ mozna w tym miejscu fluktuacje w po-
dejsciu do, kluczowego w swej istocie, zagadnienia wiasciwosci temporalnej
Trybunatu strasburskiego?. Po drugie, omawiane podejScie niesie ze sobg dos¢
duzg dawke nieprzewidywalnosci. W konsekwencji za$ powstaje swoisty pa-
radoks, ktéry widoczny jest wyraznie w przypadku Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. W imie poszanowania i skutecznosci unormowan konwen-

2 Por. dotyczace tego tematu i zawarte w recenzowanej ksigzce rozwazania M. Wasek-
-Wiaderek. Por. tez interesujgce wywody I.C. Kaminskiego w: I.C. Kaminski, Wiasciwos¢ czaso-
wa (ratione temporis) Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w sprawach do-
tyczqcych prawa do zycia — uwagi na kanwie ,skarg katyriskich” [w:] Europejska konwencja
praw czlowieka i jej system kontrolny — perspektywa systemowa i orzecznicza, red. M. Balce-
rzak, T. Jasudowicz, J. Kapelanska-Pregowska, Torun 2011, s. 333-357.
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cyjnych Trybunat strasburski wywodzi bowiem z Konwencji Europejskiej obo-
wigzki, ktore trudno uznaé¢ za wynikajgce, nawet posrednio, z jej literalnego
brzmienia. Czynigc tak Trybunat strasburski godzi jednak w podkreslang przez
siebie 1 wymagang od panstw-stron Konwencji, chocby na gruncie art. 7 Kon-
wengcji, warto$¢ jaka jest przewidywalno$¢ prawa (foreseeability). Stawia bo-
wiem przed stronami Konwencji wymogi, ktére nie zawsze sa mozliwe do
ustalenia zanim zapadnie precedensowe rozstrzygniecie w danej kwestii. To
za$ w konsekwencji moze ostabia¢ motywacje panstw do rozszerzania ochro-
ny praw czlowieka gwarantowanej na poziomie miedzynarodowym.
Recenzowana publikacja zawiera, oprocz krétkiego stowa wstepnego
piéra C. Mika, dwadziescia dwa do$¢ zréznicowane opracowania. Ta rézno-
rodnos$¢ dotyczy w pierwszej kolejnosci autoréw, ktérymi sg z jednej strony
uznane autorytety w dziedzinie praw czlowieka oraz prawa humanitarnego,
z drugiej za$ poczatkujacy badacze zagadnien prawnomiedzynarodowych.
Niejednorodna jest takze tematyka poruszanych zagadnien. Jest to w decy-
dujacej mierze wynik ogélnie zakreslonych ram tematycznych publikacji, ale
takze dowdd tego, ze problem granic wiadzy dyskrecjonalnej sagdow i trybu-
naléw miedzynarodowych ma znaczenie dla wielu aspektéw funkcjonowania
spotecznosci miedzynarodowej. Dokonujac proby systematyzacji zagadnien
poruszanych w recenzowanej publikacji, mozna wskaza¢ na trzy wiodace
kwestie. Na pierwsza skiadajg sie ogélne problemy wykladni Europejskiej
Konwencji Praw Czlowieka, ktore zostaly poruszone przez A. Wisniewskiego,
T. Jasudowicza, J. Maliszewska-Nienartowicz oraz E. H. Morawska. Zagad-
nienie to stanowi swoiste wprowadzenie w szczegélowe problemy wyktadni
prawa miedzynarodowego omawiane w ksigzce. Druga poruszang kwestig sa
prawa proceduralne (M. Wasek-Wiaderek, J. Skorupka, J. Skrzydlo). Trzecim
za$, omoOwionym najszerzej watkiem, jest zakres ochrony zycia prywatnego
irodzinnego (D. Choras, J. Czepek, T. Sokotowski, J. Rezmer, M. Balcerzak,
J. Kapelanska-Pregowska, K. Gatka, K. Karski). Poza wskazanymi zagadnie-
niami w publikacji poruszane sg takze kwestie wolnosci religijnej (P. Komo-
rowski), wolnosci stowa (A. Regulska-Piechota), ochrony prawa wtasnosci (B. Kli-
mek), prawa do informacji (W. Hermelinski i B. Nita) oraz problematyka orzecz-
nictwa miedzynarodowych trybunatéw karnych (A. Szpak, P. Kobielski, P. Jaros).
Nie sposéb w tym miejscu odnie$S¢ sie, nawet w skrdcie, do zawartoSci
wszystkich wymienionych powyzej opracowan. Warto jednak podkresli¢, ze
przynajmniej czeSC z nich, zawierajac wnikliwg analize orzecznictwa miedzy-
narodowego, porusza zagadnienia, ktérym w polskiej literaturze nie poSwieco-
no do tej pory dostatecznej uwagi. Siggne w tym miejscu po dwa przykiady
z zakresu praw proceduralnych. Pierwszym jest problematyka prowokacji poli-
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cyjnej omoéwiona przez J. Skrzydio na kanwie wyrokéw Europejskiego Trybu-
natu Praw Czlowieka w sprawach Texeira de Castro przeciwko Portugalii oraz
Ramanauskas przeciwko Litwie. Autor nie tylko przybliza stanowisko Trybu-
natu strasburskiego w tej materii, ale takze wskazuje na jego praktyczne impli-
kacje dla polskiego porzadku prawnego. Kluczowsq kwestig w ramach omawia-
nego problemu jest okreSlenie granic legalnoSci prowokacji policyjnej. Europej-
ski Trybunat Praw Czlowieka oraz akceptujacy jego stanowisko J. Skrzydio
stusznie stoja na stanowisku, ktére mozna stresci¢ obrazowym ujeciem propo-
nowanym przez doktryne francuskg, wyr6zniajacg dopuszczalng prowokacje,
ktorej celem jest zebranie materialu dowodowego potwierdzajacego istniejace
wczesniej wiarygodne informacje o popelnieniu przestepstwa (tzw. provocation
a la preuve) od prowokacji nielegalnej, ktéra jest wistocie podzeganiem do
przestepstwa (tzw. provocation a l'infraction)®. J. Skrzydio trafnie podnosi tak-
ze W swoim opracowaniu inny wazny aspekt zwigzany z prowokacjg policyjna,
ktorym jest zagadnienie dopuszczalnosci dowodéw uzyskanych w wyniku nie-
legalnych dziatan organéw $cigania. Zgodzi¢ nalezy si¢ z Autorem, ze dowody
takie powinny zosta¢ uznane za niedopuszczalne. Warto jednak w tym miejscu
zauwazy¢, ze wada polskiej kodyfikacji procesowej jest brak wyraznego roz-
strzygniecia powyzszej kwestii. Niedostatek ten jest zresztg widoczny nie tylko
na tle prowokacji policyjnej, ale w ramach calosci problematyki nielegalnie
uzyskanych dowodéw. Z tej perspektywy propozycja przedstawiona przez J. Skrzy-
dlo, aby dowdd uzyskany z przeprowadzonej niezgodnie z prawem prowokacji
byt oddalany na podstawie art. 170 § 1 pkt 1 k.p.k. i powotania si¢ na standard
rzetelnosci postepowania karnego, jest jak najbardziej stuszna. Niestety zapro-
ponowane rozwigzanie nie jest uniwersalnym remedium na pojawiajace sie
w praktyce watpliwosci*. Zdecydowanie lepiej byloby zatem, gdyby kwestia ta
zostala jednoznacznie przez ustawodawce rozstrzygnieta®.

Drugim przyktadem cennego opracowania dotykajgcego sfery, ktéra
w niewystarczajacym stopniu byta dotychczas przedmiotem analizy polskiej

8 Por. np. F. Desportes, L. Lazerges-Cousquer, Traité de procedure pénale, Paryz 2009,
s. 384-385b.

4 Por. postanowienie SN z 30.11.2010 r., IIT KK 152/10, OSNKW 2011, nr 1, poz. 8 i przy-
toczone w uzasadnieniu stanowiska sadéw nizszych instancji.

5 Na marginesie wskaza¢ mozna, ze probe taka podjela Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Karnego, ktéra w grudniu 2011 r. przyjeta projekt daleko idgcych zmian w Kodeksie postepowa-
nia karnego (projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego i niektérych in-
nych ustaw). Wsréd nich znalazla sie propozycja dodania do ustawy karnoprocesowej przepisu
art. 168a, ktéry brzmiatby: niedopuszczalne jest przeprowadzenie i wykorzystanie dowodu uzy-
skanego dla celéw postgpowania karnego, za pomoca czynu zabronionego.
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doktryny prawa, jest artykut M. Wasek-Wiaderek pt. O proceduralnych obo-
wigzkach panstwa na gruncie art. 2 1 3 Europejskiej Konwencji Praw Czio-
wieka — wyktadnia czy tworzenie prawa? Autorka porusza w nim kluczowe
aspekty procesowych uprawnien pokrzywdzonego wynikajgcych zdaniem Try-
bunatu strasburskiego z konwencyjnej ochrony zycia ludzkiego (art. 2) oraz
zakazu tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania (art. 3). M. Wa-
sek-Wiaderek akcentuje ponadto dwa niezmiernie istotne problemy wigzace
sie wywodzeniem praw proceduralnych z art. 2 i1 3 Konwencji Europejskie;.
Pierwszym jest kwestia zwigzku miedzy materialnym naruszeniem jednego
z powyzszych artykutéw a naruszeniem jego proceduralnego aspektu, co w dal-
szej konsekwencji ma doniosie znaczenie z perspektywy oceny wlasciwosci
temporalnej Trybunatu strasburskiego. Na kanwie sprawy Silih przeciwko Sto-
wenii® Autorka zwraca uwage na problematyczno$¢ wyktadni Trybunatu uzna-
jacego, wbhrew dominujacej wczesniej linii orzeczniczej, ze ma on kompeten-
cje do orzekania w przedmiocie naruszenia aspektu proceduralnego art. 2
Konwencji, nawet jesli naruszenie materialne tego traktatu miato miejsce przed
jej wejsciem w zycie w stosunku do kraju przeciwko ktéremu skierowana
zostata skarga. M. Wasek-Wiaderek, zgadzajac sie z sedziami, ktérzy zglosili
zdanie odrebne w tej sprawie’, wskazuje, ze Trybunat godzi sie w ten sposéb
na sprzeczne z zasadami prawa miedzynarodowego retroaktywne stosowanie
Konwencji Europejskiej. Drugg natomiast podnoszong przez Autorke kwestig
jest problematycznos¢ oceny efektywnosci postepowania krajowego przez pry-
zmat wymierzanych w nich sankgji. WatpliwoSci M. Wasek-Wiaderek budzi
w tym miejscu wykraczanie przez Trybunat strasburski poza jego z zalozenia
subsydiarng role.

Podniesione zagadnienia majg niewatpliwie wazki charakter i sktaniajg
do dyskusji. W obu oméwionych powyzej przypadkach interpretacja Trybu-
natu skierowana jest ewidentnie na maksymalizacje ochrony praw czlowie-
ka. W odniesieniu do mozliwosci oceny sankcji orzekanych przez sady krajo-
we podzieli¢ nalezy stanowisko Autorki o koniecznosci zachowania wstrze-
miezliwosci przez sedziéw Trybunatu strasburskiego. Skoro nie dysponujg oni
bezposrednim kontaktem ze sprawg, to rzeczywiscie tatwo jest oprze¢ ocene
na nieprawdziwych przestankach. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
paradoksu sytuacji, w ktérej znajduje sie¢ Trybunal. Polega ona na tym, ze nie

6 Skarga nr 71463/01. W sprawie orzekala zaréwno Izba (wyrok z 28.6.2007 r.) jak i Wiel-
ka Izba (wyrok z 9.4.2009 r.).
7 Byli to obecny Prezes Trybunalu Brytyjczyk Nicolas Bratza oraz Riza Tirmen z Turcji.
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jest mozliwa catkowita rezygnacja z ,wymiaru kary” jako kryterium oceny
spelnienia wymogéw proceduralnych nakladanych na panstwa przez art. 2
13 Konwencji Europejskiej. Taki bowiem krok powodowatby, ze jakakolwiek
sankcja orzekana w stosunku do oséb odpowiedzialnych za naruszenie wska-
zanych powyzej przepiséw konwencyjnych, przy zatozeniu braku innych uchy-
bien, eliminowataby mozliwos¢ negatywnej oceny wykonania obowigzku na-
fozonego na dane panstwo. To za$ rodzitoby niestety realne zagrozenie tuszo-
wania, z pomocg organéw wymiaru sprawiedliwosci, istniejacych na pozio-
mie krajowym naduzy¢. Tym samym postulowana przez M. Wasek-Wiaderek
wstrzemiezliwos¢ powinna oznaczac, tam gdzie jest to konieczne, ostrozne,
ale jednak wkraczanie w zakres dyskrecjonalnosci sagdu krajowego w zakre-
sie wymiaru nakladanej sankcji.

Analizujac drugi z zaakcentowanych przez M. Wasek-Wiaderek pro-
bleméw - granic autonomicznos$ci obowigzkéw proceduralnych wynikajgcych
z art. 2 1 3 Konwencji Europejskiej — stwierdzi¢ nalezy, ze i w tym wypadku
Trybunat stoi przed niezwykle zlozonym problemem. Poglad sprzeciwiajacy
sie temporalnemu oderwaniu obowigzkéw proceduralnych od obowigzkéw
materialnych ma niewatpliwie jedng niezaprzeczalng zalete. Zakladajac pier-
wotno$¢ elementu materialnego naruszenia Konwencji 1 wtérno$¢ czesci pro-
ceduralnej jest jednoznaczny i nie generuje problemoéw interpretacyjnych.
Odmienne podejScie jest niewatpliwie trudniejsze do uzasadnienia i prowo-
kuje pytanie o to, jak odlegle w czasie okolicznosci mogtyby by¢ posrednio
przedmiotem analizy Trybunatu. Sile perswazji stanowiska Trybunatu wyra-
zonego przez wiekszoéé sktadu orzekajacego w sprawie Silih przeciwko Sto-
wenii osltabia takze sposéb jego ujecia. Po pierwsze, Wielka Izba chyba zbyt
pochopnie zatozyla, ze autonomiczno$¢ elementu proceduralnego sktadajace-
go sie na ochrone gwarantowang przez art. 2 i 3 Konwencji Europejskiej rzu-
tuje automatycznie takze na oceng wiasciwosci temporalnej Trybunatu?. O ile
bowiem wniosek ten nie powinien budzi¢ zastrzezen na poziomie mozliwosci
stwierdzenia naruszenia aspektu proceduralnego art. 2 1 3 Konwencji przy
jednoczesnym braku naruszenia art. 2 i 3 w jego wymiarze materialnym, o tyle
z powyzszego w zaden konieczny sposéb nie wynika, ze Trybunat jest wia-
Sciwy temporalnie do badania naruszenia aspektu proceduralnego w sytuacji,
gdy Smier¢ jednostki lub fakt stosowania tortur albo nieludzkiego lub poniza-
jacego traktowania miat miejsce przed wejSciem w zycie Konwencji Europej-

8 Taka wydaje sie logika rozumowania Wielkiej Izby Trybunalu. Por. § 153-167 wyroku
Wielkiej Izby.
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skiej w stosunku do danego panstwa. Trybunal bardzo mgliscie ujat ponadto
przestanki wymagajace wzigcia pod uwage przy ocenie, kiedy mozliwe jest
badanie obowigzku proceduralnego panstwa przeprowadzenia efektywnego
Sledztwa w odniesieniu do zdarzeh majgcych miejsce przed wejsciem w zycie
Konwencji Europejskiej®. Nie mozna jednak stwierdzi¢, ze podejsScie przyjete
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka zastuguje jednoznacznie na kry-
tyke. Zwigzanie si¢ przez panstwo Konwencjg Europejska w okreslonym cza-
sie z natury rzeczy rodzi¢ musi watpliwosci odnoszace sie do stanéw majg-
cych miejsce zarazem przed jak 1 po wejSciu Konwencji w zycie. Dazeniu do
zapewnienia efektywnej ochrony praw czlowieka na pewno nie stuzy sytu-
acja, w ktorej bez konsekwencji mozliwe byloby naruszanie praw procedu-
ralnych tylko dlatego, ze okolicznosci, ktére sg przedmiotem danego postepo-
wania mialy miejsce przed wejSciem w zycie Konwencji. Trudno takze w tym
wypadku méwié, ze panstwa sg zaskakiwane koniecznoscig spelnienia obo-
wigzku, ktérego nie mogly przewidzie¢. Prowadzone przed sgdami krajowy-
mi postgpowania, niezaleznie od tego, jakich dotyczg okolicznosci, powinny
bowiem by¢ rzetelne. Nie ulega jednak watpliwosci, ze konieczne jest skon-
struowanie mozliwie precyzyjnych kryteriéw decydowania, ktére sprawy od-
noszace si¢ do okolicznosci sprzed wejscia Konwencji Europejskiej w zycie,
moga by¢ przedmiotem refleksji Trybunatu.

Na zakonczenie rozwazan dotyczgcych uprawnien procesowych po-
krzywdzonego w pelni podzieli¢ nalezy ocene M. Wasek-Wiaderek, ktora
wskazuje, iz rozw(j orzecznictwa strasburskiego dotyczacego proceduralnego
aspektu art. 2 i 3 Konwencji mozna odczytac jako préobe ,zrekompensowania”
ofierze przestepstwa braku wyraznego zagwarantowania jej praw w art. 6
Konwencji. Zgodzi¢ nalezy si¢ rowniez, ze dobrym rozwigzaniem byloby ure-
gulowanie tej kwestii w Konwencji Europejskiej. Rozwiatoby to bowiem wat-
pliwosci, ktérych rozstrzygniecie podzielilo sedziéw Trybunatu w sprawie Silih
przeciwko Stowenii.

Podsumowujac, recenzowana publikacja zastuguje na rekomendacje.
Zainteresowa¢ powinna nie tylko osoby zajmujgce sie na co dzien prawem
miedzynarodowym publicznym, ale takze badaczy zajmujacych sie wyktad-
nig prawa, procesem karnym czy szeroko pojetym prawem do prywatnosSci.
Mozna jedynie zalowaé, ze od czasu II Kolokwium Warszawsko-Torunskiego
do wydania Miedzy wyktadniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecz-
nictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i miedzynarodowych try-

® Por. § 161-163 wyroku Wielkiej Izby.
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bunatow karnych uptynely prawie dwa lata. Przy obecnym tempie przeobra-
zen systemOw prawnych do przynajmniej czesSci artykuléw w recenzowane;j
ksigzce mozna byloby bowiem dopisa¢ kolejne interesujgce watki.

Wojciech Jasinski *

*  Dr Wajciech Jasinski — Adiunkt, Katedra Postepowania Karnego, Wydzial Prawa, Admi-
nistracji i Ekonomii, Uniwersytet Wroclawski.
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