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UZNANIE PANSTWA
MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA

1.  Wprowadzenie

Wyrok Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej
takze jako: MTS) w sprawie ogloszenia niepodlegltosci przez Kosowo!, plano-
wane na wrzesien 2011 r. wystgpienie przez Palestynska Wiadze Narodowag
o czlonkostwo w Organizacji Narodéw Zjednoczonych (dalej: NZ), pojawienie
sie takich podmiotéw jak Sudan Potudniowy, czy Osetia Poludniowa oraz
funkcjonowanie od dtuzszego czasu Abchazji 1 Somalilandu cieszacych sig zroz-
nicowanym poparciem ze strony panstw, stawiajg przed spolecznoscig mie-
dzynarodowa pytanie o znaczenie instytucji uznania panstwa. Przedmiotowe
zagadnienie wymaga analizy tym bardziej, ze teza sprzed ponad 40 lat zakla-
dajaca ze ,uznanie panstwa jest jedng z najbardziej skomplikowanych i kon-
trowersyjnych instytucji prawa miedzynarodowego” nie stracita na aktualno-
Sci2. Problematyka ta w sposéb szczegblny pokazuje Scisly zwigzek prawa

*  Mgr Lukasz Kulaga — Asystent, Katedra Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego, In-
stytut Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i Stosunkéw Miedzynarodowych, Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynala Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

! Opinia Doradcza dotyczaca zgodnoSci z prawem miedzynarodowym jednostronnej de-
klaracji niepodlegtosci Kosowa, ICJ Rep. 2010.

2 L. Antonowicz, Uznanie panstwa w prawie miedzynarodowym, ,Sprawy Miedzynaro-
dowe” 1969, nr 9, s. 56; Podobnie P. Saganek ,jesli zadaniem dobrej teorii jest utatwianie zrozu-
mienia rzeczy trudnych i nieskomplikowanie rzeczy fatwych, to teoria aktéw jednostronnych na
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miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych, przenikanie sie¢ argumen-
téw natury politycznej i prawnej. Dotyczy to zar6wno samej oceny charakte-
ru aktu uznania panstwa oraz metod uznania, jak i jego potencjalnych skut-
kéw. Zasadnym wydaje sie zatem przedstawienie dotychczasowego dorobku
prawa miedzynarodowego w tym zakresie oraz wskazanie, z jednej strony
regul obowigzujacych, a z drugiej zagadnien dotychczas definitywnie nie roz-
strzygnietych przez prawo miedzynarodowe.

W artykule przedstawione zostang w sposob skrétowy zagadnienia
wstepne (aspekt historyczny, kryteria panstwowosci, uznanie jako akt jedno-
stronny), definicja, rodzaje 1 skutki uznania pahstwa oraz wybrane szczegoto-
we problemy dotyczace tego zagadnienia (obowigzek uznawania i nieuzna-
wania, uznanie przedwczesne i spdznione, sytuacja prawna podmiotéw nie-
uznawanych). Cato$¢ rozwazan bedzie SciSle powigzana z praktykag panstw
1 bedzie miata na celu wypracowanie kilku wytycznych dotyczacych uznania
panstwa, ktére mogag by¢ pomocne dla wyjasnienia proceséw zachodzacych
w stosunkach miedzynarodowych w tym zakresie.

Z uwagi na obszernos¢ podjetego zagadnienia, w niniejszym studium
nie ujeto problematyki uznania rzadu, uznania nazwy panstwa, panstw upa-
diych oraz szerszego omoéwienia zagadnienia panstwowosci.

2. Zagadnienia wstepne
2.1. Historyczne aspekty uznania panstwa

Jednym z pierwszych historycznie zastosowan uznania panstwa
bylo Sredniowieczne uznanie przez papieza, ktére umozliwiato uzyskanie pet-
noprawnego czlonkostwa posréd panstw chrzeScijanskich®. W okresie nowo-
zytnym S. Puffendorf wskazywat, ze krol nie potrzebuje zadnego uznania ze
strony innych panstw*. Problematyka uznania pojawia si¢ od potowy XVIIT w.
przede wszystkim w odniesieniu do rzadéw powstatych w wyniku rewolu-
cji®. O stosunkowo niewielkim historycznie znaczeniu uznania panstwa moze

gruncie rozwazan dotyczacych uznania pafstwa i rzadu temu zadaniu nie jest w stanie spro-
sta¢”, zob. P. Saganek, Akty jednostronne panstw w prawie miedzynarodowym, Warszawa 2010,
s. 522.

8 H.M. Blix, Contemporary aspects of recognition, Recueil des Cours 1970, s. 604.

4 J. Crawford, The Creation of States in International Law, Cambridge 2007, s. 12.

5 R. Kwiecief\, Suwerennos¢ panistwa. Rekonstrukcja i znaczenie idei w prawie miedzy-
narodowym, Krakow 2004, s. 38-39.
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dowodzi¢ fakt, ze temat nie zostat podjety, ani przez H. Grocjusza®, ani przez
E. Vattela’. R. Phillimore wzmiankuje jedynie o prawie kazdego panstwa do
uznawania jego rzadu®.

W XIX w. pojawita sie w praktyce miedzynarodowej kwestia uznawa-
nia niektérych panstw, jako podmiotéw réwnorzednych panstwom cywilizo-
wanym, czyli takich, ktérych dotyczy zasada suwerennej rownosci. W 1856 r.
w Traktacie Paryskim wskazano, ze sygnatariusze uznajg Porte Otomanska za
uczestnika koncertu mocarstw europejskich. W 1878 r. w trakcie konferencji
berlinskiej mocarstwa Starego Kontynentu uznaty, ze Rumunia oraz Serbia i Czar-
nogéra moga by¢ traktowane, jako czlonkowie europejskiej spotecznosci mie-
dzynarodowej®. Przez zaproszenie na konferencje haskag w 1899r., za poten-
cjalnie réwnorzedne panstwa uznane zostaly Chiny, Japonia, Persja oraz Sy-
jam!®. W tym okresie czasu uznanie bylo zatem warunkiem dopuszczenia da-
nego podmiotu do spolecznosci miedzynarodowej i traktowania go, jako peino-
prawnego panstwa!!. Uznanie bylo zatem formg prawnego ,chrztu”, dopusz-
czajace do korzystania z uprawnien i zobowigzan wynikajacych z prawa mie-
dzynarodowego'?. Takie podejscie wigzalo si¢ z dominacjg, w tym okresie, po-
gladow o konstytutywnym znaczeniu uznania'®. Zaktadaly one, ze dopiero uznani
umozliwialo postrzeganie jednostki geopolitycznej za panstwo. Potwierdzeniem
tego pogladu jest pierwsze wydanie stynnego podrecznika prawa migdzynaro-
dowego L. Oppenheim’a z 1905 r. w ktérym stwierdza sig ,[jlest powszechnie
akceptowanym, ze nowe panstwo przed jego uznaniem nie moze domagac sie
jakiegokolwiek prawa, z ktérych cztonkowie rodziny narodéw korzystajg w sto-
sunku do innych czltonkéw [...] Tylko i wylgcznie przez uznanie panstwo staje
sie miedzynarodowgq osobg i podmiotem prawa miedzynarodowego”'.

6 H. Grotius, De Iure Belli ac Pacis Libri Tres, Oxford-London 1925.

7 E. de Vattel, The Law of Nations or, Principles of the Law of Nature of Nations and
Sovereigns, Philadelphia 1863.

8 R. Phillimore, Commentaries upon International Law, Philadelphia 1854, vol.1, s. 162-
-164. Nie odnosi sig¢ natomiast do problematyki uznania réwniez WM. Manning, Commentaries
on the Law of Nations, London 1839.

® H. Mosler, The International Society as a Legal Community, Recueil des Cours 1974,
s. 59-60.

10 C. Warbrick, States and Recognition in International Law, [w:] International Law, red.
M.D. Evans, Oxford 2006, s. 224.

11 J, Crawford, The Creation..., s. 14.

12 Tbidem, s. 15.

13 M. Muszynski, Panstwo w prawie miedzynarodowym, Bielsko-Biala, wyd. 1, s. 183.

4 1. Oppenheim, International Law, A Treatise, Vol. I, New York-Bombay 1905, s. 109,
przy czym L. Oppenheim rozrézniat kwestie panstwowosci od czlonkostwa w spolecznosci mie-
dzynarodowej (rodzinie narodéw).

9
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Odmienny poglad w tym zakresie prezentowaly Stany Zjednoczone,
ktoérych przedstawiciele na przestrzeni XIX w. wielokrotnie podkreslali, ze
powstanie panstwa jest faktem, a uznanie jedynie jego potwierdzeniem®.

Juz w tym okresie pojawilo sie zjawisko warunkowania uznania ze
wzgledéw humanitarnych. Wskazuje sig, ze poparcie przez konfederatéw nie-
wolnictwa bylo jedng z przyczyn braku uznania dla tego podmiotu w trakcie
wojny secesyjnej. Uznanie panstw Ameryki Srodkowej oraz Etiopii mialo by¢
obwarowane zakonczeniem przez te podmioty handlem niewolnikami. Podob-
nie uznanie Bulgarii, Rumunii, Serbii i Czarnogéry na kongresie berlinskim
w 1885 r. bylo obwarowane respektowaniem przez te panstwa wolnosci reli-
gijnej swoich poddanych'é. Wreszcie uznanie nowych panstw Europy Srodko-
wo-Wschodniej powstatych po I wojnie bylo uwarunkowanie zwigzaniem sie
traktatami dotyczgcymi ochrony mniejszoSci’’. W przypadku Panamy Stany
Zjednoczone warunkowaly uznanie tego podmiotu akceptacjg uprawnien ame-
rykanskich dotyczacych budowanego kanatu tgczacego Atlantyk z Pacyfikiem!®®.

Problematyka uznania byla szczeg6lnie istotna dla Polski w 1918 r.
Juz 27.11.1918 r. Rosja wystosowata note do polskiego Ministra Zagranicz-
nych z propozycja nawigzania stosunkoéw dyplomatycznych, co mozna potrak-
towac jako uznanie dorozumiane'. Niemcy natomiast uznaly Polske, rowniez
w sposob dorozumiany, najp6zniej wraz z podpisaniem traktatu wersalskie-
go?. J. Kolasa podkresla, ze juz zaproszenie Polski do udzialu w konferencji
paryskiej, stanowito dorozumiane uznanie Polski, co zostalo p6zniej potwier-
dzone wyraznie w Traktacie migdzy gléwnymi mocarstwami sprzymierzony-
mi a Polskg z 28.6.1919 r., okreSlanym jako maly traktat wersalski?'.

Kontrowersyjny charakter uznania panstwa ujawnit si¢ w okresie mie-
dzywaojennym w sposob szczegélny w kontekscie Mandzukuo — marionetko-

15 T. Chen, The International Law of Recognition, New York 1951, s. 82-83; zob. réwniez J.
Goebel, The Recognition Policy of The United States, New York 1915, s. 114-115 oraz s. 144-169.

16 L. Oppenheim, op.cit., s. 111.

17 T. Meron, International Law in the Age of Human Rights, Recueil des Cours 2003,
s. 0316.

18 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004, s. 293;
A. Xlafkowski wskazuje, ze jest to przyklad uznania przedwczesnego, poniewaz nastapito mimo
niezakonczonego sporu z Kolumbig od ktérej Panama dokonywata secesji — zob. A. Klafkowski,
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1970, s. 116.

19 C. Berezowski, Powstanie i uznanie panstwa polskiego w 1918 r., ,Panstwo i Prawo
1959, nr 2, s. 224,

20 Tbidem.

2 J. Kolasa, Odzyskanie przez Polske niepodleglosci w 1918 r. w swietle prawa miedzy-
narodowego, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 21-22.
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wego panstewka utworzonego w 1932 r. przez Japonczykéw na podbitych
obszarach p6inocno-wschodnich Chin?. Réwnie kontrowersyjny charakter miato
powstanie w trakcie II wojny Swiatowe] panstwa chorwackiego, ktére zosta-
o uznane jedynie przez panstwa Osi oraz ich sprzymierzencow?.

2.2. Kryteria panstwowosci

Przed przedstawieniem szczegélowych aspektéw uznania pan-
stwa zasadnym jest okreSlenie podstawowych elementéw definicji panstwa
w prawie miedzynarodowym, z uwagi na ich Scisty zwigzek z kwestig uznania.

Dla zdefiniowania panstwa w miedzynarodowej praktyce najwigksze
znaczenie uzyskata sformutowana przez G. Jellinka triada kryteriéow obejmu-
jaca terytorium, ludnos¢ i wiadzeg?. Przedmiotowe warunki zostaly potwier-
dzone w regionalnej Konwencji o prawach 1 obowigzkach panstw z Montevi-
deo z 26.12.1933 r. Przy czym Konwencja rozszerzyta kryteria panstwowosci
0 jeden nowy element — zdolno$¢ utrzymywania stosunkéw z innymi pan-
stwami (art. 1). Kryterium to jest czasem poddawane krytyce, jako nie maja-
ce potwierdzenia w praktyce panstw i bedace raczej odzwierciedleniem kon-
sekwencji istnienia panstwa, a nie warunkiem jego zaistnienia®. Niemniej,
w praktyce miedzynarodowej wykorzystywana jest zaréwno 3-elementowa?®,
jak i 4-elementowa teoria panstwa?’. Roéwniez w doktrynie odnalez¢ mozemy

22 Zostalo uznane za panstwo przez Salwador, Niemcy, Wlochy i Japonie. Poczatkowo
wigkszos¢ panstw Ligi Narodéw oraz Stany Zjednoczone odmoéwily udzielenia uznania. Niemniej,
juz w 1935 r. ZSRR zawarl z Mandzukuo umowe dotyczacg sprzedazy Kolei Wschodniochinskiej,
a wkrétce podmiot ten zostal uznany przez kolejne panstwa m.in. Dominikane, Watykan, Hisz-
panie, Polske, Wegry i Stowacje, zob. A. Kaczorowska, Public International Law, New York 2010,
s. 227 oraz. W. Dobrzycki, Historia stosunkow miedzynarodowych w czasach nowozytnych 1815-
-1945, Warszawa 1996, s. 490-493.

. §. Talmon, The Constitutive versus Declaratory Recognition, Tertium Non Datur, ,Bri-
tish Yearbook of International Law” 2005, s. 114.

24 Nie udalo sie natomiast okresli¢ pojecia panstwa KPM w trakcie prac nad Deklaragja
Praw i Obowigzkéw Panstw z uwagi na rozbieznos$¢ stanowisk zaréwno co do mozliwosci, jak
icelowosci sformulowania takiej definicji. zob. L. Antonowicz, Paristwa i Terytoria, Warszawa
1988, s. 16.

%5 Tak S. Talmon, The Constitutive..., s. 117.

% Tak Trybunat w sprawie Deutsche Continental Gesellschaft przeciwko Polsce z 1929 r.;
Opinia nr 1 Komisji Arbitrazowej Konferencji Pokojowej ds. bylej Jugostawii (zwanej dalej Ko-
misja Badintera).

7 Decyzja dotyczqca wniosku o uniewinnienie, Prokurator przeciwko S. Milosevic, wyrok
z 16.7.2004 r., IT-02-54-T, pkt. 85-86; Poparcie dla tej teorii wyrazily Stany Zjednoczone oraz
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poparcie zaréwno dla klasycznej triady G. Jellinka?, jak i rozbudowanej for-
muly Konwencji z Montevideo®. Réwnocze$nie jednak wskazuje si¢ na do-
datkowe kryteria, ktére podmiot aspirujacy do panstwowosci powinien spet-
nia¢, przede wszystkim suwerenno$¢®.

Wydaje sig, ze nie ma co do istoty réznicy pomiedzy 3-elementowym
definiowaniem panstwa, a formutg 4-elementowsa. Kryterium zdolnosci utrzy-
mywania stosunkéw z innymi panstwami stanowi bowiem przede wszyst-
kim doprecyzowanie przestanki ,wiadzy”, ktora bez gwarantowania efektyw-
nego uczestnictwa podmiotu w stosunkach miedzynarodowych doznaje po-
waznych ograniczen?®!.

2.3. Uznanie jako akt jednostronny

Przynajmniej od poczatku XX w. doktryna traktuje uznanie jako
akt jednostronny. Orzecznictwo MTS a wczesniej STMS jednoznacznie wska-
zuje, ze akty jednostronne moga tworzy¢ zobowigzania prawnomiedzynaro-
dowe dla ich autoréw??. Przedmiotem uznania w prawie miedzynarodowym
mogag by¢: panstwo, rzad (pozakonstytucyjny), zmiany terytorialne, strona wo-
jujaca, powstancy*.

W trakcie prac Komisji Prawa Miedzynarodowego (dalej: KPM) nad
zagadnieniem aktoéw jednostronnych specjalny sprawozdawca w tym zakre-
sie V. Rodriguez-Cedeno sformulowat nastepujaca definicje uznania:

Wielka Brytania. zob. S.J. Cummins, D.P. Stewart (red.), Digest of United States Practice in In-
ternational Law 1991-1999, Washington 2005, s. 813 oraz M.N. Shaw, International Law, Cam-
bridge 2008, s. 451.

% J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1995, s. 154; J. Zajadlo, Prawo miedzynarodo-
we wobec problemu paristwa upadlego, ,Panstwo i Prawo” 2005, nr 2, s. 13-14; E. Dynia, Uzna-
nie Kosowa w Swietle prawa miedzynarodowego, [w:] Prawo miedzynarodowe i wspélnotowe
wobec wyzwan wspolczesnego swiata, red. E. Dynia, Rzeszow 2009, s. 28.

2 W. Goéralczyk, S. Sawicki, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2009, s. 119;
M.N. Shaw, op.cit., s. 198; J. Symonides, R. Bierzanek, Prawo miedzynarodowe publiczne, War-
szawa 2002, s. 120-121.

3 L. Antonowicz, Panstwa..., s. 30. Autor wskazuje réwniez, ze gléwnym przejawem su-
werennosci jest zdolnos¢ do utrzymywania stosunkéw z innymi panstwami (s. 28); R. Kwiecien,
Suwerennosc..., s. 38.

31 Podobnie M. Muszynski, op.cit., s. 29.

82 Sprawa testow nuklearnych, Australia przeciwko Francji oraz Nowa Zelandia przeciw-
ko Francji, ICT Rep. 1974, para. 43, 46 i 49; Sprawa dotyczqca sporu granicznego, Burkina Faso
przeciwko Mali, ICJ Rep. 1986, para. 39.

3 P. Saganek, op.cit., s. 426-430.
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jednostronne wyrazenie woli sformulowane przez jedno lub wiecej panstw,
indywidualnie lub kolektywnie, przyjmujace do wiadomosci istnienie sytuacji
faktycznej lub prawnej lub legalnosci roszczenia prawnego, z zamiarem stwo-
rzenia szczegbélnych skutkéw prawnych oraz w szczegdlnosci akceptujace jego
przeciwstawialno$¢ od momentu sformutowania lub od momentu okreslonego
w same]j deklaracji**,

W opinii V. Rodriguez-Cedeno uznanie jest procedurg poprzez ktorg
podmiot prawa miedzynarodowego, niezaangazowany w kreowanie danej
sytuacji lub utworzenie instrumentu prawnego zgadza sie, ze sytuacja ta lub
instrument moze by¢ podniesiony przeciwko niemu. Uznanie stanowi zobo-
wigzanie panstwa, ktére je formutuje. Przez uznanie panstwo wyraza poglad,
ze pewna sytuacja istnieje i ze nie bedzie twierdzi¢ odmiennie. Podmiot uznajacy
akceptuje zatem mozliwosci zastosowania wobec niego konsekwencji praw-
nych okreSlonej sytuacji lub instrumentu®. W przypadku uznania, zgodnie
z zasadg estoppel, panstwo jest zobowigzane do niepodwazania legalnosci sy-
tuacji uznawanej®.

3. Uznanie panstwa

3.1. Definicja

Wigkszo$§¢ przedstawicieli doktryny podejmujac problematyke
uznania panstwa, nie przedstawia definicji tej instytucji prawnej, co prawdo-
podobnie wigze sie z przekonaniem, ze do tego rodzaju czynnosci znajduje
zastosowanie ogélna teoria uznania. Wyjatkowo H. Kelsen definiowal uzna-
nie panstwa, jako ,okreslong przez powszechne prawo miedzynarodowe pro-
cedure potwierdzenia faktu istnienia panstwa w rozumieniu prawa miedzy-
narodowego”¥’. P. Jessup okreslal uznanie panstwa jako ,akt przez ktéry inne
panstwo potwierdza, ze uznawana jednostka polityczna posiada atrybuty pan-
stwowosci”®. W polskiej doktrynie podobnie M. Muszynski wskazuje, ze uznanie

3 V. Rodriguez-Cedeno, Szosty raport dotyczqcy aktow jednostronnych panstw, 2003 r.,
A/CN.4/534, pkt 67; nt definicji uznania zob. réwniez E. Dynia, Uznanie rzqdu w prawie mig-
dzynarodowym, Lublin 1997.

% V. Rodriguez-Cedeno, Czwarty raport dotyczqcy aktow jednostronnych panstw, 2001 r.,
A/CN.4/519, pkt 91.

% V. Rodriguez-Cedeno, Szosty raport..., pkt 23 i 102 .

37 H. Kelsen, Principles of International Law, New York 1952, s. 267.

% P.C. Jessup, A Modern Law of Nations, New York 1950, s. 43.
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panstwa ,polega na stwierdzeniu przez inne panstwo lub organizacje mie-
dzynarodowsg, ze uznaje dany twoér organizacyjno-polityczny za panstwo w ro-
zumieniu prawa miedzynarodowego”*.

3.2. Rodzaje uznania

3.2.1. Kryterium metody uznania — uznanie wyrazne i uznanie dorozumiane

Zgodzi¢ nalezy si¢ z C. Berezowskim, ze ,prawo nie wymaga
zachowania okreSlonej formy przy uznaniu miedzynarodowym™®. Niemniej,
na podstawie miedzynarodowej praktyki doktryna wyréznia dwie podstawo-
we metody uznania — uznanie wyrazne oraz uznanie dorozumiane.

3.2.1.1. Uznanie wyrazne

Przykladem uznania wyraznego jest Uchwata nr 38/2008 Rady
Ministréow z 26.2.2008 r. w sprawie uznania przez Rzeczpospolitg Polskg Re-
publiki Kosowo, ktéra brzmiata nastepujaco: ,§ 1. Rzad Rzeczpospolitej Pol-
skiej uznaje Republike Kosowo za panstwo. § 2. Wykonanie niniejszej uchwaty
powierza sig Ministrowi Spraw Zagranicznych. § 3. Uchwata wchodzi w zycie
z dniem powziecia”.

Uznanie wyraZzne przyjmuje zatem najczesciej formute uroczystej de-
klaracji, ktorej tres¢ powinna wskazywac na jej bezwarunkowy i ostateczny
charakter. Deklaracja tego rodzaju, moze obejmowac:

— oS$wiadczenie dotyczace postulowanych przez panstwo uznajgce gra-
nic nowego podmiotu (np. uznanie przez Wielkg Brytanie Izraela i Jor-
danii w 1950 r.#'; uznanie przez Stany Zjednoczone Bosni i Hercego-
winy, Stowenii i Chorwacji w 1992 r.%?; uznanie przez Argentyne Pale-
styny w 2010 r.);

— odwotanie do zasad prawa miedzynarodowego postrzeganych za istot-
ne przez panstwo uznajgce w kontekscie panstwa uznawanego (np.
uznanie Kosowa w 2008 r. przez Stany Zjednoczone* oraz Finlandie*);

3 M. Muszynski, op.cit., s. 183.

40 C. Berezowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1966, s. 96.

4 Uznanie nie obejmowalo suwerennosci nad Jerozolima, ktéra w opinii Wielkiej Brytanii
miata dopiero zosta¢ ustalona. Informacja dostepna na stronie int. brytyjskiego MSZ: www.fco.gov.uk.

4 §.J. Cummins, D.P. Stewart (red.), Digest of United States Practice in International Law
1991-1999, s. 1146-1147.

4 List Prezydenta Stanoéw Zjednoczonych do Prezydenta Kosowa dostepny na stronie int.
http:/georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2008/02/20080218-3.html

4 Informacja dostepna na stronie int. http:/formin.finland.fi/public/default.aspx?contentid
=1237976n0deid=15146&contentlan=2&culture=en-US
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— wskazanie, jakimi normami prawa miedzynarodowego jest zwigzany
podmiot uznawany (np. uznanie Kosowa przez Norwegie w 2008 r.)*°.
Deklaracja dotyczaca uznania moze by¢é zawarta w nocie dyploma-

tycznej* lub w innego rodzaju dokumencie, ktéry jest przekazywany podmio-
towi uznawanemu?’. Uznanie wyrazne moze nastgpi¢ rowniez przez publicz-
ne oSwiadczenie przedstawiciela panstwa uznajgcego®.

Za podmioty uprawnione w imieniu panstwa do formulowania uzna-
nia nalezy uzna¢, analogicznie do rozwigzan przyjetych w Konwencji wie-
denskiej o prawie traktatéw (art. 7 ust. 2 pkt a), podstawowe organy zdolne
do jego reprezentowania bez koniecznosci przedstawiania pelnomocnictw, a za-
tem glowe panstwa, szefa rzadu i ministra spraw zagranicznych®. W spra-
wie Banco Nacional de Cuba przeciwko Sabbatino z 1964 r. amerykanski Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze ,Prezydent ma wylaczng kompetencje w zakresie
uznawania lub nie uznawania obcego panstwa lub rzadu oraz do utrzymy-
wania lub nie utrzymywania stosunkéw dyplomatycznych z obcym rzgdem”.
Kanada uznata Ukraing przez o$wiadczenie swojego szefa rzadu z 2.12.1991 r.%!
Sformutowanie uznania przez inne podmioty krajowe dla ich waznoSci wy-
daje sie wymagac¢ odpowiedniego potwierdzenia przez pozniejszg praktyke tego
panstwa. Przyktadem takiej sytuacji bylo uznanie Litwy przez Estonie doko-
nane przez Estonskg Rade Najwyzszg®.

% Informacja dostepna na stronie int. http:/www.regjeringen.no/en/dep/ud/press/News/2008/
norway_kosovo.html?id=505130

4 Uznanie Albanii przez Stany Zjednoczone w 1922 r. czy Bulgarii w 1909 r. zob. T. Chen,
op.cit., s. 191.

47 Wielka Brytania uznala Kosowo w liscie brytyjskiego premiera skierowanego do premie-
ra Kosowa. Informacja dostepna na stronie int. http:/webarchive.nationalarchives.gov.uk/+/http:
/fwww.numberl0.gov.uk/Page14594

4 Uznanie panstw baltyckich przez Stany Zjednoczone w 1922 r.; Izraela w 1948 r,; Wiet-
namu, Laosu, Kambodzy w 1950 r. zob. T. Chen, op.cit., s. 192; Uznanie Kosowa przez Kanade
w 2008 r. Informacja dostgpna na stronie int. http:/www.international.gc.ca/media/aff/news-
communiques/2008/385954.aspx?lang=en

4 Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States capable of creating
legal obligations, Yearbook of the International Law Commission 2006, Vol. II, Part Two; Cho¢
wskazuje sie, ze w praktyce najczeSciej tego rodzaju akty wystosowuje minister lub minister-
stwo spraw zgranicznych panstwa zob. V. Rodriguez-Cedeno, Szésty raport..., pkt 71.

% Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law of the United States, Washing-
ton 1987, Vol. 1, § 204.

51 R. Rich, Recognition of States: The Collapse of Yugoslavia and the Soviet Union, ,Euro-
pean Journal of International Law” 1993, No 4, s. 41.

52 Unilateral acts of States Replies from Governments to the questionnaire, International
Law Commission Fifty-fourth session, 29.4.-7.6. i 22.7.-16.8.2002, A/CN.4/524, pkt 9.
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Uznanie wyrazne moze mie¢ rowniez charakter wzajemny lub kolek-
tywny. Uznanie wzajemne nastepuje z reguly w drodze umowy miedzynaro-
dowej, w ktérej strony wskazuja, ze uznajq sie za panstwa®.

Uznanie kolektywne moze przyja¢ forme deklaracji panstw okreslaja-
cej wspdlne uznanie nowego podmiotu przyjetej na forum organizacji mie-
dzynarodowej lub w trakcie konferencji miedzynarodowej*. Przyktadem ta-
kiego rozwigzania byla rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego (dalej: ZO) nr 195
dotyczaca Republiki Korei®. Szczegblnie kontrowersyjny charakter, w kon-
tekscie oceny czy doszio do kolektywnego uznania, miata rezolucja ZO nr 43/
/177 z 15.12.1988 r., ktéra ,1. Przyjeta do wiadomosci (ang. acknowledges)
ogloszenie Panstwa Palestyna [...] 3. Zadecydowala, ze od 15.12.1988 r. na-
zwa Palestyna powinna by¢ stosowana zamiast nazwy Organizacja Wyzwo-
lenia Palestyny”®. Za rezolucjg glosowaly 104 panstwa (w tym Polska),
36 wstrzymato sie od glosu (m.in. wiekszos¢ krajow Europy Zachodniej), 2 (Stany
Zjednoczone® i Izrael) byly przeciw. Kontrowersyjny charakter skutkéw przed-

% Traktat pomigdzy NRD a RFN z 21.12.1972 r. regulowal wzajemne uznanie, zob.
V. Rodriguez-Cedeno, Szdsty raport..., pkt 29; art 10 Porozumienia z Dayton z 14.12.1995 r.
przewidywal wzajemne uznanie Federacyjnej Republiki Jugoslawii oraz Bos$ni i Hercegowiny;
art. 1 Tymczasowego Porozumienia pomiedzy Grecjg a Byla Jugoslowianskg Republikg Macedo-
nii z 13.9.1995 r. przewidywal wzajemne uznanie tych panstw, dokument dostepny. na stronie
int.: untreaty.un.org/unts/120001_144071/6/3/00004456.pdf

%  Uznanie Albanii przez Konferencje Ambasadoréw w 1921 r., uznanie Estonii i Litwy
przez Rade Najwyzsza Sprzymierzonych Mocarstw w 1921 r. zob. T. Chen, op.cit., s. 221.

% R.Y. Jennings, General Course on Principles of International Law, Recueil des Cours
1967, s. 353.

%  A/RES/43/177.

5 ,Samozwancze panstwo palestynskie, ktorego Stany Zjednoczone nie uznaja, nie spelnia
kryteriéw panstwowosci powszechnie akceptowanych w prawie miedzynarodowych i z tego po-
wodu nie moze by¢ czlonkiem agencji w ramach systemu Narodéw Zjednoczonych”, zob. S.J.
Cummins, D.P. Stewart (red.), op.cit., s. 204; Wspolczesnie odmiennie A. Pellet: ,[jlestem przeko-
nany, ze Palestyna spelnia wszystkie konieczne wymogi, aby by¢ traktowana jako panstwo (na-
wet jezeli jej terytorium pozostaje w calosci lub prawie w caloSci pod okupacja) i wystarczajace
byloby dla unikniecia jakichkolwiek watpliwosci, aby Palestyna oglosita taki status, zob. A. Pel-
let, The Palestinian Declaration and the Jurisdiction of the International Criminal Court, ,Jour-
nal of International Criminal Justice” 2010, no. 8, s. 998; Podobnie w kontekscie Palestyny E. Mendes
wskazuje, ze sa spelnione przestanki terytorium i ludnoSci. Odnoszac si¢ do kwestii efektywnej
wladzy, stwierdza natomiast: ,[klryterium efektywnego i niezaleznego rzadu z Konwencji z Mon-
tevideo nie moze by¢ mechanicznie stosowane do sytuacji zbrojnej okupacji. Jest prawie pew-
nym, ze nawet wczesniej istniejacy rzad podczas okupacji traci w szerokim zakresie zdolno$¢ do
niezaleznej dziatalnosci. Dojscie do innego wniosku oznaczatoby, ze Irak nie byl panstwem w trakcie
gdy znajdowat si¢ pod amerykanska okupacja, podobnie jak Bosnia i Hercegowina, Kosowo oraz
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miotowej rezolucji dla panstw moze wigzac¢ sie z brakiem wyraznego uzycia
terminu uznanie, co wedtug niektérych pogladéw prowadzi do wniosku, ze
rezolucja miata znaczenie jedynie jako dokument dotyczacy wewnetrznego
funkcjonowania NZ%. Stanowisko to nie wydaje si¢ zasadne. Przyjecie do
wiadomosci ogloszenia Panstwa Palestyna powodowato, wedlug wiekszosci
czlonkéw ZO, konkretne konsekwencje w postaci koniecznosci stosowania na
forum NZ wobec tego podmiotu terminologii zaktadajgcej, ze jest to panstwo.
Tym samym trudnym do obrony wydaje sie¢ poglad, ze panstwa glosujace za
rezolucjg cho¢ zgodzily sie, ze Palestyne nalezy uznawac¢ za panstwo na fo-
rum NZ, to teoretycznie mogg prezentowac¢ odmienne stanowisko poza rama-
mi NZ i nie uznawac istnienia Palestyny. Takie dzialanie mogtoby zosta¢ uznane
za sprzeczne z zasadg dobrej wiary. Warto przy tym zauwazy¢, ze praktyka
miedzynarodowa po rezolucji z 1988 r. w omawianym zakresie opierala sie
na indywidualnym potwierdzaniu przez wiekszos¢ panstw glosujacych za
rezolucja (98) wyrazonego w niej przekonania o istnieniu panstwa palestyn-
skiego®. Przy czym, niektére z nich sformutowaly uznanie wyrazne dopiero
kilkanascie lat p6zniej®®. Mimo tego rodzaju niespojnosci, zasadng wydaje sie
teza, ze przedmiotowa rezolucja stanowi dowdd przekonania znacznej czesci
spolecznosci miedzynarodowej (panstw glosujacych za rezolucjg) o koniecz-
nosci uznania panstwa palestynskiego, bez wzgledu na to czy speinia ono
tradycyjne kryteria panstwowosci®!.

Timor Wschodni, ktére réwniez mialy rzady pozbawione zdolnosci do niezaleznego funkcjono-
wania na wielu obszarach i nie kontrolowatly swoich granic i znacznej czesSci swojego terytorium
z powodu trwajgcego konfliktu wewnetrznego, zob. E. Mendes, Statehood and Palestine for the
purposes of article 12(3) of the ICC Statue — A contrary Perspective, dostgpny stronie int. http:
/fuclalawforum.com/media/background/gaza/2010-03-30 Mendes-Memo.pdf, s. 17.

% Takie stanowisko prezentuja Stany Zjednoczone.

% E. Mendes, op.cit., s. 9.

60 W grudniu 2010 r. Brazylia, Argentyna, Boliwia, Ekwador, Kuba Nikaragua. W 2011 r. Peru.

61 Zob. F.A. Boyle, The Creation of the State of Palestine, ,European Journal of Internatio-
nal Law” 1990, nr 1, s. 302-303 - autor stoi na stanowisku, ze rezolucja stanowila uznanie
Panstwa Palestynskiego; podobnie A. Kaczorowska, op.cit., s. 235, odmiennie J. Crawford pod-
kreslal, ze Palestyna w 1988 r. nie spelniala przestanek panstwowosci okreslonych w Konwencji
z Montevideo z 1933 r. Wskazywal on na konieczno$¢ badania istnienia niepodlegtosci, jako
warunku panstwowosci, ktorej brak w przypadku podmiotu, o ktérym mowa. W tym kontekscie
krytykowat teorig konstytutywna podkreslajac jej subiektywizm oraz podnosil, ze prawo miedzy-
narodowe nie pozwala na stwierdzenie, ze uznanie podmiotu przez wiekszos¢ czlonkéw spolecz-
nosci miedzynarodowej za panstwo wigze panstwa, ktére tego podmiotu nie uznajg, zob. J. Crawford,
The creation of the State of Palestine Too much too soon?, ,European Journal of International
Law” 1990, nr 1 s. 307-313.
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3.2.1.2. Uznanie dorozumiane

Wyjatkowo niektore panstwa, jak np. Nowa Zelandia, zrezy-
gnowaly z formuly uznania wyraZnego na rzecz uznania dorozumianego. Za-
ktada ono uznanie podmiotu za panstwo przez podjecie wobec niego dziatan
natury prawnomiedzynarodowej typowych dla stosunkéw miedzypanstwo-
wych. Analiza praktyki miedzynarodowej do form uznania dorozumianego
pozwala zaliczy¢:

— nawigzanie stosunkéw dyplomatycznych®,

— zawarcie umowy dwustronnej®;

— uznanie dla paszportow obywateli nowego panstwa, jako odpowied-
nich dokumentéw podrozy®;

— uznanie rzadu®;

62 Np. Uznanie przez Stany Zjednoczone Erytrei w 1993 r. lub Timoru Wschodniego w 2002 r.,
zob. S.J. Cummins, D.P. Stewart (red.), Digest of United States Practice in International Law
2002, Washington 2007, s. 463; uznanie Namibii przez Wielka Brytanie, zob. V. Rodriguez-Cede-
no, Pigty raport dotyczqcy aktow jednostronnych paristw, 2002 r., A/CN.4/525, pkt 5.

8 Tego rodzaju definitywnym uznaniem Palestyny przez Polske byto Porozumienie o wspdt-
pracy w dziedzinie szkolnictwa wyzszego migdzy MEN RP i Ministerstwem Szkolnictwa Wy-
zszego Palestyny na lata 1997-1999 r. W porozumieniu uzywa sie terminéw: ,obywatele pale-
stynscy” (art. V, VII i IX), ,stolice kraju” (art. X) oraz ,kraje” (art. XIII); W dwustronnym traktacie
z 4.7.1946 r. Stany Zjednoczone uznaly Filipiny, zob. T. Chen, op.cit., s. 46. Odmiennie I. Brown-
lie twierdzi za Lauterpachtem, ze tylko zawarcie umowy dwustronnej, ktéra reguluje catoSciowo
relacje miedzy dwoma podmiotami moze mie¢ taki skutek, zob. I. Brownlie, Principles of Public
International Law, Oxford 2008, s. 93. Praktyka miedzynarodowa pokazuje, ze zawieranie umo-
wy dwustronnej przez organizacje miedzynarodowa z podmiotem aspirujagcym do panstwowosci
nie powoduje automatycznego uznania tego podmiotu przez panstwa czlonkowskie organizacji
Dowodzi tego przyklad dziatalnosci Wspdlnoty Europejskiej, ktéra zawarta szereg uméw miedzy-
narodowych z podmiotami nieuznawanymi przez wszystkie panstwa czlonkowskie za panstwa
zob. np. EuroSrédziemnomorski przejSciowy uklad stowarzyszeniowy w sprawie wymiany han-
dlowej i wspodlpracy miedzy Wspélnotg Europejska z jednej strony a Organizacja Wyzwolenia
Palestyny (OWP) na rzecz Autonomii Palestynskiej Zachodniego Brzegu i Strefy Gazy z drugiej
strony z 24.2.1997 r. (Dz.Urz. UE 1997 Nr L 187/3). Podobnie Porozumienie w formie wymiany
listéw miedzy Wspdlnotg Europejska a oddzielnym obszarem celnym Tajwanu, Penghu, Kinmen
i Matsu, zgodnie z art. XXIV:6 i art. XXVIII Ukladu ogblnego w sprawie taryf celnych i handlu
(GATT) z 1994 r., dotyczacego modyfikacji koncesji na listach koncesyjnych Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Eotewskiej, Republiki Litewskiej, Republiki
Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej, Republiki Siowenii i Republiki Stowac-
kiej, w ramach procesu ich przystapienia do Unii Europejskiej, (Dz.Urz. UE 2006 Nr L 176).

6  Nowa Zelandia na 5 miesiecy przed oficjalnym nawigzaniem stosunkéw dyplomatycz-
nych z Kosowem uznawata dokumenty podrézy wystawiane przez ten podmiot, zob. S. Talmon,
New Zealand'’s Policy of Implied Recognition of States: One Step Ahead or Falling Behind?,
JNew Zealand Yearbook of International Law” 2009, s. 6.

6 L. Antonowicz, Uznanie..., s. 61.
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— glosowanie w ZO lub Radzie Bezpieczenstwa (dalej: RB) za czlonko-
stwem podmiotu w Narodach Zjednoczonych®;
— nawigzanie stosunkéw konsularnych?’.

Wydaje sig, ze za uznanie dorozumiane mozna traktowac réwniez uczest-
nictwo w konferencji miedzynarodowej, jezeli jej charakter prowadzitby do
przekonania, ze przedstawiciele biorgcy w niej udziat uznajg sie za rownych
sobie reprezentantéw panstw. Prezydenci Serbii oraz Rumunii odmoéwili udziatu
w spotkaniu prezydentéw panstw Europy Srodkowo-Wschodniej organizowa-
nym przez Polske w maju 2011 r., z uwagi na zaproszenie na to spotkanie
prezydenta Kosowa®. Niemniej w spotkaniu, o ktérym mowa, uczestniczyt
Prezydent Slowacji, mimo ze Stowacja dotychczas nie uznawata Kosowa®.

Nie postrzega si¢ natomiast za uznanie dorozumiane zwigzania sie umowa
wielostronng, ktérej strong jest roéwniez nieuznawany dotychczas podmiot™.
Niemniej, istotny w tym zakresie wydaje sie by¢ przedmiot i cel konkretnej
umowy. W przypadku gdyby dotyczyla ona kwestii granic, czy tez terytorium,
w tym w szczeg6lnoSci podmiotu nieuznawanego, mozna broni¢ stanowiska,
ze zwigzanie si¢ tego rodzaju porozumieniem stanowi uznanie dorozumiane’’.
Niemniej, istnieje mozliwos¢ zlozenia przez panstwo deklaracji przy zwigzy-
waniu sie traktatem informujacej, ze fakt bycia strong tej umowy nie oznacza
uznawania jednej ze stron za panstwo. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie jest
dopuszczalne, o ile nie jest sprzeczne z przedmiotem i celem umowy.

%  Szwecja zaprezentowala stanowisko, ze glosowanie za przyjeciem Bosni i Hercegowiny
do NZ jest tozsame z uznaniem jej przez Szwecje za panstwo, zob. R. Rich, op.cit., s. 64.

67 Tak L. Antonowicz, Panistwa..., s. 111-112; Odmiennie T. Chen, op.cit., s. 198-199.

6 Informacja dostgpna na stronie int. wyborcza.pl/1,75478,9668749,Szczyt_z Obama w War-
szawie Bez Serbii.html; niemniej I. Brownlie twierdzi, ze udzial w takiej konferencji nie musi
oznacza¢ uznania dorozumianego, zob. I. Brownlie, Principles..., s. 93; podobnie P. Saganek, op.
cit., s. 519-520.

% Informacja dostepna na stronie int. wyborcza.pl/1,75478,9675065,Szczyt w_stolicy Zo-
bacz__kto_przyjedzie na_spotkanie.html

0 H.M. Blix, op.cit., s. 681; Odmiennie L. Antonowicz, Uznanie..., s. 62; Istnieje w tym
zakresie utrwalona praktyka. Libia, Syria, ZEA oraz Jemen zlozyly zastrzezenia lub o$wiadczenia
do Konwencji w sprawie eliminacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z 1965 r. wskazujac,
ze bycie strong Konwengji nie oznacza uznania Izraela; Syria zlozyla podobnego charakteru de-
klaracje do Konwengcji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 r. oraz do Ramowej Konwengji Swiatowej
Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu Uzycia Tytoniu z 2003 r.

L V. Rodriguez-Cedeno, Szdsty raport..., pkt 28. Praktyka pokazuje réwniez inne przypad-
ki np. w sktad Komisji Nadzorczej Panstw Neutralnych zajmujacej sie oceng implementacji poro-
zumienia o zawieszeniu broni miedzy Koreami wchodzily panstwa nie uznajace Korei Péinocnej
(np. Szwecja), zob. H.M. Blix, op.cit., s. 681.
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Nie jest postrzegane za uznanie dorozumiane wspoélne czionkostwo
w organizacji miedzynarodowej o charakterze powszechnym. J. Gilas twier-
dzi, ze uzyskanie czlonkostwa w takiej organizacji nie wyklucza mozliwosci
poézniejszego uznania indywidualnego’. Wyjatkowo w tym konteksScie trak-
towac nalezy czlonkostwo w organizacji NZ. Poniewaz mogg je uzyskac tyl-
ko panstwa (art. 4 Karty) i wymaga ono uzyskania zgody wszystkich statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa oraz 2/3 czlonkéw Zgromadzenia Ogoélnego
(obecnie okoto 130 panstw) wskazuje sie, ze jest ono formg niezwykle silne-
go kolektywnego uznania’. W opinii specjalnego sprawozdawcy KPM V. Ro-
drigueza-Cedeno decyzja o przyjeciu do NZ ma podobny prawny i polityczny
skutek, jak uznanie. Z tego powodu panstwa biorgce udzial w podejmowani
tej decyzji w sposéb dorozumiany uznajg panstwo przyjete do NZ74. Wielka
Brytania popierajac czlonkostwo Ludowo-Demokratycznej Republiki Korei,
wyraznie wskazala, ze swoje stanowisko postrzega za rownoznaczne z uzna-
niem za panstwo. Zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladem, ze uzyskanie czlonkostwa
w NZ stanowi dowdd istnienia panstwa, co rodzi obowigzek do poszanowa-
nia tego stanu prawnego, w szczegélnosci przestrzegania wobec takiego pod-
miotu uprawnien wynikajacych z zasady suwerennej rownosSci réwniez przez
panstwa, ktore wczesniej takiego podmiotu nie uznawaty lub gtosowaty prze-
ciwko jego przyjeciu’. Niektore panstwa (Ghana 1957 r., Nigeria 1960 r.,
Algieria 1962 r.) zostaly uznane w sposéb dorozumiany witasnie przez przy-
jecie do NZ,

72 J. Gilas, op.cit., s. 154.

78 J. Crawford, The Creation..., s. 27; J. Dugard, D. Raic, The role of recognition in the
law and practice of secession, [w:] Secession: international law perspectives, red. M. Kohen,
Cambridge 2006, s. 100.

7 V. Rodriguez-Cedeno, Pigty raport..., pkt 31; Podobnie A. Klafkowski, ktéry za J. Ma-
kowskim twierdzi, ze przyjecie do NZ powoduje automatyczne uznanie nowego czlonka przez
wszystkie pozostale panstwa NZ, bez wzgledu na to jak glosowaly one w ZO czy RB. Zob. A. Klaf-
kowski, op.cit., s. 118, oraz L. Antonowicz, Uznanie..., s. 63. Odmiennie H. Mosler, op.cit., s. 60;
L. Gelberg, Zarys prawa miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 88. oraz R.Y. Jennings, op.cit.,
s. 352-353, ktorzy wskazujg, ze osobowosS¢ prawnomiedzynarodowa NZ powoduje, ze uznanie
danego podmiotu za panstwo przez NZ w procesie jego przyjecia, nie powoduje automatycznego
uznania tego podmiotu przez czlonkéw tej organizacji.

75 Podobnie C. Hillgruber, The Admission of New States to the International Community,
,European Journal of International Law” 1998, nr 9, s. 496.

76 C. Berezowski, Prawo..., s. 99. Tego rodzaju formula miata zastosowanie réwniez wo-
bec Belize przyjetego do NZ w 1981 r., mimo sprzeciwu nieuznajacej tego panstwa Gwatemali,
ktére jako jedyna glosowala przeciw. Przyjecie do NZ Belize nalezy uzna¢ za sytuacje, w ktérej
Gwatemala zostala pozbawiona mozliwosci powolywania sie na dotychczasowe stanowisko nie-
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Nie oznacza to, ze brak czlonkostwa w NZ stanowi wystarczajacy ar-
gument dla dowodzenia, ze dany podmiot nie jest pafhstwem. Szwajcaria nie
byta cztonkiem NZ do 2002 r., a mimo to jej panstwowos¢ nie byla kwestio-
nowana”’. W tym kontekscie warto podnie$¢ réwniez problem znaczenia uzna-
nia danego podmiotu dla stanowisk panstw w glosowaniu w ZO i RB w kon-
tekscie cztonkowstwa w NZ. Wydaje sig, ze uznanie panstwa nie tworzy zo-
bowigzania do glosowania za przyjeciem do NZ, albowiem art. 4 Karty NZ
poza panstwowoscig wskazuje réwniez na dodatkowe przestanki, jak ,mito-
wanie pokoju”, czy ,zdolnos¢ i gotowos¢ do wypelniania zobowigzan” zawar-
tych w Karcie NZ. W rezolucji ZO nr 506 z 1952 r. wskazano, ze dla oceny
tego ostatniego kryterium nalezy wzig¢ pod uwage m.in. utrzymywanie przy-
jacielskich stosunkéw z panstwami oraz akceptacje zasady pokojowego roz-
strzygania sporéw miedzynarodowych’.

Za uznanie dorozumiane nie jest postrzegane réwniez ustanowienie
wzajemnych misji handlowych, czy prowadzenia negocjacji z podmiotem nie-
uznawanym’. Domniemane uznania na podstawie praktyki znajduje zatem
ograniczenie w sytuacji wyraznego wskazania, ze mimo realizowania przez
niektore panstwa okreslonych przedsigwzie¢, nie mozna uznac ich za prowa-
dzace do uznania®.

Teoretycznie uznanie panstwa moze nastgpi¢ réwniez przez milcze-
nie®. Niemniej, w braku stwierdzonej migdzynarodowej praktyki tego rodza-
ju, wydaje sig, ze klasyczny podzial na uznanie wyrazne i dorozumiane ma
nadal dominujgce znaczenie.

uznawania tego podmiotu za panstwa, zob. E. Lauterpacht, S. Schwebel, S. Rosenne, F. Orrego
Vicuna, Legal opinion on Guatemala’s Territorial Claim to Belize, 2001, document dostgpny na
stronie int. http:/www.globalarbitrationreview.comy files/legal-opinion - Guatemala Belize 2001.pdf,
s. 10; Niemniej, w zwiazku z przyjeciem Bylej Jugostowianskiej Republiki Macedonii do NZ Gre-
cja przedstawila poglad, ze przyjecie do NZ zaklada, ze mamy do czynienia z panstwem, ale nie
oznacza dorozumianego uznania, ktére jest aktem pozostajacym w dyspozycji panstwa i zalez-
nym od jego woli, zob. P. Sioussiouras, The Recognition of FYROM by Greece Through The
Interim Accord in 1995, ,Revue Hellénique de Droit International” 2002, Vol. 55, s. 616; Poglad
ten wydaje sie sprzeczny z zasadg dobrej wiary.

77 C. Warbrick, op.cit., s. 261.

78 K. Ginther, Article 4 [w:] The Charter of United Nations, a commentary, red. B. Simma,
Oxford 2002, s. 182-183.

7 A. Kaczorowska, op.cit., s. 229.

8  Niektére kraje Europy Zachodniej oraz Japonia, Australia, Poludniowa Korea, Nowa Ze-
landia utrzymujg stosunki dyplomatyczne z Autonomig Palestynska, ale nie uznaja jej za pan-
stwo, informacja dostepna na stronie int. http:/www jpost.com/MiddleEast/Article.aspx?id=203465

81 P. Saganek, op.cit., s. 437-438.
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3.2.2. Kryterium charakteru uznania — uznanie de iure i uznanie de facto

Historycznie rozrézniano uznanie de iure (uznanie ostateczne)
od uznania de facto (uznanie przejSciowe)®2. Uznanie de facto bylo traktowa-
ne, jako uznanie odwolywalne tj. uznanie zlozone z zastrzezeniem rezygnacji
w zaleznoSci od woli panstwa uznajgcego®. Tego rodzaju formuta miata za-
gwarantowa¢ podmiotowi uznajgcemu unikniecie konsekwencji prawnych
zwigzanych z uznaniem®. H. Lauterpacht wskazywal, ze sg rézne sposoby
rozumienia uznania de facto: milczace uznanie, uznanie bez utrzymywania
stosunk6éw dyplomatycznych, uznanie warunkowe, czy odwotywalne®. Uznanie
de iure traktowane bylo jako najpelniejsza forma uznania, zakladajaca usta-
nowienie stosunkéw dyplomatycznych. Uznanie to nie podlegato wycofaniu®.

Juz w 1947 r. H. Lauterpacht twierdzil, ze istniejg watpliwosci, czy
przedstawiony podzial adekwatnie odzwierciedla miedzynarodowsq rzeczywi-
stos¢®. Wspdlczesnie rozréznienie na uznanie de facto i de iure nie ma juz
znaczenia, poniewaz uznanie panstwa ma zawsze charakter de iure, choc
moze by¢ wyrazne lub dorozumiane®. I. Brownlie®* oraz M.N. Shaw® przed-
miotowe rozréznienie odnosza jedynie do uznania rzadu. J. Sutor sugeruje,
ze podzial ten nadal znajduje zastosowanie, podkreslajac, ze stanowi on Sro-
dek wywierania presji politycznej na podmiot oczekujacy uznania. Niemniej

8 J. Gilas, op.cit., s. 156; R. Delaney z perspektywy politologicznej twierdzi, ze podzial ten
ma nadal zastosowanie podajac przyklad Tajwanu, ktéry jest uznawany przez szereg panstw de
facto, ale nie de iure. To ostatnie uznanie utozsamia on z utrzymywaniem oficjalnych stosunkéw
dyplomatycznych, zob. R. Delaney, De-recognition of States: A Different Approach to Failed Sta-
tes, ,Stanford Journal of International Relations” 2008, Vol. X, no. 1, s. 12.

8 'W. Wengler, Paradoxes of Legal Order, Recueil des Cours 1977, s. 44; podobnie J. Sy-
monides, R. Bierzanek, op.cit., s. 138.

8 A, Klafkowski, op.cit., s. 119.

8 H. Lauterpacht, Recognition in International Law, Cambridge 1947, s. 329 za R.Y. Jen-
nings, op.cit., s. 357.

8% R.Y. Jennings, op.cit., s. 355.

8 H. Lauterpacht, op.cit., s. 329 za R.Y. Jennings, op.cit., s. 357; Podobnie L. Antonowicz,
Uznanie..., s. 60.

8 1. Brownlie, Recognition in Theory and Practice [w:] The Structure and Process of In-
ternational Law, red. R.S.J. Macdonald, D.M. Johnston, Dordrecht 1989, s. 116; J. Bialocerkie-
wicz, Prawo miedzynarodowe publiczne, Torun 2007, s. 129; L. Antonowicz, Podrecznik prawa
miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 61. Odmiennie W. Czaplinski, A. Wyrozumska, ktérzy
utozsamiajg uznanie panstwa de facto z uznaniem dorozumianym W. Czaplinski, A. Wyrozum-
ska, op.cit., s. 296.

8 1. Brownlie, Principles..., s. 91.

% M.N. Shaw, op.cit., s. 454.
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autor ten nie podaje wyraznych wspoiczesnych przyktadéw praktyki panstw
pozwalajacych zrekonstruowac te formy uznania®.

4. Skutek uznania panstwa

Uznanie panstwa zaklada, ze relacje miedzy uznajgcym i uzna-
wanym bedg oparte na prawie miedzynarodowym®. Uznanie wywotuje skut-
ki inter partes, zar6wno w przypadku uznania indywidualnego, jak i kolek-
tywnego. Skutek prawny uznania polega przede wszystkim na jego przeciw-
stawialnoSci (ang. opposability) wzgledem podmiotu uznajacego®. Karta Or-
ganizacji Panstw Amerykanskich okresla: ,[ulznanie zakiada, ze panstwo je
przyznajgce akceptuje osobowosS¢ nowego panstwa, ze wszystkimi prawa i obo-
wigzkami, ktére prawo miedzynarodowe nakiada na te dwa panstwa” (art. 14).
Przedmiotowe prawa i obowigzki obejmuja m.in. korzystanie z przywilejow
1 immunitetow, mozliwo§¢ wystgpowania z roszczeniami na arenie miedzy-
narodowej, prawo do uzycia sity zbrojnej w samoobronie®.

4.1. Teoria deklaratoryjna oraz teoria konstytutywna uznania

W teoril prawa miedzynarodowego od dawna istnieje spor do-
tyczacy znaczenia aktu uznania. Kontrowersja ta jest SciSle zwigzana z wy-
korzystywaniem uznania w celach politycznych, co utrudnia sformutowanie
spojnej koncepcji w tym zakresie®®. Uznanie panstwa moze by¢ dokonane lub
zaniechane z powodow politycznych, niemniej uznanie nie moze by¢ sprzecz-
ne z prawem miedzynarodowym?®.

% J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2003, s. 88-90.

%2 C. Warbrick, op.cit, s. 250; P. Saganek wskazuje, ze ,uznanie panstwa jest aktem mie-
dzynarodowoprawnym” — P. Saganek, op.cit., s. 465.

% V. Rodriguez-Cedeno, Szosty raport...

% E. Dynia, Uznanie Kosowa..., s. 22.

% W. Czaplinski. A. Wyrozumska twierdza, ze ,uznanie jest instytucja polityczng”, zob.
W. Czaplinski. A. Wyrozumska, op.cit., s. 293; Podobnie W. Wengler, op.cit., s. 43 oraz R. Kwiecien
w kontekscie uznania Kosowa, R. Kwiecief, Glosa do opinii doradczej Miedzynarodowego Trybu-
natu Sprawiedliwosci z 22.7.2010 r. w sprawie zgodnosci z prawem miedzynarodowym jedno-
stronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2010, nr 3, s. 215.

%  Stanowisko przedlozone MTS przez Serbie w sprawie zgodnoSci z prawem miedzynaro-
dowym jednostronnej deklaracji niepodlegiosci Kosowa, dokument dostepny na stronie interneto-
wej www.icj-cij.org, pkt 993.
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Dwie podstawowe teorie prawa miedzynarodowego dotyczace skutku
uznania to teoria deklaratoryjna oraz teoria konstytutywna. Analiza histo-
ryczna prowadzi do wniosku, ze do potowy XX w. doktryna w znacznym
stopniu opowiadata si¢ za teorig konstytutywng, gdy obecnie wiekszo$¢ znaw-
céw prawa miedzynarodowego skiania sie ku teorii deklaratoryjne;j.

4.1.1. Teoria konstytutywna

Teoria konstytutywna zaklada, ze uznanie jest decydujace dla
powstania panstwa. Podmiot nie uznawany nie moze zatem korzysta¢ z praw-
nomiedzynarodowych uprawnien panstwa, nawet jezeli spetnia tradycyjnie
uznawane kryteria w tym zakresie. Zwolennicy teorii konstytutywnej L. Op-
penheim, i H. Lauterpacht (opierajac sie na pogladach Hegla) stali na stano-
wisku, ze ,pelna osobowos¢ miedzynarodowa tworzacej sie spolecznosci nie
powinna mieé¢ charakteru automatycznego”™’. Podkreslali oni, ze kazdy sys-
tem prawny musi posiada¢ organy kompetentne do okreslania podmiotow
tego sytemu. W prawie miedzynarodowym dokonac tego moga jedynie dzia-
tajace indywidualnie lub kolektywnie panstwa. W tym zakresie postepuja
one jako odpowiednie organy systemu i stad ich uznanie powinno mie¢ sku-
tek prawny. H.M. Blix twierdzil, ze teoria konstytutywna wigze si¢ pogla-
dem zakladajagcym, ze wigzacy charakter prawa miedzynarodowego wynika
ze zgody panstw®. Zatem, aby do spoltecznoSci migdzynarodowej dotaczyt
nowy podmiot w relacjach, z ktérym dysponuje ona nie tylko uprawnienia-
mi, ale izobowigzaniami, konieczna jest zgoda panstw. Do zwolennikéw
teorii konstytutywnej uznania zaliczali si¢ Triepel, D. Anzilotti®® oraz
H. Kelsen!®. WspélczesSnie za teorig konstytutywng wydaje sie opowiadac
A. Buchanan. Wskazuje on, ze ,uznanie podmiotu za legitymizowane pan-
stwo stanowi przekazanie mu zdolnoSci prawnych (legal powers), a nie jest
jedynie potwierdzeniem faktu, a przyznanie mu tych zdolnosci ma istotne
implikacje moralne”®!,

W polskiej doktrynie R. Kwiecienn stoi na stanowisku, ze praktyka
stosowania prawa miedzynarodowego przemawia za konstytutywnym cha-
rakterem uznania nowego panstwa. ,Bez uznania sama deklaracja niepodle-

97 Za J. Crawford, The Creation..., s. 20.

%  H.M. Blix, op.cit., s. 604.

9  Za T.D. Grant, The Recognition of States: law and practice in debate and evolution,
Westport 1999, s. 2.

100 H, Kelsen, op.cit., s. 269-273.

100 A, Buchanan, Justice, legitimacy, and self-determination, Oxford 2007, s. 270.
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glosci rozpoczynajaca proces secesji pozbawiona jest bowiem skutkéw pan-
stwotworczych”1%2,

4.1.2. Teoria deklaratoryjna

Teoria deklaratoryjna jest oparta na zalozeniu, ze uznanie nie
ma wplywu na powstanie panstwa. Proces ten, o ile nie narusza podstawo-
wych zasad prawa miedzynarodowego, ma charakter przede wszystkim fak-
tyczny, a nie prawny. ,Powstanie panstwa jest faktem, ktory nie podlega ocenie
prawniczej”'%. W konsekwencji uznanie stanowi jedynie nazwanie (zadekla-
rowanie) istniejgcego stanu rzeczy. W Swietle tej teorii podmiot nieuznawa-
ny, a spelniajgcy kryteria panstwowosci moze korzysta¢ z praw przystuguja-
cych panstwom na podstawie prawa migedzynarodowego!™. Teoria deklarato-
ryjna wigzana jest pogladami prawnonaturalnymi, ktére wychodza z zatoze-
nia, ze podstawowe prawa i obowigzki sg przynalezne panstwom, bez wzgle-
du ich na zgode!®®. Panstwa, tak jak jednostki, nabywaja podmiotowoS¢ wraz
z powstaniem!%,

Istotnym argumentem przemawiajgcym za teorig deklaratoryjng jest
jej stosunkowo szerokie wykorzystanie w praktyce miedzynarodowej. Polsko-
-niemiecki mieszany trybunal arbitrazowy w sprawie Deutsch Continental
Gas Gesellschaft przeciwko Polsce odnoszac si¢ do istnienia panstwa polskie-
go, stwierdzil: ,uznanie panstwa nie jest konstytutywne, ale jedynie deklara-
toryjne. Pafistwo istnieje samo przez sig, a uznanie nie jest niczym innym jak
tylko nazwaniem (declaration) tego istnienia, uznaniem przez panstwa z kto-
rych sie wywodzi”'’. Deklaratoryjng teori¢ uznania mozemy odnalez¢ w przy-
jetej w Montevideo Konwencji panamerykanskiej o prawach i obowigzkach
panstw z 26.12.1933 r., ktora podkreslita prawo kazdego nieuznawanego pan-
stwa do obrony swej nietykalnosci 1 niepodlegitosci oraz do wykonywania
wszystkich funkcji panstwowych (art. 3)'%. Podobne stanowisko znalazio sig

102 R, Kwiecief\, Przezwyciezanie przeszlosci przez prawo miedzynarodowe [w:] Problemy
prawne w stosunkach polsko-niemieckich u progu XXI wieku, red. W. Czaplinski, Warszawa
2010, s. 29.

103 C. Berezowski, Powstanie..., s. 216.

104 7, Crawford, The Creation..., s. 241.

15T, Chen, op.cit., s. 18-19.

16 S, Talmon, The Constitutive..., s. 106.

107 3, Crawford, The Creation..., s. 24.

108 W Konwengcji podkreslono réwniez, ze wylacznym uzasadnieniem uznano powinien by¢
fakt istnienia pafistwa (art. 4).
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w art. 9 Karty Organizacji Panstw Amerykanskich: ,[plolityczne istnienie pan-
stwa jest niezalezne od uznania przez inne panstwa. Nawet przed uznaniem,
panstwo ma prawo do obrony swojej integralnosci oraz niepodlegtosci, do
zagwarantowania jego zachowania i rozwoju oraz w konsekwencji do organi-
zacji wedle wlasnego upodobania, do ustanawiania prawa dotyczacego jego
intereséw, do zarzadzania swoimi ustugami oraz do okreSlenia jurysdykcji
i kompetencji swoich sgdéw. Korzystanie z tych uprawnien jest ograniczone
tylko przez korzystanie ze swoich uprawnien przez inne panstwa zgodnie
z prawem miedzynarodowym”. Wreszcie, Komisja Badintera w opinii nr 1 wska-
zata ,skutki uznania przez inne panstwa sg wylacznie deklaratoryjne”®,

Za teorig deklaratywng uznania opowiedziat sie juz w 1936 r. Instytut
Prawa Miedzynarodowego w deklaracji brukselskiej'!?. Stanowisko to popiera
rowniez wiekszos¢ doktryny m.in. H. Mosler'!!, T. Chen!'?, A. Pellet!'3, A. Cas-
sese!'?, a z polskiej doktryny A. Klafkowski!’®, L. Gelberg!'é, W. Goralczyk!"’,
W. Czaplinski i A. Wyrozumska''®, J. Gilas'’®, J. Symonides'® oraz J. Bialo-
cerkiewicz!?!. W stanowiska przedtozonych Miedzynarodowemu Trybunato-
wi Sprawiedliwosci w zwigzku z pytaniem ZO dotyczacego legalnosci jedno-
stronnego ogloszenia deklaracji niepodlegtosci przez Kosowo za teorig dekla-
ratoryjng wyraznie opowiedziala si¢ Francja'??. Serbia twierdzita, ze uznanie

109 Nie wszystkie opinie Komisji Badintera byly jednak jednoznaczne. W opinii nr 8 Komisja
najpierw podkreslita, ze uznanie ma jedynie warto$¢ deklaratoryjna by nastepnie stwierdzic:
Ltakie uznanie wraz z czlonkostwem w organizacjach miedzynarodowych, stanowi §wiadectwo
przekonania tych panstw, ze uznane politycznie podmioty sg rzeczywistoScig i przyznania im
okreslonych praw i zobowigzan prawnomiedzynarodowych”, zob. opinia nr 8 Komisji Badintera
za D. Tirk, Recognition of States: A Comment, ,European Journal of International Law” 1993,
Vol. 4, Nr 1, s. 88.

110§ Talmon, The Constitutive..., s. 105.

- H, Mosler, op.cit., s. 59.

12 T, Chen, op.cit., s. 4.

113 P, Daillier, A. Pellet, Droit international public, Paris 1999, s. 553.

14 A Cassese, International Law, Oxford 2001, s. 73-77.

15 A, Klafkowski, op.cit., s. 114-115.

16 T, Gelberg, op.cit., s. 88.

W7 W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 1983, s. 149.

18 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 290-291.

197, Gilas, op.cit., s. 156.

120 J. Symonides, R. Bierzanek, op.cit., s. 141-142.

121 J. Bialocerkiewicz, op.cit., s. 125-126.

122 Stanowisko przediozone MTS przez Serbie w sprawie zgodnosci z prawem miedzynaro-
dowym jednostronnej deklaracji niepodlegloSci Kosowa, dokument dostepny na stronie int.
www.igj-cij.org, pkt 2.70.
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nowych panstw odgrywa istotng role w procesie potwierdzenia panstwowo-
Sci, chociaz nie jest elementem tworzenia sie panstwa i nie tworzy, ani nie
ustanawia panstwa'?,

4.1.3. Krytyka teorii deklaratoryjnej i konstytutywnej

Zaréwno teoria konstytutywna, jak i teoria deklaratoryjna w spo-
sob satysfakcjonujacy nie wyjasniajg wspoiczesnej miedzynarodowej prakty-
ki'?4, TrudnoSci w odnalezieniu okreSlonych wzoréw w praktyce panstw w za-
kresie uznawania nowych podmiotéw wigzag sie bowiem w istotnym stopniu
z duzym znaczeniem intereséw politycznych, jako gtéwnych motywéw po-
dejmowania decyzji w zakresie uznania. W konsekwencji obie przedstawio-
ne teorie sg poddawane krytyce, zar6wno w aspekcie teoretycznym, jak
1 praktycznym.

Podkresla sie, ze teoria konstytutywna zbyt duzg role w procesie two-
rzenia panstwa przyznaje innym panstwo. Umozliwia to uznawanie za pan-
stwa podmiotéw, ktore nie tylko nie speiniajg kryterium efektywnej wiadzy,
ale czasem réwniez posiadania deklarowanego terytorium, czy ludnosci (ka-
zus Palestyny w 1988 r.). J. Crawford krytykuje teorie konstytutywna, pod-
kreslajac niebezpieczenstwo zawartej w niej subiektywnej oceny danego pan-
stwa: ,[gldyby kazde panstwo miato swobode w ocenianiu prawnego statusu
lub skutkéw konkretnej sytuacji w sposéb definitywny, prawo miedzynaro-
dowe zostaloby zredukowane do formuly niedoskonalych (ang. imperfect)
komunikat6éw, systemu rejestrowania zgdd 1 sprzeciwéw poszczegolnych panstw
bez szans na jakiekolwiek rozwigzanie”'?, Uznanie teorii konstytutywnej po-
woduje, ze nie ma uznania sprzecznego z prawem. Tym samym uznanie moze
by¢ wykorzystywane, jako interwencja w sprawy wewnetrzne innego pan-
stwa!®, Teorie konstytutywng, krytykuje rowniez S. Talmon wskazujac, ze
nie uwzglednia ona réznic miedzy panstwami w zakresie uznania. Rzadko
bowiem mamy do czynienia z calosciowym kolektywnym uznaniem lub jego
brakiem. Zazwyczaj panstwa w swaojej praktyce przyjmujg rézne stanowi-
ska'?’. S. Talmon twierdzi réwniez, ze teoria ta nie umozliwia ponoszenia
odpowiedzialnoSci miedzynarodowej przez podmioty, ktére nie sg uznawane

125 Thidem., pkt 987 i 990.

124 7, Crawford, The Creation..., s. 5.

125 Thidem, s. 21; podobnie M. Koskenniemi, From Apology to Utopia, Cambridge 2005,
s. 278.

126 Thidem.

127§, Talmon, The Constitutive..., s. 102.
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za panstwa — ,nie posiadajgc praw, podmioty te nie posiadajg réwniez zobo-
wigzan”'?®. Teorii konstytutywnej zarzuca si¢ réwniez sprzeczno$¢ z zasada
efektywnosci, podczas gdy, jak wskazuje A. Cassese, ,sytuacje efektywne ko-
rzystaja z legitymizacji prawa miedzynarodowego”'?. Ten sam autor podkre-
Sla rowniez sprzecznoS$¢ teorii konstytutywnej z zasadg suwerennej rownosci
panstw, przez przyznanie panstwom prawa do decydowania o wstgpieniu do
spolecznoSci migdzynarodowej nowych podmiotéw oraz tworzenie fikcji, w sy-
tuacji, gdy jedne podmioty w Swietle tej teorii rownoczesnie sg, i nie sg, pan-
stwami w zaleznoSci od uznania ich przez poszczeg6lne panstwa.

Z krytyka spotyka sie rowniez teoria deklaratoryjna. A. Peters podkre-
Sla m.in., ze teoria ta, gloryfikujac znaczenie faktow, zakiada abdykacje pra-
wa miedzynarodowego i pozostawia prawnomiedzynarodowa préznig, co po-
woduje, ze mocarstwa decyduja o tym, czy w danym przypadku mamy do
czynienia z panstwem, czy tez nie'*’. Przedmiotowa krytyka jest spojna z po-
gladem J. Crawforda, ktory twierdzi, ze efektywnos¢ nie moze by¢ postrze-
gana jako wystarczajacy element dla utworzenia panstwa. Podkresla, ze w tym
jednym z najwazniejszych i najbardziej podstawowych wydarzen dla spotecz-
nosci miedzynarodowej (powstanie panstwa) nie mozna uznac¢, ze prawo mie-
dzynarodowe nie ma w ogble znaczenia, a liczg sie tylko fakty'*!. Podobny
poglad zaprezentowata Serbia przed Miedzynarodowym Trybunailem Sprawie-
dliwosci podkreslajac, ze spetnianie przez dany podmiot trzech podstawowych
przestanek panstwowosci nie prowadzi do automatycznego istnienia panstwal!s2,
Dodatkowsg przestanka, ktéra powinna by¢ uwzgledniona jest legalnos¢ w pro-
cesie powstania. Praktyka istnienia takich podmiotéw jak Mandzukuo, Potu-
dniowa Rodezja, Turecka Republika Cypru P6tnocnego oraz Somaliland, po-
kazuje, ze brak legalnoSci uniemozliwia stwierdzenie egzystencji panstwa'®.
Serbia przedstawita poglad, ze powstanie panstwa nie jest kwestig tylko fak-
tow. W opinii tego panstwa praktyka miedzynarodowa pokazuje, ze prawo
miedzynarodowe ma wplyw na to, czy podmioty aspirujace do panstwowosci
zostang rzeczywiScie uznane za panstwa. Wedtug pogladu Serbii prawo mie-
dzynarodowe wspieralo powstawanie panstw w wyniku procesu dekoloniza-

128 Thidem, s. 103.

129 A, Cassese, op.cit., s. 49.

130 A Peters, Statehood after 1989: Effectivites between Legality and Virtuality, dostepny
na stronie int. http:/papers.ssrn.comy/sol3/papers.cfm?abstract id=1720904, s. 2.

181 7, Crawford, The Creation..., s. 6.

182 Stanowisko przediozone MTS przez Serbig, op.cit., pkt 965.

133 Thidem, pkt 970.
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Cji, przy roéwnoczesnym przeciwstawianiu sie nabyciu panstwowosSci przez
takie podmioty jak Katanga, Potudniowa Rodezja, Turecka Republika Cypru
Pélnocnego, Bougainville (Papua Nowa-Gwinea), Anjuan (Komory). Prawo
miedzynarodowe zapobiegato rowniez upadkowi panstw mimo, ze niektére
z nich, jak Kuwejt w 1990 r., czy Somalia od 1990 r., utracily efektywnosc'*+.

Trudno w Swietle teorii deklaratoryjnej wyjasni¢ zupelny brak uzna-
nia Somalilandu, Czeczenii (w latach 1996-1999), czy Tajwanu'®*. Nawet zwo-
lennicy tej teorii, jak H. Mosler, twierdza, ze ,jezeli wiele panstw odmoéwi
uznania nowego panstwa staje sie ono wyrzutkiem”'%®, Teoria deklaratoryjna,
podobnie jak konstytutywna, nie wyjasnia jak nalezy oceni¢ sytuacje, gdy
konkretny podmiot jest uznawany tylko przez kilka panstw. Biafra, ktéra
w latach 1967-1970 podejmowata dziatania w celu uzyskania niepodlegtosci
poprzez secesje z Nigerii i zostala uznana tylko przez 5 panstw'®’. Abchazja
jest uznawana aktualnie przez Rosje, Wenezuele, Nikarague i Nauru oraz
Nadniestrze (na zasadzie wzajemnosci Abchazja uznata ten podmiot za pan-
stwo). Rownoczesnie szereg organizacji miedzynarodowych (NZ, Organizacja
Bezpieczenstwa i Wspéipracy w Europie, Rada Europy, Unia Europejska) po-
tepito secesje Abchazji z Gruzji'®. Odmiennie Bosnia i Hercegowina zostala
uznana za panstwo, a nawet jest czlonkiem NZ, mimo ze do dzisiaj kwestig
kontrowersyjng jest, czy spelnia ona przestanki panstwa. Na pewno nie spel-
niata ich w momencie uznania'®*. Palestyna jest uznawana za panstwo przez
ponad 100 panstw Swiata (w tym Polske), mimo ze bezsprzecznym jest, iz
wladze Autonomii Palestynskiej nie sprawuja efektywnej wiadzy na obszarze
Zachodniego Brzegu, Strefy Gazy oraz Jerozolimy, jak wskazano w deklaracji
niepodlegtosci z 1988 r. Jak pisat L. Antonowicz ,[gltéwna staboscig teorii
deklaratywnej uznania panstwa, jest to, ze traktuje ona powstanie panstwa

134 Thidem, pkt 972.

135 J. Crawford twierdzi, ze Tajwan nie jest panstwem, poniewaz w sposob jednoznaczny
nie potwierdzil swojej secesji od Chin kontynentalnych, zob. J. Crawford, The Creation..., s. 219;
podobnie swoje stanowisko odno$nie braku potrzeby uznawania Tajwanu, jako panstwa uzasad-
niajg Stany Zjednoczone, zob. S.J. Cummins (red.), Digest of United States Practice in Internatio-
nal Law 2007, Washington 2008, s. 435.

136 H. Mosler, op.cit., s. 59.

187 J, Crawford, The Creation..., s. 406.

138 A. Peters, op.cit., s. 8.

139 Wspoblnota Europejska oraz Stany Zjednoczone uznaly 2.4.1992 r. Bosnie i Hercegowine
za panstwo, mimo ze w momencie uznania jej stolica znajdowata sie pod oblezeniem, a wiek-
sz0S¢ terytorium byla przestrzenig wojny domowej, zob. E. Mendes, op.cit., s. 18; podobnie C. War-
brick, op.cit., s. 268.
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jako fakt oczywisty. Przyjmuje wiec jako zalozenie to, co we wspdlczesnej
praktyce miedzynarodowej jest niejednokrotnie sporne, co wiecej — jest istota
sporu”*®’, Z odmiennej perspektywy, ale réwniez krytycznie M. Koskenniemi
Jslame fakty nie majg mocy by tworzy¢ prawo. Aby fakty mialy znaczenie
nalezy przyja¢ istnienie uprzedniego wobec nich systemu prawnego, ktéry
nadaje faktom znaczenie normatywne"'!.

Konsekwencjg przedstawionej krytyki byly proba wyjscia z dwubiegu-
nowego sporu przez stworzenie autorskiej teorii eklektycznej. H. Lauterpacht
twierdzil, ze uznanie ma charakter deklaratoryjny co do faktu powstania
panstwa, ale konstytutywny w zakresie statusu'#?. Podobnie w polskiej nauce
C. Berezowski wskazywal, ze uznanie ma znaczenie konstytutywne dla pan-
stwa uznajgcego, stwarzajac dla niego okreslone zobowigzania miedzynaro-
dowe, ,poniewaz bez uznania uznawany dla uznajacego nie istnieje”, nato-
miast deklaratoryjne dla podmiotu uznawanego, poniewaz ,istnienie kazdego
podmiotu jest zawsze pewnym faktem"”*. ,Jezeli przykltadowo panstwo ist-
niejace uznaje panstwo nowopowstale [...] oznacza to, ze takie panstwo [...]
pozostaje w stosunkach prawnych z panstwem uznajacym od chwili uzna-
nia, lecz panstwo uznajgce nie moze zamykac¢ oczu na rzeczywistos¢ i utrzy-
mywac, ze nowopowstate panstwo [...] nie istniato przed uznaniem”#. L. An-
tonowicz postulowat rozréznienie pomiedzy obowigzywaniem, a stosowaniem
prawa miedzynarodowego. Pozwalato to w jego opinii stwierdzi¢, ze na plasz-
czyznie obowigzywania prawa miedzynarodowego uznanie panstwa ma cha-
rakter deklaratoryjny, a na plaszczyznie stosowania konstytutywny!#.

Przedstawione proby wyjscia z niedoskonatosci teorii konstytutywnej
i deklaratoryjnej nie spelniajg swaojej roli, poniewaz nie podejmujg na ptasz-
czyznie prawnej proby zinterpretowania zjawiska zréznicowanego uznania.
Konkluzje formut eklektycznych mozna podsumowaé nastepujaco — w teorii
powstanie panstwa jest faktem, w praktyce wszystko zalezy od uznania. Pod-
stawowym problemem, ktérego w sposob satysfakcjonujacy nie wyjasniajg

140 T, Antonowicz, Panstwa..., s. 101.

141 M. Koskenniemi, op.cit., s. 274.

142 Za R.Y. Jennings, op.cit., s. 350; Komentujac ten poglad, L. Antonowicz wskazal, ze ,nie
jest przykladem polgczenia teorii deklaratywnej i konstytutywnej, lecz takim sformutowaniem
teorii konstytutywnej, ktére odcina sie od spotykanych w piSmiennictwie prawnomiedzynarodo-
wym uproszczen i znieksztatcenr”, zob. L. Antonowicz, Panstwa..., s. 98.

143 C. Berezowski, Zagadnienia zwierzchnictwa terytorialnego, Warszawa 1957 s. 21; po-
dobnie twierdzit A. Verdross, Volkerecht, Wieden 1964, s. 246.

144 C, Berezowski, Prawo..., s. 95.

145 1, Antonowicz, Panstwa..., s. 102.
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teorie uznania jest problem sytuacji podziatéw w spotecznosci miedzynarodo-
wej odnos$nie uznania danego podmiotu za panstwo, w szczegélnosci w przy-
padku braku uznania kolektywnego przez przyjecie do NZ.

4.2. Propozycja hybrydowa

Brak adekwatnosci, zaréwno teorii konstytutywnej jak i dekla-
ratoryjnej wigze si¢ z faktem, ze wyznaczajg one wzorce absolutne, ktére
stanowig jedynie punkt wyjscia dla rozwigzan praktycznych. Z tego powodu
one same w czystej postaci nie sg w stanie wyjasni¢ zlozonosci praktyki panstw.
Niewatpliwe jednak wykorzystanie tych dwoch teorii jest niezbedne dla sfor-
mutowania kilku kryteriow praktycznych. Proponowana metoda ma, jak sie
wydaje, charakter de lege ferenda, niemniej jest oparta na analizie dotych-
czasowej praktyki panstw i ma na celu jej wyjasnienie. Zakiada ona, ze:

— powstanie panstwa to kwestia nalezaca zaréwno do faktéw jak i pra-
wa miedzynarodowego;

— uznanie nie tworzy panstwa, choc jest istotnym czynnikiem w proce-
sie jego powstania.

Tylko fakty, a zatem efektywno$¢, nie sa zdolne do stworzenia po-
wstania panstwa. Fakty mogg spowodowac stworzenie, co najwyzej, tzw.
rezimu de facto. Wsp6lczesnymi przyktadami takich podmiotéw sg Somali-
land i Tajwan. Konieczna jest ocena faktow z perspektywy prawa miedzyna-
rodowego'6, Przy ocenie legalnoSci powstania panstwa uwzgledni¢ nalezy
zdecentralizowany charakter spotecznosci miedzynarodowej. W sytuacji, gdy
jedne panstwa oceniajg powstanie nowego podmiotu jako zgodne z prawem,
a inne prezentuja odmienny poglad, nalezy domniemywac legalnosci powsta-
nia panstwa w przypadku braku wyraznego zobowigzania do nieuznawania.
Nowo powstaly podmiot powinien réwniez spetnia¢ tradycyjne kryteria pan-
stwowosci tj. posiada¢ przynajmniej terytorium, ludnosc¢ i efektywng witadze,
niemniej praktyka miedzynarodowa dowodzi, ze kryteria te sg bardzo swo-
bodnie interpretowane (kazusy Palestyny 1988 r. oraz Bosni i Hercegowiny
1992 r.). Z tego wzgledu w procesie oceny nowo powstalego podmiotu, za

146 Tak L. Antonowicz, Panstwa..., s. 74; J. Crawford, Israel (1948-1949) and Palestine
(19968-1999): Two studies in the Creation of States [w:] The reality of international law: essays
in honour of Ian Brownlie, red. I. Brownlie, S. Goodwin-Gill, S. Talmon, s. 95; Odmiennie S. Tal-
mon, ktéry twierdzi ze legalnos$¢ jest warunkiem uznania, ale nie powstania panstwa, poniewaz
ten ostatni proces jest poddany wylaczenie ocenie na podstawie kryterium efektywnosci, zob.
S. Talmon, The Constitutive..., s. 25-26.
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kluczowq uzna¢ nalezy weryfikacje istnienia wyraznego obowigzku do nie-
uznawania. Takie ujecie pozwala wyjasni¢, dlaczego uznanie za panstwo na-
stepowalo mimo, ze stopien spelniania tradycyjnych kryteriow w poszczego6l-
nych przypadkach byl bardzo zréznicowany. WyraZne zobowigzanie do nie-
uznawania powstaje przede wszystkim na podstawie rezolucji Rady Bezpie-
czehstwa. Niemniej podobnie, jak w przypadku legalnoSci uzycia sity zbroj-
nej, w prawie miedzynarodowym pozostaje pewna szara strefa, w sytuacji
braku takiej rezolucji nie z powodu legalnosci danej sytuacji, ale intereséw
politycznych cztonkéw Rady Bezpieczenstwa (kazus Abchazji, czy Nadniestrza),
ktérzy nie dopuszczajg do jej uchwalenia. W tego rodzaju przypadkach napo-
tykamy na problem niedoskonatosci prawa miedzynarodowego, ktére nie okresSla
zadnych konkretnych regut pozwalajacych stwierdzi¢, czy podmiot nieuzna-
wany jest panstwem, czy tez nim nie jest'¥’. Z tego wzgledu w braku wyraz-
nego zobowigzania do nieuznawania, domniemywac¢ nalezy panstwowosci
nowego podmiotu, ktéra jednak definitywnie moze zosta¢ potwierdzona do-
plero przez ... uznanie.

Uznanie za panstwo ze strony odpowiedniej liczby cztonkéw spoteczno-
Sci miedzynarodowej jest bowiem kluczowe dla realizacji jednego z kryteriéw
panstwowosci — efektywnej wiladzy. Jak wskazujg W. Czaplinski i A. Wyro-
zumska ,aby umozliwi¢ panstwu funkcjonowanie w stosunkach miedzynaro-
dowych, konieczne jest jego uznanie przez spolecznos¢ miedzynarodowsq“é, Brak
uznania przez okreslong liczbe panstw uniemozliwia skonsolidowanie efektyw-
nosci wiadzy danego podmiotu w stosunkach zewnetrznych. Im mniejsza efek-
tywnos$¢ nowego rzadu, tym wieksze znaczenie uznania przez podmioty trze-
cie®, Faktyczna efektywnos$¢ nigdy sama przez si¢ nie stwarza legalnosci, chyba
ze jest polaczong ze zgoda lub porozumieniem panstw”'%. J. Crawford wskazy-
wal, ze ,niepodlegtoS¢ panstwa jest ustanawiana przez proces rozszerzania sku-
tecznej kontroli nad terytorium i jego uznawanie przez inne panstwa”'.

147 Na ten temat zob. J. Frowein, De facto regime [w:] Encyclopedia of Public Internatio-
nal Law, red. R. Bernhardt, Vol. I, Amsterdam 1992, s. 966.

148 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 291.

149 A, Peters, op.cit., s. 5; podobnie w kontekscie Bosni i Hercegowiny J. Crawford: ,pod-
miot, ktory z pewnych powodéw nie moze kwalifikowac sie jako panstwo moze jednakze by¢
rozpoznany jako takie. Takie uznanie ma tendencje do konsolidacji ogélnego statusu prawnego”,
zob. J. Crawford, The Creation..., s. 93.

150 A QOrakhelashvili, Statehood, Recognition and the United Nations System: A Unilateral
Declaration of Independence in Kosovo, ,Max Planck Yearbook of United Nations Law” 2008,
Vol. 12, s. 9.

151 J, Crawford, State Practice and International Law in Relation to Secession, ,British
Yearbook of International Law” 1998, s. 86; J. Dugard, D. Raic twierdza, ze uznanie to ocena czy
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Takie znaczenie uznania panstwa, jako aktu umozliwiajacego zapew-
nienie niepodlegiosci mialo wielokrotnie zastosowanie w historii. Uznanie
panstw latynoamerykanskich umozliwito im secesje¢ od Hiszpanii, uznanie Belgi
umozliwilo jej secesje od Niderlandéw w 1831 r., uznanie Panamy w 1903 r.
umozliwilo uzyskanie jej niezaleznosci od Kolumbii's?.

Za stuszng uznac¢ nalezy konstatacje Sadu Najwyzszego Kanady, ktory
odnoszac sie do problematyki ewentualnej secesji Quebecu, stwierdzil: ,[mlimo,
ze uznanie przez inne panstwa, nie jest przynajmniej teoretycznie, konieczne
dla osiggniecia panstwowosci, zdolnos¢ do funkcjonowania panstwa w spo-
tecznosci miedzynarodowej zalezy w praktyce od uznania przez inne pan-
stwa. Ten proces uznania rzgdzi sie normami prawnymi. Niemniej, miedzy-
narodowe uznanie samodzielnie nie konstytuuje panstwa”'%®. W dalszych roz-
wazaniach Sad Najwyzszy Kanady, prébujac pogodzi¢ obie podstawowe teo-
rie uznania, twierdzit z jednej strony, iz ,uznanie nastepuje tylko wtedy, gdy
jednostka terytorialna osiggneta polityczny sukces w procesie sukcesji”’®, by
nastepnie wskazaé, ze ,ostateczny sukces secesji bedzie zalezal od uznania
przez spoteczno$¢ miedzynarodowaq %, Miedzynarodowy Trybunat Karny ds.
Zbrodni w Bylej Jugostawii w decyzji dotyczacej wniosku o uniewinnienie
w sprawie S. Milosevica uznal, ze Chorwacja, jako panstwo istniata juz w paz-
dzierniku 1991 r., mimo ze zostala uznana dopiero w styczniu 1992 r. Nie-
mniej, jako dowdd panstwowosci Trybunat ten uznat prowadzenie dwustron-
nych negocjacji pomiedzy Prezydentami Serbii i Chorwacji, prowadzenie przez
reprezentantow Chorwacji negocjacji z miedzynarodowymi obserwatorami,
podpisanie deklaracji i porozumien z przedstawicielami Stowenii, Serbii i tro-
iki EWG oraz akceptacje dla rzadu Chorwacji przez Uni¢ Europejska oraz NZ
w pazdzierniku 1991 r.! Analiza wnioskowania przeprowadzonego przez
Trybunat sktania do refleksji, ze w rzeczywistoSci zbadat on, czy przed uzna-
niem wyraznym Chorwacji ze stycznia 1992 r., nastgpito uznanie dorozumia-
ne 1 na podstawie praktyki rzagdu Chorwacji w stosunkach zewnetrznych stwier-
dzilt, ze Chorwacja byla traktowana jak panstwo juz w pazdzierniku 1991 r.

dany podmiot moze by¢ dopuszczony do spolecznosci panstw, zob. J. Dugard, D. Raic, The role
of recognition in the law and practice of secession [w:] Secession: international law perspecti-
ves, red. M. Kohen, Cambridge 2006, s. 96-97.

152 J, Dugard, D. Raic, op.cit., s. 110.

155 Sprawa secesji Quebecu, Wyrok kanadyjskiego Sagdu Najwyzszego z 20.8.1998 r., dostep-
ny na stronie int. http:/scc.lexum.org/en/1998/1998scr2-217/1998scr2-217.html, pkt 142.

154 Thidem.

155 Thidem, pkt 155.

156 Wyrok dostepny na stronie int. http:/www.icty.org/x/cases/slobodan milosevic/tdec/en/
040616.htm, pkt 90-95.
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Podsumowujac, uznanie, cho¢ samodzielnie nie tworzy panstwa, jest
niezbednym wyznacznikiem istnienia jednego z tradycyjnych kryteriéw pan-
stwowosci'’.

Kwestig otwartg pozostaje ilos¢ i1 ,jakoS¢” panstw uznajgcych, ktéra
bytaby optymalna dla umozliwienia aspirujgcemu podmiotowi do skuteczne-
go funkcjonowania w stosunkach miedzynarodowych jako panstwo. Wydaje
sig, ze ta odpowiednia liczba panstw oznacza¢ moze przynajmniej 1/3 spo-
tecznosci miedzynarodowej, przy czym zasadne jest, aby takie uznanie obej-
mowato wiekszoS¢ panstw z regionu oraz przynajmniej niektére mocarstwa'®,
Kontrowersyjne jest, czy istnieje konieczno$¢ zgody na secesje przez panstwo
macierzyste, jako warunku wstepnego dla uznawania nowego podmiotu przez
inne panstwa. Jeszcze w 1998 r. w oparciu o praktyke panstw J. Crawford
twierdzil, ze sprzeciw panstwa macierzystego powodowal brak uznania za
panstwo podmiotu, ktéry dazyl do secesji'®®. Wspodiczesnie doktryna ulegta
ostabieniu na skutek takich precedenséw jak Kosowo, Abchazja, czy Osetia
Potudniowa'®®. Wielka Brytania w swojej opinii przedstawionej przed Mig-
dzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci zaprezentowala poglad, ze po-
jawienie si¢ roszczen ze strony panstwa macierzystego nie stanowi przeszko-
dy dla uznania podmiotu dokonujgcego secesji'®'. Niemniej, w przypadku Su-
danu Potudniowego niewatpliwie istotne znaczenie dla zaakceptowania tego
podmiotu jako panstwa przez spoteczno$¢ miedzynarodowag ma fakt zgody
na jego powstanie ze strony Sudanu'®Z,

157 Podobnie R. Trisotto, Seceding in the twenty-first century: A paradigm for the ages,
,Brooklyn Journal of International Law” 2010, Vol. 35, nr 2, s. 440. Odmienne stanowisko przed
Miedzynarodowym Trybunalem Sprawiedliwosci przedstawita Serbia, wskazujac, ze uznanie Kosowa
przez 56 panstw gléwnie europejskich nie moze stanowi¢ podstawy dla zaakceptowania pan-
stwowosci tego podmiotu, zob. Stanowisko przedlozone MTS przez Serbie, op.cit., pkt 1006.

158 Dowodem jest przyklad Rodezji, ktéra zostala uznana za panstwo tylko przez RPA. Tym
samym mozna twierdzi¢, ze w okresie swojego istnienia byla ona raczej podmiotem para-pan-
stwowym zob. LI. Dore, Recognition of Rhodesia and Traditional International Law: Some
Conceptual Problems, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 1980, Vol. 13, s. 25.

159 J. Crawford, State Practice..., s. 116.

160 Kwestia ta moze mie¢ jednak wplyw np. na czlonkostwo takiego podmiotu w NZ. Przy-
ktadowo Bangladesz zdotal uzyskac czlonkostwo w NZ dopiero po uznaniu go za panstwo przez
Pakistan, zob. ibidem, s. 95-96.

161 Stanowisko przedlozone Miedzynarodowemu Trybunatowi Sprawiedliwosci przez Wielkg
Brytanie w sprawie zgodnosci z prawem miedzynarodowym jednostronnej deklaracji niepodle-
gloSci Kosowa, dokument dostepny na stronie internetowej www.icj-cij.org, pkt 5.52.

162 Special report of the Secretary-General on the Sudan, S/2011/314, 17.5.2011, pkt 77-79;
C. Warbrick twierdzi, ze uznanie miotu dokonujacego secesji w braku zgody panstwa macierzy-
stego moze zosta¢ uznane za bezprawng ingerencje w sprawy wewnetrzne i stanowi¢ narusze-
nie C. Warbrick, op.cit., s. 250.
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Podsumowujgc, zaréwno teoria deklaratoryjna jak i konstytutywna nie
sgq wystarczajgce dla zrozumienia i pelnej interpretacji wspoélczesnej praktyki
w zakresie uznania panstwa. Z tego powodu wilasciwym wydaje sie rozwaze-
nie przedstawionego rozwigzania hybrydowego.

5. Prawo czy obowigzek uznania
Zobowigzanie do nieuznawania

Instytucja uznania panstwa jest kontrowersyjna nie tylko w za-
kresie jej skutkow prawnych, lecz takze ze wzgledu na kwestig istnienia ewen-
tualnego obowigzku uznawania lub nieuznawania panstw. Zwolennikami obo-
wigzku uznania panstwa byli H. Lauterpacht i P. Guggenheim!®®. W polskiej
doktrynie za obowigzkiem uznania opowiada si¢ L. Antonowicz, ktéry twier-
dzil, ze uznawanie panstw nowo powstatych jest obowigzkowe, a niedozwo-
lone jest uznawanie za panstwa jednostek geopolitycznych, ktére nie spet-
niaja kryteriéw panstwowosci'®*. Podobny poglad prezentuje E. Dynia'®® oraz
R. Kwiecien: ,we wspdlczesnym prawie miedzynarodowym z jednej strony
mozna mowi¢ o prawnym obowigzku uznania za panstwa tych nowych sa-
modzielnych jednostek terytorialnych, ktoérych proces panstwotwoérczy oraz
istnienie koniecznych elementéw panstwowosci (ludno$é, terytorium, efek-
tywna wiadza) nie budzi watpliwosci prawnych. Brak uznania uniemozliwia
bowiem nowemu podmiotowi uczestnictwo w miedzynarodowym obrocie
prawnym i tym samym jego umocowanie jako panstwa”!¢,

Pogladu o obowigzkowym uznaniu panstwa nie podziela jednakze wiek-
szo$¢ doktryny'®’. I. Brownlie!'® i J. Crawford'®® wskazujg, ze nieuznawanie
moze wynika¢ nie tylko z przyczyn prawnych, ale réwniez z przyczyn o cha-
rakterze politycznym. RéwnoczeSnie zauwazaja, ze nie ma obowigzku nie-
uznawania sytuacji nielegalnych przez panstwo bezposrednio dotknigte bez-

165 1. Brownlie, Recognition..., s. 117.

164 1. Antonowicz, Uznanie..., s. 57-58; podobnie L. Antonowicz, Panstwa..., s. 106.

166 E. Dynia, Uznanie Kosowa..., s. 23.

166 R. Kwiecien, Suwerennosc..., s. 97.

167 C. Berezowski, Prawo..., s. 97; C. Warbrick, op.cit., s. 250; V. Rodriguez-Cedeno, Szdsty
raport..., pkt 36 i 40; J. Bialocerkiewicz, op.cit., s. 129; M.N. Shaw, op.cit., s. 453-454; J. Symo-
nides, R. Bierzanek, op.cit., s. 139.

168 1. Brownlie, Recognition..., s. 117.

169 J. Crawford, The Creation..., s. 156.

35

L



KPP 1/2012

tukasz Kufaga

36

prawnoscig. Uznanie takiej sytuacji stanowi bowiem réwnoczeSnie zrzecze-
nie si¢ ewentualnych roszczen takiego panstwa!”. Doktryne obowigzkowego
uznania panstwa krytykuje réwniez M. Koskenniemi wskazujac na jej pod-
stawowg stabos$¢, jaka jest kwestia ustalenia momentu powstania panstwa.
Wobec tego, ze panstwa mogg réznie ocenia status spetnienia tradycyjnych
kryteriéw aspirujgcego do panstwowosci podmiotu, obowigzek uznania w nie-
wielkim stopniu moze zagwarantowaé¢ powszechno$¢ uznania'’*.

W zwigzku z opinig Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci
w sprawie oceny deklaracji niepodlegtosci Kosowa, Francja przedstawita po-
glad, ze uznanie panstwa jest aktem o charakterze dyskrecjonalnym, zakia-
dajacym swobode panstwa uznajgcego zaréwno w zakresie tego, czy uznag,
jak i tego, jak uznac. Podkreslita, ze nie ma obowigzku uznania panstwa!’2
W konsekwencji, podmiot nieuznawany nie dysponuje tytutem prawnym do
roszczenia o uznanie go za panstwo!’®. Albania stwierdzita, ze w braku wy-
raznego stanowiska Rady Bezpieczenstwa oraz Zgromadzenia Ogélnego pro-
blematyka uznania zostaje wyraznie pozostawiona wolnej woli panstw!7.
Podobnie wskazata Komisja Badintera w opinii nr 10 podkreslajac, ze uzna-
nie jest aktem dyskrecjonalnym panstw, ktory musi jednak by¢ zgodny z po-
wszechnym prawem miedzynarodowym!”.

Odrebng kwestig jest sytuacja prawna panstwa uznawanego za kon-
tynuatora. Praktyka miedzynarodowa dotyczaca rozpadu ZSRR pokazuje, ze
nie ma potrzeby uznawania takiego podmiotu!®.

Problem mozliwosci, czy obowigzku uznawania panstw rozwigzuje
w pewnym zakresie prawnomiedzynarodowy obowigzek nieuznawania sytu-
acji nielegalnych'””. Obowiagzek ten dotyczy sytuacji bedacych konsekwencjg
naruszenia prawa miedzynarodowego. Geneza zakazu wiaze si¢ z tzw. dok-
tryng Stimsona dotyczacq nieuznawania nabytkéw terytorialnych uzyskanych

170 Thidem, s. 157.

71 M. Koskenniemi, op.cit., s. 279-280.

172 Stanowisko przedlozone MTS przez Francje w sprawie zgodnosci z prawem miedzyna-
rodowym jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa, dokument dostepny na stronie interne-
towej www.icj-cij.org, pkt 2.69-2.70.

173 A. Klafkowski, op.cit., s. 119; podobnie LI. Dore, op.cit., s. 34.

174 Stanowisko przedlozone MTS przez Albanie w sprawie zgodnoSci z prawem miedzyna-
rodowym jednostronnej deklaracji niepodleglosci Kosowa, dokument dostepny na stronie interne-
towej www.icj-cij.org, pkt 57.

175 Pkt 4 opinii nr 10 Komisji Badintera za D. Tirk, op.cit., s. 90.

176 R. Rich, op.cit., s. 46.

177 J. Crawford, The Creation..., s. 160.
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przy uzyciu sily zbrojnej'’®. Praktyka miedzynarodowa po II wojnie Swiato-
wej, za sprawg Rady Bezpieczenstwa NZ, na stosunkowo szerokg skale roz-
wineta formute kolektywnego nieuznawania. W kontekscie problematyki uzna-
nia panstwa warto odnotowaé nastepujace przypadki:

— w rezolucji 169 z 1961 r. RB odmoéwila prawa do panstwowosci Ka-
tandze;

— w rezolugji 402 z 1976 r. RB wezwatla do nieuznawania Rodezji Potu-
dniowej;

— w rezolucji 473 z 1981 r. RB wezwala do nie uznawania Bantusta-
now podkreslajac, ze powstaly one w sprzecznosSci z zasadg samosta-
nowienia;

— w rezolugji 541 z 1983 r. RB uznala istnienie Tureckiej Republiki Cy-
pru Pélnocnego za prawnie niewazne i wezwala panstwa do nieuzna-
wania innego panstwa cypryjskiego niz Republika Cypru.

Rezolucje Rady Bezpieczenstwa expressis verbis zakazujace uznawa-
nia niektérych nowopowstatych panstw stanowia najbardziej optymalng for-
mule rozwigzania problemu zréznicowanego uznawania poszczegblnych pod-
miotéw. Autorytet Rady Bezpieczenstwa oraz wynikajgcy z Karty NZ obo-
wigzek stosowania sie¢ do jej rezolucji gwarantuje skuteczng formute kolek-
tywnego nieuznawania za panstwo!”®. Niemniej, jak pokazujg przedstawione
przyktady Rada Bezpieczenstwa, jako organ zlozony z panstw i podejmujacy
decyzje w przestrzeni kontrowersji politycznych, rzadko stosuje przedmio-
towg formute. W konsekwencji, to do panstw nalezy ocena, czy zasada nie-
uznawania sytuacji nielegalnych znajduje zastosowanie, czy tez nie. Proble-
matyka ta byla szczegélnie dostrzegalna w kontekscie ogloszenia niepodlegto-
Sci przez Kosowo, ktére zostalo uznane za panstwo, jeszcze przed wydaniem,
kontrowersyjnej zresztg, opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu Spra-
wiedliwosci w tym zakresie, przez 57 panstw, mimo istotnych watpliwoSci
co do naruszenia integralnosci terytorialnej Serbii.

Trudno zgodzi¢ sie¢ z pogladem zaprezentowanym w tym kontekscie
przez Francje przed Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, ze w przy-
padku braku rezolucji Rady Bezpieczenstwa, zakaz uznania dotyczy tylko
podmiotéw, ktére powstaly w wyniku naruszenia zakazu uzycia sily'®. Brak
podstaw by w tym kontekscie zupelnie ignorowaé zasade integralnosci tery-

178 R. Kwiecien, Przezwyciezanie przesziosci..., s. 29-30.
179 Stanowisko przedlozone MTS przez Wielkg Brytanig, op.cit., pkt 5.54.
180 Stanowisko przedlozone MTS przez Francje, op.cit., pkt 2.69.
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torialnej, ktéra moze by¢ zrelatywizowana, jak sie wydaje, jedynie w sytuacji
koniecznosci ochrony innych w konkretnym przypadku wazniejszych zasad
prawa miedzynarodowego!'®!.

Warto zauwazy¢, ze zastosowanie obowigzku nieuznawania sytuacji
nielegalnych do procesu powstawania panstw prowadzi do odrzucenia teo-
rii deklaratoryjnej uznania'®2. Jesli bowiem proces powstania panstwa bytby
oparty jedynie na faktach to wyraZzne zobowigzanie do nieuznawania dane-
go podmiotu powstatego w wyniku sytuacji nielegalnej byloby sprzeczne
z zasadg suwerennej rownosci panstw. Prawo miedzynarodowe nie przewi-
duje bowiem sankcji za jego naruszenie w postaci odmowy uznania pan-
stwowosci'®,

W praktyce miedzynarodowej podejmowano réwniez, nieudane zreszta,
proby jednostronnego narzucania panstwom obowigzku nieuznawania okre-
Slonych podmiotéw. Tego rodzaju charakter miata doktryna Hallsteina, reali-
zowana przez RFN, w Swietle ktérej RFN nie utrzymywata stosunkéw dy-
plomatycznych z pafstwami uznajagcymi NRD!&,

6. Inne aspekty praktyczne
uznania panstwa w prawie miedzynarodowym

6.1.  Odwotanie uznania

Wydaje si¢ utrwalony w prawie miedzynarodowym poglad, ze
uznanie panstwa ma charakter nieodwracalny i z tego powodu wycofanie
uznania panstwa, dopoki ono istnieje jest zakazane. Takie stanowisko po raz
pierwszy wyraznie sformutowata Konwencja z 1933 r. i jest ono zgodne z praw-
nomiedzynarodowq zasadg estoppel. Potwierdza to praktyka miedzynarodo-
wa, w ktérej zasadniczo brak przyktadéw wycofania uznania panstwa. Wy-
jatkowo, za tego rodzaju przykiad uzna¢ mozna stanowisko przedstawione
przez ZSRR z wrze$nia 1939 r. o upadku panstwa polskiego. H. Kelsen wskazy-

181 Krytycznie nt. aktéw uznania Kosowa za panstwo z perspektywy zasady integralnoSci
terytorialnej R. Kwiecien, Przezwycigzanie przeszlosci..., s. 30.

182 Podobnie S. Talmon, The Constitutive..., s. 24-25.

18 1. Antonowicz, Panstwa..., s. 38. Zob. Artykuly o odpowiedzialnosci panstw KPM
z 2001 r.

8¢ H.M. Blix, op.cit., s. 696; zob. réwniez R. Bierzanek, Doktryna Hallsteina w swietle
prawa miedzynarodowego, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1962, nr 15, s. 24-41.
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wal, ze wycofanie uznania mozna domniemywa¢ w sytuacji, gdy nastepuje
upadek uznawanego panstwa, niemniej takie zachowanie nie powinno mie¢
charakteru wyraznego'®.

Podkresla sig, ze ewentualne wycofanie uznania nie powoduje utraty
podmiotowosci przez dane panstwo, zatem nie ma ono ma charakteru kon-
stytutywnego!®. Taki poglad nalezy wigza¢ z zasadg domniemania panstwo-
wosci, ktora sprzyja stabilnosci stosunkéw miedzynarodowych. C. Warbrick
wskazuje, ze wycofanie uznania jest mozliwe tylko w przypadku zaistnienia
zasadniczej zmiany okoliczno$ci'®’. Praktyka miedzynarodowa nie potwierdza
tego stanowiska. Somalia, mimo braku spelniania kryterium panstwowosci —
przez ponad 20 lat, nadal jest uznawana przez spoteczno$¢ miedzynarodowa
za panstwo 1 pozostaje czlonkiem NZ'",

W tym kontekscie mozna jednak rozwaza¢ podniesienie niewaznoSci
aktu uznania. W przypadku uznania wyraznego, w szczeg6lnosci w formie
aktu jednostronnego, dopuszczalnym wydaje si¢ zastosowanie per analogiam
rozwigzania zawartego w art. 46 konwencji o prawie traktatow'® tj. do stwier-
dzenia, ze uznanie jest niewazne, jezeli jego wydanie nastgpito z oczywistym
naruszeniem normy prawa krajowego o zasadniczym znaczeniu dotyczace]
kompetencji do prowadzenia polityki zagranicznej. Teza ta znajduje czeScio-
we potwierdzenie przyjetej przez KPM Wytycznych majacych zastosowanie
do jednostronnych deklaracji panstw, ktére mogg tworzy¢ zobowigzania prawne
z 2006 1.1

185 H. Kelsen, op.cit., s. 274.

186 1I. Dore, op.cit., s. 30.

187 C. Warbrick, op.cit., s. 251.

188 A, Peters, op.cit., s. 13.

189 Art. 46. ,1. Pafhstwo nie moze powolywaé si¢ na to, ze jego zgoda na zwigzanie sie
traktatem jest niewazna, poniewaz zostala wyrazona z pogwalceniem postanowienia jego prawa
wewnetrznego dotyczacego kompetencji do zawierania traktatow, chyba ze to pogwalcenie bylto
oczywiste i dotyczylo normy jego prawa wewnetrznego o zasadniczym znaczeniu. 2. Pogwalce-
nie jest oczywiste, jezeli jest obiektywnie widoczne dla kazdego panstwa postepujacego w danej
sprawie zgodnie z normalng praktyka i w dobrej wierze”.

190 Wytyczna nr 4: ,Jednostronna deklaracja wigze panstwo w stosunkach miedzynarodo-
wych tylko jesli zostala wykonana przez wiladze kompetentne w tym zakresie. Z uwagi na ich
funkcje, glowy panstwa, szefowie rzagdéw oraz ministrowie spraw zagranicznych sa kompetentni
do sformulowania takich deklaracji. Inne osoby reprezentujgce panstwo w okreslonej dziedzinie
moga by¢ uprawnione do zwigzania go, poprzez deklaracje w obszarach znajdujacych si¢ w ra-
mach ich kompetencji”, zob. Guiding Principles applicable to unilateral declarations of States
capable of creating legal obligations, op.cit.
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6.2. Uznanie przedwczesne

Uznanie przedwczesne dotyczy sytuacji akceptacji panstwowo-
Sci podmiotu mimo, ze nie spelnia on jeszcze w pelni kryteriéw panstwa.
Z tego wzgledu, zwlaszcza w przypadku proby secesji, uznanie przedwczesne
moze by¢ potraktowane, jako ingerencja w sprawy wewnetrzne i w konse-
kwengcji naruszenie prawa miedzynarodowego'®'. H. Lauterpacht uznanie przed-
wczesne okreSlal jako forme naduzycia prowadzacg do deliktu!®?. Jednym
z pierwszym przyktadow w tym zakresie bylo uznanie Stanéw Zjednoczonych
przez Francje juz w 1778 r., mimo, ze wojna o niepodlegto$¢ skonczyla sie
dopiero w 1783 r. Uznanie Francji spowodowalo wypowiedzenie wobec niej
wojny przez Wielkg Brytanie. Do uznania przedwczesnego zalicza sie uzna-
nie w 1991 r. Chorwacji przez kraje Europy Zachodniej, mimo ze konflikt,
w ktory byla ona zaangazowana zakonczyt sie dopiero w 1995 r.

Jednym z najbardziej wyraznych przykladéw uznania przedwczesne-
go w ostatnich latach sg Bosnia i Hercegowina oraz Palestyna. W tym pierw-
szym przypadku uznanie przez znaczng cze$¢ panstw regionu oraz Stany Zjed-
noczone i Australie nastgpito w kwietniu 1992 r., w sytuacji gdy na wigkszo-
Sci terytorium Bo$ni i Hercegowiny trwat konflikt zbrojny, zatem o spetnia-
niu kryteriéw panstwowosci nie mogto by¢é mowy'*®. W przypadku Palestyny
uznanie (przez prawie 100 panstw) nastgpito poprzez rezolucje ZO z 1988 r.
lub w krétkim okresie po jej uchwaleniu, mimo ze Palestyna nie spelniata
zadnego z tradycyjnych kryteriow panstwowosSci. Uznaniem przedwczesnym
bylo réwniez uznanie Abchazji i Osetii Potudniowej przez Rosje'®:.

6.3. Uznanie spdznione

Uznanie op6znione dotyczy przypadkéw odmoéwienie uznania
z przyczyn politycznych, mimo ze okreSlony podmiot spelnia kryteria pan-
stwowosci i dziala w stosunkach miedzynarodowych. Hiszpania przez diugi

91 J. Symonides, R. Bierzanek, op.cit., s. 140.

192 H. Lauterpacht, op.cit., s. 7-8 za J. L. Prince, The international legal implications of the
November 1988 Palestinian declaration of statehood, ,Stanford Journal of International Law”
1988-1989, Vol. 25, s. 703-704; podobnie T. Chen, op.cit., s. 54.

1% R. Rich, op.cit., s. 50-51.

194 W rezolucji nr 1633 z 2008 r. Zgromadzenie Parlamentarne Rady Europy stwierdzito, ze
uznanie Abchazji i Osetii Poludniowej stanowi naruszenie prawa miedzynarodowego.
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czas (10-70 lat) nie uznawata nowych panstw Ameryki Lacinskiej, ktére wcze-
Sniej stanowily jej kolonie!®®. W przypadku Peru uznanie przez Hiszpanie
nastgpito 80 lat od ogloszenia niepodlegltosci!®®. Dopiero w 1989 r. niektére
panstwa arabskie uznaly Izrael przez akceptacje rezolucji Rady Bezpieczen-
stwa nr 242'%, Za sp6znione uzna¢ nalezy réwniez uznanie, kiedykolwiek
ono nastgpi, Izraela przez Syrie. W zwigzku z utrwalonym czlonkostwem
Izraela w NZ ciggly brak uznania ze strony niektérych panstw cztonkow-
skich tej organizacji narusza zasade suwerennej rownosci oraz dobrej wiary
okreslone w art. 2 Karty NZ.

6.4. Warunkowos¢ uznania

Jak wskazano wczesniej, obwarowywanie uznania podmiotu za
panstwo spelnieniem przez niego okreslonych warunkéw miato juz miejsce
w XIX w. i w braku okresSlonej procedury uznawania wydaje sie¢ by¢ zgodne
z prawem miedzynarodowym!%. Praktyka ta wigze si¢ z dominujagcym w dok-
trynie przekonaniem, potwierdzonym w stosunkach miedzynarodowych o swo-
bodzie panstw w zakresie uznawania. Najbardziej rozwinieta formuta wa-
runkowoSci uznania miata miejsce w praktyce panstw Europy Zachodniej
w zwigzku z rozpadem ZSRR oraz Jugostawii. ,Wytyczne dotyczace uznania
nowych panstw w Europie Wschodniej i Zwigzku Radzieckim” przyjete przez
EWG i Panstwa Czlonkowskie z 16.12.1991 r. obejmowaty takie wymogi wobec
nowych podmiotéw jak:

— przestrzeganie postanowien Karty NZ i zobowigzan zawartych w Ak-
cie Koncowym z Helsinek i Karcie Paryskiej, szczeg6lnie tych tycza-
cych rzadéw prawa, demokracji i praw czlowieka;

— gwarancje praw etnicznych i narodowych grup mniejszoSci w zgodzie
z zobowigzaniami przyjetymi w ramach OBWE;

— poszanowanie nienaruszalnoSci wszelkich granic, ktére mogag zostac
zmienione jedynie w drodze pokojowej i w drodze porozumienia;

— przyjecie wszelkich stosownych zobowigzan dotyczacych rozbrojenia
1 nierozprzestrzeniania broni nuklearnej, jak i bezpieczenstwa i regio-
nalnej stabilnosci;

15 W, Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 295.
196 A, Klafkowski op.cit., s. 121.

197 M. Muszynski, op.cit., s. 183.

198 P.C. Jessup, op.cit., s. 45 1 48.
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— zobowigzanie do rozwigzywania w drodze porozumienia, wigczajac w to
jesli bedzie to wlasciwe postepowanie arbitrazowe, wszelkich kwestii
dotyczacych sukcesji panstw i regionalnych sporéw!®.

Dodatkowo w wytycznych wskazano na konieczno$¢ powstania no-
wych panstw na ,demokratycznej podstawie” oraz ,nie uznawania podmio-
tow, ktore sg nastepstwem agresji”.

W ,Deklaracji dotyczacej panstw powstaltych w wyniku rozpadu Ju-
gostawii” z 16.12.1991 r. EWG 1 panstwa czlonkowskie podkreslity, ze doko-
najg uznania panstw powstatych w wyniku rozpadu Jugostawii, jezeli spel-
nig one nastepujgc warunki:

— Wwyrazg pragnienie bycia uznanym za niepodlegle panstwo;

— zaakceptuja zobowigzania zawarte w ,Wytycznych dotyczacych uzna-
nia nowych panstw Europy Wschodniej o powstalych po rozpadzie
zwigzku Radzieckiego”;

— zaakceptuja postanowienia zawarte w projekcie Konwencji rozpatry-
wanej przez Konferencje ds. Jugostawii, szczegblnie w zakresie praw
czlowieka oraz praw grup narodowych i etnicznych;

— beda kontynuowaty wsparcie Narodéw Zjednoczonych?®.
Warunkowanie uznania, na niespotykang wczesniej skale, zainicjowa-

ne przez panstwa Europy Zachodniej budzito szereg kontrowersji. Przede
wszystkim sztuczny wydawatl sie poglad, ze wymogi przedstawione przez
panstwa europejskie dotoczyly jedynie kwestii uznania, a nie warunkéw uzy-
skania statusu panstwa®'. Potwierdza to fakt, ze wiekszo$¢ panstw pozaeu-
ropejskich wstrzymata sie z uznaniem nowych panstw batkanskich, do czasu
jego przyznania przez kraje Europy Zachodniej??. Tym samym praktyka panstw
uczestniczacych w procesie integracji europejskiej sktaniata si¢ ku koncepcji
konstytutywnej. Zobowigzanie do spelnienia postawionych kryteriéw stano-
wilo bowiem warunek dla mozliwosci efektywnego utrzymywania stosun-
kéw zagranicznych przez podmioty powstate w wyniku rozpadu Jugostawii.
O znaczeniu tej praktyki dowodzi np. fakt, ze spelnianie przyjetych kryte-
ri6w traktowano jako argument przemawiajacy za uznaniem Kosowa?®. Z wa-
runkowaniem uznania mamy réwniez do czynienia w przypadku Palestyny,

199 B. Wierzbicki, Prawo miedzynarodowe. Materialy do studiow, Bialystok 2008.
20 Za D. Tiirk, op.cit., s. 73.

201§, Talmon, The Constitutive..., s. 109.

202 A, Kaczorowska, op.cit., s. 234.

28 Stanowisko przediozone MTS przez Albanie, op.cit., pkt 108.
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w stosunku do ktérej Wielka Brytania oraz Stany Zjednoczone wysuwajq obo-
wigzek koniecznoSci osiggniecia porozumienia z Izraelem, aby méc uznac ten
podmiot za panstwo?™,

A. Buchanan, argumentujgc z perspektywy koniecznosci ochrony praw
czlowieka, jako podstawowych elementéw sprawiedliwo$ci migdzynarodoweyj,
opowiada sie nie tylko za warunkowoScig uznania, ale rowniez za jego stop-
niowalnym charakterem, co gwarantowatoby mozliwos¢ jego wycofania, w przy-
padku gdy podmiot ksztaltujacy swojg panstwowosé nie przestrzega funda-
mentalnych norm dotyczacych praw cztowieka?®. Postulat ten sprowadza sig¢
do powrotu do koncepgji uznania de facto, ktore byloby rozszerzane na uznanie
de iure w przypadku, jezeli uznawany podmiot potwierdzitby swoje zaanga-
zowanie w ochrone praw czlowieka.

6.5. Sytuacja prawna podmiotéw nieuznawanych
lub powszechnie nieuznawanych

Pierwszym podstawowym problemem sytuacji prawnej podmio-
tow nieuznawanych jest kwestia, w jakim stopniu mogg one korzysta¢ z upraw-
nien wynikajacych z prawa miedzynarodowego. Zagadnienie to obejmuje sze-
reg kwestii: czy tego rodzaju podmioty posiadajq ius tractatum oraz ius lega-
tionis, czy ich praktyka powinna mie¢ znaczenie w kontekScie ewentualnego
tworzenia norm zwyczajowych, czy przystuguje im oraz ich przedstawicie-
lom immunitet. Poglady doktryny w tym zakresie wigza sie z tym, czy opo-
wiadajg sie oni za teorig konstytutywna, czy deklaratoryjng. Ci ostatni twierdza,
ze bez wzgledu na uznanie, jezeli dany podmiot speinia kryteria pahstwowo-
Sci, inne panstwa sg zobowigzane traktowac¢ go w taki spos6b?®. Zwolennicy
teorii konstytutywnej podkresSlajg natomiast, ze podmioty nieuznawane nie
moga w stosunkach zewnetrznych wypelnia¢ funkcji panstwowych. ,Konse-
kwencjg nieuznawania jest bowiem odmowa nawigzania z nowo powstatym

204 Informacja dostepna na stronie int. http:/www.fco.gov.uk/en/global-issues/mena/middle-
east-peace-processl/palestinian/; zob. réwniez Remarks of President Barack Obama, A Moment
of Opportunity, U.S. Department of State, May 19, 2011, document dostepny na stronie int.
www.whitehouse.gov.

205 A. Buchanan, op.cit., s. 435; ten sam autor wskazuje rowniez, ze tradycyjnych 4 kryte-
ribw panstwa z Konwencji Montevideo nalezy doda¢ pigty — koniecznoS¢ powstania przez nie
spowodowanie zniszczenia legitymizowanego panstwa poprzez powazny akt niesprawiedliwosci
(s. 264).

206 H.M. Blix, op.cit., s. 609.
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stosunkéw traktatowych i dyplomatycznych, jak réwniez kwestionowanie jego
uprawnienia do czlonkostwa w rzagdowych organizacjach miedzynarodowych"*”.

Analize przedmiotowej problematyki bedziemy omawia¢ w kontekscie
przedstawionej propozycji hybrydowej znaczenia uznania panstwa. W konse-
kwencji mozemy rozr6zni¢ przynajmniej trzy rodzaje sytuacji:

I. podmioty wobec ktérych istnieje wyrazne zobowigzania do nieuzna-
wania;
II. podmioty nieuznawane przez znaczng czeS¢ spotecznosci migdzynaro-
dowej, przynajmniej 2/3 panstw;
III. podmioty nieuznawane przez czeSC spolecznoSci miedzynarodowej
panstw.

Praktyka miedzynarodowa dotyczgca I przypadku odnoszaca sie do
wspolczesnie do Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego i ewentualnie Somali-
ladu, oraz Gérnego Karabachu, a historycznie Katangi, Biafry, czy Rodezji
prowadzi do wniosku, ze podmioty te nie sg uprawnione do tworzenia norm
prawnomiedzynarodowych, nie korzystajg réwniez z zasady suwerennej row-
nosci panstw oraz ius legationis, ktére wigze sie z byciem podmiotem praw
i obowigzkéw. Niemniej, bez watpienia tego rodzaju podmioty sg zobowigza-
ne do przestrzegania norm ius cogens, zatem réwnocze$nie moga korzystac
z uprawnienh wynikajacych dla nich z tego rodzaju norm?%,

Sytuacja podmiotéw w II przypadku, odnoszacym sie¢ do takich jed-
nostek jak Osetia Poludniowa?”, Abchazja?'?, Nadniestrze wydaje si¢ by¢ ana-
logiczna jak w wariancie pierwszym?!!. W. Czaplinski i A. Wyrozumska
twierdza, ze takie podmioty korzystaja z ochrony prawa miedzynarodowego,
co powoduje m.in., ze ich obywateli nie mozna traktowac¢ jak bezpanstwow-

207 R. Kwiecien, Suwerennosc..., s. 30.

208§, Talmon, The Constitutive..., s. 103. Odmiennie C. Hillgruber, zwolennik teorii konsty-
tutywnej, ktéry twierdzi, ze podmiotowi nieuznawanemu nie przystuguja uprawnienia wynikaja-
ce z prawa miedzynarodowego, zob. C. Hillgruber, op.cit., s. 494.

29 Jest uznawana przez Rosje, Abchazje, Nadniestrze, Wenezuele i Nauru.

210 Jest uznawana przez Rosje Nikarague, Wenezuele, Nauru i Vanuatu, zob. Tydzien na
Wschodzie OSW, Numer 19(179) z 1.6.2011 r.

21 Warto przypomnie¢ jednakze, ze Rada Bezpieczefistwa kilkunastokrotnie w swoich re-
zolucjach podkreslata konieczno$é poszanowania integralnosci terytorialnej Gruzji — zob. Rezolu-
cje 876 (1993), 881 (1993), 892 (1993), 896 (1994), 906 (1994), 937 (1994), 971 (1995), 993 (1995),
1036 (1996), 1065 (1996), 1096 (1997), 1124 (1997), 1150 (1998), 1187 (1998), 1225 (1999), 1255
(1999), 1287 (2000), 1311 (2000), 1339 (2001), 1364 (2001), 1393 (2002), 1427 (2002), 1462 (2003),
1494 (2003), 1524 (2004), 1554 (2004), 1582 (2005), 1615 (2005), 1666 (2006), 1752 (2007), 1781
(2007), 1808 (2008) — informacja dost. stronie int. MSZ Grugzji http:/www.mfa.gov.ge/
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cow, a podmiot taki nie jest pozbawiany mozliwosci zglaszania roszczen z tytutu
odpowiedzialnosci za naruszenie prawa miedzynarodowego?'?. Wydaje sie jed-
nak, ze praktyka miedzynarodowa nie prowadzi do tego rodzaju konkluzji.
Z pewnoscig natomiast stwierdzi¢ mozna podleganie tych podmiotéw zobo-
wigzaniom o charakterze ius cogens. Réwnocze$nie jednak podmioty te beda
mogly korzysta¢ z uprawnien naleznym panstwom w stosunkach dwustron-
nych z panstwami, ktére je uznaty. Niemniej, umowy rosyjsko-abchaskie czy
rosyjsko-osetyjskie z wrzesnia 2010 r. o przyjazni, wspoélpracy i pomocy wza-
jemnej, nawet jezeli w dwustronnych stosunkach sg traktowane jako trakta-
ty, to nie podlegaja rejestracji w NZ, i wydajg si¢ mie¢ raczej charakter sui
generis — niemieszczacy sie w dychotomii umowy miedzynarodowe — umo-
wy krajowe.

W III przypadku, znajdujagcym zastosowanie wspoétczesnie do Kosowa?'®
1 Palestyny, podmioty te bedg korzystaty z uprawnien panstwowych nie tylko
w stosunkach dwustronnych z pafstwami je uznajgcymi, ale dzieki wigksze-
mu poparciu w spolecznosci bedg mogly rowniez uczestniczy¢ w niektérych
organizacjach miedzynarodowych, np. o charakterze regionalnym. Taka sytu-
acja moze tez prowadzi¢ do obiektywizacji panstwowosci tych podmiotéw?!4,
Podmioty tego rodzaju J. Frowein uznawat za rezimy de facto, ktére w jego
opinii charakteryzowaly sie¢ ograniczong podmiotowoS¢ prawnomiedzynaro-
dowa?'®. Historycznymi przyktadami takich podmiotéw byly przejsciowo Nie-
miecka Republika Demokratyczna, Pétnocna Korea oraz Poinocny Wietnam.

Warto zaznaczy¢, ze brak uznania w stosunkach wzajemnych nie unie-
mozliwia rozstrzygania sporu przez Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedli-

212 W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 291. H. Mosler twierdzil, ze zakaz uzycia sily
ma zastosowanie réwniez do reziméw de facto (terytorialnych podmiotéw nie bedacych pan-
stwami), H. Mosler, op.cit.,, s. 64-65; Argument ten znajduje poparcie w art. 1 Rezolucja ZO NZ
dot. agresji okresla, ze sformulowanie panstwo jest uzyte w rezolugji ,bez uszczerbku dla kwestii
uznania lub kwestii cztonkostwa w NZ”, zob. rezolucja ZO Nr 3314 z 14.12.1974 r.

213 Obecnie 75 panstw uznaje Kosowo. Informacja dostgpna na stronie int. http:/www.
kosovothanksyou.com/; E. Dynia uwaza, ze sa to przyklady uznan przedwczesnych — E. Dynia,
Uznanie Kosowa..., s. 31.

24 Odmiennie R. Kwiecien, ktéry wydaje sie¢ zalicza¢ Kosowo do drugiej przedstawionej
grupy: ,Kosowo jest panistwem jedynie w stosunkach z uznajacymi. Nie korzysta natomiast z ta-
kiego statusu w odniesieniu do pafistw nieuznajgcych. Nie jest wigc w relacjach z nimi benefi-
cjentem zasady suwerennej réwnosci” — R. Kwiecie,, Przezwyciezanie przeszlosci..., s. 31 oraz
R. Kwieciefy, Prawnomiedzynarodowe konsekwencje jednostronnej niepodleglosci Kosowa [w:]
Prawo miedzynarodowe i wspolnotowe wobec wyzwan wspolczesnego swiata, red. E. Dynia,
Rzeszow 2009, s. 118-119.

25 J.A. Frowein, Das de-facto-Regime im Voélkerrecht, Heidelberg 1968.
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wosci. W sprawie wniesionej przez Bosnie i Hercegowing przeciwko Jugosta-
wil Trybunal stwierdzil, ze tego rodzaju nieprawidlowos¢ stanowig problem
malej wagi proceduralnej*®.

Dotkliwym skutkiem nieuznawania jest natomiast praktyka Serbii nie-
dopuszczania przelotéw samolotéw zmierzajgcych do Kosowa przez swojg
przestrzen powietrzng?"’.

6.6. Skutki nieuznawania panstwa w porzadku krajowym

Praktyke w zakresie skutkow nieuznawania okreslonych pod-
miotéw w porzadku krajowym panstwa nieuznajacego wyksztalcily w naj-
wiekszym stopniu sady brytyjskie. Zasadniczo traktowatly one podmioty nie-
uznawane przez Wielkg Brytanie jako nieistniejace, co powodowalo, ze nie
mogly one by¢ strong w postgpowaniu krajowym?!. Orzecznictwo to ulegato
modyfikacji w sprawie Carl Zeiss Stiftung v. Rayner & Keeler z 1966 r., w ktore]
potwierdzono mozliwo$¢ uznawania niektérych dokumentéw prawnych wy-
dawanych przez podmioty nieuznawanie, o ile sprawa ma charakter $SciSle
prywatny 2'°. Doktryna ta ma charakter wyjatkowy, co potwierdzit sad bry-
tyjski w sprawie Kibris Turk Hava Yollari i CTA Holidays v. Secretary of
State for Transport, w ktérej podtrzymat decyzje Ministra Transportu nieze-
zwalajgcego na otwarcie polaczenia lotniczego przez prywatnego przewozni-
ka na linii Wielka Brytania — Turecka Republika Cypru Péinocnego. Innym
przyktadem konsekwencji prawnych nieuznawania jest odmowa honorowa-
nia Swiadectw pochodzenia wydawanych przez witadze Tureckiej Republiki
Cypru PéInocnego przez organy celne panstw czionkowskich WE?%,

Analogiczne rozwigzania w stosunku do orzecznictwa sgdéw brytyj-
skich przyjeta judykatura amerykanska. Z jednej strony traktowata ona pan-
stwa nieuznawane jako podmioty, ktére nie moga by¢ strong w postepowa-

216 Sprawa stosowania Konwencji o zapobieganiu i karaniu zbrodni ludobdjstwa, Bosnia
i Hercegowina przeciwko Serbii i Czarnogoérze, wyrok w sprawie zastrzezen wstepnych, ICJ Rep.
1996, para 25-26.

27 Tygodnik Biura Bezpieczenstwa Narodowego, Numer 35, 27.5.-2.6.2011 r., s. 6.

218 Podobnie orzekaly w okresie migdzywojennym sady amerykanskie — zob. R.S. Leff, Uni-
ted States Policy Regarding Recognition of Foreign States, ,Hastings International and Compara-
tive Law Review” 1977-1978, s. 192-193.

219 A, Cannon, Recognition of States: the Consequences of Recognition or Non-Recognition
in UK and International Law, Summary of the International Law Discussion Group meeting
held at Chatham House on 4 February 2010, s. 12-14.

220 'W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.cit., s. 294.
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niu krajowym (sprawa Kunstsammlungen zu Weimar v. Elicofon z 1972 r.
oraz sprawa Autocephalous Church of Cyprus v. Goldberg z 1976 r.), z drugiej
strony dopuszczalo orzekanie w stosunku do podmiotéw prywatnych z tych
panstw (sprawa Upright v. Mercury Business Machiness z 1961 r.)**!. Podob-
nie sady japonskie, dla ktorych w sprawie Hesperides Hotels brak uznania
Tajwanu nie oznaczal niemozliwosci zastosowania jego prawa wskazanego
na podstawie regut prawa prywatnego miedzynarodowego??2.

Podobne do praktyki brytyjskiej i amerykanskiej rozwigzania w zakre-
sie regulowania spraw jednostek mozna odnalez¢ w prawie pochodnym UE.
Rozporzadzenie Rady nr 539/2001 z 15.3.2001 r. wymieniajgce panstwa trze-
cie, ktorych obywatele muszg posiada¢ wizy podczas przekraczania granic
zewnetrznych, oraz te, ktérych obywatele sg zwolnieni z tego wymogu, zali-
cza do panstw trzecich, o ktérych mowa, réwniez Autonomie Palestynska
(Zatacznik 1) 1 Tajwan (Zatgcznik 2) przyporzadkowujac je do grupy ,podmio-
tow oraz wiadz terytorialnych, ktére nie sa uznawane, jako panstwa przez
przynajmniej jedno panstwo czlonkowskie”. Tego rodzaju rozwigzania mozna
znalez¢ réwniez w prawie krajowym. Ustawa brytyjska dotyczaca zagranicz-
nych przedsiebiorstw z 1991 r. przewidywala, ze przedsiebiorstwa ustano-
wione na terytoriach nieuznawanych przez Wielkg Brytanie bedg traktowa-
ne, jako majace osobowos¢ prawng w Wielkiej Brytanii, jezeli reguly kolizyj-
ne wskazywalyby, ze prawo tego terytorium znajduje zastosowanie?®,

7. Podsumowanie

W braku wyraznych norm traktatow oraz niejednolitej prakty-
ki umozliwiajgcej wypracowanie regut zwyczajowych uznanie panstwa pozo-
staje instytucja regulowang przez prawo miedzynarodowe jedynie w sposob
czastkowy. Niewielka iloS¢ orzecznictwa miedzynarodowego w tym zakresie
sprawia, ze przedmiotowe zagadnienie stanowi inspirujgcg przestrzen dla dok-
tryny, ktéra jako ,Srodek pomocniczy do stwierdzania przepiséw prawnych”
(art. 38 ust. 1 pkt d Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci)
moze mie¢ w tym zakresie kluczowe znaczenie. Niemniej, podobnie jak prak-
tyka panstw, tak rowniez poglady doktryny dotyczace uznania panstwa po-
zostajg wysoce niejednolite.

221 MLN. Shaw, op.cit., s. 483-484.
222 J, Crawford, The Creation..., s. 16-17.
223 MLN. Shaw, op.cit., s. 479.
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Analiza uznania panstwa mogtaby przyja¢ forme okreslenia, jak po-
winno by¢ (sollen), albo wskazania na podstawie praktyki panstw, jak jest
(sein). W artykule podjeto probe analizy w oparciu o te ostatnig formutle, co
doprowadzito nas do konkluzji, ze whrew pogladom o deklaratoryjnym cha-
rakterze uznania, znaczenie tej instytucji wykracza dalece poza zwykle po-
twierdzenie faktu istnienia panstwa. Praktyka miedzynarodowa w przewa-
zajacym stopniu dowodzi, ze wystgpienie stosunkowo powszechnego uznania
podmiotu, obejmujgcego przynajmniej 1/3 spotecznosci miedzynarodowej, jest
istotnym czynnikiem dla stwierdzenia posiadania przez niego pafnstwowosci,
bez wzgledu na spetnianie tradycyjnych kryteriow panstwowosci. Uznanie
nie tworzy panstwa, jak glosi teoria konstytutywna, niemniej bez uznania
jednostki geopolityczne nie moga funkcjonowac¢ w stosunkach miedzynarodo-
wych jako panstwa.

Recognition of state. Between theory and practice

Purpose of this article is to reevaluate current doctrine on recognition
of states in international law, by comparing legal ideas with practice of states,
particularly the new one regarding Kosovo, Abkhazia, South Ossetia, South Sudan
and Palestine. Legal assessment of unilateral declaration of Kosovo by International
Court of Justice not only brought several thought provoking opinions, but also enabled
states to bring to public attention their positions on recognition of states.

Article identifies major issues related to recognition i.a. methods of recognition,
question of right or obligation to recognize, conditionality of recognition, and last but
not least possibility of withdrawal of recognition. Author deals also with to most
crucial theories related to legal effects of recognition of states — constitutive and
declaratory theory. He presents the opinion that neither of this important legal ideas
— in a pure form - is appropriate for explaining process of admitting new states to
international society. Thus a third way is proposed. Recognition alone do not create
state... nonetheless it is one of the key factors for its creation. When there is no clear
international law obligation not to recognize indicated for example by the UN Security
Council, individual or collective recognition should be considered as an important
factor of assessing effectiveness of emerging territorial entity.

Lack of sufficient recognition by international community makes it unable for
entities to participate in international legal order even when they hold effective control
over territory and its population. Somaliland and Taiwan can be considered as the
most prominent examples in this regard.



