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PROGRAM LENIENCY
W UNIUNYM PRAWIE OCHRONY KONKURENCII

Wychodzac naprzeciw rozwijajacemu si¢ prawu konkurencji, Komisja
Europejska juz trzykrotnie dokonywala publikacji Obwieszczen w sprawie
programu. Ostatnie — pochodzace z 2006 r. zdaje sie coraz bardziej dostoso-
wywac do europejskich realiow gospodarczych. Tym bardziej wigc warto jest
pozna¢ podstawy najbardziej wspoétczesnego wspolnotowego programu tago-
dzenia kar, ktéry dzieki odpowiednim zabiegom moze stac¢ sie prawdziwym
panaceum w walce z tajnymi zmowami kartelowymi, co do zasady niezwy-
kle czaso- i kapitalochtonnymi do wykrycia.

1. Wprowadzenie

Celem niniejszego opracowania stato sie przyblizenie istoty kon-
strukcji stworzonej na potrzeby prawa ochrony konkurencji i konsumentow,
a mianowicie programu lagodzenia kar (sankcji) znanego jako Leniency. Po-
nizsze opracowanie koncentruje si¢ na mechanizmie stricte europejskim, kto-
ry wywiera wplyw na regulacje dotyczace prawa konkurencji w poszczegoél-
nych panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.

Dziatalnos¢ kartelowa stanowi bardzo powazne naruszenie prawa kon-
kurencji, oddzialujac negatywnie na konsumentoéw poprzez podnoszenie cen
oraz ograniczenie dostaw. W dluzszym okresie, kartele prowadzg do utraty
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konkurencyjnosci, a takze zmniejszenia szans na zatrudnienie!. Wykrywanie
naruszen oraz zbieranie niezbednych dowodoéw, jest co do zasady kosztowna
czynnoscig, konsumuje bowiem nie tylko srodki organéw antymonopolowych
1 podmiotéw je wspierajacych, ale rowniez naktada znaczace koszty na przed-
siebiorstwa lub osoby objete postepowaniem?. Zamiast jednak uzywania grozby
zastosowania sankcji za odmowe wspotpracy, zeby zacheci¢ przedsiebiorstwa,
ktore wziely udzial w zakazanym porozumieniu do przedstawienia niezbed-
nych informacji oraz dowodéw, organ moze stworzy¢ swoistg ,zachete” (bo-
dziec) dla wspoélpracy w postaci zaoferowania odstgpienia bagdZz zmniejszenia
sankcji grozacej za udzial w naruszeniu prawa konkurencji?.

U podstaw konstrukcji prawnej Leniency zapoczatkowanej w Stanach
Zjednoczonych znalazlo sie zalozenie stanowigce, ze interes publiczny w sku-
tecznym wykrywaniu i eliminacji najgrozniejszych porozumien ograniczajg-
cych konkurencje jest wiekszy, niz w ukaraniu tych uczestnikéw, ktérzy de-
cyduja sie okazac ,czynny zal” przejawiajacy sie w nawigzaniu wspolpracy
z organem antymonopolowym?®,

Amerykanski Departament Sprawiedliwosci prowadzi polityke Leniency
(znang jako corporate amnesty albo corporate immunity policy), zgodnie z ktorag
przyznaje sie zwolnienie przedsiebiorstwom zawiadamiajacym o prowadze-
niu 1 partycypacji w nielegalnej antytrustowej dziatalnosci we wczesnym sta-
dium. W tym przypadku, zwolnienie oznacza nieprzedstawianie zarzutow
karnych takim podmiotom w zakresie zgloszonego przez nie nielegalnego uczest-
nictwa w zakazanym porozumieniu®.

Lagodzenie kar w prawie konkurencji nie jest zatem konstrukcjg nowa.
Stosunkowo czesto w literaturze przedmiotu natkngé mozna sie na stwier-
dzenie, ze Leniency, to ,Swiadek koronny” prawa konkurencji (w niemieckim
prawie kartelowym takiego sformutowania uzywa si¢ wprost — der Kronzeu-
ge)®. Oto bowiem skruszony przedsiebiorca uczestniczacy w porozumieniu

I ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory Notes, dostepny pod adresem:
www.europa.eu/competition/cartels/Leniency/Leniency . html

2 W.PJ. Wils, Self-incrimination in EC Antitrust Enforcement: A legal and economic
Analysis, ,World Competition” 2003, nr 4, s. 568.

8 W.P.J. Wils, Self-incrimination..., s. 564.

4 Tak: R. Molski [w:] Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, red.
T. Skoczny, Warszawa 2010, s. 1665.

5 W.P.J. Wils, Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice, ,World Competi-
tion” 2007, nr 1, s. 25-26.

6 Por. Ochrona Konkurencji w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne),
red. C. Banasinski, Warszawa 2005, s. 22.



Program Leniency w unijnym prawie ochrony konkurendji

KPP 1/2012

majacym na celu ograniczenie konkurencji, aby unikna¢ sankgcji lub obnizy¢
wymiar grozacej mu sankcji, decyduje sie powiadomi¢ o istnieniu nielegalne-
go porozumienia organ panstwowy zajmujgcy sie ochrong konkurencji.

Faktycznie, w wielu przypadkach istnienie zakazanych porozumien,
zwlaszcza za$ karteli traktowac nalezaloby przez pryzmat prawa karnego,
gdzie — uzywajac nomenklatury karnej — bytby to rodzaj oszustwa, czy tez
kwalifikowana forma kradziezy. Mozliwos¢ skorzystania z formuty Leniency
byloby zatem w tym przypadku badZ odstgpieniem od wymierzenia kary badz
jej nadzwyczajnym ztagodzeniem’.

Podstawowym celem wprowadzenia Leniency do europejskiego prawa
konkurencji stalo sie przeSwiadczenie o zwiekszeniu prawdopodobienstwa
wykrycia i eliminacji porozumien ograniczajgcych konkurencje. Podobnie jak
w amerykanskim prawie antytrustowym, chodzito zwtaszcza o kartele, uzna-
wane za szczeg6lnie niebezpieczne i nierzadko niezwykle trudne do zdema-
skowania przez organy ochrony konkurencji.

Pytanie, ktére powstaje przy analizowaniu kwestii zwigzanych z Le-
niency powinno zatem dotyczy¢ motywacji skruszonego przedsiebiorcy, kto-
ry jeszcze do niedawna zainteresowany byl udzialem w nielegalnym kartelu.
Abstrahujac od rozwazan natury etycznej (czy tez moze raczej etyki biznesu),
nalezatoby przyjrzec¢ sie kilku fundamentalnym kwestiom.

Z jednej strony organy antymonopolowe dysponujg licznymi upraw-
nieniami zwigzanymi z prowadzeniem postepowan, ktére pozwalajg im albo
uzyska¢ pewne informacje albo tez zmusi¢ przedsiebiorstwa lub jego perso-
nel do dostarczenia okreslonych dowodéw. Uprawnienia te nie sg jednakze
nieograniczone, ulegajq licznym limitacjom (ograniczeniom), czego egzemplifi-
kacjg w pewnym sensie moze by¢ prawo podmiotu do niedostarczenia dowo-
dow przeciwko wtlasnej winie (ang. the privilage against self-incrimination).

Z drugiej strony na gruncie europejskim Komisja oraz liczne organy
antymonopolowe uzywaja mechanizmu Leniency, dzieki ktéoremu moga ,za-
checi¢” przedsiebiorstwo lub pojedynczych czlonkéw kadry kierowniczej do
dobrowolnego dostarczenia informacji w zamian za zwolnienie z grozacej kary
grzywny albo jej znaczne zmniejszenie®,

Z zalozenia wiec, z jedne]j perspektywy mechanizm Leniency ma przy-
czynia¢ si¢ do destabilizacji juz dziatajacych zakazanych porozumien, z dru-

7 Tego typu przestepstwa w systemie amerykanskim okreslane sa jako white-collar cri-
mes, tj. ,przestepstwa w bialych kolnierzykach”.
8 W.P.J. Wils, Self-incrimination..., s. 568-569.
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giej za$ peli funkcje stricte prewencyjng i zniechecajaca. Zwieksza tez zna-
czaco koszty oraz ryzyko udziatu w kartelu, tj. prawdopodobiefistwo ujaw-
nienia przez ktérego$ ze wspolnikéw istnienia porozumienia, a w konsekwencji
ukarania pozostatych. Tym samym zatem, podwaza poczynione przez two-
rzacych zakazane porozumienie zatozenie a priori w kwestii korzysci z par-
tycypacji w nielegalnym przedsiewzigciu, ktérymi miatyby by¢ nadzwyczajne
zyski (ang. windfall profits) osiggane dzigki ograniczeniu konkurencji oraz
istnienie niskiego ryzyka jego wykrycia i ukarania uczestnikow®.

W sprawach zwigzanych z kolektywnymi naruszeniami prawa, takimi
jak dziatalnos¢ karteli zr6znicowanie kar na podstawie roli przedsigbiorstwa
w nielegalnym porozumieniu, moze odnies¢ skutek wzrostu kosztéow tworze-
nia lub utrzymania takiego kartelu, gdyz prowadzenie tego typu dziatalnosci
wymaga znacznego wysitku ekonomicznego. Czlonkowie karteli musza zatem
selekcjonowac i1 koordynowac¢ konsekwentnie wzajemne, ukryte strategie,
pozwalajace uczestnikom kartelu jako grupie na zwiekszanie zyskow, a takze
prowadzi¢ réwna dystrybucje dochodéw pomiedzy nimi. Ponadto, dziatalnos¢
kartelowa wymaga réwniez rozwiniecia mechanizméw zniechecajacych do
oszustw 1 matactw pomiedzy samymi uczestnikami, wigczajgc monitoring,
system nagrod i1 kar. W dynamicznej gospodarce kartele ,odnoszace sukces”
mogg rozwijaC swoje struktury organizacyjne, ktore pozwolg im rozwigzac
powyzsze problemy.

Dobrze zaprojektowana polityka kar pienieznych moze jednak utrud-
nia¢ kartelom osigganie wskazanych zalozen, poprzez nakiadanie wyzszych
kar na czlonkéw zakazanego porozumienia, ktérzy odgrywaja czynng (i nie-
jednokrotnie dominujaca — przyp. autorki) role w tworzeniu i prowadzeniu
niezgodnego z prawem porozumienia i nizsze kary - dla tych podmiotow,
ktére pozostawaly w nim wylgcznie pasywne, a takze — co wydaje si¢ naj-
wazniejsze — poprzez oferowanie wystgpujacym z porozumienia mozliwos¢
skorzystania z Leniency'®.

Nie bez znaczenia jest rowniez inny z celéw przySwiecajacych wpro-
wadzeniu Leniency, a mianowicie wykreowanie pewnego bezpieczenstwa czy
tez ochrony obrotu prawnego w przestrzeni gospodarczej. Chodzi tu przede
wszystkim o ochrone niejednokrotnie stabszych podmiotéw gospodarczych,
ktére albo zmuszone zostaly do partycypacji w nielegalnym porozumieniu

9 R. Molski [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1666.
10 W.P.J. Wils, The European Commissions’s 2006 Guidelines on Antitrust Fines: A Legal
and Economic Analysis, ,World Competition” 2007, nr 2, s. 8.
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przez silniejszych graczy albo tez — nie majgc z porozumieniem nic wspolne-
go, ponosza negatywne skutki jego oddzialywania w postaci ograniczenia
konkurencji na danym rynku.

2. Leniency w prawie europejskim

Pierwszy program Leniency Komisji Europejskiej inspirowany
amerykanskim systemem lagodzenia kar (Corporate Leniency Policy) wpro-
wadzony zostal w roku 1996 r.!, jednakze jeszcze przed jego pojawieniem
sig, Komisja wielokrotnie dokonywata redukcji natozonych kar, a nawet od-
stepowala od ich nalozenia w zwigzku ze wspdlpraca otrzymang od strony
zaangazowanej w nielegalne przedsigwziecie.

Pierwsze Obwieszczenie dotyczace Leniency zastgpione zostato w 2002 r.
kolejnym dokumentem w sprawie lagodzenia sankcji za udzial w nielegal-
nym porozumieniu'?2. Fundamentalna zmiana w programie z 2002 r. dotyczy-
fa stworzenia mechanizmu, w ktérym zwolnienie stalo si¢ automatyczne,
a zmniejszenie kary polaczono z okresem wspo6tpracy®.

Obwieszczenie w sprawie Leniency z 2002 r. r6znilo sie od programu
z 1996 r. m.in. tym, ze wymagato ono od aplikujacego dostarczenia ,decydu-
jacych” dowodow (ang. decisive evidence) oraz wylgczato spod ubiegania sie
o pelne zwolnienie z sankcji przedsigbiorstw, ktére dziataly jako podzegacz
lub odgrywaly znaczaca (zdecydowang) role w kartelu. Obie kwestie pozosta-
wialy szerokie pole do interpretacji, powodujac znaczng niepewnoS¢ w sto-
sunku do tego, co powinno by¢ rozumiane jako ,decydujacy dowod” oraz co
rozumiane jest przez pojecia ,podzegajacy” lub ,odgrywajacy znaczaca role”.

Konsternacje semantyczng budzily réwniez okreslenia ,bardzo znacza-
ca redukcja” (ang. a very substantial reduction) oraz ,znaczaca redukcja” (ang.
substantial reduction), a takze ,istotna redukcja grzywny” (ang. significant
reduction).

Problemy interpretacyjne doprowadzily do sytuacji, kiedy to w ciggu
prawie pieciu lat obowigzywania pierwszego programu, tj. do konca 2001 r.
Komisja przyznala pelne zwolnienie jedynie w trzech sprawach: Rhéne-Po-

I Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, 96/C 207/04.

12 Commission notice on immunity from fines and reduction of fines in cartel cases, 2002/
C 45/03.

3 W.PJ. Wils, Leniency..., s. 25-26.

4 Thidem.
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ulenc®®, w zwigzku z udzialem w witaminowych kartelach, w sprawie Inter-
brew's dotyczacej nielegalnego porozumienia kartelowego w produkcji piwa
oraz Sappi'’ za dostarczenie wartoSciowych informacji oraz wspétpracy w spra-
wie kartelu papieru bezweglowego'®.

Obwieszczenie, ktore weszlo w zycie w 2002 r., miato ,naprawic”
1 wypelni¢ pewne niedopatrzenia'®, pojawiajgce si¢ od momentu wprowa-
dzenia tego instrumentu do europejskiego prawa konkurencji®®. Dokument
W znaczgcy sposob poprawit zdolnosé Komisji w identyfikowaniu i karaniu
karteli, a stalo si¢ tak w duzej mierze ze wzgledu na zalozenie programu
z 2002 r., ktéry usunat lezace u podstaw wczeSniejszego modelu zgdanie
ukarania wszystkich czlonkéw nielegalnego porozumienia?'. Ponadto, Obwiesz-
czenie z 2002 r. dato mozliwos¢ catkowitego unikniecia kary, ktéra w prze-
ciwnym razie zostalaby wymierzona, warto bowiem wskazac, ze program
Leniency z 1996 r. niekoniecznie gwarantowal pelne odstapienie od wymie-
rzenia kary — dla pierwszego zglaszajacego przedsiebiorstwa, spelniajacego
warunki przewidziano redukcje przynajmniej 75% grzywny a nawet catko-
wite zwolnienie od kary, ktéra zostataby natozona w przypadku braku wspdét-
pracy (podkreslenie autorki)?.

15 Commission Decision of 21.11.2001 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of
the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement, 2003/2/EC, (notified under document num-
ber C(2001) 3695).

16 Commission Decision of 5.12.2001 relating to a proceeding under Article 81 of the EC Treaty
2003/569/EC, (notified under document number C(2001) 3915).

7" Commission Decision of 20.12.2001 relating to a proceeding pursuant to Article 81 of
the EC Treaty and Article 53 of the EEA Agreement, 2004/337/EC — Case COMP/E-1/36.212
— Carbonless paper (notifed under document number C(2001) 4573).

18 Commission adopts new Leniency policy for companies which give information on car-
tels, Brussels, 13.2.2002, ip/02/247/.

19 W okresie pomiedzy 14.2.2002 r. az do kofica 2005 r. Komisja otrzymata 167 wnioskéw
Leniency, z czego 87 dotyczylo odstapienia od nalozonej grzywny, zas 80 wnioskujacych apliko-
walo o zmniejszenie jej wymiaru.

2 Obwieszczenie z 2002 r. nawigzywalo wprost do swojego poprzednika, stanowigc m.in.
,In the 1996 notice, the Commission announced that it would examine whether it was necessary
to modify the notice once it had acquired sufficient experience in applying it. After five years of
implementation, the Commission has the experience necessary to modify its policy in this mat-
ter. Whilst the validity of the principles governing the notice has been confirmed, experience has
shown that its effectiveness would be improved by an increase in the transparency and certain-
ty of the conditions on which any reduction of fines will be granted (para 5)”.

21 J. S. Sandhu, The European Commission’s Leniency Policy: A Success?, ,European Compe-
tition Law Review” 2007, nr 3, s. 149.

22 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases, 96/C 207/04,
Sec. B.
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3. Obecne Obwieszczenie

Najnowszy — poprawiony program Leniency — wszedl w zycie
na mocy Obwieszczenia Komisji w sprawie zwalniania z grzywien 1 zmniej-
szania grzywien w sprawach kartelowych z 8.12.2006 r., wprowadzajac kilka
istotnych zmian, a przede wszystkim — wychodzac naprzeciw rzeczywistosci
gospodarczej poszerzajacej sie¢ Unii Europejskiej. Obwieszczeniu towarzyszy
dokument pt. Modelowy Program Leniency, ktory stanowi swego rodzaju
Jprzewodnik” stosowania Leniency w prawie wspélnotowym.

Jak wyeksponowano w Obwieszczeniu z 2006 r., praktyki kartelowe
obejmujg ustalenia, ktére posrednio lub bezposrednio oddziatujg na ceny, ilos¢,
podziatl rynku i inne relewantne parametry konkurencji. Za przyktad postu-
zy¢ moga wiec praktyki dotyczace ograniczen w imporcie lub eksporcie, zmowy
przetargowe czy kolektywny bojkot. Inne typy ograniczen, takie jak porozu-
mienia wertykalne i horyzontalne odmienne niz kartele, sa co do zasady Iatwiej-
sze do wykrycia i przeprowadzenia Sledztwa, dlatego tez nie znajdujg uza-
sadnienia w ramach Leniency. Poza tym, wilaczenie do programu Leniency
porozumien innych niz kartele, mogtoby wprowadzi¢ ryzyko wczeSniejszego
wprowadzenia (ang. re-introducing) systemu zawiadomienia de facto, ktéry
jednakowoz nie bylby pozadany?®.

Modelowy Program Leniency obejmuje tylko kartele ukryte. Podsta-
wowym celem programu Leniency z 2006 r., podobnie jak bylo to w po-
przednich programach, staje sie wspieranie organéw antymonopolowych (ro-
zumianych dalej jako krajowe organy ochrony konkurencji oraz Komisje —
przyp. autorki) w ich wysitkach zmierzajgcych do wykrycia i zniweczenia
kartelu oraz ukarania jego uczestnikow. W ocenie organéw ochrony konku-
rencji, dobrowolne (ang. voluntary) wsparcie w osigganiu powyzszych celéw
stanowi istotng warto$¢ z punktu widzenia gospodarczego prosperity tak po-
szczegblnych panstw czltonkowskich, jak i wspdlnego rynku, co moze uspra-
wiedliwiaé¢ przyznanie w pewnych wypadkach zwolnienia z nalozenia kary
lub jej zmniejszenie®.

Obwieszczenie z 2006 r. dostarcza rowniez wiekszej pewnosci w kwestii
tzw. progu ocennego (ang. threshold). Aby unikng¢ niepewnosci co do typu

2 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory Notes, s. 13-14.
2 Tbidem, pkt 2.
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informacji i dowodéw wymaganych do osiggniecia progu, Obwieszczenie za-
wiera liste, ktéra ma ulatwi¢ wnioskujacym ich zebranie i dostarczenie®.

Taki sam jak w Obwieszczeniu dotyczacym Leniency z 2002 r. pozo-
stal jednakze prég ocenny przewidziany dla redukcji grzywien. Zeby zatem
zakwalifikowac sie do programu Leniency, wnioskujacy o zmniejszenie sank-
¢cji podmiot, musi dostarczy¢ dowody, ktére reprezentowac bedg ,istotng wartos¢
dodang” (ang. significant added value) w odniesieniu do dowodéw juz znaj-
dujacych sie w aktach sprawy organéw. Majgc na wzgledzie jasnos¢, a takze
w Swietle ostatniego orzecznictwa sadéw europejskich zajmujacych sie wzgledng
oceng dowodéw, poprawione Obwieszczenie wyraznie przywotuje dowody,
ktére wymagaja potwierdzenia w stopniu niewielkim badz tez w ogoéle, do-
starczajac w ten sposéb wiekszej wartosci udowodnieniu sprawy, anizeli do-
wodom wymagajacym potwierdzenia, jesli te ostatnie sg kwestionowane?.

W tym miejscu warto réwniez wspomnie¢, ze europejski system ochrony
konkurencji zaopatrzony zostal w narzedzie Scistej wspoipracy w tej dziedzi-
nie, a mianowicie Europejskg Sie¢ Konkurencji (ang. European Competiton
Network). Impulsem dla powstania Sieci bylo wejscie w zycie kluczowego dla
europejskiego prawa konkurencji Rozporzadzenia 1/2003 w sprawie wprowa-
dzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu?.
Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji w sprawie wspoipracy w ramach Sieci
Organéw Konkurencji® krajowe organy ochrony konkurencji (ang. National
Competition Authorities) wraz z Komisjg stworzyly wspdlnie sie¢ organow
dziatajacych w interesie publicznym, a takze SciSle wspotpracujacych w celu
ochrony konkurencji. Sie¢ stala sie tez forum do dyskusji w zastosowaniu
i egzekwowaniu polityki konkurencji w Unii Europejskiej®.

Zadania nadzorcze w sprawach zwigzanych z konkurencjg powie-
rzone Komisji na mocy Traktatu objety nie tylko obowigzek dochodzenia

% Competition: revised Leniency Notice — frequently asked questions, Brussels, 7.12.2006,
pkt 1.

% Tbidem, pkt 3.

27 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.Urz.UE 2003 Nr L 1. Wspomniane
Rozporzadzenie stanowi réwniez podstawe do obliczania wymiaru nalozonej grzywny. Zgodnie
z art. 23 ust. 2, ,jezeli naruszenie ze strony zwigzku przedsigbiorstw ma zwigzek z dzialalnoScia
jego czlonkéw, grzywna nie przekroczy 10% sumy catkowitego obrotu kazdego z czlonkéw pro-
wadzgcego dziatalno$¢ na rynku, na ktéry mialo wpltyw naruszenie dokonane przez zwiazek”.

% Commission Notice on cooperation within the Network of Competition Authorities,
C 101/43, pkt 1.

2 Tbidem, pkt 1.
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i karania indywidualnych wykroczen, ale rowniez obowigzek prowadze-
nia og6lnej polityki.

Modelowy Program Europejskiej Sieci Konkurencji oparty zostal na
wspoélnych doswiadczeniach organéw antymonopolowych korzystajacych od
wielu lat z programéw lagodzenia kar, skupiajgc si¢ przy tym na dwéch ce-
lach. Po pierwsze, za pomocg Europejskiej Sieci Konkurencji ma zamiar zapo-
czatkowac migkka harmonizacje istniejgcych programéw Leniency oraz umoz-
liwi¢ ich przyjecie przez te organy antymonopolowe, ktére jeszcze progra-
mow nie wprowadzity. Po drugie, ustanawia cechy zuniformizowanego typu
uproszczonej formy wniosku (tzw. summary applications) stworzonej, aby
zlagodzi¢ ciezar zwigzany z powielaniem skiadanej dokumentacji (ang. multi-
ple filing) w przypadku duzych miedzynarodowych karteli, nalozony tak na
przedsiebiorstwo jak i na organy antymonopolowe.

Zadaniem Modelowego Programu stalo sie zapewnienie, ze potencjalni
wnioskodawcy nie bedg zniechecani do sktadania wnioskéw z powodu roz-
bieznoSci pomiedzy istniejacymi w ramach Europejskiej Sieci Konkurencji pro-
gramami Leniency. By sprosta¢ temu zapewnieniu stworzono postepowanie,
w ktéorym wnioskodawca moze aplikowaé¢ do ktérejkolwiek procedury w ra-
mach Sieci®.

Jak podkresla sie w literaturze przedmiotu, Modelowy Program Le-
niency wyszed! naprzeciw zapotrzebowaniu na tzw. ,one stop Leniency shop”,
czyli mechanizm rozpatrywania w jednym miejscu wnioskéw Leniency oraz
zaoferowal zestaw zasad, w oparciu o ktére wszystkie programy Europejskiej
Sieci Konkurencji moga by¢ konwergentne (zbiezne)®!.

Modelowy Program zacheca zatem do harmonizacji kluczowych ele-
mentow poszczegdlnych polityk Leniency w ramach Europejskiej Sieci Kon-
kurencji, wlaczajac w to inter alia zakres programéw, wylgczenia pewnych
wnioskujgcych z ubiegania sie o zwolnienie, warunki, system markerowy,
maksymalny procent oraz prog dla zmniejszenia kary, a takze pewne kwestie
proceduralne®?.

Podczas gdy wysoce pozadanym jest zapewnienie dzialania programu
Leniency w ramach wszystkich organéw ochrony konkurencji, réznorodnosé¢
ram prawnych, procedur i sankcji w panstwach Unii Europejskiej sprawia
problem, aby system lagodzenia kar moégt zosta¢ poddany unifikacji. Dlatego

30 ECN Model Leniency Programme. Report on Assessment of the State of Convergence, s. 1.

31 Competiton: the European Competiton Network launches a Model Leniency Programme
— FAQ, Brussels, 29.9.2006 r., s. 1.

32 ECN Model Leniency. Report on..., s. 1.
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wlasnie Modelowy Program ustanawia zasadnicze elementy, ktére po zhar-
monizowaniu, powinny by¢ wspdlne dla wszystkich programéw Leniency
wystepujacych w panstwach czlonkowskich. Modelowy Program zaopatrzo-
ny zostal zatem w Note Wyjasniajacg (ang. Explanatory Notes), ktéra dostar-
cza dalszych objasnien oraz praktycznych wytycznych w stosowaniu mecha-
nizmu tagodzenia kar.

Warto tez zwroci¢ uwage, ze Modelowy Program dotyczy zltagodzenia
kar w odniesieniu do spoétek, nie obejmuje zatem os6b fizycznych, ktore nie
sg przedsiebiorcami. Przyznanie zwolnienia nie dotyczy wiec dyrektorow czy
pracownikéw przedsiebiorstwa®. Zeby zapewni¢ efektywne dziatanie progra-
mu Leniency, istotnym stala si¢ jednak ochrona w jak najszerszym wymiarze
potencjalnych pracownikéw lub dyrektoréw przedsigbiorstwa ubiegajacego sie
0 zwolnienie z natozenia kary®.

Jako jeden z celéw programu wskazano réwniez osiggniecie wzrostu
przewidywalnosci dla aplikujacych do programu Leniency oraz unikniecie przez
nich zetkniecia si¢ z r6znigcymi sie wymaganiami w sytuacji, kiedy bedg miec
do czynienia z kilkoma programami fagodzenia kar. Jasna i prosta procedura
ma tez prowadzi¢ do zredukowania tak ponoszonych kosztéw jak i czasu dla
organow konkurencji oraz samych wnioskodawcow®.

Jak juz wspomniano, wszystkie programy w ramach Europejskiej Sie-
c1 Konkurencji stosowane sg do wykrywania tajnych karteli, jednakze niekto-
re z nich obejmujg szerszy zakres zastosowania. W szczeg6lnoSci wiec, nie-
ktére programy nie ograniczajg si¢ jedynie do ,tajnych” porozumien, ale do
wszystkich nielegalnych porozumien w ogoéle®.

4. Procedura Leniency

Organ antymonopolowy moze pozyskiwaé¢ potrzebne informa-
cje oraz dowody z réznych zrédel, w szczegdélnoSci od skarzacych lub oséb
trzecich, jednakze najwartoSciowsze dane beda znajdowac sie zazwyczaj

% W.PJ. Wils, Leniency..., s. 256-26.

3  ECN Model Leniency Programme, s. 15.

% Competiton: the European Competiton Network launches a Model Leniency Programme
— FAQ, Brussels 29.9.2006, s. 1; zgodnie z tym opracowaniem: ,Leniency programme allows au-
thorities to grant full immunity or a reduction in the penalties they would otherwise have been
imposed on a participant in a cartel, in exchanfe for freely volounteered disclosure of informa-
tion on the catrel and continuous cooperation in the authorities, investigation”.

%  ECN Model Leniency Programme. Report on Assessment of the State of Convergence, s. 5.
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w posiadaniu przedsigbiorstw (i ich zarzadéw), ktére popelnily naruszenie.
Co istotne, przy pewnych typach naruszen zwlaszcza sekretnych zmowach
cenowych podmiot, ktéry dokonal naruszenia, moze by¢ jedynym posiadajg-
cym informacje potrzebne (i niezbedne) organowi antymonopolowemu do wy-
krycia i1 ukarania takich naruszen®.

Wazna jest zatem tutaj sama ,inicjatywa” skruszonego. Explicite wy-
razit to rowniez Europejski Trybunal Sprawiedliwosci (obecnie: Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej) w wyroku z 29.6.2005 r. w sprawie Ko-
misja przeciwko SGL Carbon AG & others®®, stwierdzajac, ze przedsigbior-
stwo zastuguje na obnizenie grzywny tylko wtedy, gdy podejmuje wspbtprace
z wlasnej inicjatywy, ktora nie stanowi odpowiedzi na formalne zadanie Ko-
misji. W dalszej kolejnosci z uzasadnienia wynika, ze Komisja nie nagradza
dostarczenia informacji, ktére w jej ocenie przedsiebiorca musi dostarczy¢
w odpowiedzi na zgdanie ich udzielenia®.

Koherentne stanowisko zaprezentowal Sad Pierwszej Instancji (obec-
nie: Sad) w wyroku z 12.12.2007 r. w sprawie BASF AG & UCB SA przeciwko
Komisji, gdzie m.in. skonstatowano, ze dokumenty przekazywane Komisji
w odpowiedzi na zgdanie informacji sg dostarczane z uwagi na istnienie obo-
wigzku prawnego w tym zakresie i nie mogg by¢ uwzglednione na podstawie
Komunikatu w sprawie wspo6tpracy®.

W Obwieszczeniu wydanym w 2006 r. uwzgledniono dwie kategorie
procedury Leniency, z ktérych moze skorzysta¢ wnioskujace przedsigbiorstwo.
Po pierwsze — w ramach tzw. Typu 1, po spelnieniu warunkéw sine qua non
uzyska¢ moze catkowite (pelne) zwolnienie od grozacej kary. W ramach pierw-
szego typu, uwzgledniono dwie subkategorie (1A oraz 1B) odnoszace sig¢ do
ubiegania sie o zwolnienie. W orbicie drugiej kategorii — Typu 2, znalazla sie
aplikacja dla ubiegajacych sie o zmniejszenie wysokosci grzywny.

Jak wskazano w Obwieszczeniu, w kazdej decyzji Komisji zostanie
wskazany fakt wspoélpracy przedsiebiorstwa z Komisjg w trakcie prowadzo-
nego przez nig postepowania administracyjnego celem wyjasnienia powodu
zwolnienia z grzywny lub jej zmniejszenia. Fakt przyznania zwolnienia z grzyw-
ny lub jej zmniejszenia nie moze chroni¢ przedsiebiorstwa od cywilnopraw-
nych konsekwencji udzialu w naruszeniu art. 101 TFUE%.

37 W.P.J. Wils, Self-incrimination..., s. 568.

% ETS, sprawa C-301/04 Komisja v. Carbon AG z 29.6.2006 r.

39 Ustawa o ochronie..., s. 1004.

40 SPI, polaczone sprawy T-101/05 i T-111/05 Komisja v. BASF AG oraz UCB SA z 12.12.2007 r.

4 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmniejszania grzywien w spra-
wach kartelowych, 2006/C 298/11, pkt 39.
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5. Odstapienie od wymierzenia grzywny
(ang. immunity from fines) — Typ 1

5.1. Typ 1A

Zgodnie z zalozeniami Modelowego Programu, organ konkurencji
udzieli przedsigbiorstwu zwolnienia z grzywny (tzn. odstapi od jej nalozenia),
ktéra w innym przypadku zostataby natozona, pod warunkiem, ze bedzie ono
pierwszym podmiotem dostarczajacym dowoddéw, na podstawie ktérych — z punktu
widzenia organu i w chwili oceny wniosku bedzie w stanie przeprowadzi¢ ce-
lowa kontrole (ang. targeted inspection) w zwigzku z domniemanym kartelem.

Druga przestanka, ktéra umozliwia skorzystanie z programu Leniency,
dotyczy sytuacji, gdy w chwili sktadania wniosku, organ ochrony konkurencji
nie posiadal wystarczajacych dowodéw do podjecia decyzji o przeprowadzeniu
kontroli badz oczekiwal na sagdowy nakaz jej dokonania, albo tez nie przepro-
wadzit jej jeszcze w zwigzku z domniemanym porozumieniem kartelowym oraz
— gdy pozostate (dodatkowe) warunki zatagczone do Leniency sa spetnione®.

Ocena progu musi zosta¢ speiniona ex ante, tj. bez brania pod uwage,
czy kontrole byly zakonczone sukcesem czy tez nie, a takze czy byly w ogoéle
przeprowadzone. Zostaje ona przeprowadzona wylgcznie na podstawie typu
1jakosci przedtozonych przez wnioskujacego informacji®.

W zwigzku z brakiem przeprowadzonych kontroli, przedsiebiorstwo
wnioskujgce powinno by¢ w stanie dostarczy¢ organowi ochrony konkurencji
(Komisji) przynajmniej wymienione w Obwieszczeniu informacje i dowody
w zakresie, w jakim nie bedzie to w opinii Komisji stanowilo zagrozenia dla
samej kontroli.

Oswiadczenie przedsigbiorstwa powinno zawierajac zatem nastepuja-
ce informacje (o ile sa one znane aplikujacemu w chwili ztozenia wniosku)*:

1) nazwe i adres osoby prawnej skiadajgcej wniosek o zwolnienie (jak
rowniez nazwiska osob, ktore sg badz byly zaangazowane w kartel

w imieniu przedsiebiorstwa)®;

42 W polskim tlumaczeniu Obwieszczenia z 2006 r. uzywa si¢ zwrotu — ,pewne wymaga-
nia dodatkowe”.

4 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory Notes, pkt 19.

4 Obwieszczenie Komisji w sprawie zwalniania z grzywien i zmnigjszania grzywien w spra-
wach kartelowych, 2006/C 298/11, pkt 9 lit. a.

4% ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 20.
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2) inne strony domniemanego kartelu — nazwiska, stanowiska, adresy stuz-
bowe (a gdzie jest to konieczne — adresy domowe) os6b fizycznych,
ktoére wedtug wiedzy aplikujacego sa lub byly zaangazowane w niele-
galne porozumienie, w tym osoby, ktére byly zaangazowane w imie-
niu wnioskodawcy?;

3) szczegblowy opis domniemanego kartelu, zawierajacy okreslenie pro-
duktéw, ktoére obejmuje, zakres terytorialny oddzialywania, czas trwania
oraz charakter postgpowania domniemanego kartelu, a takze doktadne
informacje o terminach, miejscach, treSci i uczestnikach kontaktow
w ramach domniemanego kartelu oraz wszelkie wyjasnienia w zwigz-
ku z dowodami przekazanymi wraz z wnioskiem,

4) informacje dotyczace jakichkolwiek wczes$niejszych lub mozliwych
w przyszlosci wnioskéw zwigzanych z procedura Leniency do jakiego-
kolwiek innego organu ochrony konkurencji, takze do organéw poza
Unig Europejska w zwigzku z domniemanym kartelem?’.

Ponadto, wnioskujacy powinien przedstawi¢ dowody dommniemanego
kartelu bedace w jego posiadaniu lub znajdujace sie pod jego kontrolg (w szcze-
gblnosci wszelkie dowody pochodzace z okresu zaistnienia danych faktéw)%.

Jezeli organy antymonopolowe przeprowadzily kontrole lub sa juz
w posiadaniu wystarczajgcych dowodéw do jej przeprowadzenia, uzyskanie
zwolnienie na podstawie Typu 1 nie zostanie przyznane®.

Waznym jest wiec, aby przedsiebiorstwo, ktére chce skorzysta¢ z pro-
gramu, rozpoczeto jak najszybciej 1 najefektywniej wspétprace z organem ochro-
ny konkurencji, gdyz tylko taka postawa gwarantuje przyznanie immunitetu
w postaci odstgpienia od natozenia grzywny.

Co istotne, jesli zwolnienie zostalo juz przyznane na podstawie Typu
1A, zwolnienie na podstawie Typu B nie jest juz mozliwe®.

5.2. Typ 1B

W sprawach, w ktérych zadne przedsiebiorstwo nie otrzymato
warunkowego zwolnienia z grozacej grzywny zanim organy konkurencji prze-
prowadzily kontrole lub zanim dysponowaly one wystarczajgcymi dowodami

4% Obwieszczenie..., pkt 9.

47 ECN Model Leniency Programme, pkt 6.

4% Obwieszczenie..., pkt 9 lit. b.

4 Obwieszczenie..., pkt 10.

% ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory Notes, pkt 17.
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na dokonanie kontroli, bgdZ tez oczekiwaly na sagdowy nakaz dokonania kon-
troli, organ konkurencji przyzna wnioskujacemu zwolnienie z grzywny, ktéra
w przeciwnym razie zostalaby natozona, jesli przedsiebiorstwo to jest pierw-
szym dostarczajgcym dowdd, ktéry z punktu widzenia organu umozliwi wy-
krycie naruszenia art. 81 TWE (obecnie art. 101 Traktatu o funkcjonowaniu
UE) w stosunku do domniemanego kartelu. Drugg przestanke dla udzielenia
zwolnienia stanowi z kolei sytuacja, gdy w chwili zgloszenia organ nie dys-
ponowatl wystarczajacymi dowodami, ktére doprowadzilyby do wykrycia na-
ruszenia art. 101 TFUE w zwigzku z domniemanym kartelem i ponadto
— gdy pozostate — dodatkowe warunki dotyczace Leniency zostang spelnione®!.

Z ubiegania sie o skorzystanie z mechanizmu Leniency zgodnie z Mo-
delowym Programem wykluczone bedzie przedsiebiorstwo, ktére powzieto kroki
w celu zmuszenia innego przedsiebiorstwa do udziatu w kartelu®.

Najistotnigjsza z punktu widzenia mechanizmu Leniency wydaje sie
wiec rola przywoddcy, inicjatora kartelu. Z orzecznictwa europejskiego wyni-
ka, ze za takiegoz ,lidera” uznaje si¢ przedsigbiorce, ktéry zorganizowat pierwsze
spotkanie o antykonkurencyjnym celu (i charakterze), a ponadto mu prze-
wodniczy! (kierowat przebiegiem innych spotkan). Za dzierzenie roli lidera
w dalszym naruszeniu uwaza sie fakt ,zobowigzania si¢ do zapewnienia przez
caly czas uczestnictwa w kartelu jego prawidlowego funkcjonowania poprzez
przypominanie innym czlonkom o koniecznosci utrzymywania w tajemnicy
dziatan kartelu”, a takze wyjasnianie innym, nowym uczestnikom porozu-
mienia ,mechanizméw porozumien zawartych miedzy czlonkami po przyla-
czeniu sie tej strony do kartelu®” (tak: wyrok Sadu Pierwszej Instancji
z 27.9.2006 r. w sprawie Archer Daniels Midland Co. przeciwko Komisji**).

W zwigzku z tym, z Typu 1 nie beda mogly skorzysta¢ podmioty na-
ktaniajace do partycypacji w kartelu, co nie wyklucza mozliwosci skorzysta-
nia z programu Leniency Typu 2, czyli zmniejszenia wymiaru sankcji. Warto
jednak zauwazy¢, ze w niektorych krajowych programach Leniency nie tylko
przedsiebiorstwa, ktére podejmowaty kroki w celu naklonienia innych pod-
miotéw do udzialu w kartelu, ale réwniez inicjatorzy nielegalnego porozu-
mienia zostali wylgczeni z mozliwosci aplikowania do programu pelnego zla-
godzenia kary (tak jest np. w Czechach)®.

51 ECN Model Leniency Programme, pkt 13.

52 Tbidem, pkt 8.

% W.P.J. Wils, Leniency..., s. 25-26.

% SPI, sprawa T-59/02 Komisja vs Archer Daniels Midland Co. z 27.9.2006 r.

% ECN Model Leniency Programme. Report on Assessment of the State of Convergence, s. 6.
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Przedsigbiorstwo, ktére chce zwréci¢ sie z wnioskiem o zwolnienie
z grzywny, powinno skontaktowac¢ sie z Dyrekcjg Generalng ds. Konku-
rencji w Komisji Europejskiej. Moze tez najpierw zwrocié sie o wydanie
poswiadczenia kolejnosci ztozenia wniosku albo od razu zlozy¢ do Komisji
formalny wniosek o zwolnienie w celu spetnienia warunkéw okreslonych
w Obwieszczeniu®.

Komisja moze odrzuci¢ kazdy wniosek o odstgpienie od wymierzenia
grzywny, jezeli zostal on zlozony po wydaniu pisemnego zgloszenia zastrze-
zen¥. Kiedy formalny wniosek zostanie zlozony, organ antymonopolowy na
zgdanie wnioskujacego dostarczy potwierdzenie otrzymania wskazujgce na
date i czas jego zlozenia. W odniesieniu do zgloszen Leniency dotyczacych
tego samego domniemanego kartelu, organ oceni wnioski w kolejnosci ich
otrzymania.

Przedsiebiorstwo sktadajace do Komisji formalny wniosek o zwolnie-
nie z grzywien zobowigzane jest przekaza¢ Komisji wszelkie dostepne mu
informacje i dowody wigzace si¢ z domniemanym kartelem, okreslone w Ob-
wieszczeniu wraz z oSwiadczeniem przedsiebiorstwa®. Dyrekcja Generalna
ds. Konkurencji moze, na wniosek, przekaza¢ potwierdzenie otrzymania wniosku
przedsiebiorstwa o zwolnienie z grzywien, zawierajgce date oraz, w odpo-
wiednich przypadkach, godzing zlozenia wniosku®.

Po zweryfikowaniu przediozonych dokumentéw organ przyzna na pi-
Smie warunkowe zwolnienie od grzywny. Jesli warunki zamieszczone w Ob-
wieszczeniu nie zostang spelnione, organ poinformuje przedsigbiorstwo na
piSmie, ze wniosek o odstgpienie odrzucono. Organ zajmie ostateczne stano-
wisko dotyczace przyznania zwolnienia na koncu procedury. Jezeli — warun-
kowo przyznajac zwolnienie, organ ostatecznie uzna, ze wnioskujacy dziatat
jako przymuszajacy do wziecia udzialu w kartelu (ang. coercer), albo ze nie
spetnit wszystkich warunkéw zataczonych do Leniency, poinformuje on o tym
wnioskujgcego niezwlocznie, a przedsiebiorstwo nie skorzysta z zadnego in-
nego korzystnego traktowania w odniesieniu do tej samej procedury®. W ta-
kim przypadku jak juz wskazano powyzej, przedsiebiorstwo moze jednak za-
zgda¢ od organu rozpatrzenia wniosku o zmniejszenie sankc;ji®.

%  QObwieszczenie Komisji..., pkt 14.

57 Ibidem.

%  TIbidem, pkt 16 lit. a.

% Obwieszczenie..., pkt 17.

6 ECN Model Leniency Programme, pkt 19-20.
61 Tbidem, pkt 21.
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Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w Nocie Wyjasniajacej, organy
antymonopolowe powinny postepowac z wnioskami w sposéb, ktory zapew-
ni wnioskujagcemu wysoki stopien pewnosci prawnej. Takie zalozenie impli-
kuje m.in. to, ze jest on informowany tak wczesnie jak to mozliwie o statu-
sie zlozonego wniosku a takze, ze otrzymuje potwierdzenie otrzymania jego
ujawnienia®?,

Co warte podkreSlenia, programy Leniency niektérych panstw czion-
kowskich (np. Polski, Wtoch czy Irlandii) w og6le nie rozrézniajg typéw zwolnien
1A i 1B%,

6. Zmniejszenie wymiaru grzywien
(ang. reduction of fines) — Typ 2

Uzyskanie w trakcie postepowania wspétpracy od podmiotow,
ktore ,nie zakwalifikowaly sie” do odstgpienia od wymierzenia sankcji albo
z powodu niespelnienia kryteriéw ,istotnego dowodowego progu” (ang. rele-
vant evidential threshold) albo ze wzgledu na pelniong role w kartelu, nie-
watpliwie lezy w interesie organéw antymonopolowych. Takie wspoétdziata-
nie zapewnia skuteczniejsze przeprowadzenie dochodzenia, a takze ukaranie
sprawcOw zabronionego porozumienia. Przedsigbiorstwa, ktore nie uzyskaty
zwolnienia z sankcji, mogg skorzysta¢ z mozliwosci zmniejszenia grzywny,
ktéra w przeciwnym razie zostalaby nalozona w pelnym wymiarze®.

Aby wiec przedsiebiorstwo moglo uzyska¢ zmniejszenie natozonej sankgji,
musi dostarczy¢ organowi antymonopolowemu dowody istnienia domniema-
nego kartelu, ktore z punktu widzenia tego organu reprezentujq ,istotng wartoS¢
dodang” 1 sg zwigzane z dowodami posiadanymi przez organ w czasie skla-
dania wniosku. Zalozenie ,znaczacej wartosci dodanej” (czesto opisywane
w literaturze jako tzw. test SAV - significant added value test) odnosi si¢ do
przypadku, kiedy dowody dostarczaja ,wzmocnienia”, ktére ze swej natury
i/lub stopnia szczeg6lowosSci dajg organowi antymonopolowemu mozliwosé
udowodnienia istnienia domniemanego kartelu®. Z reguly Komisja uznaje za
szczegblnie wartoSciowe dowody aktualne, bezposrednie i w formie pisemne;j

62 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 37.
6 ECN Model Leniency Programme. Report on..., s. 8.

6 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 23.
8 ECN Model Leniency Programme, pkt 10.
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(np. odreczne notatki ze spotkan uczestnikéw kartelu oraz listy wspdlnie usta-
lonych cen). W mniejszym za$ stopniu bierze si¢ pod uwage dowody powsta-
te ex post 1 posrednie®®.

Zeby ustali¢ wiasciwy poziom zmniejszenia grzywny, organ wezmie
pod uwage czas, w ktorym dowody zostaly dostarczone (takze to, czy wnio-
skodawca byt pierwszym, drugim czy nastepnym przedsiebiorcg sktadaja-
cym wniosek) oraz ocene organu dotyczaca caloSciowej wartosci dodanej
do sprawy, w oparciu o dostarczone przez ubiegajacego sie o zlagodzenie
grzywny dowody.

Jezeli wnioskodawca Typu 2 dostarczy istotne dowody, ktére zostang
wykorzystane przez organ do ustalenia dodatkowych faktéw majgcych bez-
posredni wplyw na wysokos¢ grzywny, bedzie to wziete pod uwage w przy-
padku, gdy zostanie natozona jakakolwiek grzywna na przedsiebiorstwo do-
starczajace te dowody®’.

Komisja ustali w decyzji przyjetej na koncu procedury administracyj-
nej poziom zmniejszenia grzywien, z ktérego skorzysta przedsiebiorstwo, w od-
niesieniu do grzywien, ktére w przeciwnym przypadku zostaltyby natozone.
Dla pierwszego przedsigbiorstwa spelniajagcego wskazane dla Typu 2 warun-
ki kara zmniejszona zostanie w wymiarze 30-50%, dla drugiego przedsigbior-
stwa spelniajacego warunki bedzie to zmniejszenie o 20-30%, natomiast dla
kolejnych podmiotéw redukcja kary wyniesie do 20%°.

Zmniejszenie sankcji przyznane wnioskujacemu i oparte na zatozeniach
Typu 2 nie powinno wiec przekracza¢ 50% grzywny, ktéra w przeciwnym
razie zostalaby natozona®. Redukcja wymiaru kary w przypadku pierwszego
wnioskujgcego az o potowe moze wydawac sie¢ zatem duzg zachetg, zwlasz-
cza dla mniejszych i stabszych partycypantéw domniemanego kartelu. Wat-
pliwe moze by¢ jednak, czy taka redukcja jawi¢ si¢ bedzie jako atrakcyjna
dla duzych przedsiebiorstw, aktywnie uczestniczacych w dziatalnoSci kartelu
1 osiggajacych z tego tytutu nadzwyczajne zyski.

Jak juz wskazano powyzej, wnioskujacy sa zobowigzani do przytocze-
nia dowodow, ktore z punktu widzenia organéw stanowig znaczacq wartoS¢

% R. Molski [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1675-1676.

67 ECN Model..., pkt 12.

% Obwieszczenie Komisji..., pkt 26. Zgodnie z Obwieszczeniem, ,Komisja uznaje, ze wspol-
praca przedsigbiorstwa w wykrywaniu istnienia kartelu ma istotng warto$é. Decydujacy wkiad
w rozpoczecie dochodzenia lub stwierdzenie naruszenia moze uzasadnia¢ przyznanie zwolnienia
z wszelkich grzywien danemu przedsiebiorstwu, pod warunkiem ze spelnione zostana pewne
wymagania dodatkowe” (pkt 4).

6 ECN Model..., pkt 11.
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dodang w odniesieniu do dowodéw, bedacych juz w posiadaniu organéw w cza-
sie zlozenia wniosku. Organy rozwazg dowody przediozone na piSmie pocho-
dzace z okreséw, do ktérych odnoszg sie wskazane w nich fakty jako majace
wyzszg wartos$¢, anizeli te pozniej zebrane i dowody obcigzajace poSrednio™.

Aby podja¢ postepowanie w sprawie domniemanego kartelu, dowody
dostarczone przez pierwszego uczestnika kartelu mogg niekiedy okazac sie
niewystarczajace, a potwierdzenie dowodéw moze okaza¢ si¢ konieczne na
podstawie innych zrédet, dlatego w pewnych przypadkach niezbedne okazuje
sie¢ podjecie wspolpracy z kolejnym czlonkiem nielegalnego porozumienia.

Na tym tle powstajg jednak réznego typu watpliwosci. O wiele bar-
dziej kontrowersyjna wydaje sie wiec potrzeba przyznania dostepu do sko-
rzystania z programu Leniency trzeciemu, czwartemu i nastepnemu wspot-
pracujacemu przedsiebiorcy — cztonkowi kartelu. Takie multiplikowanie moz-
liwosci skorzystania z programu tagodzenia kar prowadzi¢ moze do zmniej-
szenia funkgcji odstraszajgcej, jaka petni¢ ma prawo ochrony konkurencji. Po-
nadto, zadanie dostarczenia wigkszej liczby dowodéw od pierwszego ,skru-
szonego” przedsigbiorstwa niekoniecznie doprowadzi do zmniejszenia liczby
wnioskéw. Zamiast tego, moze to wywrze¢ skutek odwrotny, a wiec spowo-
dowac pewnego rodzaju bodziec (zachete) dla uczestnikoéw kartelu polegajaca
na tworzeniu i zatrzymywaniu wiekszej liczby (i mocniejszych) dowodow,
ktére — dopiero ujawniane po kolei — zwigksza¢ beda efektywnos¢ mechani-
zmu Leniency w konkretnym przypadku’.

Jesli organy antymonopolowe dojdg do wstepnego wniosku, ze dowo-
dy przediozone przez wnioskujacego tworza ,znaczaca wartos¢ dodang” w ro-
zumieniu Programu, poinformujg na piSmie przedsigbiorstwo o zamiarze zre-
dukowania grzywny. Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji na wniosek przed-
siebiorstwa przekaze potwierdzenie otrzymania wniosku o zmniejszenie grzywny
oraz wszelkich pézniejszych dowoddéw, zawierajace date, a takze — w odpo-
wiednich przypadkach, godzing zlozenia kazdego dokumentu. Komisja nie zaj-
mie stanowiska w sprawie wniosku o zmniejszenie grzywny do czasu zajecia
stanowiska w stosunku do wszelkich wcze$niej zlozonych wnioskéw o wa-
runkowe zwolnienie z grzywien w odniesieniu do domniemanego kartelu’.

Potwierdzenie zostanie wydane tak wczesnie jak to mozliwe, jednakze
nie pézniej, niz z datg postanowienia o zarzutach przedstawionego stronom

70 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 25.
1 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 44.
72 Obwieszczenie Komisji..., pkt 29.
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(uczestnikom kartelu). Koncowa kwota zmniejszonego wymiaru kary ustalo-
na zostanie najp6zniej przy zakonczeniu postepowania. Jesli organy stwierdzg,
ze jeden lub wiecej warunkéw zalgczonych do Leniency nie zostalo speinio-
nych, przedsiebiorstwo nie skorzysta z jakiegokolwiek korzystnego traktowa-
nia wynikajacego z programu w odniesieniu do tej samej procedury.

7. Warunki zwigzane z Leniency

Aby zakwalifikowaé si¢ do programu Leniency — zaréwno do
Typow 1, jak Typu 2, wnioskujacy musi speini¢ kilka kumulatywnych wa-
runkéw (tzw. wymagania dodatkowe, (ang. the conditions attached to Le-
niency). Finalna ocena pelnej zgodnosci z warunkami zalgczonymi do Leniency
zostaje dokonana na koncu catej procedury”.

Zgodnie z zatozeniami programu Leniency nie obowigzuje w nim wspo-
mniane juz wczesniej prawo do milczenia, a wigc zasada nieSwiadczenia prze-
ciwko sobie (ang. the privilage against self-incrimination in competition in-
vestigation). Chodzi tu o regule, w ktorej przedsigbiorca nie ma obowigzku
przyznania sie do naruszenia prawa ochrony konkurencji. Wydaje sie to oczy-
wiste, biorgc pod uwage fakt, ze u podstaw konstrukcji Leniency znajduje sie
zalozenie, ze wnioskodawca przyznaje si¢ do uczestnictwa w naruszeniu od-
powiednich przepiséw, natomiast samo zlozenie wniosku jest jego wlasng,
dobrowolng inicjatywa’. Potwierdzil to m.in. przytoczony juz wyrok w spra-
wie SGL Carbon AG & others z 29.6.2005 r., w ktérym stwierdzono, ze obo-
wigzek wspolpracy nie pozwala przedsiebiorcy na uchylenie sie od uczynie-
nia zado$¢ zgdaniu dostarczenia dokumentoéw ze wzgledu na to, ze w razie
jego spetnienia byloby ono zmuszone do Swiadczenia przeciwko sobie’.

W najnowszej wersji programu przyjeto, ze przedsigbiorca sktadajacy
wniosek w procedurze Leniency, jest zobowigzany zakonczy¢ swoj ,udzial”
w domniemanym kartelu natychmiast po jego zlozeniu, ograniczajac to jed-
nak do przypadku, kiedy kontynuowanie udziatu byloby z punktu widzenia
organu antymonopolowego rozsadnie konieczne do zabezpieczenia caloSci
kontroli dokonywanej przez organ. Jak wskazano w Nocie Wyjasniajacej,
doswiadczenia pokazuja, ze nagle zaprzestanie dziatania w kartelu, np. nie-

78 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 28.
74 Ustawa o ochronie..., s. 1005-1006.
75 ETS, sprawa C-301/04 Komisja v. Carbon AG z 29.6.2006 r.
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wyjasniona absencja w czasie regularnych spotkan kartelowych po zlozeniu
wniosku a przed dokonaniem kontroli przez organy antymonopolowe, moze
powaznie ,podkopac” efektywnos$¢ nastepczych kontroli poprzez ostrzezenie
innych uczestnikow nielegalnego porozumienia i pozwolenie im w ten sposob
na ukrycie badz zniszczenie dowodéw. Jest to rowniez konieczne dla umoz-
liwienia koordynacji pomiedzy réznymi organami antymonopolowymi w ra-
zie rownolegle prowadzonych postgpowan, a takze unikniecia narazenia wnio-
skujacego na kolizje zadan (roszczen). Potrzeba kontynuowania udziatu wnio-
skujacego w kartelu juz po zlozeniu wniosku powinna zosta¢ oméwiona z or-
ganem na bardzo wczesnym etapie wspétpracy’s.

Co wydaje sie nader istotne, fakt zaprzestania uczestnictwa w zakaza-
nym porozumieniu nie jest okolicznoscig tagodzaca, czy zwiekszajgcg wymiar
kary w ramach programu Leniency. Jest to obowiagzek przedsigbiorcy, ktére-
go uchybienie spowoduje, ze wnioskodawca w ogéle nie bedzie mogt skorzy-
sta¢ z tagodniejszego traktowania jako uczestnika kartelu”. Jak wskazal Sad
Pierwszej Instancji, w sprawie BASF AG & UCB SA przeciwko Komisji’®: za-
konczenie przez BASF udziatu w kartelu przed zlozeniem propozycji wspoi-
pracy nie stanowito okolicznosci tagodzacej ani tez elementu wspoéipracy™.

Po drugie, wspétpraca organu z wnioskodawcg musi by¢ prawdziwa,
pelna oraz oparta na ciaglej podstawie, tj. od momentu zlozenia wniosku do
organu az do zakonczenia sprawy. Jak stwierdza sie w Nocie Wyjasniajacej,
przy spelnieniu tego warunku nie ma potrzeby dokonania rozréznienia po-
miedzy przedsiebiorstwem ubiegajacym si¢ o catkowite zwolnienie a tym, ktére
chce skorzysta¢ ze zmniejszenia wymiaru natozonej grzywny®.

Kooperacja ma obejmowac¢: dostarczenie organowi bezzwlocznie wszyst-
kich istotnych informacji i dowodéw, ktére znalazly sie w posiadaniu wnio-
skodawcy albo pod jego kontrolg, pozostawanie w dyspozycji organu odpo-
wiadajac bezzwlocznie na jakiekolwiek zgdania, ktére z punktu widzenia
organu mogg przyczynic sie do ustalenia istotnych faktoéw, umozliwiajgc dostep
do przestuchania przez organ obecnych pracownikéw oraz dyrektorow,
a w mozliwych przypadkach - takze do bylych zatrudnionych w przedsie-
biorstwie.

76 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 29.

77 Ustawa o ochronie..., s. 1008.

78 Zob. SPI, potaczone sprawy T-101/05 oraz T-111/05 Komisja v. BASF AG oraz UCB SA
z 12.12.2007 r.

% Ustawa o ochronie..., s. 1008.

8 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 30.
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,Prawdziwa wspdipraca” odnoszgca sie do spraw analizowanych przez
sady wspdélnotowe, wymaga w szczeg6lnosci tego, aby aplikujgcy dostarczat
dokladnych oraz kompletnych informacji, niewprowadzajacych w bigd®.
Wnioskujgcy nie moze tez niszczy¢, podrabia¢ lub ukrywac istotnych infor-
macji lub dowodéw i ujawniaé zlozenia wniosku Leniency lub jego zawarto-
Sci zanim organ antymonopolowy zawiadomi o sformutowanych przez siebie
zarzutach strony (chyba ze inaczej uzgodni z organem)?.

Po trzecie, w czasie rozwazania kwestii zlozenia wniosku do organu,
ale jeszcze przed aplikowaniem, przedsigbiorstwo chcace skorzystac z Leniency
nie moze zniszczy¢ dowoddéw, ktére zawierajg sie swym zakresem we wnio-
sku lub ujawnia¢ posrednio badz bezposrednio faktu rozwazania zlozenia
wniosku lub jakiejkolwiek jego zawartosci za wyjatkiem powiadomienia o tym
innego organu antymonopolowego lub wladz zajmujacych si¢ ochrong kon-
kurencji poza Unig Europejska®. Jak juz wspomniano przedsigbiorstwo, kto-
re podjeto kroki w celu zmuszenia jednego lub wigcej przedsigbiorstw do przy-
faczenia sig¢ albo pozostania w sekretnym porozumieniu kartelowym, jest co
do zasady, wylgczone z mozliwosci skorzystania ze zwolnienia®.

Niespetnienie wskazanych powyzej enumeratywnych warunkoéw zata-
czonych dyskwalifikuje wnioskujacego z programu Leniency we wiasciwym
postepowaniu®. Kwestia ta zostala wyraZznie podkreslona w decyzji Komisji
w sprawie Raw Tobacco Italy®, gdzie wskazano, ze w sytuacji niespeinienia
warunkow zalgczonych do Leniency, Komisja prowadzi zwykla preprocedure
ustanowiong w Rozporzadzeniu 1/2003 szczegblnie z wystuchaniem oraz z po-
szanowaniem praw do obrony przez strony, ktére sprawa dotyczy. Sprawa
Raw Tobacco Italy pokazala réwniez, ze w wyjatkowych okolicznoSciach,
szczegblnie gdy przedsiebiorstwo istotnie przyczynito sie do dochodzenia pro-
wadzonego przez Komisje, moze ona wzig¢ takg wspoétprace pod uwage, przy-
znajgc przedsiebiorstwu zmniejszenie nalozonej grzywny na podstawie Wy-

81 ECN Model Leniency Programme, pkt 13(2).

8  Termin ,zarzuty” lub ,postanowienie o zarzutach” powinien by¢ czytany jako zawierajg-
cy wszystkie odpowiednie kroki zgodnie z istotnymi procedurami, gdzie faza dochodzeniowa zo-
stala zakoficzona i strony zostaly formalnie zawiadomione o zarzutach organu antymonopolowe-
go — tak: ECN Model Leniency Programme, pkt 13(2).

8  ECN Model..., pkt 13 (3).

8 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 22.

8% ECN Model..., pkt 32.

8  2006/901/WE: Decyzja Komisji z 20.10.2005 r. dotyczaca procedury przewidzianej w art. 81
ust. 1 Traktatu WE (sprawa COMP/C.38.281/B.2 — Surowiec tytoniowy — Wtochy) (notyfikowana
jako dokument nr C(2005) 4012).
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tycznych w sprawie metody ustalania grzywien naktadanych na mocy art. 23
ust. 2 lit. a) rozporzadzenia 1/2003%, jako wspoélpraca poza Leniency®.

Za wyraz wspoOlpracy na pewno nie bedzie mozna potraktowac zloze-
nia przez przedsigbiorce — wnioskodawce informacji, ktére bytby niezupeine
i czeSciowo niescistych, wyrazajgcych raczej wspétprace ,niezdecydowang”.
Tak samo bedzie w przypadku ,czeSciowego przyznania” sie do udzialu w po-
rozumieniu. Bezwzglednie w programie Leniency traktowaé nalezy ,wykaza-
nie przez przedsiebiorce woli wspoétpracy”, ktére to dopiero stanowi podsta-
we do zwolnienia badZ redukcji sankcji®.

Jak szeroko podkresla sie w orzecznictwie, jednym z celéw programu
Leniency stalo si¢ ,wynagrodzenie przedsiebiorcy za jego wktad w postepo-
wanie administracyjne, ktére ulatwilo Komisji ustalenie i ewentualne prze-
rwanie naruszenia”. Obowigzek przyznania przez Komisje takiej ,obnizki” bytby
zdaniem tej instytucji [Leniency — przyp. autorki] absurdalny, skoro wktad
przedsiebiorstwa nie pozwala na osiagniecie tego celu, lecz wrecz mu prze-
czy (wyrok ETS z 28.6.2005 r. w sprawie Dansk Rorindustri A/S & others
przeciwko Komisji)®.

8. Marker dla wnioskujacych o zwolnienie z grzywien

W Obwieszczeniu Komisji z 2006 r. znalazl sie tzw. system mar-
kerowy (ang. marker system), ktorego zadaniem jest zachecenie aplikujacego
podmiotu do pelnej partycypacji w programie Leniency®.

Marker jest nowym narzedziem, dlatego tez praktyczne warunki jego
stosowania muszg by¢ rozwijane w oparciu o praktyke oraz dialog z wnio-
skujacymi®2. Jak wskazuje sie powszechnie, uzywanie systemu markerowego

8  Wytyczne w sprawie metody ustalania grzywien nakladanych na mocy art. 23 ust. 2
lit. a) rozporzadzenia 1/2003 (z zastosowaniem dla Europejskiego Obszaru Gospodarczego), C210/2.

8  Competition: revised Leniency Notice — frequently asked questions, Brussels, 7.12.2006 1.,
s. 5.

8  Ustawa o ochronie..., s. 1007.

% ETS, polgczone sprawy C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P do C-208/02 P oraz C-213/02 P
Komisja v. Dansk Rorindustri A/S (C-189/02 P), Isoplus Fernwdrmetechnik Vertriebsgesellschaft
mbH oraz in. (C-202/02 P), KE KELIT Kunststoffwerk GmbH (C-205/02 P), LR af 1998 A/S (C-206/
02 P), Brugg Rohrsysteme GmbH (C-207/02 P), LR af 1998 (Deutschland) GmbH (C-208/02 P)
1 ABB Asea Brown Boveri Ltd. (C-213/02 P) z 28.6.2005 r.

%1 Zob. pkt 15 Obwieszczenia Komisji.

9 Competition: revised Leniency Notice..., s. 5.
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wprowadza elementy transparentnosci oraz przewidywalno$ci w procesie
Leniency, a wczesniejszy jego brak tworzyt stan wiekszej niepewnosci w przed-
miocie mozliwosci otrzymania zwolnienia, co powodowato wsréd potencjal-
nych aplikujgcych unikanie zawiadamiania o istnieniu kartelu®.

Przedsiebiorstwo, ktére chce zlozy¢ wniosek o zwolnienie od grzyw-
ny, moze wiec poczatkowo aplikowa¢ o tzw. marker, czyli poSwiadczenie
kolejnosci zlozenia wniosku. Marker chroni (zabezpiecza) miejsce wnioskuja-
cego w kolejce na pewien okreSlony okres czasu i pozwala mu na zebranie
niezbednych informacji i dowodow tak, aby spetni¢ wymég ,istotnego dowo-
dowego progu” do uzyskania zwolnienia®.

Organy antymonopolowe majg zapewniong swobode dzialania w za-
kresie przyznawania markera. Niektoére z organ6w moga dokona¢ przyznania
markera tylko wtedy, gdy oczywiste jest, ze zwolnienie jest mozliwe tylko
w okreslonych sytuacjach, podczas gdy inne organy przyznajg marker w kaz-
dej sprawie®.

Jesli marker zostaje przyznany, organ okresla czas, w ciggu ktérego
wnioskujacy musi ,udoskonali¢” marker poprzez przedlozenie informacji wy-
maganych do osiggniecia ,istotnego dowodowego progu” w Leniency. JeSli
wnioskujgcy udoskonali marker w wyznaczonym okresie, dostarczone infor-
macje 1 dowody uwazane bedg za przedlozone w dacie przyznania markera.

Aby by¢ uprawnionym do zabezpieczenia markera, wnioskujacy musi
dostarczy¢ organom antymonopolowym wraz ze swoja nazwg i adresem row-
niez dane zawierajace: podstawy sprawy, ktéra doprowadzita do wystapienia
z wnioskiem o Leniency, strony domniemanego kartelu, objety nim produkt
1terytorium, czas trwania jak i nature postgpowania. Nalezy réwniez dostar-
czy¢ informacje dotyczace jakichkolwiek wczesniejszych lub mozliwych w przy-
szloSci wnioskéw zwigzanych z procedurg Leniency do jakiegokolwiek innego
organu ochrony konkurencji (takze do organéw poza Unig Europejska) w zwigzku
z domniemanym kartelem®. Informacje te sq konieczne do udowodnienia po
pierwsze faktu, ze wniosek jest zasadny a po drugie, ze nie bylo wczeSniej-
szych wnioskéw dotyczacych tego samego domniemanego naruszenia. Infor-
macje w markerze, pozwalajg réwniez Komisji na stwierdzenie, czy sprawa
swym zasiegiem dotyczy terytorium jednego czy wiecej panstw czlonkowskich?.

% J.S. Sandhu, op.cit, s. 150.

% ECN Model Leniency Programme, pkt 16.

% ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 35.

% ECN Model..., pkt 18.

9 Competition: revised Leniency Notice — frequently asked questions, Brussels, 7.12.2006, s. 5.
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Oczywiscie, moze tez wystapi¢ sytuacja, kiedy rownoczesne dziatania
podejmuje kilka organéw ochrony konkurencji. W takim wypadku, organy
staraly sie¢ bedg uzy¢ uprawnien w sposéb, ktéry pozwoli poszczeg6lnie pro-
wadzonym dochodzeniom na gtadka koordynacje®. Przedsigbiorstwa, ktérym
przyznano poSwiadczenie kolejnosci zlozenia wniosku, nie moga go uzupet-
ni¢ poprzez ztozenie wniosku w sensie hipotetycznym. Jezeli wnioskodawca
uzupelni poswiadczenie kolejnosSci ztozenia wniosku w terminie ustalonym
przez stuzby Komisji, przekazane informacje i dowody zostang uznane za
ztozone w dniu, w ktérym przyznano poSwiadczenie kolejnoSci zlozenia
wniosku®.

W zalozeniach mechanizmu systemu markerowego przedmiotem kry-
tyki pozostaje jednakze dyskrecjonalny charakter przyznawania markera
— jak wskazano w Modelowym Programie Leniency ,stuzby Komisji moga
przyzna¢ marker”'®. Nie do konca jasnym jest zatem swobodne uznanie or-
gan6w w zakresie przyznawania markera zamiast zagwarantowania apliku-
jacym jego udzielenia w sprawach, w ktérych zwolnienie od grzywny jest
nadal mozliwe!®!, Podobne watpliwosci budzi¢ moze konieczno$¢ uzasadnie-
nia ubiegania sie 0 marker przez wnioskujace przedsiebiorstwo!®?. Wydaje sie,
ze sam fakt ujawnienia istnienia domniemanego kartelu stanowi dostateczng
przestanke argumentujaca zgloszenie wniosku.

9. Whnioski hipotetyczne (ang. hypothetical applications)

W czeSci dotyczacej catkowitego zwolnienia z grzywny, Obwiesz-
czenie z 2006 r. (podobnie jak w dokumencie z 2002 r.) zaopatrzone zostalo
w mozliwos¢ sktadania wnioskow w formule hipotetycznej'®.

W ramach obecnego programu Leniency, jezeli przedsigbiorstwo przed-
stawi informacje i dowody w formie hipotetycznej, Komisja sprawdzi charak-
ter 1 zawarto§¢ dowodow opisanych w szczegbélowym wykazie zawartym
w Obwieszczeniu. Zgodnie z nim, przedsigbiorstwo sktadajace formalny wniosek

% ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 35.

%  Obwieszczenie Komisji..., pkt 15.

100 Thidem.

01 3.8, Sandhu, op.cit., s. 150.

102 Obwieszczenie Komisji..., pkt 15.

15 Por. pkt 12 lit. b Obwieszczenia Komisji w sprawie zwolnienia z grzywien oraz zmniej-
szenia grzywien w przypadku karteli, 2002/C 45/03.
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o zwolnienie z grzywny musi wstepnie przedstawi¢ informacje i dowody w sen-
sie hipotetycznym. W takim przypadku, wnioskujacy zobowigzany jest do
przedlozenia opisowego wykazu dowodéw bedacych w jego posiadaniu, ktére
mogg zosta¢ ujawnione w pézniejszym uzgodnionym terminie. Wykaz powi-
nien tez dokladnie odzwierciedla¢ charakter i tre§¢ dowodéw, zabezpieczajac
jednak hipotetyczny charakter ich ujawnienia. Aby zilustrowaé takie ,przy-
puszczalne” dowody, wnioskujacy moze postuzy¢ sie¢ spreparowanymi kopia-
mi dokumentéw, z ktérych usunieto pewne informacje. Nazwa wnioskujace-
go oraz nazwy innych podmiotéw zaangazowanych w domniemany kartel
nie muszg zosta¢ ujawione az do czasu zlozenia dowodéw opisanych we
wniosku. Immanentnym warunkiem jest jednakze wyrazne okreSlenie obje-
tych domniemanym kartelem produktéow lub ustug, zasiggu geograficznego
1 szacowanego czasu trwania nielegalnego porozumienia'™.

Jesli przedstawione hipotetyczne informacje spelnig warunki dotycza-
ce odstgpienia od natozenia sankcji okreslone w Obwieszczeniu, Komisja o wy-
nikach poczynionych ustalen poinformuje przedsigbiorstwo. Po ujawnieniu
dowodéw, najpézniej w ustalonym dniu, oraz po sprawdzeniu, ze odpowia-
daja one opisowi zawartemu w wykazie, Komisja przyzna przedsiebiorstwu
warunkowe zwolnienie z grzywien na piSmie!%.

System markerowy i wnioski hipotetyczne, pomimo pewnych podo-
bienstw, nie moga by¢ faczone ze wzgledu na swoje odmienne cele oraz ce-
chy. Wnioski w formule hipotetycznej sa co do zasady dostegpne po to, aby
pozwoli¢ przedsiebiorstwom na ustalenie, czy dowody znajdujgce sie w ich
posiadaniu speinig dowodowy prég zwolnienia, zanim ujawniag one swojg toz-
samoS$¢ albo naruszenie. We wniosku hipotetycznym przedsiebiorstwo zobo-
wigzane jest przedstawi¢ dowody mogace speini¢ warunki skorzystania z Le-
niency, chociaz moze to zosta¢ zrobione za pomocg edytowanych kopii z usu-
nietymi danymi, ktére na tym etapie moglyby zidentyfikowa¢ podmiot wnio-
skujacy 1 kartel. W opozycji do formuty hipotetycznej, marker przyznawany
jest w celu ochrony miejsca w kolejce aplikujgcego, ktory nie zebral jeszcze
niezbednych dowodéw do sformalizowania wniosku (a ktéry jest raczej zde-
cydowany na skorzystanie z Leniency). Zeby otrzymaé marker, od przedsie-
biorstwa oczekuje si¢ jednak dostarczenia pewnych informacji, wymienionych
w Obwieszczeniu!%,

104 Obwieszczenie Komisji..., pkt 16 lit. b.
105 Thidem, pkt 18.
106 Competition: revised Leniency Notice..., s. 6.
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10. Wnioski uproszczone (ang. summary applications)

Europejski program Leniency przewiduje rowniez instytucje tzw.
wniosku uproszczonego, ktory jest odpowiednikiem powszechnie stosowane;j
w panstwach cztonkowskich UE i zalecanej przez Modelowy Program Le-
niency procedury znanej jako ,summary applications”'?””. Modelowy Program
wprowadza jednolity ,uproszczony” system wnioskéw w przypadkach, w kto-
rych Komisja jest szczegblnie wilasciwa do podejmowania dzialan w spra-
wie!'%®, Zgodnie z Programem, wnioski uproszczone uwazane sg za wnioski
w rozumieniu Obwieszczenia Komisji w sprawie wspoipracy w ramach Sieci
Organéw Konkurencji'®.

Nowa procedura dotyczy spraw, ktére swym zasiegiem obejmujg wie-
cej niz trzy panstwa czlonkowskie!’?, Model opracowany przez Europejska
Sie¢ Konkurencji precyzuje rowniez typy informacji, ktére sg potrzebne przy
sktadaniu wniosku uproszczonego. Wyjasnia tez, ze informacje takie moga
by¢ zawsze dostarczone tak pisemnie jak i ustnie. System wnioskéw uprosz-
czonych dziala w duzej mierze jako opisany juz wyzej system markerowy,
a informacje potrzebne do zabezpieczenia markera moga by¢ czesto korela-
tem tego, co mogloby by¢ wymagane przy zlozeniu wniosku''!.

Wedtug Modelowego Programu Leniency, krajowy organ antymonopo-
lowy powinien potwierdzi¢ nie tylko otrzymanie wniosku uproszczonego, ale
tez to, ze wnioskodawca jako pierwszy z uczestnikéw porozumienia zwrocit
sie¢ do tego organu o odstgpienie od natozenia grzywny. Tzw. wnioski uprosz-
czone powinny zawiera¢ krotki opis: nazwy i adresu wnioskujacego, inne
strony domniemanego kartelu, objety nim produkt, zakres terytorialny, czas
trwania kartelu, istote postepowania domniemanego kartelu, panstwo czion-
kowskie, gdzie dowody najprawdopodobniej sg zgromadzone, a takze infor-
macje dotyczace jakichkolwiek wcze$niejszych lub mozliwych w przysztosci

107 R. Molski [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1696.

108 ECN Model Leniency Programme. Report on Assessment of the State of Convergence,
s. 14-15.

109 ECN Model Leniency Programme, pt.25, por. Commission Notice on cooperation within
the Network of Competition Authorities, C 101/43, pkt 41(1).

10 Competiton: the European Competiton Network launches a Model Leniency Programme
— FAQ, Brussels 29.9.2006, s. 3.

11 Thidem, s. 4.
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wnioskéw zwigzanych z procedurg Leniency do innego organu ochrony kon-
kurencji, takze do organéw poza Unig Europejska w zwigzku z domniema-
nym kartelem!'?. Krajowe organy antymonopolowe wyrazaja zgode na ela-
styczno$¢ w odniesieniu do jezyka (badz jezykow), w ktérych wniosek uprosz-
czony moze by¢ zltozony''.

Sie¢ organéw antymonopolowych otrzymujac uproszczong forme wnio-
sku, potwierdza jego odbiér oraz informuje wnioskujacego, ze jest pierw-
szym aplikujacym o zwolnienie. JeSli po otrzymaniu wniosku uproszczonego
Sie¢ postanowi o zazadaniu dalszych okreslonych informacji, wnioskujacy
powinien dostarczy¢ je bezzwlocznie. Decydujac o dziataniu w sprawie, okre-
Slony zostanie rowniez okres czasu, w ciggu ktorego aplikujacy powinien
dokona¢ pelnego poddania wszystkich istotnych dowodéw oraz informacji
potrzebnych do osiagniecia progu. JeSli dokona tego w ciggu wskazanego
okresu, dostarczone dowody uwazane bedq za przediozone w dacie zlozenia
wniosku uproszczonego!'.

Krajowe organy antymonopolowe nie przetwarzajg wnioskéw uprosz-
czonych, tj. nie przyznajg lub nie odmawiajg warunkowego zwolnienia, a je-
dynie potwierdzajg, ze wnioskujacy jest pierwszym podmiotem oraz Ze zosta-
je wyznaczony okres czasu na uzupelnienie aplikacji. Organy krajowe nie
powinny tez decydowa¢ o podejmowaniu dzialan w odniesieniu do sprawy.
Tak dlugo, jak organy nie postanowig o podjeciu czynnoSci w sprawie, obo-
wigzek wnioskujacego dostarczania dalszych informacji oraz ogélne wspiera-
nie w dochodzeniu istnieje tylko w odniesieniu do Komisji, ktéra decyduje
o terminie zakonczenia udziatu sktadajacego wniosek przedsigbiorstwa w kar-
telu'®. Modelowy Program umozliwia tylko sktadanie wniosku uproszczone-
go w odniesieniu do spraw zaliczanych do Typu 1A, poniewaz w pozostatych
dwoch typach (1B i 2) byloby to tak niezbedne jak i nie zawsze wykonalne!®,

11. Procedura ustna

Czlonkowie Europejskiej Sieci Konkurencji sa zwolennikami efek-
tywnej procedury cywilnej, na drodze ktérej mozna dochodzi¢ odszkodowa-

12 ECN Model Leniency Programme, pkt 22.

113 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 45.

14 ECN Model..., pkt 24.

115 ECN Model Leniency Notice Programme, Explanatory..., pkt 41-43.
16 Thidem, pkt 46.
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nia od uczestnikow karteli, jednakowoz za niewlaSciwg nalezaloby uznac
sytuacje, w ktérej przedsiebiorstwo wspoélpracujace z organami i ujawniajgce
kartel, znalazloby si¢ w gorszej sytuacji anizeli cztonkowie nielegalnego poro-
zumienia, ktorzy odmoéwili wspétpracy. Aby unikng¢ wielu negatywnych kon-
sekwencji, Modelowy Program Leniency pozwala na zlozenie ustnych wnio-
skéw (czy tez moze bardziej — zawiadomien) we wszystkich sprawach, gdzie
uznano by to za usprawiedliwione i proporcjonalne. Wprowadzajac ustna
procedure do programu, Komisja miata na celu przede wszystkim zmniejsze-
nie ryzyka nieefektywnoSci Leniency oraz wyjScie naprzeciw obawom przed-
sigbiorstw w kwestii skorzystania z programu''’.

Na zadanie wnioskujgcego, organy antymonopolowe moga zezwoli¢
na zlozenie ustnego wniosku. W takich przypadkach, oswiadczenie moze zostac¢
zlozone ustnie i utrwalone w jakiejkolwiek formie uwazanej przez organy za
wlasciwg. Wnioskujgcy nadal staje przed konieczng dostarczenia organom
kopii calej uprzednio istniejacej dokumentacji dowodéw na okolicznos¢ ist-
nienia kartelu'',

Oswiadczenia ustne sg nagrywane, a nastegpnie ta forma utrwalenia
zostaje spisywana slowo w stowo, za$ czynnosci te majg miejsce w lokalu
nalezagcym do Komisji. Wnioskujgcy sktadajacy ustne oswiadczenie nie za-
chowuja dla siebie ani tez nie otrzymujg kopii zeznania, jednak tak szybko,
jak zostanie ono zlozone, staje sie dokumentem Komisji. Zeby zagwaranto-
waé¢ wartos§¢ dowodu, dostarczong przez transkrypcje, wnioskujgcy musi
sprawdzi¢ w lokalu Komisji, doktadnos¢ spisanej transkrypcji jako odpowia-
dajacej nagraniu''°.

Na podstawie tej procedury dostep do jakichkolwiek nagran dotycza-
cych ustnego wniosku nie bedzie przyznany do czasu przedstawienia zarzu-
tow stronom kartelu. OSwiadczenia przedsiebiorstw udostepniane sg tylko
adresatom pisemnego zgloszenia zastrzezen 1 to pod warunkiem zobowigza-
nia si¢ przez te podmioty (a takze reprezentujacych adwokatéw uzyskuja-
cych dostep do oSwiadczen w ich imieniu) do powstrzymania sie od kopio-
wania w sposob mechaniczny lub elektroniczny informacji zawartych w oswiad-
czeniach przedsiebiorstwa. Zobowigzanie obejmuje rowniez udzielenie gwa-
rancji o nieuzywaniu informacji uzyskanych z oSwiadczen przedsigbiorstwa

17 AP. Komninos, Public and Private Enforcement in Europe: Complement? Overlap?, ,The
Competition Law Review”, Vol. 3, Issue 1, s. 22.

18 Obwieszczenia Komisji..., pkt 34.

119 Competition: revised Leniency Notice..., s. 7.
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do innych celow. Zgodnie z Obwieszczeniem taka szczeg6lna formuta ochro-
ny oSwiadczen zlozonych przez przedsiebiorstwo nie znajdzie uzasadnienia
od momentu, kiedy wnioskujgcy ujawni zawarto$¢ oswiadczen stronom trze-
cim'?. Co wazne, jesli uzycie informacji z oSwiadczenia nastgpi juz po przy-
jeciu przez Komisje w danym postepowaniu, decyzji o zakazie, Komisja moze
w ramach postgpowania prawnego przed sagdami europejskimi wnosi¢ o zwiek-
szenie przez sad grzywny w odniesieniu do odpowiedzialnego za to przed-
siebiorstwa'2!,

Oswiadczenia ustne powstate zgodnie z obecnym programem Lenien-
cy beda mogly by¢ wymieniane jedynie pomiedzy organami antymonopolo-
wymi stosownie do art. 12 Rozporzadzenia 1/2003, jeSli warunki ustanowio-
ne przez Obwieszczenie zostajg spelnione i przy zatozeniu, ze ochrona przed
Ujawnieniem przyznana przez otrzymujacy wniosek organ jest réwnowazna
do tej przyznanej przez organ przesylajacy informacje'?.

Upowszechnienie si¢ tzw. formy niedokumentowej (ang. paperless badz
oral-only application) mozna tlumaczy¢ reakcja na obawy potencjalnych
wnioskodawcéw przed tworzeniem i sktadaniem obcigzajacych ich pisemnych
oSwiadczen, ktére moga prowokowac roszczenia cywilnoprawne z tytutu szkod
wyrzadzonych praktykami kartelowymi (np. na zasadzie odpowiedzialnosci
deliktowej), a takze podlega¢ obowigzkowi ujawnienia w prowadzonych za
granicg cywilnoprawnych postgpowaniach antymonopolowych.

Ustna forma wniosku ma tez chroni¢ wnioskodawce przed potencjal-
nym obowigzkiem wydania zagranicznym sadom dokumentéw sktadanych
przez niego organowi antymonopolowemu, a przynajmniej ogranicza¢ tego
rodzaju ryzyko (zgodnie z Obwieszczeniem, dokumentacja ustnych oswiad-
czen przedsigbiorcéw ubiegajacych sie o tagodne traktowanie dokonywana
przez Komisje, ma status wewnetrznego dokumentu urzedowego)'%.

Modelowy Program stanowi réwniez, ze wymiana nagran ustnych
oSwiadczen pomiedzy organami jest ograniczona do spraw, w ktérych ochro-
na zapewniona takim nagraniom przez otrzymujacy organ jest réwnowazna
tej zapewniane]j przez organ przesylajacy'#.

120 Obwieszczenie Komisji..., pkt 33.

121 Odpowiednie sankcji przewidziano réwniez do dopuszczajacego sie ujawnienia informa-
cji przez adwokata — zob. pkt 34 Obwieszczenia Komisji.

122 ECN Model Leniency Programme, pkt 30.

123 R. Molski [w:] Ustawa o ochronie..., s. 1686.

124 ECN Model Leniency Programme. Report on..., s. 7.
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12. Kontakt z Siecig Organdéw Konkurengji

Aby wyj$¢ naprzeciw koniecznosSci szybkiego podejmowania
krokow przez wnioskujace o skorzystanie z Leniency przedsiebiorstwo, Ko-
misja uruchomita specjalny numer faksu oraz numer telefonu, z ktérego moga
skorzysta¢ aplikujacy. W zwigzku z konieczno$cig zachowania w Scistej po-
ufnosci wnioskéw dotyczacych programu tagodzenia kar, przedsiebiorstwa nie
powinny korzysta¢ z innych kanaléw komunikacji z Komisjg anizeli ,fax Le-
niency”. Przefaksowanie wniosku zapewnia doktadne okreslenie daty i godzi-
ny jego wplywu, natomiast przed jego przestaniem, doradza sie réwniez sko-
rzystanie z pomocy poprzez kontakt telefoniczny z jednym z pracownikéw
Komisji zaangazowanych w europejskg procedure Leniency'?®.

13. Leniency — ,dylemat wieznia” czy win-win situation?

Komisja otrzymywata i otrzymuje wnioski Leniency od przed-
siebiorcéw dziatajacych w réznych sektorach, wigczajgc w to rolnictwo, hut-
nictwo, budownictwo, przemyst chemiczny, transport, ustugi, przemyst celu-
lozowo — drzewny, jak réwniez produkty grafitowe oraz urzgdzenia elektrycz-
ne'®, Tak szerokie spektrum $wiadczy¢ moze zatem z jednej strony o ,Spo-
sobnosci” stworzenia kartelu w praktycznie kazdej branzy, z drugiej strony —
o koniecznosci istnienia instytucji Leniency, gdyz biorac pod uwage specyfike
pewnych gatezi gospodarki (czy moze raczej biznesu), niekiedy tylko w ten
sposéb mozliwe jest przeciwdzialanie tajnym i nielegalnym praktykom.

W latach 2006-2008 miat miejsce znaczacy proces dokonywania zbiez-
nosci z Modelowym Programem i w chwili obecnej dwadzieScia pie¢ panstw
czlonkowskich UE dysponuje programem Leniency. Wiekszo$¢ krajow udo-
skonalita swoje dotychczasowe regulacje w tym zakresie albo przyjeta nowe
rozwigzania zbiezne z tymi przewidzianymi w Modelowym Programie. W pro-
cesie korekty wilasnych programoéw, czlonkowie Europejskiej Sieci Konkuren-
cji istotnie oparli sig¢ na kluczowych cechach europejskiego programu Lenien-
cy: zdefiniowaniu zakresu stosowania programu oraz typoéw wylaczen, wpro-

125 Wiecej informagcji na stronie: http://ec.europa.ew/competition/cartels/Leniency/Leniency.html.
126 Competition: Commission Leniency Notice..., s. 1.
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wadzeniu systemu markerowego, mozliwosci zastosowania wnioskéw uprosz-
czonych oraz sktadanych ustnie. W pewnych kwestiach nadal jednak pojawia
sie¢ problem istniejacych dywergencji'?’.

Program !agodzenia kar potraktowac nalezatoby jako niezwykle cenne
zrodlo informacji dla organéw zajmujacych sie ochrong konkurencji i konsu-
mentéw, gdyz umozliwia on pozyskiwanie informacji, do ktérych dostep w inny
sposob bytby bardzo trudny lub niejednokrotnie niemozliwy. Jest to tym bar-
dziej wartoSciowe, ze zrédiem informacji jest skruszony uczestnik porozu-
mienia, co daje zdecydowanie wieksza pewnosé i1 rzetelnos¢ co do pozyska-
nych informacji.

Podczas gdy oferowane warunki Leniency musza by¢ wystarczajace
tak, zeby wspolpracujace przedsiebiorstwo lub personel oczekiwaly znalezie-
nia si¢ na korzystniejszych warunkach, anizeli podmioty niekooperujace, uzycie
mechanizmu Leniency z perspektywy egzekwowania zasad prawa konku-
rencji ma sens tylko wtedy, gdy jego catoSciowy (holistyczny) skutek odstra-
szajacy jest pozytywny (a wiec budzi uzasadnione obawy w obecnych badz
przysztych uczestnikach kartelu). To tlumaczy, dlaczego Obwieszczenie Ko-
misji dotyczace Leniency stosuje sie do porozumien (karteli), ktérego strona-
mi sg zawsze co najmniej dwie strony oraz dlaczego catkowite zwolnienie
jest osiggalne tylko dla pierwszego podmiotu. Daje to zapewnienie stronie
otrzymujacej ,jmmunitet”, ze przynajmniej na jeden podmiot bedzie natozo-
na grzywna',

Bezsprzecznie, istniejace programy Leniency staly si¢ waznym narze-
dziem w ujawnianiu naruszen, ktére w przeciwnym razie pozostatby niewy-
kryte, znieksztalcajgc konkurencje. Cecha charakterystyczna dla Leniency
pozostaje jednak fakt, ze ,nagroda” w postaci zwolnienia od poniesienia kary
jest dostepna tylko dla jednego przedsiebiorstwa, co stosunkowo czesto okre-
Slane jest jako swoisty wyscig (ang. race to the competition authority)'®. Dla-
tego tez, waznym elementem programu Leniency jest zapewnienie jego sto-
sowania w sposéb transparentny i spdjny tak, aby dawat réwne szanse dla
wszystkich uczestnikéw kartelu w aplikowaniu do niego. W tym wzgledzie,
Sad Pierwszej Instancji podkreslil, ze zgodnie z generalng zasada réwnego
traktowania, Komisja musi zapewni¢ wszystkie podmioty o nieznieksztalca-

127 ECN Model Leniency Programme. Report on..., s. 3.

1286 W.P.J. Wils, Self-incrimination..., s. 24.

129 A. Stephan, An empirical assessment of the European Leniency Notice, ,Journal of Com-
petiton Law & Economics” 2008, nr 5(3), s 538.
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niu warunkéw konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami w owym (poten-
cjalnym) wyscigu o pierwszy wniosek, poprzez kontaktowanie sie z jednym
z nich albo przez udzielanie nier6wnego dostepu do instytucji unijnych'*.

Dokonujac oceny konwergencji, stwierdzi¢ nalezy, ze w oparciu o Mo-
delowy Program Leniency, nastgpil szybki rozwo6j w wielu krajowych pro-
gramach Leniency. W 2002 r. programem !agodzenia sankcji dysponowaty
jedynie cztery panstwa czlonkowskie, podczas gdy w czasie wprowadzania
Modelowego Programu aplikowato go juz dziewietnascie krajow Unii Euro-
pejskiej'®!. Na plaszczyznie stosowania Leniency dochodzi wiec do swoistego
progresu i pojawienia sie innej waznej funkcji tegoz mechanizmu - zapew-
nienia bezpieczenstwa i to w dwoch aspektach — szerokim — gdy chodzi o ob-
r6t prawny ogélem oraz w waskim — jesli chodzi o stosunki gospodarcze pa-
nujace na danym rynku wiasciwym.

Niezmiernie interesujgca wydaje sie wiec w tym kontekscie sytuacja
partycypanta kartelu, ktéry rozwaza podjecie wspéipracy z organami anty-
monopolowymi. Oto bowiem z jednej strony, kooperacja moze sta¢ sig dla
niego sytuacja typu win-win, gdyz jeSli wspétpraca bedzie prawdziwa i pel-
na, a dowody spetnig kryteria wymagane dla jednego z typoéw opisanych w Mo-
delowym Programie Leniency, na pewno bedzie on ,wygranym”’, a wiec in-
nymi stowy — uzyska odstapienie od wymierzenia grzywny lub jej znaczaca
redukcje. Z drugiej strony, stosujac inne poréwnanie zapozyczone z teorii gier,
pozycja przedsiebiorstwa wnioskujacego moze by¢ blizsza tzw. dylematowi
wieznia. Przyjmujgc ten wariant — jedynym opcjonalnym rozwigzaniem be-
dzie z kolei zerwanie wspoélpracy z pozostalymi uczestnikami kartelu (,wiez-
niami”) i ,ocalenie” przed surowg kara, a wiec de facto ujawnienie wszyst-
kich posiadanych informagji.

Niezaleznie jednak od formutly, ktérg mozna przybra¢ przy analizie
Leniency, nalezaloby przypisa¢ omawianej instytucji istotny walor przy efek-
tywnym wprowadzaniu polityki konkurencji, w tym przede wszystkim w zwal-
czaniu nielegalnych porozumien.

The Leniency Programme in EU Competition Law

The main purpose of this article is to bring the essence of construction
established for the need of consumer and competition protection law, namely the

130 W.P.J. Wils, Leniency..., s. 25-26; por. takze SPI, polgczone sprawy T-45/98 Thyssen
a.0. v. Komisja z 13.12.2001 r.
131 ECN Model Leniency Programme. Report on..., s. 3.
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mitigation of fines programme, also known as Model Leniency Programme. This
elaboration is focused on strictly European mechanism, which influences the competition
law regulations in many EU countries. In particular the main focus was put on basic
assumptions of Leniency and its two dimensions: immunity from fines and reduction
of fines in cartel cases. Further on the author described procedural aspects of Leniency
programme functioning.

In addition the emphasis was put on the significant impact which Leniency
has in efficient introduction of competition policies, especially in fights against cartels,
which are taken as the most harmful.
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