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1. Problematyka przywrocenia mocy obowigzujacej przepisu
(tzw. odzycie), ze wzgledu na uchylenie przez Trybunat Konstytucyjny prze-
pisu, ktory go w przeszlosci znowelizowal (nadat mu w catosci lub czesci
nowe brzmienie) albo derogowat, od samego poczatku jest przedmiotem spo-
ru w nauce prawa i orzecznictwie sagdowym. Juz w orzeczeniu z 12.4.1994 r.!
Trybunal wypowiedzial poglad, ze: ,...orzeczenia TK stwierdzajace niekon-
stytucyjnos¢ aktow podustawowych maja moc negatywna, gdyz prowadzg
do ich uchylenia. Uchylenie takiego aktu nie prowadzi jednak do przywréce-
nia mocy obowiagzujacej aktu wczesniej derogowanego (uchylonego przez ten
akt), jezeli byl on wydany bez podstawy prawnej”. W nauce prawa zbiezne
stanowisko prezentowat wtedy T. Dybowski?, za$ ,odrodzenie mocy obowig-
zujgcej przepisow obowiazujgcych poprzednio” dopuszczali: L. Garlicki® oraz
autorzy komentarza do ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, zdaniem kto-
rych ze wzgledu na powszechnie obowigzujaca moc orzeczenia Trybunatu
oraz ,wynikajgcych z tego réznych skutkéw prawnych” stracit na aktualno-

* Dr Piotr Radziewicz — Zaklad Prawa Konstytucyjnego i Badan Europejskich INP PAN.

! Sygn. akt U 6/93.

2 Wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci ustaw z przepisa-
mi konstytucyjnymi, ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 1, s. 31.

8 Uwagi o charakterze prawnym orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Studia nad
prawem konstytucyjnym, red. J. Trzcifski i B. Banaszak, Wroctaw 1997, s. 90; Glosa do posta-
nowienia z dnia 21 wrze$nia 1987 r. (P 3/87), ,Nowe Prawo” 1988, nr 5-6, s. 112.
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Sci poglad Trybunalu Konstytucyjnego wyrazony we wspomnianym orzecze-
niu z 12.4.1994 r.*

W sposob bardziej usystematyzowany dyskusja rozgorzata jako reak-
cja na jedng z tez uzasadnienia wyroku z 20.12.1999 r.5, w ktérym Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil ,przywrocenie obowigzywania znowelizowanych
przepiséw w brzmieniu, jakie mialy one do dnia wejScia w zycie niezgodnych
z konstytucjg przepisow nowelizujgcych”. Swoje stanowisko podtrzymat na-
stepnie w postanowieniu z 21.3.2000 r.5, w ktérym rozstrzygnal watpliwosci
co do tresci wyroku z 20.12.1999 r. W kolejnych latach Trybunat incydental-
nie wracal do koncepcji ,0dzywania” przepiséw, wprowadzajac do niej coraz
to nowe elementy i zastrzezenia. Przyktadowo w wyroku z 12.6.2006 r.” uza-
leznit mozliwos¢ przywrdcenia mocy obowigzujgce] przepisu od oceny stanu
prawnego uksztaltowanego w nastepstwie ,o0dzycia”. Jego zdaniem: ,Wpraw-
dzie Trybunal Konstytucyjny i doktryna dopuszczaja ocene konstytucyjnosci
przepiséw derogacyjnych [...], jednak w rozstrzyganej sprawie sytuacja, jaka
powstataby w wyniku uwzglednienia wniosku, bytaby dos¢ szczegblna. Gdy-
by hipotetycznie zalozy¢, ze dochodzi do «odzycia» przepisu [...], bylby to
przepis niejako zawieszony w prozni, i to w podwdjnym sensie: z punktu
widzenia techniki legislacyjnej, gdyz — ewentualnie — obowigzywatby akt prawny
sktadajacy sie z jednego przepisu odnoszacego sie do Swiadczen przewidzia-
nych w dwoch innych aktach normatywnych, oraz z punktu widzenia mery-
torycznego, gdyz na tle nowych regulacji obowigzywatby jeden przepis wyje-
ty z dawnego systemu. W efekcie wydaje sie watpliwe, czy samo uwzgled-
nienie wniosku w niniejszej sprawie, bez interwencji ustawodawecy, przynio-
stoby skutek oczekiwany przez wnioskodawce”. Jak w tym kontekscie wska-
zuje P. Tuleja: ,Z powyzszego [wyroku TK z 12.6.2006 r. — uwaga P.R.] wyni-
ka, ze odzycie przepiséw jest wykluczone nie tylko w sytuacji, gdy prowadzi-
toby do stanu niekonstytucyjnosci, ale réwniez gdy powodowatoby niekorzystnag,
choc¢ teoretycznie dopuszczalng, zmiane sytuacji adresatow norm”,

4 Z. Czeszejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz do ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym, Warszawa 1999, s. 215.

5 Sygn. akt K 4/99.

6 Sygn. akt K 4/99.

7 Sygn. akt K 38/05.

8 P. Tuleja, Przywrdcenie mocy obowiqzujqcej, czyli tzw. odzycie przepisow prawa [w:]
Prawa czlowieka — spoleczenstwo obywatelskie — panstwo demokratyczne. Ksiega jubileuszowa
dedykowana Profesorowi Pawlowi Sarneckiemu, red. P. Tuleja, M. Florczak-Wator, S. Kubas,
Warszawa 2010, s. 195.
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Istotne ustalenia Trybunal Konstytucyjny poczynil w wyroku
z 24.3.2009 r.%, w ktorym, akcentujgc motywy funkcjonalne i pragmatyczne,
uzupelnit czy tez lepiej powiedzie¢ odszedt od dotychczasowego pogladu prawne-
go, uznajac, ze ,0dzycie” ma charakter ,swoisty” i jest skutkiem systemowym
orzeczenia o niekonstytucyjnosci przepisu nowelizujacego (cho¢ jego wysta-
pienie jest uwarunkowane dodatkowymi okolicznosciami, ktére in casu be-
dzie potwierdzat sad konstytucyjny). Warto w tym miejscy przytoczy¢ ob-
szerniej wywod Trybunatu: ,Uchylenie przez Trybunat art. 15 pkt 1 ustawy
o finansowym wsparciu rodzin, uchylajacego cytowany wyzej art. 21 o spét-
dzielczych kasach, oznacza nieuchronnie, ze skutki wyroku dotyczg, w tym
zakresie takze art. 21 ustawy o spétdzielczych kasach jako ustawy nowelizo-
wanej przez art. 15 ustawy o finansowym wsparciu rodzin, mimo iz art. 21
ustawy o spéldzielczych kasach nie byl przedmiotem zaskarzenia. Bowiem
stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 15 pkt 1 ustawy o finansowym wspar-
ciu rodzin oznacza, iz Trybunal uznat za niekonstytucyjne uchylenie przez
ustawodawece art. 21 ustawy o spoétdzielczych kasach w brzmieniu przywota-
nym wyzej. Powoduje to w konsekwencji, ze art. 21 staje sie ponownie ele-
mentem obowigzujgcego porzadku prawnego. Nastepuje wiec «swoiste przy-
wrocenie mocy obowigzywaniay art. 21 ustawy o spoétdzielczych kasach, po-
niewaz jest to immanentny i nieuchronny skutek uchylenia zaskarzonego art. 15
pkt 1 ustawy o finansowym wsparciu rodzin.

Przyjecie odmiennego pogladu oznaczatoby, ze uchylajac formalnie art.
15 pkt 1 ustawy o finansowym wsparciu rodzin, ktéry stanowi, ze uchyla
sig¢ art. 21 ustawy o spoéldzielczych kasach, Trybunatl nie uchylitby zarazem
pelnej tresci zaskarzonego przepisu art. 15 pkt 1. Odmienny poglad, polega-
jacy na tym, ze skutkiem wyroku nie jest przywrdcenie mocy obowigzywa-
nia art. 21 ustawy o spo6tdzielczych kasach, oznaczalby formalne uchylenie
przez Trybunat art. 15 pkt 1 ustawy, jednakze bez uwzglednienia material-
nych konsekwencji takiego uchylenia. Oznaczaloby to w rezultacie, ze uchy-
lenie art. 15 pkt 1 ustawy przez Trybunat bytoby niepeine i prowadzitoby do
niespojnosci i niejednoznacznosci wyroku, powodujagc niepewnoS¢ w sferze
stosowania prawa.

W niniejszej sprawie, szczegblna relacja miedzy uchylonym przez Try-
bunat zaskarzonym przepisem ustawy nowelizujacej (art. 15 pkt 1) a uchylo-
nymi przez ten przepis przepisami ustawy nowelizowanej (art. 21) powoduje
«swoiste przywrocenie mocy obowigzujacej» przepisow ustawy o spéidziel-
czych kasach (art. 21 ust. 1 1 2). Swoiste, poniewaz, co Trybunal pragnie
podkresli¢, Trybunat nie orzekt o «przywroceniu mocy obowigzujacej» przepi-
sow, ale ustalil skutki prawne jakie na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji wy-
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rok Trybunalu wywoluje, w niniejszej sprawie, od chwili jego ogloszenia
w Dzienniku Ustaw.

Trybunal zwraca uwage, przywolujac wczesniejsza linie orzecznicza
w rozstrzyganiu tego rodzaju szczeg6lnych spraw, ze «nie mozna jednak uzna-
wac tego rodzaju skutkéw za regule, ocena winna by¢ dokonywana odrebnie
w kazdym takim przypadku z uwzglednieniem tresci zarzutéw sformutowa-
nych we wniosku oraz charakteru zakwestionowanego przepisu (a zwlaszcza
czy jest on przepisem uchylajagcym lub zmieniajacym czy przepisem meryto-
rycznym)y. Trybunat pragnie tez podkresli¢, ze «podstawa ‘przywrocenia’ mocy
obowigzujacej okreslonych przepiséw jest stwierdzenie niezgodnosci przepi-
sow nowelizujacych z Konstytucjg, o czym Trybunal rozstrzyga w sentencji
orzeczenia, a nie samo uzasadnienie wyrokuy...”.

Z kolei w postanowieniu z 28.3.2006 r.'° Trybunal wyrazit opinie, jak
sie wydaje abstrahujac od ,systemowego” charakteru ,odzycia”, ze: ,...nieza-
leznie od trafnosci pogladéw co do samej mozliwosci «odzywaniay przepiséw
wadliwie derogowanych, w zadnym wypadku nie moze to prowadzi¢ do au-
tomatycznego niejako przywrocenia w tym trybie mocy obowigzujacej prze-
pisow uznanych przez Trybunatl za niekonstytucyjne. Stwarzatoby to bowiem
sytuacje przystowiowego biednego kota. Jedyng wiec drogg w tym przypad-
ku mogtaby by¢ pozytywna reakcja normodawcy, ktéory w drodze nowych
uregulowan mogtby recypowac badz to nawigzywac¢ do pewnych rozwigzan
zawartych w przepisach generalnie uznanych za niekonstytucyjne z powo-
déw formalnych, tak jak to bylo w tym przypadku (brak wtasciwego ustawo-
wego upowaznienia)”!.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego nie brak jednak takze
judykatow, ktére badz wprost, badz w sposoéb dorozumiany (przez przyjecie
zalozenia) odrzucajg mozliwo$¢ przywracania mocy obowigzujgcej przepisow.
Stanowisko takie sad konstytucyjny expressis verbis zajal na przyktad w wyroku
z 22.3.2007 r.'?, wyjasniajac, ze co do zasady polski sad konstytucyjny ,nie
ma kompetencji do przywrocenia wczesniejszego, przednowelizacyjnego brzmie-
nia [przepisu — uwaga P.R.]". Zblizone konkluzje — mutatis mutandis — plyna
z wyroku pelnego sktadu TK z 6.3.2002 r.’; ,Trybunal Konstytucyjny nie jest

® Sygn. akt X 53/07.

10 Sygn. akt SK 33/05.

11 Potencjalne ograniczenia ,odzywania” przepiséw ze wzgledu na ryzyko tzw. wtérnej
niekonstytucyjnosci byly sygnalizowane juz w postanowieniu TK z 21.3.2000 r., sygn. akt X 4/99.

12 Sygn. akt K 42/05.

13 Sygn. akt P 7/00.
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ustawodawcg pozytywnym, ktéry mogtby, poprzez okreslone konstrukcje prawa
pozytywnego niwelowaé¢ lub ogranicza¢ od poczatku skutki prawne uksztal-
towanych zaszloSci na podstawie przepiséw, co do ktorych stwierdzit, iz nie
sg one zgodne ze wskazanym wzorcem konstytucyjnym. Konstytucja odma-
wia réwniez mozliwosci wypowiadania sie przez TK w materii naprawienia
— zminimalizowania skutkéw dziatania zaskarzonego przepisu od poczatku
jego obowigzywania w drodze nowych unormowan pozytywno-prawnych.
Wynika to posrednio m.in. z art. 190 ust. 1 i 3 Konstytucji. Nadto z ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym wynika, ze moze on w takiej sytuacji jedynie
przedstawi¢ wiaSciwym organom stanowigcym prawo uwagi o stwierdzonych
lukach w prawie, ktérych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spgjnosci
systemu prawnego RP [...]. Sumujac, Konstytucja nie przewiduje mozliwosci,
by wyrok Trybunalu Konstytucyjnego orzekajacy o niezgodnosci z Konsty-
tucja przepisow dziatal w sposéb anulujacy moc obowigzujaca zaskarzonego
aktu normatywnego od chwili jego wydania. Przeciwnie, z brzmienia art. 190
ust. 3 Konstytucji wynika, iz to wyrok TK powoduje, iz niekonstytucyjnosc¢
przepisu orzeczona w tym wyroku powoduje utrate jego mocy obowigzujacej
od dnia wejScia w zycie wyroku Trybunatu. Natomiast zminimalizowanie lub
naprawienie skutkéw obowigzywania niekonstytucyjnego przepisu, obowig-
zujacego do chwili wejscia wyroku Trybunatu w zycie — w stosunku do uksztat-
towanych 1 skonsumowanych zaszlosci prawnych okreslajg — gcznie w tej
sprawie art. 190 ust. 3 1 ust. 4 w zwigzku z art. 193 Konstytucji”.

Podobna interpretacja legta u podstaw tych wszystkich rozstrzygniec,
w ktérych Trybunatl Konstytucyjny stwierdzatl wady procedury legislacyjnej
przepisu nowelizujacego, bez wskazywania dodatkowych konsekwencji nie-
zgodnoSci w postaci ,o0dzycia” poprzednio obowiagzujacej regulacji'®.

Dyskusje na temat ,odzycia” przepisu podjeli réwniez przedstawiciele
nauki prawa, zajmujac — w zblizonej proporcji — stanowisko czeSciowo apro-
bujace dla praktyki Trybunatu Konstytucyjnego, czeSciowo zas krytyczne®.

4 Zob. np. wyroki TK z: 24.6.1998 r., sygn. akt K 3/98; 20.7.2006 r., sygn. akt K 40/05;
19.9.2008 r., sygn. akt K 5/07 oraz — mimo pewnych watpliwosci — 16.4.2009 r., sygn. akt P 11/08.

15 Zob. np.: A. Maczynski, Kontrola konstytucyjnosci przepisow uchylajgcych i zmieniajqg-
cych [w:] Trybunat Konstytucyjny. Ksiega XV-lecia, Warszawa 2001, s. 162-167; A. Grabowski,
B. Nalezinski, Kiopoty z obowigzywaniem. Uwagi na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego [w:] Studia z filozofii prawa, red. J. Stelmach, Krakéw 2001, s. 251-257; S. Wronkowska-
Jaskiewicz, M. Sewerynski, Opinia w sprawie prawnych konsekwencji utraty mocy obowiqzu-
Jjacej przez przepisy zmieniajgce (nowelizujqce) inne przepisy prawne, ,Przeglad Legislacyjny”
2000, nr 1, s. 145-148; A. J6zefowicz, Glosa do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
21 marca 2000 r. (sygn. akt K.4/99), ,Przeglad Sejmowy” 2000, nr 6, s. 80-86; W. Wrébel, Zmia-
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2. Problematyka przywracania mocy obowigzujgcej przepisow posrednio
wigze si¢ z innym zagadnieniem dotyczacym skutkéw prawnych wyroku, ktére
w ostatnich latach pojawia sie incydentalnie w praktyce orzeczniczej Trybu-
nalu Konstytucyjnego, i ktére — samo w sobie — réwniez moze by¢ przedmio-
tem sporu. Zagadnienie to szczeg6lny wyraz znajduje w akcentowaniu ,im-
manentnego i nieuchronnego” charakteru ,odzycia”, jako swego rodzaju ,kon-
sekwencji systemowej” wyroku, a wiec og6lnej prawidtowosci, ktéra nieza-
leznie od woli (dodatkowego rozstrzygniecia) Trybunatu wptywa na ksztalt
systemu prawa (stad Trybunat niekiedy postuguje sie pojeciem: ,swoiste przy-

na normatywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakéw 2003, s. 61-62; J. Pin-
kowski, Skutki wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego w swietle orzecznictwa, PiP 2005, z. 1,
s. 60-62; Z. Czeszejko-Sochacki, Wznowienie postepowania jako skutek posredni orzeczenia Try-
bunalu Konstytucyjnego, PiP 2000, z. 2, s. 28; tenze, O problemie ,odzycia” norm [w:] Sqgdow-
nictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym, Warszawa 2003, s. 443-447; P. Tuleja,
Przywrdcenie mocy obowigzujgcej..., s. 192-202; P. Radziewicz, Przywrdcenie mocy obowigzu-
Jjacej przepisu jako skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 3,
s. 21-45; A. Grabowski, Prawnicze pojecie obowigzywania prawa stanowionego. Krytyka niepo-
zytywistycznej koncepcji prawa, Krakéw 2009, s. 544-547; S. Wronkowska, O zZrédlach prawa
i aktach normatywnych raz jeszcze [w:] Prawo prywatne czasu przemian. Ksiega pamigtkowa
dedykowana Profesorowi Stanistawowi Soltysinskiemu, A. Nowicka, M. Kepinska, A. Koch, Z. Ra-
dwanski, A. J. Szwarc, S. Wronkowska, Poznan 2005, s. 114 i n.; M. Granat, Glos w dyskusji [w:]
Ewolucja funkcji i zadan Trybunalu Konstytucyjnego — zalozenia a ich praktyczna realizacja.
Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 201-203; K. Zaradkiewicz,
Uzupelniajgce instrumenty sanacji hierarchicznej spdjnosci norm wprowadzanej przez Trybu-
nat Konstytucyjny [w:] Ewolucja funkcji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zalozenia a ich
praktyczna realizacja. Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 406—
—409; L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, komentarz do art. 190, s. 20-21; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego i ich skutki prawne, Poznan 2006, s. 142-146; P. Radziewicz, Glosa do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 22 maja 2007 r. (sygn. akt K 42/05), ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr 3, s. 228-230; A. Zoll, Skutecznosc orzeczen polskiego Trybunatu Konstytucyjnego [w:] Ius et
Lex. Ksiega jubileuszowa ku czci profesora Adama Strzembosza, red. A. Debinski, A. Grzesko-
wiak, K. Wiatr, Lublin 2002, s. 247; W. Wrdbel, S. Zabtocki, Glosa do wyroku Trybunatu Konsty-
tucyjnego z 16 kwietnia 2009 r. (P 11/08), ,Palestra” 2009, nr 7-8, s. 293-299; A. Maczynski,
Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunalu Konstytu-
cyjnego, Warszawa 2006, s. 120-121; S. Wronkowska, Glosa do wyroku z 15 II 2005, K 48/2004,
PiP 2006, z. 4, s. 125-126; P. Radziewicz, Kontrola zgodnosci z Konstytucjq wprowadzenia 50%
stawki podatkowe] w podatku dochodowym od oséb fizycznych, ,Glosa” 2006, nr 1, s. 12-15;
R. Hauser, J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczeni Trybunalu Konstytucyjnego w orzecz-
nictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego, Warszawa 2008, s. 102-107, 110-111; Z. Czeszej-
ko-Sochacki, Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego: pojecie, klasyfikacja i skutki prawne, PiP
2000, z. 12, s. 33-34; K. Gonera, E.Letowska, Wieloaspektowos¢ nastepstw stwierdzania nie-
konstytucyjnosci, PiP 2008, z. 5, s. 33-35.
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wrécenie mocy obowigzujace]j przepisu”). W ocenie sgdu konstytucyjnego prze-
pisy nowelizujgce mogg mie¢ niekiedy tak razace (kwalifikowane) wady prawne
(chodzi przede wszystkim o naruszenie procedury legislacyjnej i norm kom-
petencji prawodawczej), ze zasadnym bedzie stwierdzenie ich niewaznosci,
co Trybunal rozumie jako zakwestionowanie samego aktu uchwalenia i wej-
Scia w zycie wspomnianych przepiséw!®. W konsekwencji Trybunat wprowa-
dzit do swaojego acquis pojecie nieaktu (nowelizacji pozornej), ktora tylko de
nomine ma cechy zrédla prawa pozytywnego, jednocze$nie uznajac swojg
kompetencje do stwierdzania tego typu naruszen ustawy zasadniczej i okre-
Slajac w tym zakresie specjalne skutki wyroku w sferze stanowienia prawa.

Wedtug Trybunatu Konstytucyjnego: ,Oczywiste jest, ze zaréwno stwier-
dzenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego przepisu ze wzgledu na jego tres¢,
jak 1 ze wzgledu na tryb uchwalenia, prowadzi do tego samego skutku, tzn.
eliminacji danego przepisu (lub calej ustawy) z porzadku prawnego. Réznica
jednak tkwi w konsekwencjach orzeczenia. Niekonstytucyjnos¢ z uwagi na
tryb powoduje niedojScie do skutku ustawy uchwalonej w tym trybie. Akt
nieskuteczny, przyjmujacy zewnetrzne tylko znamiona ustawy, nie moze bo-
wiem doprowadzi¢ do zmian w systemie zrodel prawa, a tym samym (jesli
niekonstytucyjnos¢ z uwagi na braki procedury dotyczy ustawy zmieniajacej)
konsekwencja jest dalsze obowigzywanie ustawy w wersji, ktorg miata zmie-
nic¢ nieefektywna nowelizacja. W takim bowiem wypadku jest to nowelizacja
pozorna, nieprowadzgca do efektywnej zmiany stanu prawnego. Natomiast
niekonstytucyjnos¢ z uwagi na tres¢ powoduje upadek ustawy nowelizowa-
nej (skadingd uchwalonej skutecznie), co nastepuje od dnia ogloszenia (w Dzien-
niku Ustaw) wyroku Trybunatu”’. Podobny poglad zostal wyrazony w wyro-
ku z 13.3.2007 r.: ,To, czy przepisy zmieniajgce czy zmieniane stanowia przed-
miot kontroli, ma istotne znaczenie z punktu widzenia skutkéw ewentualne-
go stwierdzenia ich niezgodnosci z Konstytucja. [...] Niekonstytucyjnos¢ w za-
kresie trybu uchwalenia aktu (wejScia jego w zycie) powodowataby, iz czaso-
we skutki orzeczenia Trybunatu stwierdzajgcego te niekonstytucyjnos¢ nale-

16 Uchylenie przepisu (aktu normatywnego) przez Trybunal Konstytucyjny ze wzgledu na
jego hierarchiczng niezgodno$S¢ z przepisem (aktem normatywnym) o wyzszej mocy prawnej nie
jest tozsame ze stwierdzeniem niewaznosci tegoz przepisu. NiewaznoS¢ odnosi sie bowiem przede
wszystkim do aktu ustanowienia prawa, podczas gdy celem derogacji jest uchylenie jego mocy
obowiazujacej. Réznice te trafnie wyrazit W. Lang, podkreslajac, ze: ,Nalezy wyraznie odrézni¢
negacje normy od negacji obowigzywania normy” (W. Lang, Obowigzywanie prawa, Warszawa
1962, s. 237).

7 Wyrok pelnego sktadu TK z 28.11.2007 r., sygn. akt X 39/07.

119

L



KPP 1/2012

Piotr Radziewicz

120

zaloby wigza¢ z inng datq niz ogloszenie wyroku Trybunatu w odpowiednim
organie promulgacyjnym. W takim bowiem wypadku nalezaloby odnosi¢ je
do momentu uchwalenia przepiséw uznanych za niekonstytucyjne. Natomiast
- co do zasady - gdy niekonstytucyjnos¢ dotyczy tresci aktu, wéwczas wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego pozbawia uznang za niekonstytucyjng norme mocy
obowigzujacej, poczgwszy od daty publikacji orzeczenia Trybunalu w organie
promulgacyjnym”8. Swoje stanowisko Trybunal podtrzymal w wyroku
z 20.7.2011 r.'°, lakonicznie a zarazem pryncypialnie stwierdzajac w odnie-
sieniu do catej ustawy nowelizujgcej, ktéra weszta w zycie i dokonata zmia-
ny ustawy nowelizowanej w okresie jej vacatio legis, ze: ,Orzeczenie przez
Trybunat Konstytucyjny, ze ustawa z 3.2.2011 r. [0 zmianie ustawy — Kodeks
wyborczy® — uwaga P.R.], jako ustawa zmieniajaca, jest w caloSci niezgodna
z Konstytucja, oznacza, ze nie zostal skutecznie dokonany przez ustawodaw-
ce akt zmiany ustawy nowelizowanej, czyli kodeksu wyborczego, tj. przepisy
materialne zawarte w ustawie zmieniajacej nie staly sie czeScig kodeksu
wyborczego”.

Przekonanie, ze docelowo polski sad konstytucyjny powinien stoso-
wac ,sankcje” niewaznosci wobec ustawy, rozporzadzenia albo innego aktu
normatywnego, ktére zostaly prawidiowo opublikowane w dzienniku urze-
dowym 1 weszly w zycie, jezeli stwierdzi, ze zostaly uchwalone z istotnym
naruszeniem Konstytucji (jak nalezy przypuszcza¢ ,wiekszym” czy bardziej
razacym niz naruszenie przecietne, wediug kryteriéw, ktére wyodrebni i na-
zwie sam sad konstytucyjny), jest podzielane réwniez w nauce prawa. Repre-
zentatywna wydaje sie¢ w tej materii opinia M. Safjana, zdaniem ktérego:
+Wieloletnia praktyka Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje wyraZnie na to,
ze wady badanych aktéw normatywnych bywajg bardzo r6znej natury, sa
wérod nich i takie, ktére moga by¢ kwalifikowane w kategoriach na tyle po-
waznych naruszen Konstytucji, ze stawiajg pod znakiem zapytania samo ist-
nienie i obowigzywanie aktu normatywnego. NajczeSciej bedzie to wigzato
sig z istotnymi wadami procesu legislacyjnego, np. z brakiem uchwalenia ustawy

18 Sygn. akt K 8/07. Zob. podobnie: wyroki TK z: 11.7.2000 r. sygn. akt K 30/99; 24.10.2007 r.,
sygn. akt SK 7/06; 16.7.2009r., sygn. akt Kp 4/08; K. Gonera, E. Letowska, Wieloaspektowosc
nastepstw..., s. 33-35; W. Sanetra, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego [w:] Bezposrednie stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. K. Dzialo-
cha, Warszawa 2005, s. 77 i n.; E. Letowska [w:] Prawo intertemporalne w orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego i Sqdu Najwyzszego, red. E. Letowska, K. Osajda, Warszawa 2008, s. 42-43.

19 Sygn. akt K 9/11.

% Dz.U. Nr 26, poz. 134.
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przez jedna z izb parlamentu, opublikowaniem aktu bez podpisu prezydenta,
wprowadzeniem zmian do aktu normatywnego juz po zakonczeniu procedu-
ry parlamentarnej, dokonaniem zmian Konstytucji bez zachowania wymaga-
nej wiekszosci etc. Przyklady te majg charakter skrajny, ale dobrze ilustrujg
teze, ze pewne naruszenia proceduralne majg na tyle istotny charakter z punktu
widzenia bytu samego aktu normatywnego, ze orzeczenie o «zwyklej niekon-
stytucyjnosci» wydaje sie¢ niewystarczajace: wszelkie skutki prawne, ktére byly
wywolane przez tego rodzaju wadliwy akt normatywny, powinny by¢ uzna-
ne za niebyle 1 automatycznie wyeliminowane z porzadku prawnego ab ini-
tio — a wiec od samego poczatku «obowigzywaniay takiego aktu. [...] Opisy-
wana posta¢ owej «kwalifikowanej» niekonstytucyjnosci dobrze wpisuje sie
W pojecie «niewaznoSci» aktu stosowane niekiedy do skutkéw kontroli hie-
rarchicznej prawa w niektorych systemach prawnych (por. zwlaszcza system
niemiecki) w odréznieniu od «niezgodnosci» z Konstytucja (w tym drugim
wypadku skutki orzeczenia z punktu widzenia waznoSci zdarzen wywotla-
nych weczesniejszym obowigzywaniem wadliwego aktu normatywnego sg daleko
bardziej zniuansowane)”?.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy odnotowaé, ze na gruncie obo-
wigzujacej regulacji konstytucyjnej Trybunat nie dysponuje kompetencjg, aby
odwroci¢ akt wejscia w zycie ustawy oraz znieS¢ wywolane przez to zdarze-
nie 1 fakt p6zniejszego obowigzywania ustawy skutki prawne. Trybunat moze
stwierdzi¢ niezgodnos¢ przepisu z Konstytucja, ktory nastepnie (ipso iure) zostaje
uchylony z systemu prawa z dniem publikacji wyroku w dzienniku urzedo-
wym albo uptywem tzw. okresu odroczenia (art. 190 ust. 3 Konstytucji). Stwier-
dzenie niezgodnosci przepisu nie powoduje jednak — samo przez si¢ — skutku
jego niewaznosci czy ,bezprzedmiotowosci”. W polskim modelu kontroli kon-
stytucyjnosci prawa derogowanych przez Trybunatl przepisow nie traktuje sie
jako ,niebytych” albo ,niewaznych”. Przeciwnie, Konstytucja zaktada ,wzru-

2L M. Safjan, Ewolucja funkcji i zadan Trybunalu Konstytucyjnego — proba spojrzenia
w przysztos¢ [w:] Ewolucja funkgji i zadan Trybunatu Konstytucyjnego — zalozenia a ich prak-
tyczna realizacja. Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010, s. 30-31; zob.
tez: K. Zaradkiewicz, Uzupelniajgce instrumenty sanacji..., s. 409-411; B. Nalezinski, K. Wojty-
czek, Konsekwencje wadliwosci aktow normatywnych w polskim systemie prawnym, RPEiS
1993, z. 4, s. 19-22, 25-32; M. Safjan, Skutki prawne orzeczenn Trybunalu Konstytucyjnego, PiP
2003, z. 3, s. 5-7, 8-11, idem, Ewolucja odpowiedzialnosci wtadzy publicznej — od winy funk-
cjonowania do bezprawmnosci normatywnej, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2003, nr 3.2, s. 166-
-170; J. Podkowik, Czy ,istniejq” akty normatywne ,nieistniejgce” (nietakty), ,Przeglad Legisla-
cyjny” 2010, nr 4, s. 11 i n.

121

L



KPP 1/2012

Piotr Radziewicz

122

szalnos¢” aktow stosowania prawa, a wiec co do zasady honoruje rozstrzy-
gniecia w sprawach indywidualnych uksztaltowane pod rzagdami niekonsty-
tucyjnej ustawy, o ile nie zostanie zastosowany mechanizm z jej art. 190
ust. 4 (i odpowiednie operacjonalizujace go regulacje proceduralne poszcze-
golnych galezi prawa). W sferze stanowienia prawa niekonstytucyjny (nie-
zgodny) przepis traci natomiast moc obowigzujaca, co oznacza, ze przez pe-
wien czas byl elementem systemu prawa i — mimo stwierdzonych pdzniej
wad — powodowat nastepstwa prawne??. Przywolywanie przyktadéw kwalifi-
kowanych wad procesu ustawodawczego, jako ilustracji zdroworozsgdkowe;j
potrzeby, aby porzadek prawny byl wolny od aktéw normatywnych podej-
mowanych w sposéb uragajacy standardom demokratycznego panstwa praw-
nego, ma walor perswazyjny, ale z prawnego punktu widzenia opiera sie na
swoistym nieporozumieniu. Akademickie przykiady, teoretycznie mozliwe, cho¢
w rzeczywistosci trudne do wyobrazenia® a na pewno opisujace sytuacje gra-
niczne, stuza uzasadnieniu tezy o koniecznosci poszerzenia katalogu skutkéw
wyroku Trybunatu, z konkluzjg przeniesienia tego postulatu ze sfery deskryp-
tywnej w sfere normatywng (bez zmiany Konstytucji). W ten sposéb wada
ustawy (o malym stopniu prawdopodobienstwa), ktorej nastepstwa — co do
zasady — nalezatoby traktowac jako potencjalny ,koszt” systemu konstytucyj-

2 O tzw. skutku wzruszalnosci wyroku Trybunalu zob. np.: L. Garlicki [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, komentarz do art. 190,
s. 17-18; K. Dzialocha, Wykonywanie orzeczenr Trybunalu Konstytucyjnego przez organy powo-
tane do stanowienia prawa [w:] Ewolucja funkcji i zadan Trybunalu Konstytucyjnego — zaloze-
nia a ich praktyczna realizacja. Ksiega XXV-lecia Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2010,
s. 70; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego..., s. 67-71, 231-232; B. Bana-
szak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009, s. 840-843; R. Hauser,
J. Trzcinski, Prawotworcze znaczenie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 83-84; Z. Cze-
szejko-Sochacki, L. Garlicki, J. Trzcinski, Komentarz..., s. 214-215; A. Maczynski, Bezposrednie
stosowanie Konstytucji przez sqdy, PiP 2000, z. 5, s. 9; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne.
Zarys wykladu, Warszawa 2006, s. 373.

% Przyklady te (nalezy przypomnie¢, ze chodzi m.in. o: brak uchwalenia ustawy przez
jedng z izb parlamentu, opublikowanie aktu bez podpisu prezydenta, wprowadzenie zmian do
aktu normatywnego juz po zakonczeniu procedury parlamentarnej, dokonanie zmian Konstytucji
bez zachowania wymaganej wigkszosci) zakladajg intencjonalne, a w kazdym razie dokonywane
nie przez powszechne przeoczenie czy blad naruszania Konstytucji przez kilka niezaleznych osrodkéw
wladzy publicznej jednocze$nie (miedzy innymi przez Sejm uchwalajacy przepisy, Prezydenta
promulgujgcego ustawe oraz Prezesa Rady Ministréow wydajacego dzienniki urzedowe). Przy ta-
kim punkcie odniesienia, de facto rownoznacznym z odejsciem od fundamentéw demokratyczne-
go panstwa prawnego, réwnie zasadnie mozna wyrazi¢ watpliwos¢, czy jakiekolwiek orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego byloby w stanie wywrze¢ realny skutek prawny i czy sensowna jest
dyskusja o dodatkowych skutkach tychze orzeczen.
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nosci prawa opartego na skutku niezgodnoSci przepisu, rozbija spdjnosc cate-
go modelu (przelamuje go kategorialnie) i rodzi kolejne pytania, wigcznie z tym
zasadniczym o konstytucyjne podstawy ingerencji Trybunalu w kompetencje
prawodawcze parlamentu. Co przy tym réwnie znamienne, zamyst aby przez
wnioskowanie ad absurdum wykaza¢ konieczno$¢ operowania przez Trybu-
nat dodatkowym skutkiem prawnym w postaci stwierdzania niewaznoSci pro-
cesu ustawodawczego i ,0odzywania” przepiséw, w praktyce od samego po-
czatku — wbrew deklaracjom - stuzy rozstrzyganiu przypadkéw typowych,
nie noszacych zadnego znamienia kwalifikowanej wady proceduralnej czy nad-
uzycia kompetencji prawodawczej?*. W ten sposéb wyjatek zostat przeksztal-
cony w regule, a uzasadnienie czynnosSci nadzwyczajnej — juz bez teoretycz-
nych analiz — przejete (rozciggniete) na potrzeby biezacego orzekania.

W aktualnym stanie konstytucyjnym nie ma réwniez podstaw, aby
roznicowac charakter skutkéw wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o niezgod-
nosci aktu normatywnego, w zaleznoSci od przestanek (kryteriéw) derogacji
(naruszenie przepisow materialnych, proceduralnych lub kompetencyjnych).
Jak niekiedy wskazuje sam Trybunat: ,...nie istnieje zadna gradacja niekon-
stytucyjnosci przepisow, a liczba wzorcéw, z ktérymi okreslona norma praw-
na jest niezgodna, nie przesadza o réznorodnosci skutkéw prawnych”?. Usta-
wa zasadnicza konsekwentnie zaktada uchylenie niekonstytucyjnego przepi-
su 1 nie czyni w tej materii wyjatkow, jakimi mogtyby by¢ np.: niewaznos¢

2 Jednego z najbardziej dojmujacych przyktadéw dostarcza — przywolywany juz wczesniej
— wyrok z 20.7.2011 r., sygn. akt X 9/11, w ktérym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil niewaz-
no$¢ procesu ustawodawczego calej ustawy nowelizujacej, ze wzgledu na uchwalenie jej z naru-
szeniem zakazu zmiany prawa wyborczego w okresie szeSciu miesiecy przed terminem zarzg-
dzania wyboréw (termin zostal przekroczony o jeden dzien) oraz negatywng ocene ,trybu pracy
ustawodawczej nad zaskarzong ustawa, a mianowicie niezwykly pospiech, nieznajdujacy uzasad-
nienia w jej materii” (sic!). Jak wyjasnil: ,Pierwsze czytanie poselskiego projektu ustawy [...]
odbylo sig¢ 1.2.2011 r. i tego samego dnia podjela i zakoficzyla prace nad nim komisja sejmowa.
Drugie czytanie odbylo si¢ nastgpnego dnia, a trzecie (glosowanie w Sejmie) — 3.2.2011 r. W dniu
4.2.2011 r. ustawe rozpatrzy! Senat, nie wnoszac do niej poprawek i tego samego dnia podpisat
ja Prezydent, a 7.2.2011 r. (czyli w 6 dniu po pierwszym czytaniu) ustawa zostala opublikowana
w Dzienniku Ustaw. To nadzwyczajne tempo prac nad ustawa, ktéra dotyka miedzy innymi
istotnej wolnosci osobistej 1 politycznej, jaka jest wolnos¢ stowa, nie znajduje usprawiedliwienia
w zadnych szczegblnych okolicznoSciach sprawy. Uchwalenie ustawy w takim po$piechu nie
sprzyja namystowi i refleksji, m.in. co do zgodno$ci uchwalonego prawa z ustawg zasadnicza.
Czasu na ocene ustawy pod tym katem nie miat tez Prezydent, skoro podpisal ustawe w tym
samym dniu, w ktérym zostala ostatecznie przyjeta przez Senat”. Zob. tez zdania odrebne do tej
tezy wyroku sedziéw TK: M. Kotlinowskiego, S. Biernata, P. Tulei.

% Wyrok pelnego sktadu TK z 21.3.2001 r., sygn. akt K 24/00; wyrok TK z 26.6.2001 r.,
sygn. akt U 6/00.
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z uwagi na wyjatkowe okolicznosci sprawy albo konsekwencje zasad rzadza-
cych systemem prawa. Poglad o szczegélnym statusie wad proceduralnych
i kompetencyjnych moze by¢ rozwazany wylacznie teoretycznie, w katego-
riach opisu rozwigzania modelowego, analizy prawno-poréwnaweczej albo po-
stulatu de lege ferenda. Czym$ innym jest jednak perspektywa dyskusji na-
ukowej, a czym$ innym stosowanie prawa przez konstytucyjne organy pan-
stwa, ktore sg zwigzane zasadami legalizmu i wspotdziatania wtadz i powin-
ny nawzajem honorowac¢ swoje kompetencje wylaczne.

Zaakceptowanie przez Trybunal Konstytucyjny koncepcji niewaznosci
przepisu powoduje efekt w postaci uzupelnienia konstytucyjnego systemu
skutkéw prawnych wyroku sadu konstytucyjnego przez czynnosc contra- albo
co najmniej praeter legem. I co w tym kontekscie szczegblnie znamienne, ma
to miejsce w sferze, ktéra zalicza si¢ do istoty (,jadra”) sprawowania wiadzy
ustawodawczej, przynalezacej innym niz Trybunal organom panstwa. Tym
samym owo przesuniecie kompetencyjne nie tylko eliminuje — jak si¢ niekie-
dy twierdzi — ,staby punkt” systemu kontroli konstytucyjnosci prawa, ale
powinno by¢ postrzegane przede wszystkim w kategoriach doniostej zmiany
ustroju politycznego panstwa. Zwolennicy takiej zmiany, wprost badZ w spo-
s6b dorozumiany, optujg za przewartosciowaniem dotychczasowych relacji
miedzy konstytucyjnymi organami wiadzy publicznej, eksponujgc role Trybu-
natu jako superorganu, ktéry — oprocz orzekania o zgodnosSci badZ niezgodno-
Sci przepisow — w celu wzmocnienia efektywnosSci wiasnego wyroku wiacza
sie rowniez w modelowanie jego skutkow w sferze obowigzywania prawa,
a co za tym idzie (w konsekwencji) wyznaczanie kierunkéw polityki panstwa,
czyli te wszystkie rozstrzygniecia, ktore de lege lata fundamentali sg udzia-
tem organéw wiladzy wykonawczej 1 ustawodawczej®.

Wracajgc do problematyki przywracania mocy obowigzujgcej przepi-
sow, nalezy stwierdzi¢, ze jakkolwiek miedzy ,odzywaniem” derogowanych
niegdys$ regulacji a stwierdzaniem niewaznoSci przepisow nowelizujacych za-
chodza pewne koincydencje prawne, to jednak zagadnienia te powinny byc¢
traktowane jako konstrukcje normatywne o catkiem odrebnym przedmiocie.

% Nie sposéb bowiem inaczej okresli¢ decyzji o przywrdceniu mocy obowigzujacej ,stare-
go” przepisu, ktéry nagle ,odzyje” w nowym otoczeniu normatywnym lub spotecznym i bedzie
wywotywat skutki nieakceptowane czy wrecz niepozadane z punktu widzenia wiadzy ustawo-
dawczej (od takiej regulacji wladza ta Swiadomie odeszla co do meritum, a niewazno$¢ byla
rezultatem zarzutéw formalnych), lub uznanie calej ustawy za ,nieistniejaca”’, po tym kiedy przez
kilka albo kilkanascie lat obowiazywatla i ksztaltowala sytuacje prawna jednostki. Na ten temat
zob. tez dalej — pkt 4 opracowania.



Niewaznos¢ jako skutek wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sferze stanowienia prawa

KPP 1/2012

W konkretnym systemie konstytucyjnym moga one wystepowac lacznie, ale
ustrojodawca moze takze ich w ogoéle nie przewidzie¢ (wprowadzajgc inng
konwencje prawng poSwiecong skutkom wyrokéw, np. wzruszalnos¢ niekon-
stytucyjnego przepisu jak ma to miejsce w Polsce) albo unormowac¢ tylko jedng
z nich. W konsekwencji skumulowanie in casu nastepujacych okolicznosci:
(a) przedmiotem kontroli jest przepis zmieniajgcy (uchylajacy), ktory wszedt
w zycie; (b) kryterium kontroli sg wady procedury legislacyjnej (chocby o cha-
rakterze kwalifikowanym) lub naruszenie norm kompetencji prawodawczej;
(c) poprzednio obowigzujaca regulacja, ktéra ewentualnie miataby ,odzyc”,
W nowym otoczeniu normatywnym nie narusza prima facie Konstytugcji i nie
pogarsza sytuacji prawnej jednostki — nie jest réwnoznaczne z wykreowa-
niem kompetencji Trybunalu do przywrécenia do systemu prawa ,starego”
przepisu (sprzed wejScia w zycie przepisu zmieniajacego lub uchylajacego).
Skutek w postaci ,o0dzycia”, badz uzupelnienia systemu prawa o dodatkowsq
jednostke redakcyjng tekstu ustawy, trzeba dopiero wykaza¢, a w szczeg6l-
nosci dowodu wymaga teza prezentowana w niektérych wypowiedziach Try-
bunatu, ze — w Swietle art. 190 ust. 1 Konstytucji — ,odzywanie” ma charak-
ter ,systemowy”, a przy tym ,immanentny i nieuchronny”. Innymi stowy,
stwierdzenie niezgodnoSci czy nawet niewaznoSci przepisu nowelizujgcego,
ktéry wszedt w zycie, na przykiad ze wzgledu na jego nieprawidiowsq proce-
dure legislacyjng, jest punktem wyjScia analizy, a nie argumentem koncza-
cym rozwazania o dopuszczalnosci ,0dzywania” przepisow w obowigzujacym
porzadku konstytucyjnym. Poza wszystkim innym uargumentowaé nalezy
rowniez, ze akt derogacji dokonany przez ustawodawce nie ma charakteru
bezwzglednego i ostatecznego oraz ze moca wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego (zazwyczaj uzasadnienia wyroku) moze zosta¢ uznany za niebyly.

3. Jak wspomniano, uzasadniajgc dopuszczalno$é przywrocenia mocy obo-
wigzujacej poprzednio obowigzujacego przepisu w nastepstwie stwierdzenia
niewaznosci procesu ustawodawczego lub uznania sprzecznosci z Konstytucja
przepiséw ustawy nowelizujacej, Trybunatl Konstytucyjny postuguje sie dwo-
ma zasadniczymi argumentami: (a) koniecznoscig zapewnienia skutecznosci
swoim orzeczeniom i (b) automatycznym (systemowym, samoistnym) charak-
terem ,o0dzycia”.

Potrzebe efektywmnosci kontroli konstytucyjnosci prawa Trybunat wy-
eksponowatl juz w postanowieniu z 21.3.2000 r.?’, dowodzac, ze: ,...celem

27 Sygn. akt K 4/99.
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dziatalnoSci Trybunatu Konstytucyjnego jest doprowadzenie — o ile jest to
mozliwe przy uwzglednieniu kasacyjnego charakteru jego orzeczen — do sta-
nu prawnego zgodnego z konstytucja, a oczywiste jest, ze w przypadku prze-
pisow uchylajacych lub zmieniajgcych samo tylko pozbawienie ich mocy obo-
wigzujacej bez jednoczesnego odzycia przepiséw uchylonych mogloby w pew-
nych sytuacjach prowadzi¢ do usankcjonowania skutkéw dziatah prawodaw-
czych sprzecznych z konstytucjg. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego nie
zmieniatoby bowiem w Zzaden sposéb stanu prawnego, norma uchylona w sposob
niezgodny z konstytucja nadal nie obowigzywataby”. Stanowisko to zostato
podtrzymane w pézniejszych rozstrzygnieciach odwotujacych sie do koncep-
cji ,odzycia”, sposréd ktoérych warto wymieni¢ przede wszystkim cytowany
wczesniej wyrok z 24.3.2009 r.%8, gdzie Trybunat zwrécit uwage, ze w niekto-
rych wypadkach brak ,odzycia” oznaczatby tylko formalne uchylenie przepi-
su bez uwzglednienia ,materialnych konsekwencji” derogacji, a to z kolei pro-
wadzitoby do ,niespgjnosci i niejednoznacznosci wyroku, powodujac niepew-
nos¢ w sferze stosowania prawa”.

Powyzsza argumentacja wpisuje sie w szerszg problematyke skutecz-
nosci kontroli konstytucyjnoSci prawa w polskim porzadku prawnym, ktorg
Trybunat dosy¢ czesto podejmuje w swoich rozwazaniach. Przyktadowo w wy-
roku z 2.3.2004 r. stwierdzit, ze: ,...Konstytucja formutuje cele, ktére musza
by¢ osiggniete w systemie prawa i obrocie prawnym, za$ zadaniem systemu
prawnego uformowanego przez akty legislacyjne i praktyke ich stosowania
jest — zgodnie ze wskazaniem wynikajagcym w tym wypadku z reguly éffet
utile — zakaz traktowania per non est norm konstytucyjnych (czy ich frag-
mentéw), z uwagi na braki lub luki istniejagce w regulacji ustawy zwyklej"®.
Stanowisko to nie budzi zasadniczych zastrzezen. Dazenie sadu konstytucyj-
nego do osiggniecia stanu petnego i terminowego wykonywania jego orzeczen
przez organy wiadzy publicznej — co do zasady — nalezy przyja¢ ze zrozumie-
niem 1 aprobatg. Réwnocze$nie jednak nie sposob nie zauwazy¢, ze stosowa-
nie przez Trybunal niektorych instrumentéw prawnych uzasadniane jest de
facto za pomocg argumentéw pozanormatywnych, ktérych warto$¢ i ranga
w argumentacji prawniczej nabiera znaczenia dopiero po wykazaniu, ze w ogole
istniejg przestanki prawne podejmowania konkretnych czynnosci przez dany
organ panstwa. Koncepcja ,0dzywania” przepisu jest wiasnie jednym z takich

% Sygn. akt K 53/07.
2 Sygn. akt SK 53/03; zob. tez np.: wyrok TK z 18.5.2004 r., sygn. akt SK 38/03; postano-
wienia: TK z 2.3.2004 r., sygn. akt S 1/04; 14.4.2004 r., sygn. akt SK 32/01.
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wypadkow, kiedy motywy pragmatyczne i funkcjonalne ostatecznie uchylity
pytania o podstawy dogmatyczne kompetencji sagdu konstytucyjnego. Tym-
czasem wydaje sie, ze skoro po wyroku powstata luka w prawie (konstruk-
cyjna czy aksjologiczna), ktérej konsekwencje sg trudne do zaakceptowania
w $wietle innych wartoSci konstytucyjnych, Trybunat powinien wykorzysty-
wac obowigzujace (przewidziane przez polskiego ustrojodawce) Srodki dziata-
nia 1 za ich pomocg minimalizowaé negatywne skutki natychmiastowego wejscia
W zycie swojego rozstrzygniecia (nawet jesli nie zawsze przyniesie to oczeki-
wany przez Trybunat efekt®). Przede wszystkim powinien wiec, o ile pozwa-
la na to kontekst normatywny i realia sprawy, okresla¢ inny niz dzieh ogto-
szenia wyroku termin utraty mocy obowigzujacej niekonstytucyjnego przepi-
su (art. 190 ust. 3 Konstytucji) oraz ewentualnie przedstawia¢ Sejmowi uwa-
gi o stwierdzonych uchybieniach i lukach w prawie, ktérych pilne usunigecie
jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci systemu prawnego (art. 4 ust. 2
ustawy z 1.8.1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym?®!). ,Aktywistyczne” nasta-
wienie Trybunatu, ktére staje sie w coraz wiekszym stopniu signum specifi-
cum dziatania wspétczesnych sgdéw konstytucyjnych, i ktére w indywidual-
nych przypadkach bywa uzasadnione dynamika przeksztalcen systemu pra-
wa 1 zlozonoScig zycia spolecznego, nie powinno by¢ rozumiane jako podsta-
wa przelamywania krepujacych barier formalnych i rozstrzygania zagadnien
prawnych whrew przepisom kompetencyjnym i proceduralnym (sine lege) badz
usprawiedliwiania tych dziatan Trybunatu, ktérych istotg jest zastgpowanie
ustawodawcy przy wykonywaniu jego konstytucyjnych funkcji.
Przywracanie mocy obowigzujacej przepisow jako nastegpstwo ,sank-
¢ji” niewaznosci rodzi rowniez pytania o swoje zrodio (przyczyne). Pierwsza
interpretacja pozwala przyjac, ze ,0dzycie” powinno by¢ traktowane jako ty-

30 W orzecznictwie Trybunalu mozna odnotowa¢ nawet takie wypadki, kiedy potwierdze-
nie niekonstytucyjnosci regulacji nie przekiada si¢ na adekwatne nastgpstwa w sferze stosowa-
nia prawa. Podstawy dogmatyczne skutkéw wyroku Trybunalu stwarzajg bowiem w tej materii
istotne ograniczenia. Jako ilustracje warto wskaza¢ chociazby brak prawa wznowienia postgpo-
wania po wyroku Trybunatu, jezeli: (a) niekonstytucyjna ustawa nie przewidywata wydania aktu
stosowania prawa (zob. np. wyrok TK z 16.1.2007 r., sygn. akt U 5/06), (b) ustawodawca znowe-
lizowal niekonstytucyjny przepis w tzw. okresie odroczenia (zob. tezy wyroku TK z 24.10.2007 r.,
sygn. akt SK 7/06) albo (c) zakwestionowana ustawa zawierala inne regulacje wylaczajace sanu-
jacy skutek wyroku (zob. np. wyrok TK z 17.2.2009 r., sygn. akt SK 10/07). Zwykle jedynie nomi-
nalne potwierdzenie wadliwej praktyki prawodawcy ma miejsce takze w przypadku aktéw nor-
matywnych, ktére przed wydaniem wyroku Trybunatu zrealizowaly juz swdj cel (zob. np. wyro-
ki TK z: 17.12.2008 r., sygn. akt P 16/08; 26.11.2007 r., sygn. akt P 24/06).

31 Dz.U. Nr 102, poz. 643 ze zm.
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powa czynno$¢ konwencjonalna doniosta prawnie, ktérej sens, zakres i skut-
ki sg rekonstruowane w oparciu o obowigzujace prawo. Do jej zrealizowania
niezbedny bylby zatem odpowiedni przepis kompetencyjny, jak w ogoéle po-
trzebna jest podstawa prawna, zeby Trybunat mdgt rozstrzygac o hierarchicznej
zgodnosci przepiséw. Podstawa taka obowigzuje na przyklad w austriackim
systemie prawnym, gdzie ,odzycie” jest jednym ze skutkéw orzeczenia sgdu
konstytucyjnego. Zgodnie z art. 140 pkt 6 Federalnej ustawy konstytucyjnej
z 1.10.1920 r.: ,Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego o uchyleniu ustawy jako
sprzecznej z konstytucjag powoduje, o ile Trybunat Konstytucyjny nie orzeka-
nie inaczej, ze z dniem wejscia w zycie uchylenia wchodza ponownie w zycie
postanowienia ustawowe, ktére zostaly uchylone przez ustawe uznang przez
Trybunat Konstytucyjny za sprzeczne z konstytucjag. W ogloszeniu o uchyle-
niu uchwaly nalezy takze poda¢, czy i jakie postanowienia ustawowe wchodza
ponownie w zycie”?. Niewykluczone, ze rowniez polski prawodawca dokona
w przyszlosci nowelizacji Konstytucji w tym kierunku. De lege lata kompe-
tencji tej nie mozna jednak domniemywacé, uznajac, ze jest to niejako posred-
nia konsekwencja funkcjonowania sgdownictwa konstytucyjnego.

W drugim ujeciu, przywrocenie mocy obowigzujgcej przepisu nastepu-
je ex constitutio, jako samoczynny (automatyczny) skutek wejScia w zycie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego o hierarchicznej niezgodnosci przepisu
czy tez — mutatis mutandis — jego niewaznoSci. Trybunal nie orzeka wiec
0 uzupelnieniu systemu prawa o jednostke redakcyjng tekstu normatywnego
(np. w celu wypelnienia konstrukcyjnej luki w prawie), ale tylko ,aktywuje”
systemowe nastepstwa wyroku, ktére — wedtug Trybunatu — sa implicite okre-
Slone w art. 190 ust. 1 Konstytucji®. Jezeli zatem dyskutowa¢ o dopuszczal-
nosci ,odzywania” przepiséw, to nalezy traktowac je nie jako czynno$¢ kon-
wencjonalng sadu konstytucyjnego dokonywang przez zawarcie odpowied-
niej formuly (dyspozycji) w sentencji czy chocby uzasadnieniu wyroku, ale
jako skutek wobec Trybunatu niezalezny i ,zewnetrzny” (samoistny).

Wspominano juz, ze rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego doty-
czgce przywracania mocy obowigzujacej przepisu nie sg jednolite, a dominu-
jaca praktyka orzecznicza dowodzi, iz Trybunal w petni i konsekwentnie nie
stosuje zadnej z oméwionych wczesniej interpretacji (nota bene majg one
charakter konkurencyjny — nie moga by¢ stosowane jednoczes$nie). Postuguje
sie natomiast kryteriami mieszanymi, ktére stanowig swego rodzaju wypad-

82 Sqdy konstytucyjne w Europie, t. 1, Warszawa 1996, s. 32.
3 Por. np. wyrok TK z 24 marca 2009 r., sygn. akt X 53/07.
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kowa miedzy uznaniem przez sad konstytucyjny wiasnej kompetencji do stwier-
dzania (orzekania) ,odzycia” przepisu a tzw. skutkiem systemowym. Nawet
bowiem woéwczas, gdy Trybunal deklaruje, ze przywrdécenie mocy obowigzu-
jacej okreslonej regulacji ma charakter ,swoisty” i jest ,jmmanentnym i nie-
uchronnym” nastepstwem uznania niezgodnoSci przepisu uchylajacego (zmie-
niajacego), zawsze zastrzega, ze a casu ad casum skutek ten moze zostac
wylaczony, jesli tylko Trybunat dojdzie do wniosku, ze spowoduje to ,wtérng
niekonstytucyjnos¢” aktu normatywnego, niemozno$¢ stosowania przywroco-
nej regulacji ze wzgledu na brak innych rozwigzan prawnych albo pogorsze-
nie standardu ochrony praw i wolnosci jednostki (wymienione okolicznosci
uzasadniajgce wylgczenie ,odzycia” zostaly wypracowane przez sam Trybu-
nal; trudno takze orzec, czy katalog ten ma charakter wyczerpujacy). W pi-
Smiennictwie krytyce poddawane jest dodatkowo ,odzycie” przepisu na grun-
cie prawa karnego materialnego®. Wszystko to oslabia teze o automatycz-
nym skutku ,odzywania” i wylgcznie deklaratywnym charakterze fragmentu
uzasadnienia, ktére — w opinii Trybunalu — ma jedynie wyjasni¢ ,jak winna
by¢ rozumiana sentencja wyroku i jej skutki”®. Jezeli Trybunat bedzie miar-
kowatl mozliwosé ,odzycia” przepisu, oceniajgc jego dopuszczalnosc z jakiegos
punktu widzenia, zrédlo przywrécenia mocy obowigzujacej zmieni swoj jed-
norodny charakter (akt dokonujgcy sie ex lege), a sam Trybunat stanie sig
podmiotem wspotdecydujagcym o uzupelnianiu systemu prawa o nowe jed-
nostki redakcyjne tekstu normatywnego. Przez skutki swojego dziatania zbli-
zy sie wiec do klasycznej funkcji prawodawcy pozytywnego, co wiele lat temu
w jednym ze swoich klasycznych opracowan odnotowat juz H. Kelsen, stwier-
dzajac, ze: ,..kompetencja do pozytywnego przyznawania mocy obowigzuja-
cej normom generalnym — w zakresie, w jakim chodzitoby o normy, ktére juz
raz byly przez witasciwego ustawodawce wprowadzone w zycie, ale pdzniej
utracily moc obowigzujaca — nadawataby funkcji sadu konstytucyjnego cha-
rakter ustawodawczy w jeszcze wigkszym stopniu niz woweczas, gdy sad ten
uchyla normy generalne orzeczeniem derogujgcym”*.

Ergo, w sprawach, w ktérych dochodzi do ,odzycia” przepisu, Trybu-
nal Konstytucyjny przyjmuje zalozenie, iz przystuguje mu kompetencja do:
(a) stwierdzenia (zadeklarowania), czy w danym wypadku ma miejsce przy-

3 Zob. np. A. Grabowski, B. Nalezinski, Ktopoty z obowigzywaniem..., s. 253; W. Wrdbel,
S. Zabtocki, Glosa..., s. 290 i n.; M. Florczak-Wator, Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego..., s. 145.

% Postanowienie TK z 21.3.2000 r., sygn. akt K 4/99.

% H. Kelsen, Istota i rozwdj sgdownictwa konstytucyjnego, Warszawa 2009, s. 57.
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wrocenie mocy obowigzujacej ,starego” przepisu (obowigzujacego przed wej-
Sciem w zycie przepisu uchylajacego albo zmieniajacego, ktory okazat sie nie-
konstytucyjny) i zarazem (b) decydowania, czy wystepuja dodatkowe prze-
stanki, ktére wykluczajg taka mozliwos¢. Kompetencja ta opiera si¢ zatem na
swobodzie oceny sytuacji faktycznej i kontekstu normatywnego danej spra-
wy przez Trybunat, co powoduje, ze skutku ,odzycia” przepisu nie sposob
okresli¢ mianem ,systemowego”, ,nieuchronnego” badZ ,immanentnego”. W tym
sensie stanowisko Trybunatu o zZrdédlach tzw. swoistego przywrécenia mocy
obowigzujacej przepisu jest kontrfaktyczne, a przesadza o tym juz chociazby
analiza pisemnych motywéw wyrokéw sgdu konstytucyjnego.

Warto w tym miejscu takze rozwazy¢, co w istocie wynika ze stwier-
dzenia, ze przywrocenie mocy obowigzujacej przepisu jest ,skutkiem syste-
mowym”. Po pierwsze, nastgpstwa wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sferze
stanowienia prawa (tzw. skutki bezposrednie) sg klasyczng materig prawa
publicznego, co determinuje spos6b ich wyktadni w kierunku sprzyjajacym
pewnosci, przewidywalnoSci i powtarzalnoSci rozstrzygnie¢ Trybunatuy,
a w szczeg6lnosci ogranicza mozliwos¢ stosowania analogii z instytucji 1 wnio-
skowan charakterystycznych dla prawa prywatnego. Wydaje sig, ze odejScie
od tej fundamentalnej reguty wptyneto miedzy innymi na sformutowanie przez
Trybunat koncepcji skutku wyroku ab initio (niewaznosci niekonstytucyjnego
przepisu czy wrecz jego nieistnienia — actum non existens), ktéra blizsza jest
mysleniu w kategoriach typowej cywilnoprawnej sankcji wadliwej czynnoSci
prawnej, niz zgodnej z zasadg legalizmu wyktadni art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Po drugie, skutki wyroku Trybunalu majg charakter konwencjonalny. Ich
charakter i zakres sg zalezne od treSci konkretnych unormowan prawnych,
obowigzujacych w okreslonym miejscu i czasie. Nie nalezy ich traktowac jako
przejawu idei systemu skutkéw (poznawalnej obiektywnie czy przynajmniej
intersubiektywnie), bedacej egzemplifikacjg niezaleznego od unormowania
konstytucyjnego abstrakcyjnego modelu. Jak trafnie w podobnym konteksScie
zauwaza L. Garlicki: ,W odréznieniu od anglosaskiej judical review, ktéra
ksztaltowata sie w procesie historycznym z duzag doza spontanicznosci, kon-
tynentalne trybunaty konstytucyjne opieraja swoja dzialalno$¢ na pozytyw-
nym unormowaniu konstytucyjnym, a unormowanie to odzwierciedla prze-
widywania twoércow konstytucji co do optymalnego zakresu i form jej sado-
wej ochrony. Przewidywania te — nie zawsze zresztg potwierdzane w prakty-
ce — determinowane sg tradycjami historycznymi, federalng (zregionalizowang)
badZ unitarng strukturg panstwa, stopniem koncentracji wiadzy politycznej
czy wreszcie autorytetem sgdownictwa powszechnego. Jest zatem oczywiste,
ze konstytucyjne okreslenie zakresu dziatania trybunatu odzwierciedla specy-
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fike sytuacji w kazdym z panstw, nawet jezeli rozwigzania obce stanowily
inspiracje czy wzorzec dla przyjmowanych uregulowan”’. Innymi stowy, metoda
rekonstrukcji cech prawnych skutkéw dziatalnoSci orzeczniczej sagdu konsty-
tucyjnego nie moze pomija¢ analizy odpowiednich regulacji oraz objasniania
1 systematyzacji ich znaczenia normatywnego.

W tym Swietle ,systemowy” charakter danej instytucji prawnej, to nic
wiecej jak mozliwo§¢ wskazania konkretnego unormowania, ktére okresla
podstawe rekonstrukcji i obowigzywania tejze instytucji. W konsekwencji, aby
zasadnie utrzymywac, ze ,odzycie” przepisu i ,sankcja” niewaznosSci sg syste-
mowym skutkiem wyroku sadu konstytucyjnego, nalezatoby wykaza¢, iz sta-
nowig one sktadowg regulacji konstytucyjnej poSwieconej wspomnianym za-
gadnieniom - jako konsekwencja ex lege albo decyzja Trybunatu podejmowa-
na na podstawie normy kompetencyjnej.

4. Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania, nalezy wskazac, ze de lege
lata Trybunat Konstytucyjny nie dysponuje kompetencja do przywracania mocy
obowigzujacej przepiséow (jednostek redakcyjnych tekstu aktu normatywne-
go), ktére zostaly derogowane przez ustawodawce, ani stwierdzania niewaz-
nosci procesu ustawodawczego. Wprawdzie moze orzec niezgodnoS¢ z Kon-
stytucja przepisu uchylajacego czy zmieniajacego, trzeba jednak mie¢ na uwadze,
ze — jezell stosowny wyrok zapadnie wobec regulacji, ktéra juz weszlta w zy-
cie — skutek rozstrzygniecia Trybunatu nie bedzie mogt polega¢ na ,odwroce-
niu” (uniewaznieniu) decyzji prawodawczej, czyli zakwestionowaniu aktu
zmiany normatywnej dokonanej tymze przepisem uchylajacym (zmieniajacym).
Dotyczy to réwniez sytuacji, kiedy kryterium kontroli konstytucyjnosci sg prze-
pisy proceduralne albo kompetencyjne. W tych realiach wyrok Trybunatu
wywrze typowy skutek w sferze obowigzywania prawa, to znaczy bedzie
réwnoznaczny z uchyleniem niekonstytucyjnego przepisu po opublikowaniu
wyroku Trybunalu w dzienniku urzedowym. JednoczeSnie nalezy odrzuci¢
teze, ze w polskim porzadku konstytucyjnym ,odzycie” przepisu ma charak-
ter ,systemowy”, niezalezny od unormowanych w ustawie zasadniczej kom-
petencji Trybunatu, stanowigc swego rodzaju samoistne nastepstwo stwier-
dzenia niewaznosci (lub niezgodnosci) przepisu uchylajacego (zmieniajacego).
Przeczy temu nie tylko litera prawa, ale rowniez praktyka orzecznicza sgdu
konstytucyjnego (mozna wskaza¢ przypadki, kiedy Trybunat intencjonalnie
zaprzeczal mozliwosci ,odzycia”) i sposéb ujecia teoretycznych podstaw przy-

87 L. Garlicki, Sgdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987, s. 160.
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wracania mocy obowigzujacej przepisu, zawartych w uzasadnieniach jego
wyrokéw.

Uchylanie przepiséw przez ustawodawce ma charakter ostateczny i nie-
odwracalny, a jesli przepisy te majg by¢ nadal stosowane, moze to mie¢ miej-
sce wylgcznie na podstawie odpowiednich norm prawa intertemporalnego.
Pojecie ,o0dzycia” przepisu powinno by¢ w polskim porzadku konstytucyjnym
(de lege lata) taczone jedynie z czynnoSciami prawodawcy, to znaczy ewen-
tualnym ponownym uchwaleniem danej regulacji w brzemieniu sprzed dero-
gacji.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze za ksztalt systemu prawa odpowiada
ustawodawca, ktérego legitymacja do prowadzenia polityki panstwa przez
stanowienie prawa pochodzi z mandatu udzielonego w wyborach powszech-
nych. Koncepcja ,o0dzycia” przepisu ingeruje w istote kompetencji parlamen-
tu, ktory jest jedynym podmiotem wiadnym uzupeinia¢ ustawe o nowe jed-
nostki redakcyjne. Nie bez znaczenia jest takze okolicznos¢, ze skutek w po-
staci przywrécenia mocy obowigzujacej przepisu nie jest neutralny z punktu
widzenia zasad ustrojowych (w tym zasady podziatu i réwnowazenia wtadz),
nie stanowi zagospodarowania ,pola niczyjego”, ale wydraza (ogranicza) upraw-
nienia wiadzy ustawodawczej, ktora nie tylko moze inaczej ocenia¢ trafnosc,
celowos¢ 1 racjonalno$¢ ponownego wprowadzenia do systemu prawnego
meritum zawartego w ,starej” (niegdy$ uchylonej) regulacji, ale réwniez pre-
zentowac¢ odmienny niz Trybunat poglad co do optymalnego ksztaltu norma-
tywnego danej dziedziny zycia spolecznego. Zaden organ wladzy publicznej
(w tym sady) w systemie ustrojowym, ktéry zwyklo sie¢ okresla¢ mianem par-
lamentarno-gabinetowego, nie moze przejmowac funkcji prawodawcy 1 jego
odpowiedzialnoSci wzgledem obywateli. W tym kontekscie trafna jest opinia
P. Tulei, zdaniem ktérego: ,Z konstytucyjnego punktu widzenia dopuszczal-
nos¢ odzycia przepisow (norm) zaklada, ze jest ono zgodne z wolg prawo-
dawcy. W szczeg6lnoSci wtedy, kiedy uzasadnieniem odzycia jest che¢ unik-
niecia stanu niekonstytucyjnosci lub luki w prawie. Powstaje pytanie, czy
stwierdzenie takiej zgodnoSci miesci sie we wlasciwosci Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Jezeli nawet przyjmiemy, ze tak, to powstaje nastepne pytanie: czy
Trybunal ma instrumenty prawne, zeby taka zgodno$¢ stwierdzi¢. Nalezy
pamietac, ze odzycie przepisow nastepuje w zmienionym, w stosunku do pier-
wotnego, otoczeniu normatywnym. W systemie prawa mogg sie¢ pojawi¢ roz-
ne akty normatywne majgce wplyw na funkcjonowanie przepiséw, ktére odzyly.
Analiza tych aktow, sposobu ich funkcjonowania wykracza poza zakres kon-
troli sprawowanej przez TK. W tego typu sytuacjach Trybunal moze nie by¢
w stanie stwierdzi¢ 1 racjonalnie uzasadnic, czy odzycie jest zgodne, czy tez
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niezgodne z wolg prawodawcy. Innymi stowy, sformutowanie oceny co do
zasadnoSci odzycia moze by¢ niemozliwe z powotaniem na argument, ze wynika
to z woli prawodawcy. Jezeli za$ nie wynika z woli prawodawcy, to podsta-
wy takiego odzycia sg nieuzasadnione”®. Konkludujac, cytowany autor skla-
nia si¢ do stanowiska, ze ,rozwigzaniem analizowanego problemu mogloby
polega¢ na powierzeniu Trybunalowi kompetencji do czasowego okreslania
skutkéw wtasnych orzeczen”, w nastepstwie czego ,odzycie” przepisu znala-
zloby ,jednoznaczng podstawe w orzeczeniu Trybunatu”, a sad konstytucyjny
uzyskatby — w szerszej perspektywie — kompetencje prawotworcze do przej-
Sciowego (do czasu reakcji prawodawcy) regulowania skutkéw swoich orze-
czen w sferze stanowienia prawa®.

W wymiarze praktycznym za$ odwolywanie si¢ do niewaznosci pro-
cesu legislacyjnego 1 przywracanie mocy obowigzujacej przepisu przez Try-
bunat Konstytucyjny rodzi pytania o relacje miedzy sadem konstytucyjnym
a wladza ustawodawczg i zdaje si¢ by¢ egzemplifikacjg tego samego uniwer-
salnego zjawiska, ktére w wypadku Sadu Najwyzszego i kierowanych don
wyrokéw interpretacyjnych zaowocowato uchwatg 7 sedziow z 17.12.2009 r.%°
W uchwale tej — zostawiajac na marginesie oceneg jej meritum — z calag moca
ujawnit sie, czeSciowo pozaprawny, problem kooperacji i poszanowania auto-
nomii oraz wylgcznych kompetencji obu wspomnianych organéw. Jest przy
tym wyrazem swego rodzaju ,niemoznosci” i jednocze$nie dowodem glebo-
kiego kryzysu instytucjonalnego sieganie przez Sad Najwyzszy az po formute
orzeczenia, aby ustali¢ i spetryfikowa¢ wlasng pozycje ustrojowa wzgledem
sadu konstytucyjnego, ktory metoda faktéw dokonanych kreuje na wiasne
potrzeby nowe kompetencje lub $rodki dziatania. I o ile Sagd Najwyzszy ma
po temu stosowne instrumenty prawne, aby oficjalnie a zarazem efektywnie
odnotowaé 1 wyrazi¢ protest wobec adresowanych do niego aktow ultra vi-
res, o tyle Sejm jest w takich sytuacjach — niejako ze swej natury, bedac
cialem kolegialnym o zlozonej strukturze wewnetrznej i mechanizmie decy-
zyjnym uwarunkowanym politycznie — zazwyczaj mniej skuteczny (jesli nie
siega po ostateczny Srodek polegajacy na zmianie prawa) i z zasady spéznio-
ny (nie reaguje we wiasciwym momencie). Wszystko to nie zmienia jednak
generalnej konkluzji, ze — podobnie jak w wypadku Sadu Najwyzszego — sto-

% P. Tuleja, Przywrdcenie mocy obowiqzujqcej..., s. 201; zdanie odrebne sedziego TK P. Tulei
do wyroku z 20.7.2011 r., sygn. akt K 9/11.

3 P, Tuleja, Przywrdcenie mocy obowigzujqcej..., s. 200-201.

4 Sygn. akt IIT PZP 2/09.
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sujac miedzy innymi ,sankcje” niewaznosci procesu ustawodawczego i stwier-
dzajac ,odzycie” przepisu, Trybunal Konstytucyjny powinien liczy¢ si¢ z tym,
ze rowniez wiladza ustawodawcza moze podja¢ interpretacje nastepstw wy-
rokéw sadu konstytucyjnego w sferze stanowienia prawa uwzgledniajac swoja
pozycje ustrojowa, w tym przede wszystkim — de lege lata — bedzie chronic¢
definitywny charakter aktu derogacji dokonanego ustawa. ,Nietypowe” skut-
ki wyroku, niezaleznie od tego czy sa zamieszczane w sentencji wyroku czy
jego uzasadnieniu, ktore nie znajdujg podstawy w obowigzujgcych przepisach
Konstytucji a zarazem wkraczajg w ,jadro” uprawnien witadzy ustawodaw-
czej, musza by¢ weryfikowane jako przejaw nadmiernego aktywizmu sedziow-
skiego, co jest nie tylko prawem, ale i obowigzkiem kazdego konstytucyjnego
organu panstwa, ktéry ex officio powinien sta¢ na strazy powierzonych mu
kompetencji.

“Invalidity” of Legal Provisions as a Result
of the Judgment of the Constitutional Tribunal

The article provides a critical analysis of the “invalidity” of legal
provisions, as a result of the judgment of the Constitutional Tribunal, and the so-
called “restoration” of binding force of the provisions by reason of the repeal of the
provision that has previously amended it (or has given it a completely or partly new
wording), or that has derogated it, means that the legal lacuna resulting from the
declaration of the constitutional court finding the legal provision unconstitutional is
filled on the basis of the decision of that court.

To explain the mechanism of “invalidity” and “revival” of legal provisions, the
author discusses also the following issues: the scope of the Constitutional Tribunal’s
competence to amending provisions, effects of the Tribunal’s judgments and potential
grounds for “invalidity” and “revival” of legal provisions, the nature of derogation
made by the constitutional court, constitutional system of sources of law, tribunal’s
impact on the parliamentary legislative process (law-making system) and Polish legal
system.

The actions of the Constitutional Tribunal — author declares — are evident
signs of an excessive activism of the Polish constitutional court and may cause doubts
in the light of the tripartite principle of separation of powers.



