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W ostatnich latach w nauce prawa miedzynarodowego nasilita
sie tendencja krytycznego patrzenia na panstwo. Procesy tzw. globalizacji pod-
wazaja, zdaniem czeSci doktryny, tradycyjny status prawnomiedzynarodowy
panstwa i oslabiajg jego role w spolecznoSci miedzynarodowej. Nie sposob
niewatpliwie zaprzeczy¢ znacznej aktywnosci non-State actors we wspotcze-
snych stosunkach miedzynarodowych i wyksztalconemu w zwigzku z tym
mechanizmowi ,wielopoziomowego zarzadzania” w spotecznosci miedzynaro-
dowej. Co wiecej, zauwazalne jest zjawisko konkurencyjnosci w zakresie
wykonywania witadztwa publicznego, w ktérym uczestniczg panstwa oraz
coraz czeSciej wlasnie aktorzy niepanstwowi. Skiania to z pewnoscig do po-
stawienia pytania, czym dzisiaj jest panstwowos¢ i jaka role odgrywa w pra-
wie miedzynarodowym. W szczeg6lnosci, czy jest to rola przypisywana pan-
stwom jeszcze kilka dekad temu. Na pytania te usituje da¢ odpowiedz recen-
zowana ksigzka Mariusza Muszynskiego. Zdaniem Autora, panstwo znajduje
sie na ,skraju przetomowej relatywizacji”. W zwigzku z tym M. Muszynski
upatruje celu swej pracy w pokazaniu, ze ,panstwo jako konstrukcja ulega
stalej ewolucji” oraz wyjasnieniu wpltywow proceséw politycznych i praw-
nych na ,coraz wieksze niedopasowanie klasycznie rozumianego panstwa do
miedzynarodowej rzeczywistosci” (s. 15).

Cho¢ cel poznawczy recenzowane]j ksigzki pozwala na zakwalifikowa-
nie jej do kategorii monografii, to jej systematyka i treS¢ odpowiadajg raczej
opracowaniom podrecznikowym. Ksigzka w pryzmacie problematyki panstwa
oferuje niemal catosciowy wyktad prawa miedzynarodowego publicznego. Takie
ujecie ma zalety 1 wady. Zaletg jest niewatpliwie przedstawienie catej galezi
prawa w kontekscie statusu jednego z jej podmiotéw. Na marginesie, samo to
ujecie podwaza relatywizacje pozycji prawnej panstwa. Czyz bowiem w per-
spektywie statusu jakiegokolwiek innego podmiotu niz panstwo mozliwa by-
taby prezentacja caloSci prawa miedzynarodowego? Wadag takiej konstrukcji
ksigzki pozostaje natomiast zbytnia powierzchowno$¢ i arbitralno$¢ analiz
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niektérych probleméw w niej poruszanych. W szczeg6lnosci, z punktu wi-
dzenia celu ksigzki zbedne wydajg sie rozdzialy dotyczace spolecznosci mieg-
dzynarodowej (XIII), proceséw regionalizacji i globalizacji (XIV), stosunkéw
dyplomatycznych (XV), prawa traktatéw (XVI), organizacji miedzynarodowych
(XVII) oraz, z pewnym zastrzezeniem, ius ad bellum i sankcji miedzynarodo-
wych (XVIII). Ich zbyteczno$é wynika albo z tego, ze status prawny panstwa
pozostaje w tle prowadzonych w nich analiz, albo z powodu omawiania po-
ruszanych w nich kwestii w innych rozdziatach.

Ksigzka sktada sie¢ z 19 rozdziatéw. W rozdziatach I i II M. Muszyn-
ski omawia powstanie panstwa suwerennego i jego koncepcje w prawie mig-
dzynarodowym. W kolejnych trzech rozdziatach analizuje klasyczne elemen-
ty definicyjne panstwa: terytorium, naréd i wiadze najwyzsza. Rozdziaty VI-
—VIII dotycza trwania panstw w czasie, czyli zagadnien powstania, uznania,
upadku, identycznosci i sukcesji. Ponadto, w rozdziale VII znalazlo sie — co
na marginesie nie wydaje si¢ przekonywujace — zagadnienie podmiotowosci
prawnomiedzynarodowej panstwa, oméwione, dodajmy od razu, nazbyt skrom-
nie, wrecz powierzchownie. Rozdziat IX jest chyba najciekawszy w calej
ksigzce, zar6wno ze wzgledu na nowatorstwo poruszanej w nim problema-
tyki (bankructwo panstw i tzw. panstwa upadie), jak i treS¢ oraz sposob
ujecia. Dobre wrazenie robi tez lektura rozdziatéw o suwerennosci (X), im-
munitecie panstwa (XI) oraz opiece dyplomatycznej i konsularnej (XIX). Po-
nadto, na strukture ksigzki sktada si¢ jeszcze kilka rozdzialéw uznanych wyzej
za zbedne.

Réznie mozna systematyzowac problematyke skiadajaca sie na status
prawnomiedzynarodowy panstwa. Wazne jest jasne wyeksponowanie kryte-
rium uzasadniajgcego systematyzacje. Tymczasem wydaje sig, ze Mariusz
Muszynski nie wskazat zadnego takiego kryterium porzadkujacego. Stad po-
dziat tresci w ksigzce sprawia troche chaotyczne wrazenie. Niewgtpliwe jej
zaletg pozostaje caloSciowe spojrzenie na status panstwa w prawie miedzy-
narodowym. Trzeba tez podkresli¢ kontekst integracji europejskiej, w jakim
Autor przedstawia status panstwa w zakonczeniu niemal kazdego rozdziatu.
Brakuje jednak w ksigzce solidnej podbudowy teoretycznoprawnej, ktéra sta-
nowilaby stabilny punkt odniesienia dla analizy konkretnych aspektéw pozy-
cji panstwa w prawie miedzynarodowym. Luzne uwagi na ten temat rozpro-
szone w roznych czeSciach ksigzki nie mogg pelni¢ takiej roli. W strukturze
ksigzki znajdujg sie co najmniej dwa rozdzialy, w ramach ktérych mégtby
zostaC rozwinigty wspomniany watek teoretycznoprawny (rozdz. II i VII).
Tymczasem ich tres¢ nie wykracza poza to, co mozna znalez¢é w typowych
podrecznikach prawa miedzynarodowego publicznego.
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Ze wzgledu na wieloaspektowos¢ i bogactwo merytoryczne ksigzki
znajdujemy w niej szereg twierdzen pobudzajacych do dyskusji, czy nawet
prowokujacych. Objeto$¢ niniejszej recenzji nie pozwala na odniesienie sie do
wszystkich poruszanych w niej probleméw, lecz tylko do tych, ktére wydaja
sie najwazniejsze z punktu widzenia statusu prawnomiedzynarodowego pan-
stwa. Nie bedzie w szczegblnoSci nawigzania do rozdziatéw uznanych wyzej
za zbedne i drugoplanowe z punktu widzenia kluczowych probleméw poru-
szanych w ksigzce. A kluczowa wydaje si¢ odpowiedZ na pytanie, czy pan-
stwo wcigz pozostaje glownym podmiotem prawa miedzynarodowego. M. Mu-
szynski na kartach ksigzki kilkakrotnie udziela odpowiedzi przeczacej, za$s
w zakonczeniu postuluje nawet opracowanie nowej definicji panstwa (s. 522),
gdyz — jak utrzymuje — ,zmiany w dzisiejszym $wiecie naruszajg istote tresci
panstwa” (s. 519), w konsekwencji czego ,panstwa nie sg juz najbardziej zna-
czacymi podmiotami prawa miedzynarodowego” (s. 520). Dalsze uwagi sku-
pia¢ si¢ bedg wokoét tych twierdzen oraz tez czastkowych wskazujgcych —
zdaniem Autora — na ewolucje statusu prawnomiedzynarodowego panstwa.

Niemal na samym poczatku ksigzki znajdujemy twierdzenia, ktére
wydajg sie sobie przeczyC. Z jednej strony Muszynski utrzymuje, ze ,coraz
mniej jest panstwa w relacjach miedzynarodowych”, w rezultacie czego ,su-
werenne panstwo zaczyna traci¢ swoje miedzynarodowe atrybuty” (s. 18),
lecz z drugiej strony twierdzi, ze ,cala konstrukcja obowigzujgcego obecnie
porzadku miedzynarodowego opiera si¢ na panstwie, tak jak przed laty” (s. 40).
Ta aporia towarzyszy Autorowi przez calg ksigzke. Muszynski probuje poka-
za¢ zachodzace ostabianie gtéwnych kryteriow panstwowosci — terytorium,
ludnosci i zwlaszcza wiadzy najwyzszej 1 jednoczes$nie krytycznie ocenic te
zjawiska, szczegblnie w konteksScie integracji europejskiej. Sktania si¢ w kon-
sekwencji ku pogladowi, ze panstwo jednak ma (powinno mieé) znaczenie.
Wypada sie jednak zastanowi¢, czy Autor skutecznie realizuje te swoistg stra-
tegie. Tam bowiem, gdzie wskazuje na relatywizowanie znaczenia wytgczno-
Sci terytorialnej panstwa i jego ludnosci odnosi to w gruncie rzeczy jedynie
do kontekstu integracji europejskiej (zob. zwl. s. 121-138). Nie czyni tego,
ponadto, w pelni przekonywujaco, szczegblnie jesli chodzi o wywod dotycza-
cy tozsamosci europejskiej. Nie przekonuje np. to, co pisze o konfrontacyj-
nym nastawieniu tozsamosci europejskiej wobec tozsamosci narodowej i mar-
ginalizowaniu znaczenia tej drugiej na gruncie Traktatu z Lizbony.

Analizy M. Muszynskiego cechuje stan permanentnego rozdwojenia.
Poprzez tezy w rodzaju: ,podmiotowos¢ jednostek nie ma charakteru publicz-
noprawnego” (s. 489), ,podmiotowos¢ podmiotéw innych niz panstwa oparta
jest wylacznie na zgodzie panstw” (s. 189) wskazuje na panstwocentrycznosé
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prawa miedzynarodowego. Jednak twierdzenie, iz ,rozwdj relacji miedzyna-
rodowych ucieka porzadkowi prawnemu opartemu na panstwach jako twor-
cach i adresatach norm” (s. 310) dowodzi raczej czego$§ przeciwnego. Autor
dochodzi do tych wykluczajacych sie tez poprzez przyjecie szeregu niejasnych,
wrecz blednych twierdzen. Dotycza one klasycznych instytucji prawa mieg-
dzynarodowego zwigzanych z panstwowoscig, jak uznanie (s. 195-198), toz-
samos$¢ (s. 206), sukcesja (s. 212-213), immunitet panstwa (s. 318). Na margi-
nesie, Autor popetnia w kilku miejscach powazne nieScistosci chronologiczne:
restytucje panstwowosci Polski datuje na rok 1919 (s. 49), Konwencje ge-
newska o statusie uchodzcéw na rok 1950 (s. 76), I rozbiér Polski na 1773 r.
(s. 178, 228), cztonkostwo Czarnogéry w ONZ na 2010 r. (s. 241), a powstanie
pierwszej organizacji miedzynarodowej na 1804 r. (s. 417).

Za najlepsze w ksigzce uchodzi¢ moga te je czesci, ktére traktujg o no-
wych zjawiskach zwigzanych z panstwowosScig, mianowicie kwestie tzw.
panstw upadlych i bankructwa panstwa. Muszynski dobrze pokazuje zlozo-
nos¢ probleméw z nimi zwigzanych i trafnie, jak mozna sadzi¢, ocenia ich
konsekwencje prawne. Niestety, tam, gdzie analizuje klasyczne problemy pan-
stwowosci powiela zazwyczaj utarte schematy interpretacyjne. Widoczne jest
to szczegblnie w jego analizach suwerennoSci. Muszynski glosi, ze suweren-
nos¢ panstwa ustgpila prawom cztowieka a jej miejsce zajeta ,miedzynaro-
dowa solidarnos¢” (s. 300, 301). Zapomina przy tym, ze np. wplywowa w ostat-
nich latach doktryna Responsibility to Protect akcentujaca tzw. ludzki wy-
miar prawa miedzynarodowego, wcale nie dyskredytuje suwerennosci pan-
stwowej 1 nie przeciwstawia jej prawom czlowieka; przeciwnie, skutecznej
ochrony praw czlowieka upatruje w istnieniu stabilnych panstw suweren-
nych. Podobne uproszczenia dotyczace suwerennosSci spotykamy w kontek-
Scie pozycji panstw w integracji europejskiej. Autor recenzowanej ksigzki
podkresla, ze Traktat z Lizbony wzmocnit Unie Europejska jako ,autono-
miczng instytucje”, w konsekwencji czego suwerennos¢ nie moze juz stuzy¢
jako kryterium oceny relacji panstw wewnatrz Unii (s. 310). Tego rodzaju
tezy stanowig raczej wyraz politycznych obaw i uprzedzen, a nie przejaw
rzeczowej analizy.

Rozdzialy poSwiecone spolecznosci i wspdlnocie migdzynarodowej oraz
pozycji panstw w procesach globalizacji i regionalizacji sq kolejnymi w ksigz-
ce przejawami sceptycyzmu Autora wobec znaczenia panstwa w dzisiejszym
Swiecie. Muszynski wprost podnosi, ze w zglobalizowanym Swiecie gospo-
darki panstwa suwerenne nie sg juz w stanie zapewnia¢ skutecznego roz-
wigzywania problemoéw (s. 356), poniewaz utracily wylgcznosé na sprawo-
wanie wladzy publicznej w stosunkach miedzynarodowych. Argumenty, kto-



Recenzje

KPP 1/2012

re majg tego dowodzi¢ nie sg jednak odkrywcze. Bo czyz twierdzenia, ze pan-
stwo utracito ,monopol traktatowy” w XXI wieku (s. 359), badz, ze panstwo
stoi dzi§ w obliczu swej najwiekszej konstrukcyjnej przemiany (s. 523) posia-
daja jakikolwiek walor poznawczej nowosci? Ponadto, Muszynski nie przed-
stawia zadnej alternatywy wobec postulowanego ostabienia pozycji prawnej
panstw. Podobny niedosyt budza réwniez partie ksigzki dotyczace obszarow
prawa miedzynarodowego, w ktérych obecnie rzeczywiscie duzo sie dzieje.
Dotyczy to zwlaszcza ius ad bellum. Tymczasem Autor prezentuje tu bardzo
tradycyjne pojecie bazujace na dychotomicznym podziale wojen na miedzy-
panstwowe i domowe (s. 443-444). Fragmenty dotyczace nowych przejawow
uzywania sity zbrojnej, szczegélnie w ramach tzw. interwencji humanitarnej,
po prostu rozczarowuja ze wzgledu na dos¢ chaotyczng argumentacje i ucie-
kanie od analiz prawniczych na rzecz politologicznych dywagacji. Autor po-
pelnia przy tym kuriozalne nieScistosci dotyczace Karty Narodéw Zjednoczo-
nych: biednie tlumaczy jej art. 2 ust. 7 (s. 490), powoluje sie na jej art. 170
[KNZ skiada sie ze 111 artykuléw] (s. 500), czy wreszcie méwi o ,zakazie
przemocy zawartym w art. 2 ust. 2 Statutu ONZ” (s. 507, przyp. 25).

Literatura przedmiotu zostala wykorzystana przez M. Muszynskiego
wybioérczo. Przewage maja prace niemieckojezyczne, w ktorych tle pozostaje
zarowno dorobek doktryny polskiej, jak i zwlaszcza anglosaskiej i francu-
skiej. Zreszta, dobor prac niemieckojezycznych réwniez sprawia czasami wra-
zenie przypadkowego. Zadziwiajacy jest zwlaszcza brak odniesien do jednego
z najwazniejszych niemieckich autoréw badajacych rézne aspekty statusu
panstwa w prawie miedzynarodowym — Jochena A. Froweina.

Ksigzka pozostawia duzy niedosyt pod wzgledem edytorskim i jezyko-
wym. Roi si¢ w niej wrecz od biedéw literowych i stylistycznych. Zdecydo-
wanie za duza liczba wyrazen kolokwialnych utrudnia odbior jej tresci. Bez
watpienia wiec ksigzce przydataby sie solidna korekta.

W ogb6lnej ocenia recenzowana praca budzi mieszane uczucia. Z jednej
strony podkresli¢ nalezy ambitne cele poznawcze pracy, rozlegtos¢ przedmio-
towg badan oraz dobre wyczucie przez Autora przeobrazen we wspoélczesnej
spoteczno$ci miedzynarodowej, ktére moga dotykaé pozycji prawnomiedzy-
narodowej panstw. Z drugiej jednak strony nie udalo sie¢ Mariuszowi Mu-
szyhskiemu ani pozytywnie, ani negatywnie zweryfikowac¢ hipotezy o erozji
statusu prawnomiedzynarodowego panstw. Uwagi Autora w wielu miejscach
sprawiajg wrazenie stabo uzasadnionych, wrecz arbitralnych, w wielu pozo-
stajg w stanie swoistego zawieszenia, w innych wreszcie (kontekst integracji
europejskiej 1 stosunkow polsko-niemieckich) sg raczej wyrazem politycznych
obaw niz rzeczowych badan. W konkluzji trzeba wiec stwierdzi¢, ze szereg
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probleméw poruszanych w ksigzce wymaga gruntowniejszych przemyslen,
aich ujecie solidniejszych ram metodologicznych.

Roman Kwiecien”
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