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POJECIE NIERUCHOMOSCI ZIEMSKIE) NA GRUNCIE DEKRETU
O PRZEPROWADZENIU REFORMY ROLNEJ

Powaojenna reforma rolna, ktorej istota zasadniczo wyrazata sie w tym,
ze ex lege przejeto na wilasnos¢ Skarbu Panstwa, bez odszkodowania!, pewne
kategorie nieruchomosci ziemskich, a powstaly w ten sposob zapas ziemi
wykorzystano m.in. na upelnorolnienie istniejacych gospodarstw oraz two-
rzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych, w ogromnej wiekszosci
zostata wykonana w latach 1944-19462. Pierwszoplanowym aktem prawnym
w zakresie powojennej przebudowy ustroju rolnego byt witasnie dekret Pol-
skiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu
reformy rolnej®. Watpliwosci moze budzi¢ celowos¢ i zasadnoS¢ omawiania

*  Mgr Szymon Fruba — Specjalista w Departamencie Gospodarki Ziemig Ministerstwa Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi; aplikan radcowski w OIRP w Warszawie.

! Pierwotnie dekret z 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej przewidywat, ze wy-
wlaszczeni wtasciciele lub wspoéilwlasciciele nieruchomosci ziemskich wymienionych w art. 2
czes¢ 1.a lit. e tego dekretu mogg otrzymaé samodzielne gospodarstwa rolne poza obrebem wy-
wlaszczonego majatku w ramach niniejszego dekretu, wzglednie jesli z tego prawa nie skorzy-
stajg, bedzie wyplacone im zaopatrzenie miesieczne w wysokosci uposazenia urzednika panstwowego
VI grupy. OkreSlonego powyzej uprawnienia nie sposob okresli¢ mianem odszkodowania, ponie-
waz warto$¢ otrzymanych Swiadczen nie byta ekwiwalentna w stosunku do wartosci przejetego
mienia. Ostatecznie jednak uprawnienia te zostaly odebrane dawnym wlaScicielom przejetych
nieruchomos$ci w wyniku nowelizacji dekretu.

2 F. Longchamps, Prawo agrarne, Warszawa 1949, s. 43 i n.

8 Tj.. Dz.U. z 1945 r., Nr 3, poz. 13 ze zm., zwany dalej ,dekretem”. Do dekretu zostalo
wydane rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 1.3.1945 r. w sprawie wykona-
nia dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 r. o przepro-
wadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 10, poz. 51, ze zm. (zwane dalej ,rozporzadzeniem”). Numera-
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pojecia wyrazonego w akcie wydanym i zrealizowanym przeszito 60 lat temu,
tym bardziej, ze normy obszarowe w nim okreSlone nie wyznaczaly gérnej
granicy ogolnej powierzchni nieruchomosci ziemskich na przysztos¢*, a osta-
tecznie przyjeto, zgodnie z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, iz akt
ten stracit swojg moc obowigzujgca®.

Odpowiadajac na sformutowane w ten sposob zastrzezenia dotyczace
obszaru zainteresowan niniejszego opracowania podkreSlenia wymaga, ze
konsekwencje prawne stosowania dekretu o reformie rolnej sg nadal aktual-
ne, bowiem skutki te istniejg do dzisiaj®. Nadto wspolczeSnie nie ma watpli-
wosci, 1z powaqgjenna przebudowa ustroju rolnego, abstrahujac juz od samej
legalnosci 1 praworzadnosci dekretu, przebiegata niejednokrotnie z narusze-
niem 6wczesnego prawa, a czestokroé nawet w sposéb restryktywny’. Swia-

cja artykuldéw podawana bez blizszego oznaczenia dotyczy dekretu o reformie rolnej, za$ para-
graféw dotyczy rozporzadzenia. Na marginesie rozwazan konieczne jest wskazanie, iz powojen-
na przebudowa ustroju rolnego, obok reformy rolnej, dokonata sie takze poprzez osadnictwo na
Ziemiach Odzyskanych, gdzie podstawowym aktem w tym zakresie byt dekret z 6.9.1946 r. o ustrqju
rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych, Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm. Nadto oprécz
dekretu o reformie rolnej oraz wspomnianego dekretu o ustroju rolnym i osadnictwie na obsza-
rze Ziem Odzyskanych wydano szereg innych aktéw normatywnych, ktére w wiekszym lub
mniejszym stopniu wigzaly sie procesem przeprowadzenia reformy rolnej i z powojenng przebu-
dowg ustroju rolnego oraz normowaly napotkane w tym zakresie problemy. Wskaza¢ nalezy na
niektére z rzeczonych aktéw prawnych, ktore majg dla tego zagadnienia znaczenie pierwszopla-
nowe: dekret PKWN z 28.11.1945 r. o przejeciu niektérych nieruchomoSci ziemskich na cele
reformy rolnej i osadnictwa, Dz.U. Nr 57, poz. 321; dekret z 8.3.1946 r. o majgtkach opuszczo-
nych i poniemieckich Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.; dekret z 5.9.1947 r. o przejeciu na wtasnosc¢
Panstwa mienia pozostalego po osobach przesiedlonych do ZSRR, Dz.U. Nr 59, poz. 308; dekret
z 27.7.1949 r. o przejeciu na wlasno$¢ Panstwa nie pozostajacych w faktycznym wtadaniu wia-
Scicieli nieruchomosci ziemskich polozonych w niektérych powiatach wojewddztwa biatostockie-
go, lubelskiego, rzeszowskiego i krakowskiego. Dz.U. Nr 46, poz. 339 ze zm.; dekret z 18.4.1955 .
0 uwtlaszczeniu i o uregulowaniu innych spraw zwigzanych z reforma rolng i osadnictwem rol-
nym, t.j.: Dz.U. z 1959 r., Nr 14, poz. 78 ze zm.; ustawa z 12.3.1958 r. o sprzedazy nieruchomo-
Sci rolnych oraz uporzadkowaniu niektérych spraw zwigzanych z przeprowadzeniem reformy
rolnej i osadnictwa rolnego, t.j.: Dz.U. z 1989 r. Nr 58, poz. 348 ze zm.

4 Zob. uchwata TK z 16.4.1996 r. sygn. akt W 15/95, OTK ZU 1996, nr 2, poz. 13.

5 Zob. postanowienie TK z 28.11.2001 r. sygn. akt SK 5/2001, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 266.

6 Sad Najwyzszy w wyroku z 24.6.2004 r. wskazal, ze przepisy dekretu o reformie rolnej
nie zostaly wyeliminowane z obrotu prawnego, wiec konsekwencje ich stosowania sg nadal ak-
tualne. Jesli wigc ustawowe cele, na ktére przejmowane byly nieruchomosci zostaly speinione,
nie ma podstaw do ich zwrotu bylym wtascicielom czy ich spadkobiercom (sygn. akt III CK 536/
/2002, LexPolonica nr 367439; zob. takze wyrok SN z 13.2.2003 r. sygn. akt III CKN 1492/2000,
,Rejent” 2004, nr 8, s. 183).

7 Tak A. Oleszko, Problematyka wtasnosciowa w swietle reformy oraz uporzqdkowania
spraw zwiqzanych z reformg rolng i osadnictwem, ,Rejent” 1996, nr 11, s. 32. Zob. takze W. Pawlak,
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domos$¢ wspomnianych naruszen byta wiadoma takze 1 6wczesnemu prawo-
dawcy, ktory podejmowatl réznorakie proby zabezpieczenia praw pewnych
kategorii osob, przy czym osobng kwestig pozostata skutecznosc¢ realizacji 1 obro-
ny tychze uprawnien®. Dopiero transformacja ustrojowa 1 restytucja Rzeczpo-
spolitej Polski jako demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajace-
go zasady sprawiedliwosci spotecznej®, jaka dokonata si¢ w Polsce w ostatniej
dekadzie dwudziestego wieku umozliwita dawnym wtaScicielom lub ich na-
stepcom prawnym podejmowanie skutecznych dziatan na rzecz odzyskania
utraconego mienia'®. Zatem konieczno$¢ dokonania wyczerpujacej wyktadni
pojecia nieruchomosci ziemskiej na gruncie dekretu o reformie rolnej nalezy
przede wszystkim uzasadni¢ rosngca liczba roszczen zmierzajacych do odzy-
skania mienia przejetego na podstawie przepiséw o reformie rolnej!!. Pojecie
nieruchomosci ziemskiej wyznacza bowiem zasadniczy zakres przedmiotowy
dekretu o reformie rolnej. Oczywistym jest, biorgc pod uwage unormowania

Z zagadnien prawnych reformy rolnej w Polsce Ludowej, ,Ruch Prawniczy Ekonomiczny i Spo-
teczny” 1958, nr 2, s. 71 i n., R. Budzinowski, Przymusowe przejmowanie nieruchomosci rol-
nych, Warszawa-Poznan 1985, s. 24 i n.

8 Zob. ustawa z 16.6.1948 r. o uprawnieniach osoéb, ktére przed 13.6.1944 r. otrzymaly
we wladanie grunty, wchodzace w sktad nieruchomosci ziemskich, przeznaczonych na cele re-
formy rolnej, Dz.U. Nr 33, poz. 222.

® Zob. art. 2 ustawy z 2.4.1997 r. — Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej, Dz.U. Nr 78,
poz. 483 ze zm. (zwana dalej ,Konstytucja’). Polska, jako demokratyczne pafstwo prawne urze-
czywistniajace zasady sprawiedliwosci spolecznej jest okreslona tym mianem od daty wejScia
w zycie ustawy z 29.12.1989 r. o zmianie Konstytucji PRL, Dz.U. Nr 75 poz. 444.

10 W orzecznictwie wskazuje sig, iz co najmniej do 4.6.1989 r. na przeszkodzie w docho-
dzeniu roszczen odszkodowawczych wiascicieli bezprawnie pozbawionych wtasnosci nierucho-
mosci stal niezalezny od wtascicieli, wywolany uwarunkowaniami politycznymi, obiektywny stan
0 powszechnym zasiegu oddzialywania. Stan taki poréwnywalny byl ze stanem sily wyzszej unie-
mozliwiajacym uprawnionemu dochodzenie swych roszczenn przed sadem lub innym organem
i w konsekwencji powodujacym zawieszenie biegu przedawnienia — zob. wyrok SN z 4.12..2007 .
sygn. akt IV CSK 280/2007, LexPolonica nr 1757567.

1 Jak wynika pisma Ministra Sprawiedliwosci z 9.9.2009 r., nr DSP-II-5000-265/09, skie-
rowanego do Trybunatu Konstytucyjnego w zwigzku z rozpoznawaniem pytania prawnego Waje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, czy § 5 ust. 1 rozporzadzenia jest zgodny
zart. 92 ust. 1 Konstytucji przed sadami powszechnymi w calym kraju we wrzesSniu 2009 r.
toczylo sie 31 postepowan windykacyjnych, 37 postepowan o uzgodnienie tresci ksiggi wieczystej
Z rzeczywistym stanem prawnym oraz 4 sprawy o ustalenie stosunku prawnego lub prawa.
Z kolei z pisma Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi do TK z 18.8.2009 r., (nr GZ.sd.171/09) wyni-
ka, ze od 1990 r. do konica I pétrocza 2009 r. do Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi wplyne-
To 17081 spraw zwigzanych z rewindykacjg nieruchomosci przejetych na rzecz Skarbu Panstwa.
W sierpniu 2009 r. na rozpatrzenie oczekiwalo 2345 spraw — zob. uzasadnienie postanowienia
TK z 1.3.2010 r. sygn. akt P 107/08.

9
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dekretu o reformie rolnej, ze nieruchomosci, ktére nie posiadaly charakteru
,ziemskiego”?, jak réwniez nieruchomosci majgce charakter ,ziemski”, lecz
nie objete zakresem normatywnym okreslonym art. 2 ust 1 w literach b, ¢, d
1 e, z mocy samego prawa byly wylaczone spod dziatania dekretu o reformie
rolnej 1 tym samym nie przechodzily na wiasnos¢ Skarbu Panstwa'.

Wspobliczesnie w judykaturze silnie uksztaltowana jest linia orzeczni-
cza, ktora za nieruchomos$¢ ziemska w rozumieniu dekretu z 6.9.1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej uznaje nieruchomosci o charakterze rolniczym,
ktore mogly by¢ wykorzystane na cele wskazane w art. 1 ust. 2 dekretu'.
Wskazuje na to zawarty w § 5 rozporzadzenia wykonawczego zwrot ,z wy-
szczegbOlnieniem uzytkow kazdego rodzaju”®, ktore sg lub moga by¢ wyko-
rzystywane do prowadzenia dziatalnosSci wytworczej w zakresie produkcji
roSlinnej, zwierzecej, sadowniczej, inaczej nieruchomosci ziemskie o charak-
terze rolniczym!'®. Zaprezentowane powyzej stanowisko nie jest jednak jedno-
lite. W orzecznictwie bowiem zwrdocono uwage, ze przez nieruchomos$¢ nada-
jaca sie do rolniczego wykorzystania nalezy jednak rozumie¢ taka nierucho-
mos¢, ktora przy dokonaniu rozsgdnych, z gospodarczego punku widzenia,
nakfadow moze by¢ wykorzystywana rolniczo!’. Nadto sam fakt zabudowa-
nia danej nieruchomosci ziemskiej okreslonym obiektem budowlanym (obiek-
tami budowlanymi) nie stanowi samoistnej ,negatywnej przestanki” przejecia
nieruchomosci ziemskiej na cele reformy rolnej'.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze analizowane zagadnienie jest szczegélnie
skomplikowane zaréwno ze wzgledu na pewne konotacje historyczne, ale 1 zna-

12 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 22.1.2010 r. sygn. akt IV SA/Wa 1839/2009, LexPoloni-
ca nr 2240189.

13 Zob. np. wyrok NSA z 22.4.2004 r. sygn. akt OSK 46/2004, LexPolonica nr 368680.

14 Zob. wyrok NSA z 5.6.2008 r., sygn. akt I OSK 823/2007, LexPolonica nr 1981359; wy-
rok WSA w Warszawie z 20.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1238/2009, LexPolonica nr 2582452;
wyrok WSA w Warszawie z 30.11.2009 r. sygn. akt IV SA/Wa 1141/2009, LexPolonica nr 2582252,
wyrok WSA w Warszawie z 25.5.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2128/2009, LexPolonica nr 2359063,;
wyrok NSA z 8.3.2011 r. sygn. akt I OSK 659/2010, LexPolonica nr 2535705, wyrok WSA w War-
szawie z 17.3.2011 r. sygn. akt IV SA/Wa 249/2011, LexPolonica nr 2562903; wyrok NSA
z 21.4.2011r., sygn. akt I OSK 937/2010, LexPolonica nr 2520784.

15 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 22.1.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 1839/2009, LexPolo-
nica nr 2240189.

16 Zob. wyrok NSA z 20.10.2009 r., sygn. akt I OSK 27/2009. LexPolonica nr 2474870;
wyrok WSA w Warszawie z 6.11.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1510/2009, LexPolonica nr 2582859.

17 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 7.12.2009 r., sygn. akt IV SA/Wa 1609/2009, LexPolo-
nica nr 2582067.

18 Zob. wyrok NSA z 14.1.2010 r., sygn. akt I OSK 483/2009, LexPolonica nr 2306150.
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czace niedostatki legislacyjne!®. Zauwazy¢ przy tym trzeba, iz zagadnienia
stanowigce przedmiot niniejszych rozwazan nie doczekato sie wyczerpujace-
go opracowania ani w doktrynie prawniczej ani w judykaturze. Przede wszyst-
kim stwierdzi¢ nalezy, ze przepisy dekretu o reformie rolnej nie zawierajq
definicji legalnej nieruchomosci ziemskiej. Mimo tego w pierwszej kolejnosci
nalezy odwota¢ si¢ do treSci samego dekretu®.

Wazng wskazdéwke, pomocng dla odtworzenia zakresu normatywnego
pojecia nieruchomosci ziemskiej, dostarcza nowelizacja dekretu o reformie
rolnej?!. W pierwotnym brzmieniu dekret w art. 2 ust. 1 stanowil, ze na cele
reformy rolnej przeznaczone beda nieruchomosci ziemskie o charakterze rol-
niczym. Natomiast po 19.1.1945 r. przepis ten stanowit, ze na cele reformy
rolnej przeznaczone bedg nieruchomosci ziemskie. Ponadto rozporzadzenie
formutuje definicje uzytku rolnego, za ktore uwaza sie grunty orne, tgki, pa-
stwiska, ogrody warzywne i owocowe (zob. § 4 rozporzadzenia). W zwigzku
z powyzszym na gruncie dekretu o reformie rolnej mamy do czynienia z trzema
pojeciami o réznym zakresie. Ujmujac rzecz analitycznie, z treSci dekretu o re-
formie rolnej wynika, ze ,nieruchomosci ziemskie” sg zakresowo obszerniej-
sze niz ,nieruchomosci ziemskie o charakterze rolniczym”, natomiast nieru-
chomosci ziemskie o charakterze rolniczym sg zakresowo obszerniejsze niz
»uzytki rolne”. W konsekwencji dokonanej nowelizacji na cele reformy rolne
zostaly przeznaczone wszystkie nieruchomosci ziemskie okreSlone w art. 2
dekretu tj. nie tylko nieruchomosci ziemskie majgce charakter rolniczy, ale
rowniez 1 te, ktore charakteru rolniczego nie posiadaty?.

Moze sie zatem wydawaé, ze zmiana w zakresie kategorii nierucho-
mosSci majacych zostac¢ przejetymi, polegajaca na skresleniu wyrazéw ,o cha-
rakterze rolniczym”, jest jedynie niewiele znaczacym zabiegiem legislacyjnym,

19 Tak %. Bielecki, Nacgjonalizacja nieruchomosci ziemskich na obszarze potudniowo-wschod-
niego pogranicza Polski (czes¢ 1), ,Rejent” 2007, nr 5, s. 9; W. Zietek, W sprawie pojecia nieru-
chomosci ziemskiej, ,Rejent” 2008, nr 4, s. 142,

20 Reguly i zasady wykladni aktoéw prawnych zostaly odtworzone w oparciu o prace L. Mo-
rawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 2002, s. 157 i n. oraz wskazana tam dalsza literatura.
Pomocne dla tego celu jest rowniez Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 20.6.2002 r. w sprawie
,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U. Nr 100, poz. 908.

21 Dekret z 17.1.1945 r. w sprawie zmiany dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Naro-
dowego z 6.9.1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej, Dz.U. Nr 3, poz. 9, ktéry wszedt w zycie
z dniem ogloszenia tj. 19.1.1945 r.

22 Zob. A. Lichorowicz, Pojecie nieruchomosci ziemskiej w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego i Naczelnego Sqdu Administracyjnego, (w:) Rozprawy prawnicze. Ksiega pamigt-
kowa Profesora Maksymiliana Pazdana, Krakow 2005, s.1086 i 1089; L. Bielecki, op.cit., s. 16.
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ktory miat niejako naprawi¢ wczesniejszg pomytke nie wprowadzajac jakich-
kolwiek zmian jakoSciowych. Podobnego rodzaju watpliwoSci ujawniajg sie
rowniez na gruncie wzajemnych relacji pomiedzy dekretem o reformie rolnej
a dekretem z 12.12.1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu
Panstwa?, ktore dotycza celowosci powolywania do zycia samodzielnego aktu
prawnego w sytuacji, gdy jednym z rozwigzan mogto by¢ obnizenie do 25 ha
progu, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu.

Odnoszgc sie do wskazanych powyzej kwestii wyjasni¢ nalezy, ze
wyczerpujaca odpowiedZ na pytanie o wzajemng relacje wskazanych wyzej
aktow prawnych wykracza poza zasadniczy zakres niniejszych rozwazan. Dos¢
zauwazy¢, iz wyktadania systemowa obu tych aktéw prowadzi do wniosku,
ze dekret o przejeciu niektorych lasow na wiasnos¢ Skarbu Panstwa stano-
wil, w stosunku do dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej, lex specialis.
W konsekwencji zarowno lasy 1 grunty leSne miescily sie w zakresie pojecia
nieruchomosci ziemskiej, stanowigc swego rodzaju podgrupe, podobnie jak
uzytki rolne. Zatem dekret z dnia 12.12.1944 r. w pewien sposéb stanowit
doprecyzowanie przewlaszczanych kategorii nieruchomosci i ruchomosci, w sto-
sunku do tych okreslonych w dekrecie i rozporzadzeniu w sprawie reformy
rolnej. Po wtore, celem prawodawcy bylo przejecie na wiasnos¢ Skarbu Pan-
stwa jak najwiekszej powierzchni lasow i1 gruntéw lesnych jako szczegélnego
rodzaju nieruchomosci ziemskich. Dlatego tez zastosowano nizsze progi prze-
znaczonych w tym celu arealéw, co uzasadniano specyfika gospodarki lesne;.
W konsekwencji obnizenie powierzchni przejmowanych nieruchomosci z 50 ha
do 25 ha w stosunku do wszystkich kategorii nieruchomosci ziemskich stato-
by w sprzecznosci z celami spoleczno-gospodarczymi, jak 1 pewnymi celami
politycznymi, ktére prawodawca przypisat obu tym aktom. Podobnie rzecz
si¢ przedstawia, gdy chodzi skreSlenie w tresci dekretu wyrazéw ,o0 charak-
terze rolniczym”. W tym przypadku réwniez chodzito o realizacje spoteczno-
gospodarczych oraz politycznych celéw dekretu.

Przyjecie zatem, iz zmiana w zakresie kategorii nieruchomosci podle-
gajacych przejeciu, polegajaca na skreSleniu wyrazéw ,0 charakterze rolni-
czym” byla celowym zabiegiem legislacyjnym, implikuje dalszg watpliwosé
w postaci daty, w ktorej doszio do przewlaszczenia okreSlonych w dekrecie
kategorii nieruchomosci. Powszechnie przyjmuje sie, ze skutek prawmnorze-
CzOwy — W postaci przejScia na wiasnos¢ Skarbu Panstwa okreSlonych w de-
krecie o reformie rolnej nieruchomosci — nastgpit jednorazowo z dniem jego

2 Dz.U. Nr 15, poz. 82 ze zm.
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wejscia w zycie, tj. 13.9.1944 r. Tak jak juz wykazano pierwotnie dekret prze-
widywat przejecie na wiasnos¢ Skarbu Panstwa okreslonych w dekrecie o re-
formie rolnej nieruchomosSci ziemskich o charakterze rolniczym, natomiast
w wyniku nowelizacji z 19.1.1945 r. przejeciu podlega¢ mialy wszystkie kate-
gorie nieruchomosci ziemskich enumeratywnie okreSlone w dekrecie, takze
1te nie majgce charakteru rolniczego. Zatem powstaje pytanie, z jaka date
rzeczone nieruchomosci zostaly ex lege przewlaszczone na rzecz Skarbu Pan-
stwa. Dla obszaru Ziem Odzyskanych powyzsza okoliczno$¢ nie ma znacze-
nia, poniewaz skutki dekretu o reformie rolnej na tym terenie nastgpily
27.11.1945 r.#* Gdy chodzi natomiast o pozostaly obszar kraju to pojawiaja
sie watpliwosci, czy bedzie to 13.9.1944 r., czy 19.1.1945 r.% Watpliwosci tej
nie sposoéb rozstrzygnaé w sposoéb nie budzacy zastrzezen. Kwestia ta jednak
nie ma kluczowego znaczenia dla prowadzonych rozwazan.

Stwierdzi¢ nalezy, ze przedstawione wyzej rozumowanie jest prawi-
dlowe, poniewaz wraz z rozszerzeniem kategorili przejmowanych nierucho-
mosci, prawodawca rownolegle rozbudowat cele, ktorym miato stuzy¢ prze-
prowadzenie reformy rolnej. Po nowelizacji z 19.1.1945 r. w art. 1 ust. 2
dodana zostata lit e, zgodnie z ktérg reforma rolna obejmowac¢ miata takze
zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod rozbudowe miast, kolonii miesz-
kaniowych i1 ogrodkéw dziatkowych oraz terenéw na potrzeby waojskowe, ko-
munikacji publicznej lub melioracji. Zatem logiczng konsekwencja znacznego
rozszerzenia celow jakie miata obejmowac reforma rolna bylo bezposrednie
ich skorelowanie z rozszerzeniem zakresu kategorii nieruchomosci, ktére maja
by¢ na cele dekretu przeznaczone. W konsekwencji na cele reformy rolnej
zostaly przeznaczone nie tylko nieruchomosci ziemskie majace charakter rol-
niczy ale rowniez te, ktére charakteru rolniczego nie posiadatly.

Potwierdzenie wyrazonej powyzej tezy mozemy odnalez¢ odwotujac
sie bezposrednio do kryterium celowosSciowego, ktore to kryterium niewatpli-
wie stanowi swego rodzaju wskazéwke pomocng przy wytyczaniu zakresu
normatywnego pojecia ,nieruchomosci ziemskiej”. Szczegdlng uwage nalezy
poswieci¢ sformutowaniu ,na cele reformy rolnej przeznaczone beda” (zob.
art. 2 ust. 1 in principio dekretu). Przypomnie¢ nalezy, ze cele te obejmujg:
upelnorolnienie istniejgcych gospodarstw rolnych (zob. art. 1 ust. 1 lit a),
tworzenie nowych samodzielnych gospodarstw rolnych (zob. art. 1 ust. 1 lit b),
tworzenie w poblizu miast 1 osrodkéw przemystowych gospodarstw dla pro-

2 Zob. art. 4 dekretu z 13.11.1945 r. 0 zarzadzie Ziem Odzyskanych, Dz.U. Nr 51, poz. 295.
% Zob. A. Lichorowicz, op.cit., s. 1087.
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dukgcji ogrodniczo-warzywniczej (zob. art. 1 ust. 1 lit c), zarezerwowanie od-
powiednich terenéw dla szkot rolniczych oraz osrodkéw dla podniesienia kultury
rolnej, wytworczosci nasiennej, hodowlanej oraz przemystu rolnego (zob. art. 1
ust. 1 lit d), jak réwniez zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod rozbu-
dowe miast, kolonii mieszkaniowych i ogrédkéw dziatkowych oraz terenéw
na potrzeby wojskowe, komunikacji publicznej lub melioracji (zob. art. 1 ust.
1 lit e). Stwierdzi¢ wiec nalezy, ze wspomniane cele oprécz materii bezpo-
Srednio zwigzanej z ksztaltowaniem ustroju rolnego obejmujg réwniez i te
sprawy, ktore z ustrojem rolnym sg zwigzane posrednio i stuzg ogélnemu
rozwojowi gospodarczemu kraju, urbanizacji oraz zapewnieniu bezpieczen-
stwa narodowego poprzez zarezerwowanie terenow dla celéw wojskowych.
Majac zatem na uwadze bardzo szeroki zakres celéw, oczywistym wydaje
sie, ze przeznaczenie na ich realizacje wylgcznie nieruchomosci o charakterze
rolnym byloby sprzeczne ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem tychze
nieruchomosci®, ktory wyraza sie ich szczegélng funkcjg produkcyjna. Tytu-
tem przykiadu, swoistym nieporozumieniem byloby przeznaczanie np. pod
rozbudowe miasta, gruntoéw ornych wysokiej klasy jakosciowe;.

Nadto przytoczone sformulowanie ,na cele reformy rolnej przeznaczo-
ne bedg”, ktore odwotuje si¢ do przyszloSci oznacza, iz dla oceny objecia nie-
ruchomosci ziemskich przepisami dekretu o reformie rolnej miata znaczenie
jedynie okolicznos¢, czy potencjalnie dana nieruchomos¢ ziemska mogta nada-
wac sie na ktorys z celéw reformy rolnej. Przy czym owo potencjalne prze-
znaczenie z art. 2 ust. 1 dekretu nie oznacza, ze w chwili przewtlaszczenia
dana nieruchomos¢ musiata ,natychmiastowo” postuzy¢ realizacji ktoregos
z celow dekretu. Z brzmienia przepisow dekretu wynika jednoznacznie, 1z wy-
starczyto uprawdopodobnienie, ze dana nieruchomos¢ mogtaby realizowac jeden
z jego z celéw. Oczywiscie nie wyklucza to takze pdzniejszej adaptacji nieru-
chomosci 1 dokonania na niej odpowiednich przeksztaicen?.

W zakresie potencjalnego przeznaczania danej nieruchomosci ziemskiej
na ktorys z celow dekretu, z calg mocg ujawnia sie polityczna funkcja tegoz

% W orzecznictwie, w tym zakresie zwrdcono uwage, ze pojecie ,odpowiednie tereny” w ro-
zumieniu dekretu o reformie rolnej obejmuje tereny zabudowane ale i niezabudowane, w tym
itakie, ktore nie majq charakteru rolnych (zob. wyrok WSA w Warszawie z 23.10.2007 r. sygn.
akt IV SA/Wa 1213/07).

27 W orzecznictwie przyjmuje sig, ze okolicznosci faktycznego przeznaczenia nieruchomo-
Sci ziemskiej na konkretny cel z art. 1 dekretu byly bez znaczenia. Wskazuje sig, ze organ orze-
kajac w przedmiocie ,podpadania” nieruchomosci ziemskiej pod dekret nie ma zatem obowiazku
rozwazac, czy istotnie zostaly one (ich czeSci) przeznaczone na cele zwigzane z reforma rolng
(zob. wyrok WSA Warszawa z 31.7.2007 r. sygn. akt SA/Wa 669/07).
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dekretu, ktora nie zostata wyrazona expresis verbis. Nie sposdb bowiem nie
zauwazy¢, majac na uwadze wspomniany wczesniej szeroki zakres celow
dekretu oraz tylko prawdopodobng (potencjalng) mozliwos¢ postuzenia sie dang
nieruchomoscig dla realizacji jednego z celéw reformy rolnej, ze de facto pra-
wie kazdg nieruchomo$¢ mozna bylto sklasyfikowaé jako ziemskg i przejac
pod warunkiem spelnienia dodatkowych przestanek opisanych w art. 2 ust 1
w literach b, ¢, d 1 e dekretu, np. norm obszarowych. Wspomniane cele poli-
tyczne znalazly swo6j wyraz w ,ManifeScie Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego PKWN" z 22.71944 r.2, w ktérym czytamy m.in. ,Aby przyspie-
szy¢ odbudowe Kraju i zaspokoi¢ odwieczny ped chiopstwa polskiego do zie-
mi, Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego przystapi natychmiast do urze-
czywistnienia na terenach wyzwolonych szerokiej reformy rolnej. [...] Ziemie
niemieckie 1 ziemie zdrajcow narodu zostang skonfiskowane. Ziemie gospo-
darstw obszarniczych przejete zostang przez Fundusz Ziemi bez odszkodo-
wania, zaleznego od wielkoSci gospodarstwa, lecz za zaopatrzeniem dla by-
tych wtascicieli”.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze pod
pojeciem nieruchomosci ziemskiej w rozumieniu dekretu z 6.9.1944 r. o prze-
prowadzeniu reformy rolnej nalezy rozumie¢ nie tylko nieruchomosci o cha-
rakterze stricte rolnym (grunty rolne, tgki, pastwiska), ale takze te, ktére nie
byly bezposrednio wykorzystywane dla celow prowadzenia produkcji rolne;.
Wolg 6weczesnego ustawodawcy bylo przejecie, z powotaniem sie na cele re-
formy rolnej, takze nieruchomosci, ktére nie mialy Scisle ,rolnego” charakte-
ru®, Wynika to z faktu, iz prawodawca w wyniku przedstawionej powyzej
nowelizacji dekretu sam zrezygnowat z dookreslenia ,0 charakterze rolniczym”,
rozszerzajac jednoczesSnie cele dekretu.

Przedstawione wyzej rozumienie pojecia nieruchomosci ziemskiej, do-
konane w oparciu o cele dekretu o reformie rolnej oraz w oparciu o jego
tre$¢, poprzez analityczne zestawienie pojec: ,nieruchomosci ziemskiej”, ,nie-
ruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym” oraz pojecia ,uzytkow rolnych”,
nie jest ostatecznie satysfakcjonujgce. Nie wolno bowiem zapominac, iz oma-
wiany akt prawny jest aktem o charakterze nacjonalizacyjno-rewolucyjnym.
Zatem nieodzowna jest granica pozwalajaca na oddzielenie tych nieruchomo-
Sci, ktore podlegaty dziataniu przepiséw dekretu o reformie rolnej od tych,

% DzU. Nr 1, poz. 1.
2 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 23.10.2007 r. sygn. akt IV SA/Wa 1213/07; wyrok WSA
w Warszawie z 31.7.2007 r. sygn. akt SA/Wa 669/07.
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ktore spod dziatania tych przepiséw winny byé wytgczone. W tym celu nie-
zbedne jest sformutowanie bardziej czytelnej definicji nieruchomosci ziem-
skiej. Niewatpliwie jednak pojecia uzyte przez prawodawce w 1944 r. winny
by¢ wykiadane z uwzglednieniem systemu prawnego, ktéry w owym czasie
obowigzywal*®. Nie wolno bowiem zapominac, iz pojecie to byto powszechnie
stosowane zaréwno w aktach okresu miedzywaojennego, jak tez w wielu ak-
tach normatywnych wydanych po II Wojnie Swiatowej, co przede wszystkim
wskazuje na powszechno$¢ postugiwania sie tym pojeciem w tamtym czasie.

Poniewaz pojecie nieruchomosci ziemskiej byto powszechnie stosowa-
ne w wielu aktach normatywnych okresu miedzywojennego (jak tez okresu
powaojennego) to przyjrzec sie trzeba szczegolnie przepisom regulujagcym re-
forme rolng oraz obrét nieruchomosciami ziemskimi w miedzywaojniu. W prze-
pisach wykonawczych z 12.9.1919 r. do rozporzadzenia Rady Ministrow
z 1.9.1919 r.®! mozemy odnalez¢ definicje nieruchomosci ziemskiej. Zgodnie
z owymi przepisami wykonawczymi za nieruchomosci ziemskie w rozumie-
niu rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z 1.9.1919 r. normujgcego
przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich, nalezy uwazac¢ nierucho-
mosci potozone poza obrebem miast. Rozporzgdzenie to mimo swego tymcza-
sowego charakteru wynikajacego z woli prawodawcy, obowigzywalo do mo-
mentu wejScia w zycie ustawy z 13.7.1957 r. o obrocie nieruchomos$ciami
rolnymi*2, Zatem obowigzywalto ono w chwili wejscia w zycie dekretu o re-
formie rolne;.

Wyjasnienie pojecia nieruchomosci ziemskiej zawieralo rowniez pismo
okélne Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.1948 r. w sprawie obchodzenia prze-
piséw o przeprowadzeniu reformy rolnej. W piSmie tym wskazano, iz granice
obszarowe zakreSlone dekretem majq zastosowanie do nieruchomosci ziem-
skich, za ktére nalezy uwaza¢ wszystkie grunty nie podlegajace przepisom
ustawy z 25.6.1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niekt6-
rych osiedli®. Zatem, w rozumieniu wspominanego pisma okélnego nierucho-

30 Tak. SN w wyroku z 6.2.2008 r., sygn. akt II CSK 434/07, niepubl.

31 Rozporzadzenie Tymczasowe Rady Ministrow z 1.9.1919 r. normujgce przenoszenie nie-
ruchomosci ziemskich, Dz.U. Nr 73, poz. 428. Przepisy wykonawcze o stosowaniu rozporzadze-
nia tymczasowego Rady Ministréw, normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziem-
skich z dnia 1-go wrze$nia 1919 r. z 12.9.1919 r., M.P. Nr 206.

32 Dz.U. Nr 39, poz. 172 ze zm.

3 Zob. B. Jastrzebski, J. Paliwoda, Polityka rolna i prawo rolne w PRL. Czes¢ II, Gdansk
1978, s. 36-37. Ustawa z 25.6.1948 r. o podziale nieruchomosci na obszarach miast i niektérych
osiedli zostala opublikowana w Dz.U. Nr 35, poz. 240 ze zm.
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mosSciami ziemskimi nie sg przede wszystkim nieruchomosci potozone w gra-
nicach administracyjnych miast, a jezeli zostal ustalony obszar rozwojowy
miasta — w granicach tego obszaru. Po wtore, nieruchomosciami ziemskimi
nie sg nieruchomosci potozone w granicach okregéw ochrony sanitarnej uzdro-
wisk, uznanych za posiadajgce charakter uzytecznosci publicznej oraz na in-
nych obszarach przeznaczonych na cele mieszkaniowe®. Gdy chodzi o nieru-
chomosci poza granicami miasta lub granicami obszaru rozwojowego miasta
mamy do czynienia z niegjako automatycznym wylaczeniem spod kategorii
nieruchomosci ziemskich. W pozostatych, wymienionych w ustawie przypad-
kach, jezeli zezwolenie na podzial nieruchomosci nie byto wymagane na pod-
stawie przepisow o obrocie ziemig, to dla stwierdzenia tej okolicznosSci ko-
nieczne bylo zasiegnie uprzednio opinii wiasciwych witadz. Wynika to jedno-
znacznie z brzmienia art. 3 ww. ustawy z 25.6.1948 r.

Przedstawione powyzej definicje pojecia nieruchomosci ziemskiej na-
lezy uznac za tozsame — z tym jednak zastrzezeniem — Ze ostatnia z przedsta-
wionych wydaje sie¢ by¢ bardziej scista i precyzyjna ze wzgledu na dookresle-
nie pojecia obszaru, ktérego dotyczyly®. Definicje te nalezatoby wstepnie uznac
za satysfakcjonujace dla prawidiowego stosowania dekretu. Uzasadnione
watpliwosci jednakze moze budzi¢ ich moc obowigzujaca. W orzecznictwie
miedzywojennym wskazywano, iz definicja zawarta w dokumencie opubliko-
wanym w Monitorze Polskim nie jest powszechnie obowigzujaca®. Zwracano
bowiem uwage, ze przepisy wykonawcze wigzg tylko organy panstwa podle-
gle organom, ktére je wydaly 1 tym samym nie mogg wprowadzac¢ dla oby-
wateli obcigzen niewprowadzonych przez ustawy. Podobnie rzecz sie przed-
stawia, gdy chodzi o pismo okélne Ministra Sprawiedliwosci z 20.10.1948 r.

Rozstrzygniecie problemu umocowania do wydawania rozporzadzen
na gruncie art. 87-94 obecnie obowigzujacej Konstytucji wydaje sie by¢ oczy-

3 Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. a), b) i ¢) ustawy z 25.6.1948 r. o podziale nieruchomosci na
obszarach miast i niektérych osiedli w zw. z art. 5 ust. 2 pkt 2) lit. a) i b) dekretu z 2.4.1946 r.
o planowym zagospodarowaniu przestrzennym kraju, Dz.U. Nr 16, poz. 109 ze zm., przez obsza-
ry przeznaczone na cele mieszkaniowe nalezy rozumie¢ obszary przeznaczone na cele zespolow
mieszkaniowych z podzialem na tereny mieszkaniowe z uwzglednieniem budownictwa spotecz-
nego, tereny przeznaczone pod budynki i urzadzenia uzyteczno$ci publicznej,
w szczeg0lnosci na cele wspoizycia spotecznego, kulturalno-oswiatowe, kultu religijnego, wajsko-
we, tereny pod zaklady przemystowe nieucigzliwe dla otoczenia i pod osrodki biurowo-handlo-
we, place publiczne, parki, skwery, ogrody, place sportowe i inne podobne urzgdzenia.

8 Zob. S. Breyer, Obrot nieruchomosciami ziemskim (mowe zarzqdzenie Ministra Spra-
wiedliwosci), ,Przeglad Notarialny” 1948, nr 11-12, s. 482-483.

%  Tak SN w orzeczeniu z 2.10.1922 r., sygn. akt I C 174/22, Zb. Orz. SN 1922, poz. 82.
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wiste. Rozwazajac jednak wnikliwiej wskazane wyzej zagadnienie nie wolno
zapominaé, iz rozwigzania normatywne przyjete na gruncie obecnej Konsty-
tucji stanowig niejako zwienczenie rozwoju mysli doktryny konstytucyjnej
rozpoczete] okoto dwaoch stuleci temu. W praktyce prawotworczej nie zawsze
jednak zachowana byta peina jasnos¢ tak co do kompetencji w zakresie sta-
nowienia prawa, jak tez co do zakresu obowigzywania poszczegblnych ty-
pow aktow prawych. Od poczatku II Rzeczpospolitej bylo jasne, ze koSciec
systemu zrodel prawa stanowig ustawy oraz rozporzadzenia, bedace aktami
wykonawczymi — stanowionymi na podstawie upowaznienia ustawowego
1w celu jego wykonania — przez rzad lub ministréw. Zarazem organy rzado-
we mogly tez stanowi¢ szereg innych aktow normatywnych i nie zawsze
bylo jasne, czy majg one tylko charakter wewnetrzny, czy tez adresowane
moga by¢ takze do obywatela®’. Dodatkowo zwroci¢ uwage, ze analizowane
przepisy wykonawcze pochodzg z okresu poczatku panstwowosci odrodzonej
Polski. Podobnie rzecz sie przedstawia, gdy chodzi o katalog Zrodet prawa
doby PRL-u. W literaturze przedmiotu do Zrédet prawa zaliczone sg takze
instrukcje prawotworcze. Zblizony charakter majg takze réznego rodzaju in-
strukcje interpretacyjne, ktore co prawda nie tworzg prawa, ale wskazuja,
jak nalezy je rozumiec®®. Zatem nawet przyjmujac zalozenie, iz omoéwionym
powyzej przepisom wykonawczym oraz pismu okélnemu nie mozna przypi-
sa¢ waloru prawotworczego, to jednak wydaje sig, iz stanowig one swego
rodzaju wyktadnie legalng®.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan dotyczacych mocy obowigzuja-
cej przepisow wykonawczych z 12.9.1919 r. oraz pisma okdlnego wskazac
nalezy, ze definicje legalng pojecia nieruchomosci ziemskiej zawierajg row-
niez przepisy rozporzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r.*° Zgodnie z § 1 ww.

87 Zob. L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wykladu, Warszawa 2001, s. 122-123.

3 Zob. B. Jastrzebski, J. Paliwoda, op.cit., s. 26.

39 W nauce prawa przyjmuje sie, ze wykltadnia legalna jest to wykladnia dokonywana nie
przez organ, ktéry ustanowil dang norme ale upowazniony przez samo prawo do interpretacji
okreslonych przepiséw. Poglad ten wydaje sie by¢é uprawnionym. Zgodnie z art. 11 wykonanie
rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow z 1.9.1919 r. normujgcego przenoszenie wiasno-
$ci nieruchomosci ziemskich nalezy do Prezesa Gléwnego Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawie-
dliwosci. Na mocy przywolanego wyzej przepisu zaréwno Prezes Gléwnego Urzedu Ziemskiego,
jak i Minister Sprawiedliwosci byli uprawnieni do wskazywania podleglym sobie jednostkom
organizacyjnym jak nalezy rozumie¢ omawiane pojecie przyjete tak na gruncie przepiséw nor-
mujacych obrét nieruchomosciami ziemskimi oraz zasad reformy rolnej, aby zapewnic¢ ich wyko-
nanie zgodne z literg prawa.

40 Rozporzadzenie to nosito obszerny tytul: ,W sprawie stosowania rozporzadzenia tym-
czasowego z dnia 1 wrzeSnia 1919 r., normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziem-
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rozporzadzenia za nieruchomosci ziemskie w rozumieniu rozporzadzenia tym-
czasowego Rady Ministrow z 1.9.1919 r., normujgcego przenoszenie wiasno-
Sci nieruchomosci ziemskich, nalezy uwaza¢ nieruchomosci polozone poza
granicami miast 1 miasteczek. Nieruchomosci nie majgce charakteru uzytkéw
rolnych jak istniejace wille, letniska, zaklady lecznicze, fabryki, kolonie ro-
botnicze, urzednicze osady, potozone przy stacjach kolejowych itp. nie sg nie-
ruchomosciami ziemskimi. Rozporzadzenie to zostalo wydane przez Prezesa
Urzedu Ziemskiego i Ministra Sprawiedliwosci*, w zwigzku z powyzszym
nie powinno by¢ watpliwosci co do mocy obowigzujacej rzeczonego rozpo-
rzadzenia. Zostalo ono wydane przez osobe upowazniong — Ministra Spra-
wiedliwosci — 1 nastepnie opublikowane w dzienniku urzedowym — Dzienni-
ku Ustaw. Z tytulu rozporzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r. zdaje sie
wynika¢, ze mialo ograniczony terytorialnie zakres. Wydaje sie¢ jednak, ze
uzyte w nim sformutowanie stanowigce o rozszerzeniu mocy obowigzujacej
rozporzadzenia tymczasowego z 1.9.1919 r. wyraza raczej wole poszerzenia
mocy obowilgzujacej przepisow, ktore dotychczas obowigzywaly na dotych-
czasowym terytorium na kolejny obszar nowo ksztaltujgcego sie panstwa.
Z powyzszego wynika zatem, iz definicja nieruchomosci ziemskiej z § 1 roz-
porzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r. obowigzywata zasadniczo na ca-
tym terytorium Rzeczypospolitej Polski. Stwierdzi¢ nalezy, zestawiwszy tres¢
przedstawionych wczeSniej przepisow wykonawczych z 12.9.1919 r. oraz pi-
sma okélnego z unormowaniami rozporzadzenia wykonawczego z 27.5.1921 r.,
ze wyrazone tam definicje pojecia nieruchomosci ziemskiej nalezy uznac za
co do istoty tozsame.

Do przedstawionego wyzej wniosku, zgodnie z ktérym w pewnym
uproszczeniu, pod pojeciem nieruchomosci ziemskiej nalezy rozumie¢ wszystkie
te nieruchomosci, ktére sg potozone poza obszarem administracyjnym éwcze-
snych miast, prowadzg nie tylko sformutowania zawarte w rzeczonych prze-
pisach wykonawczych oraz piSmie okélnym. Przede wszystkim na takie ro-
zumienie pojecia nieruchomosci ziemskiej wskazujg unormowania szeregu aktow

skich na obszarze wojewodztw nowogrdédzkiego, poleskiego i wotynskiego oraz powiatéw gro-
dzienskiego, biatowieskiego i wotkowyskiego wojewddztwa bialostockiego”. Zostato ono opubliko-
wane w Dz.U. Nr 52, poz. 325.

4l Rozporzadzenie to zostalo wydane na zasadzie § 7 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z 23.3.1921 r., w przedmiocie rozciggniecia rozporzadzenia tymczasowego Rady Ministrow
z1.9.1919 r., normujacego przenoszenie wiasnosci nieruchomosci ziemskich oraz ustawy z 6.7.1920 .
o organizacji Urzedéw Ziemskich na ziemie przylgczone do Rzeczypospolitej na podstawie umowy
o preliminaryjnym pokoju i rozejmie, podpisanej w Rydze 12.10.1920 r., Dz.U. Nr 30, poz. 178.
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prawnych. Dos¢ przytoczy¢, iz art. 25* ust 1 ustawy z 6.5.1945 r. o wylgcza-
niu ze spoleczenstwa polskiego wrogich elementow* stanowit, ze wtaScicie-
lom, ktérych nieruchomosci ziemskie czy miejskie zostaly przejete w mysl
art. 25!, przystuguje prawo otrzymania tytulem ekwiwalentu nieruchomosci
ziemskiej czy miejskiej o rownej wartosci 1 jakoSci. Zatem przepis ten wyraz-
nie odwotuje si¢ do kryterium potozenia danej nieruchomosci, jako warunku
pozwalajacego na rozréznienie, czy mamy do czynienia z nieruchomoscia
ziemskg. Podobne rozréznienie odnajdujemy na gruncie dekretu z 6.9.1946 r.
0 ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze Ziem Odzyskanych 1 bylego Wol-
nego Miasta Gdanska® z tg jednak rdéznica, iz dekret ten rozréznia nierucho-
mosci ziemskie jako nieruchomosci potozone poza administracyjnymi grani-
cami miast, natomiast pozostale okreslone zostaly mianem nieruchomosci*.
Regulacje ostatniego z przywotanych wyzej aktow majq dla niniejszych roz-
wazanh znaczenie szczegblne, poniewaz wprost odwotuje sie do ustroju rolne-
go 1 kwestii zwigzanych z reformg rolna.

Donioste znaczenie dla rozumienia omawianego pojecia majq takze
unormowania dekretu z 8.10.1945 r. o przeznaczeniu nieruchomos$ci ziem-
skiej Oblegorek*, poniewaz zatozyC nalezy, ze zar6wno w dekrecie o refor-
mie rolnej jak 1 w ww. dekrecie pojecie ,nieruchomos¢ ziemska” zostato uzy-
te w tym samym znaczeniu. Zgodnie z art. 1 ww. dekretu wydziela sie
z nieruchomosci ziemskiej Oblegorek w powiecie kieleckim, ktorg Henryk Sien-
kiewicz otrzymat jako dar narodowy w uznaniu jego wiekopomnych zastug,
oSrodek z zabudowaniami o powierzchni 49 ha i oddaje sie jego spadkobier-

42  Dz.U. Nr 17, poz. 96 ze zm.

4 Dz.U. Nr 49, poz. 279 ze zm.

4 Zgodnie z art. 1 ust. 1 dekretu z 6.9.1946 r. o ustroju rolnym i osadnictwie na obszarze
Ziem Odzyskanych i bylego Wolnego Miasta Gdanska na tworzenie gospodarstw rolnych i dzia-
tek osadniczych oraz uzupelnienie gospodarstw rolnych niezywotnych przeznacza sie na obsza-
rze Ziem Odzyskanych i bytego Wolnego Miasta Gdanska wszelkie nieruchomosci ziemskie, z wy-
jatkiem tych, ktére w dniu wejScia w zycie niniejszego dekretu stanowig wlasnosé oséb fizycz-
nych. Z kolei art. 2 ust. 1 omawianego dekretu wskazuje, iz do zapasu ziemi okreslonego w art. 1,
mogg by¢ w przypadkach gospodarczo uzasadnionych wilaczone nieruchomosci lub ich czesci,
polozone w granicach administracyjnych miast, z wyjatkiem tych, ktére w dniu wejscia w zycie
niniejszego dekretu stanowia wiasnos¢ osob fizycznych. W szczegdlnosci dotyczy to nieruchomo-
Sci, ktére ze wzgledu na swqj charakter mogg by¢ celowo wykorzystane dla produkcji rolne;.
Zob. takze Rozporzadzenie Ministrow: Ziem Odzyskanych, Administracji Publicznej, Rolnictwa
i Reform Rolnych, Skarbu oraz Odbudowy z 14.10.1947 r. wydane w porozumieniu z Ministrem
Lesnictwa w sprawie wilgczen i wydzielen z zapasu ziemi na obszarze Ziem Odzyskanych i byte-
go Wolnego Miasta Gdanska, Dz.U. Nr 70, poz. 433 ze zm.

4% Dz.U. Nr 44, poz. 251.
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com na wilasnoS¢. Z unormowania tego przepisu wynika, ze nieruchomosc
ziemska to nie tylko uzytki rolne ale i wszelkie zabudowania — bez wzgledu
na ich charakter. Z zapisu tego mozna wywodzi¢ réwniez, ze najistotniejsze
jest kryterium obszarowe, bez wzgledu na charakter danej nieruchomosci.
Nalezy zwroéci¢ uwage, ze podobnego rodzaju wylaczenia poszczegolnych
majatkow z przepiséw regulujacych reforme rolng funkcjonowaty réwniez
w miedzywaojniu.

Pomocnicze znaczenie dla rozumienia omawianego pojecia majg row-
niez przepisy regulujgce kwestie potozenia prawnego nieruchomosci ziemskich,
nalezacych do koSciota katolickiego lub gmin wyznaniowych innych wyznan.
Trafnie zwrocono uwage w uchwale Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
z 14.3.2007 .7, ze uregulowania ustawy z 20.3.1950 r. o przejeciu przez Pan-
stwo dobr martwej reki, poreczeniu proboszczom posiadania gospodarstw
rolnych i utworzeniu Funduszu Koscielnego*, ktére wywodza sie z delegacji
prawnej dekretu (zob. art. 2 ust. 1) pozwalajg domniemywaé, podobnie jak
w przypadku dekretu o przeznaczeniu nieruchomosci ziemskiej Oblegorek —
zgodnie z zasadg racjonalnosci dziatan ustawodawcy — iz w obu tych aktach
prawnych pojecie ,nieruchomos¢ ziemska” zostalto uzyte w tym samym zna-
czeniu. Z kolei pomocnicze znaczenie wynika z faktu, iz uzyta na gruncie
ww. ustawy definicja pojecia ,nieruchomos$é¢ ziemska” stanowigca wlasnosc¢
zwigzkow wyznaniowych zostata sformutowana czeSciowo w sposéb idem
per idem, poniewaz pod pojeciem tym nalezy rozumie¢ wszelkiego rodzaju
nieruchomosci ziemskie, nalezace do kosciota lub innego zwigzku wyznanio-
wego albo do ich instytucji, zakltadow, zakonow, zgromadzen lub jakichkol-
wiek innych jednostek organizacyjnych 1 organéw, bez wzgledu na ich forme
prawng oraz cele, na jakie dotychczas obracane byly dochody z tych nieru-
chomosci. Z definicji tej wynika jedynie, ze dzialalno$¢ prowadzona na nieru-
chomosci moze przynosi¢ dochody. Z powyzszego jednak nie mozna wywo-
dzi¢ - tak jak to zostalo przyjete w uchwale Prokuratorii Generalnej Skarbu

4% Tytulem przykladu mozna wskaza¢ Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej
z 22.3.1928 r. 0 wylgczeniu majgtkéw, przeznaczonych na ,Fundacje Potulicky imienia Anieli Po-
tulickiej” od zastosowania ustawy z dnia 28 grudnia 1925 r. o wykonaniu reformy rolnej, Dz.U.
Nr 36, poz. 348, oraz Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 30.10.1930 r. o wylaczeniu
nieruchomosci ziemskich, darowanych na wypadek Smierci przez Stanistawa Sozanskiego Pol-
skiej Akademji UmiejetnoSci, od zastosowania ustawy z 28.12.1925 r. o wykonaniu reformy rol-
nej, Dz.U. Nr 76, poz. 595.

47 Uchwala nr 2/2007, znak: BP.W0-011-9/07, s. 16; opublikowana http:/www.
prokuratoria.gov.pl.

4%  DzU. Nr 9, poz. 87 ze zm.
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Panstwa z 14.3.2007 r. — ze poniewaz pajecie ,nieruchomos¢ ziemska” przyje-
te w obu tych aktach prawnych zostalo uzyte w tym samym znaczeniu, to
tym samym nalezy przyjaé, iz chodzi tu o nieruchomos$¢ o szeroko pojetym
charakterze rolnym, ktérego zakresu nie ogranicza miejsce polozenia takiej
nieruchomosci. Definicja nieruchomosci ziemskiej, ktorg postuzono si¢ na gruncie
ww. ustawy z dnia 20 marca 1950 r. wydaje si¢ raczej zbiega¢ z definicjg
nieruchomosci gruntowej z art. 46 § 1 k.c. niz z definicjg nieruchomosci rol-
nej z art. 46' k.c.

Do przedstawionego wczesniej wniosku jesli chodzi o rozumienie poje-
cia nieruchomosci ziemskiej prowadzi takze brzmienie przepisow reguluja-
cych reforme rolng w tzw. okresie miedzywojennym. Na gruncie ustawy
z 28.12.1925 r. o wykonaniu reformy rolnej* znajdujemy podobng konstruk-
cje normatywng jak w dekrecie o reformie rolnej z 1944 r. TreS¢ art. 2 ust. 1
ustawy o reformie rolnej z 1925 r. stanowi, ze na cele reformy, wskazane
w art. 1, bedg obowigzkowo parcelowane grunty z ponizej wymienionych nie-
ruchomosci ziemskich z wyltgczeniem lasow, stanowigcych przedmiot racjo-
nalnej gospodarki lesnej, tudziez wod, uzytkowanych dla rybotéwstwa lub
przemystu. W kolejnych przepisach nastgpuje uszczegoétowienie kategorii nie-
ruchomosci ziemskich, ktére podlegaja obowigzkowej parcelacji. Natomiast
art. 2 ust. 2 ustawy o reformie rolnej z 1925 r. stanowil, ze grunty, potozone
w granicach administracyjnych miast, nie podlegaja dziataniu tejze ustawy.
Z woli prawodawcy to samo miato dotyczy¢ gruntéw i nieruchomosci, beda-
cych wiasnoscig gmin miejskich, a potozonych poza granicami administracyj-
nymi tych miast.

Wreszcie ponowne odwotanie sie do celow reformy rolnej wyrazonych
w dekrecie rowniez potwierdza przyjety tok rozumowania. Do celow tych,
jak wskazano, zaliczy¢ nalezy tworzenie w poblizu miast i oSrodkéw prze-
mystowych gospodarstw dla produkcji ogrodniczo-warzywniczej (art. 1 ust. 2
lit. c) oraz zarezerwowanie odpowiednich terenéw pod rozbudowe miast, kolonii
mieszkaniowych 1 ogrodkéw dziatkowych (art. 1 ust. 2 lit. €). Z powyzszego
wynika jednoznacznie, ze skoro celem dekretu bylo m.in. zarezerwowanie
odpowiednich teren6w pod rozbudowe miast, to w dacie przewlaszczenie dana
nieruchomos¢ ziemska winna znajdowac sie poza obszarem miasta. Odmien-
ne stanowisko wyrazono w uchwale Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
z 14.3.2007 r.%°, w ktorej wskazano, ze zgodnie za$ z treScig art. 3 dekretu

4 DzU.z 1926 r. Nr 1, poz. 1 ze zm. (zwana dalej jako: ,ustawa o reformie rolnej z 1925 r.").
%  Uchwata nr 2/2007, znak: BP.WO0O-011-9/07, s. 15; opublikowana http:/www.
prokuratoria.gov.pl/.
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z 25.6.1946 r. o ogrodach dziatkowych® za taki ogréd uwaza sie staly obszar
zlemi trwale przeznaczony na ten cel, potozony w obrebie lub w poblizu
osiedla®?. Ma to uzasadniaC twierdzenie, iz skoro ogrody dziatkowe znajdo-
waly sie w granicach administracyjnych miast, a tereny dla ich utworzenia
pozyskiwane byly m.in. z reformy rolnej, to przynajmniej niektére grunty
nieruchomosci ziemskich podlegajacych tejze reformie, musialy znajdowac sie
w obrebie granic administracyjnych miast. Ze stanowiskiem tym nie sposob
sie zgodzi¢, bowiem definicja z art. 3 ww. dekretu o ogrodach dziatkowych
zostata sformutowana juz po wejsciu w zycie dekretu o reformie rolnej, za-
tem w dacie jego wejScia w zycie nie bylo obowigzku lokowania ogrodkow
dziatkowych wylacznie w graniach miast®. Nadto brzmienie dekretu wska-
zuje, ze ustawodawca w swoim zamysle chcial zagwarantowaé¢ odpowiednie
tereny w poblizu miast, a wiec poza ich administracyjnym obszarem, na kto-
rych mialy by¢ p6Zniej tworzone ogrodki dziatkowe. Ujmujac rzecz inaczej,
przedstawiony stan rzeczy nie stal na przeszkodzie, aby najpierw zapewnic¢
odpowiednie tereny dla przysztych ogrédkéow dziatkowych, a nastepnie
w momencie zaktadania ogrodkéw wigczac ten teren do obszaru administra-
cyjnego miasta.

Z przedstawionym wyzej stanowiskiem w zakresie pojecia nierucho-
mosci ziemskiej, koresponduja poglady prezentowane w piSmiennictwie, w kto-
rych wskazuje sig, ze okreSlenie ,nieruchomos¢ ziemska” pochodzi z okresu
miedzywojennego, a jego geneza siega czasow zaborow. W doktrynie prawni-
czej okresu miedzywojennego oraz okresu wykonania dekretu o reformie rol-

51 Dz.U. Nr 34, poz. 208.

52 Zgodnie z treScig art. 6 Rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z 16.2.1928 r. o prawie
budowlanym i zabudowaniu osiedli, tj.: Dz.U. z 1939 r. Nr 34, poz. 216 ze zm., za osiedla
uznawane byly po pierwsze miasta i miasteczka, po wtére uzdrowiska, uznane za posiadajace
charakter uzytecznosci publicznej na podstawie ustawy z 23.3.1922 r., Dz.U. Nr 31, poz. 254,
w granicach okregu ochrony sanitarnej, po trzecie osady wiejskie i fabryczne, kolonie robotnicze
1 w ogole wszelkie skupienia w jednej grupie co najmniej 10 budynkéw mieszkalnych.

% Pierwsze Towarzystwa Ogrodéw i Osiedli Dziatkowych na terenach obecnej Rzeczpo-
spolitej Polski powstaty w 1901 r. Dekret o reformie rolnej przewidywat wylaczenie ziemi z par-
celacji na ogrody dziatkowe. W czerwcu 1946 r. wydany zostal dekret o ogrodach dziatkowych,
ktory okreslit ogrody dziatkowe mianem urzgdzen uzytecznosci publicznej, okreslit podstawy ich
dzialania oraz zapewnil planowy rozwdj. Sprecyzowat tez cel i role ogrodéw dziatkowych, m.in.
uznajac ogrody, jako miejsce zorganizowanego wypoczynku i zrédto uzyskiwania ziemioptodéw
dla potrzeb rodzin pracowniczych. Wczes$niej kwestie zwigzane z ogrodami dzialkowymi nie byly
regulowane w formie odrebnego aktu prawnego, a ogrody dzialkowe byly prowadzone przez
stowarzyszenia (zob. Z. Sadowski, 60 lat istnienia w powojennej Polsce ogrodow dziatkowych,
http:/www.wiadomosci24.pl.).
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nej pojecie ,nieruchomosci ziemskiej” przeciwstawiano pojeciu ,nieruchomo-
Sci miejskiej”. W konsekwencji przewazato stanowisko, zgodnie z ktérym za
nieruchomosci ziemskie nalezy uwaza¢ nieruchomosci polozone poza grani-
cami miast, a SciSlej] — poza granicami administracyjnymi gmin miejskich.
W takim rozumieniu pojecie ,nieruchomos¢ ziemska” wystepowata az do 1957 r.
we wszystkich aktach legislacyjnych z zakresu prawa rolnego. Dopiero usta-
wa z 13.7.1957 r. o obrocie nieruchomosciami rolnymi* wprowadzita do pra-
wa pozytywnego okreslenie ,nieruchomos¢ rolna”, przez ktére rozumiano nie-
ruchomosci juz wykorzystywane na cele produkgcji rolnej (pojetej bardzo sze-
roko) lub przeznaczone do uzytkowania rolniczego zgodnie z planami zago-
spodarowania przestrzennego®. JednoczeSnie, w drodze swego rodzaju wy-
jatku zwracano uwage, ze w kategorii nieruchomosci ziemskich nie mieszcza
sie te nieruchomosci potozone poza obrebem miast, ktére nie miaty charakte-
ru wiejskiego tj. majace charakter typowo miejski lub przemystowy np. letni-
ska (dziatki letniskowe), wille podmiejskie, kolonie robotnicze i urzednicze,
zabudowania fabryk%. Godzi sie przy tym zauwazy¢, iz konstruowanie fun-
damentalnego pojecia dla potrzeb przeprowadzenia reformy rolnej, czy prze-
pisow regulujacych obrot tymi nieruchomoSciami mialo swoje gtebokie uza-
sadnienie w 6weczesnych realiach. Wspoétczesna wies jest zurbanizowana i gra-
nica pomiedzy miastem a wsig ulegla pewnemu zatarciu. Woéweczas jednak
zupelnie inna byta specyfika zabudowy i przeznaczenia gruntéw na wsi i w mie-
Scie. W tamtych czasach bowiem obszary potozone poza miastami byly nie-
malze w zupelnosci wykorzystywane rolniczo, przy czym chodzi tu nie tylko
o nieruchomosci wykorzystywane bezposrednio do produkcji rolniczej, ale
rowniez o te nieruchomosci, ktére speiniaty funkcje pomocniczg dla prowa-
dzonej dziatalnosci rolniczej lub leSnej®’.

Tymczasem na wspoélczesne rozumienie pojecia nieruchomosci ziem-
skiej znamienny wplyw wywiera uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

%  Dz.U. Nr 39, poz. 172 ze zm.

%  Zob. J. Paliwoda, Problemy prawne uregulowan wtasnosci gospodarstw rolnych, War-
szawa 1976, s. 148-149; zob. takze tenze, Problematyka administracyjno-prawna w regulowa-
niu obrotu nieruchomosciami rolnymi, ,Studia Prawnicze” 1965, nr 6, s. 147; A. Zielinski, Glosa
do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1970 r. III CZP 35/70 (ONSCP 1971, nr 10,
poz. 169), ,Nowe Prawo” 1972, nr 9, s. 1401-1402.

%  Zob. Z. Ludkiewicz, Podrecznik polityki agrarnej, t. 1, Warszawa 1932, s. 333 i tam
wskazana dalsza literatura. Podobnie na gruncie dekretu o reformie rolnej. Zob. W. Pawlak, Pra-
wo rolne PRL, Warszawa-Poznan 1981, s. 45; M. Kierek, M. Szewczyk, H. Wyszynski, Polityka
rolna i prawo rolne, Lublin 1979, s. 46.

5 Zob. L. Bielecki, op.cit., s. 19-22.
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19 wrzeSnia 1990 r.*® Trybunal Konstytucyjny dokonujac wyktadni pojecia
,nieruchomosci ziemskiej” z art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o reformie rolnej stwier-
dzit, ze ustawodawca, poprzez okreslenie nieruchomosci przymiotnikiem ,ziem-
skie”, mial na wzgledzie te obiekty mienia nieruchomego, ktore majg charak-
ter rolniczy. Nadto, w swoim orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny wskazat, iz
intencjg ustawodawcy bylo przeznaczenie na cele reformy rolnej tych nieru-
chomosci lub ich czesci, ktore sg lub mogg by¢ wykorzystane do prowadze-
nia dziatalnosci wytwérczej w rolnictwie w zakresie produkcji roslinnej, zwie-
rzecej, sadowniczej, z tym ze przez inne podmioty. Przypisujac takie znacze-
nie omawianemu pojeciu Trybunat odwotal sie do argumentéw natury celo-
wosciowe] — wskazano na cele dekretu o reformie rolnej wymienione w art. 1
ust. 2 oraz na tytul, ktéry podkresla rolng specyfike regulacji®*. Nie moze
jednak ujs¢ uwadze, ze zaproponowana przez Trybunat definicja pojecia ,nie-
ruchomosci ziemskiej” zasadniczo odpowiada, majgcej niebawem wejS¢ w zycie,
w stosunku do daty podjecia przedmiotowej uchwaty, definicji nieruchomosci
rolnej, o ktérej stanowi art. 46! k.c.5 W konsekwencji pojawia si¢ pytanie,
czy pojecie nieruchomosci ziemskiej nalezy utozsamia¢ z pojeciem nierucho-
mosci rolnej 1 to rozumianej wspotczesSnie zgodnie z brzmieniem art. 46! k.c.
W literaturze przedmiotu odnalez¢ bowiem mozemy stwierdzenia, z ktorych
wynika znak réwnoSci pomiedzy pojeciem nieruchomosci rolnej a pojeciem
nieruchomosci ziemskiej®!.

OdpowiedZ na powyzsze pytanie wymagac bedzie krotkiego przedsta-
wienia pojecia nieruchomosci rolnej, ze szczegolnym uwzglednieniem art. 46'k.c.,
zgodnie z ktérym nieruchomoSciami rolnymi (gruntami rolnymi) sg nierucho-
mosci, ktore sa lub moga by¢ wykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci

%  Sygn. akt W 3/89, OTK 1990, poz. 26. Na marginesie koniecznie zauwazy¢ nalezy, ze
w dacie wydawania niniejszej uchwaly wyktadnia prawa dokonana przez TK miala moc powszechnie
obowigzujaca. Z dniem wejScia w zycie Konstytucji uchwaty Trybunatu Konstytucyjnego w spra-
wie ustalenia wykladni ustaw stracity moc powszechnie obowiazujacg. W mocy pozostaly nato-
miast prawomocne wyroki sagdéw oraz inne prawomocne decyzje organéw wiadzy publiczne;,
podjete z uwzglednieniem znaczenia przepisow ustalonych przez Trybunat Konstytucyjny w dro-
dze powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw (zob. art. 239 ust. 3 Konstytugcji).

% Zob. L. Bielecki, op.cit., s. 15.

8 Definicja ta zostala wprowadzona ustawa z 28.7.1990 r., Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.,
nowelizujacyg k.c. 1.10.1990 r.

61 Tytulem przykladu: S. Breyer, Przeniesienie wilasnosci nieruchomosci, Warszawa 1971,
s. 337; S. Breyer, J. Ignatowicz, K. Lipinski, M. Piekarski, J. Pietrzykowski, W. Swigcicki (praca
zbiorowa), Prawo cywilne z orzecznictwem, literaturq i przepisami zwigzkowymi, t. II, Warsza-
wa 1958, s. 102; G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna, Warszawa 2009,
s. 670.
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wytwoércze] w rolnictwie w zakresie produkcji roSlinnej i zwierzecej, nie
wylaczajac produkeji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Przedstawiona powy-
zej definicja nieruchomosci rolnej, podobnie jak przed dniem 1 pazdziernika
1990 r.%2, zostata okreslona przede wszystkim wediug kryterium przeznacze-
nia %, W zakresie pojecia nieruchomosci rolnej nalezy za Sgdem Najwyzszym
zwroci¢ uwage na istotng ceche, jaka jest przydatnos¢ nieruchomosci do pro-
wadzenia rolniczej dziatalnosci wytworczej, decydujgca o mozliwosSci uzna-
nia nieruchomosci za rolng. Cecha ta bowiem zaktada istnienie celowej i zor-
ganizowane]j aktywnosci ludzkiej (najczesciej wiaSciciela), ukierunkowanej na
wytwarzanie produktow rolnych. Podstawg takiej dziatalnoSci moga byc¢ tyl-
ko grunty w odpowiednim, lecz nie okreslonym ustawowo obszarze. W kaz-
dym razie musi to by¢ taki obszar, ktéry umozliwia prowadzenie racjonalnej
dziatalnoSci gospodarczej, a zwtaszcza optacalnej ekonomicznie. Decydujgcym
kryterium sg tzw. wilasciwosci agronomiczne gruntu®.

Znaczenie 1 rozumienie pojecie nieruchomosci rolnej w ciggu dziesie-
cioleci ewoluowato, co uwydatnia zestawienie definicji legalnych tego pojecia
wyrazonego na gruncie ustawy z 13.7.1957 r. o obrocie nieruchomosciami
rolnymi, rozporzadzenia Rady Ministrow z 28.11.1964 r. w sprawie przeno-
szenia wilasnosci nieruchomosci rolnych, znoszenia wspéiwlasnosci takich
nieruchomosci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych jak réwniez art. 46!
k.c. Wydaje si¢ zatem, ze chociaz pojecie nieruchomosci ziemskiej zostato za-
stgpione pojeciem nieruchomosci rolnej, to jednak nie mozna tych dwu pojec
utozsamiac. Kluczowym argumentem w tym zakresie jest zestawienie omo-
wionych juz wcze$niej, a wystepujacych w treSci dekretu poje¢ ,nieruchomo-
Sci ziemskie”, ktore sg zakresowo obszerniejsze od pojecia ,nieruchomosci ziem-
skie o charakterze rolniczym”, natomiast te ostatnie sg zakresowo obszerniej-

62 Do 1.10.1990 r. pojecie nieruchomosci rolnej okreslalo obowigzujgce woéwczas rozporza-
dzenie Rady Ministrow z 28.11.1964 r. w sprawie przenoszenia wlasnosci nieruchomosci rol-
nych, znoszenia wspdtwlasnosci takich nieruchomos$ci oraz dziedziczenia gospodarstw rolnych,
tj.: Dz.U. z 1983 r. Nr 19, poz. 86 ze zm. Wedlug § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia nieruchomos¢
uwazalo sie za rolng, jezeli jest lub moze by¢ uzytkowana na cele produkcji rolnej, nie wylacza-
jac produkgcji ogrodniczej, sadowniczej i rybnej. Sformulowanie art. 46! k.c., rozszerzylo dotych-
czasowe okreSlenie na calg dziatalno$¢ wytwoércza w rolnictwie w zakresie produkgji roslinnej
i zwierzecej (S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Czes¢
ogolna, Warszawa 2003, s. 183).

6 Zob. uchwata SN z 14.12.1984 r., sygn. akt III CZP 78/84, OSNCP 10/85, poz. 149; zob.
takze orzeczenie SN z 2.6.2000 r., sygn. akt II CKN 612/99, niepubl.

64 Zob. wyrok SN z 2.6.2000 r., sygn. akt I CKN 1957/98; zob. takze wyrok SN z 4.11.2001 r.,
sygn. akt II CKN 440/01, OSNC 2002, nr 7-8, poz. 99.
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sze od terminu ,uzytki rolne”, za ktore z kolei na gruncie dekretu uwaza sie
grunty orne, 1gki, pastwiska, ogrody warzywne i owocowe. Ponadto przema-
wia za tym stanowiskiem fakt, ze prawodawca w wyniku nowelizacji dekre-
tu o reformie rolnej zrezygnowat z dookreSlenia nieruchomosSci ziemskich
mianem ,0 charakterze rolniczym”, rozszerzajac jednoczesnie cele jakie miat
realizowac dekret. Pojeciu nieruchomosci rolnej odpowiada raczej pojecie nie-
ruchomosci ziemskiej o charakterze rolniczym, na ktére skiadajg sie nieru-
chomosci stanowigce uzytki rolne, po drugie nieruchomosci, ktére ze wzgle-
du na swaoje wilasciwoSci agronomiczne mogg bez wiekszych naktadow zo-
sta¢ przeksztalcone w uzytek rolny, jak rowniez — po trzecie — nieruchomo-
Sci, ktore ze wzgledu na Scisty zwigzek z produkcja rolng stuza prowadzeniu
rolniczej dziatalnoSci wytworczej. W ostatnim z omoéwionych przypadkow,
chodzi oczywisScie o nieruchomosci na ktérych posadowione sg budynki go-
spodarskie lub mieszkalne jako jej czesci sktadowe®. Dos¢ zauwazy¢, ze w li-
teraturze przedmiotu z okresu wykonania reformy rolnej wskazywano, iz pojecie
nieruchomosci ziemskiej dekret pozostawit otwartg. Wskazywano tez, ze sfor-
mulowanie ,ziemia-ziemski” w prawie agrarnym nalezy rozumie¢ jako uzytki
rolne i grunty oraz urzadzenia infrastruktury, ktore ,stuzg tym uzytkom oraz
sg z nimi gospodarczo 1 koniecznie zwigzane”. Jednoczesnie zwrdcono uwa-
ge, iz z tresci dekretu o reformie rolnej wynika, ze ,nieruchomosci ziemskie”
sq zakresowo obszerniejsze niz ,uzytki rolne”s,

Opierajac si¢ zatem na zaprezentowanych wczesniej pogladach piSmien-
nictwa, judykatury, a przede wszystkim wyktadni przepiséw prawa stwier-
dzi¢ nalezy, ze nieruchomosci ziemskie sg kategorig nieruchomosci, ktéra
obejmuje swoim zakresem nieruchomosSci ziemskie o charakterze rolniczym,
jak réwniez nieruchomosci nie majace charakteru rolniczego, w szczegolnosci
nieuzytki rolne, ktére sg polozone poza obrebem miast. Wydaje sie rowniez,
1Z pojecie to nalezy doprecyzowac z uwagl na wspolczesne rozumienie poje-
cia nieruchomosci rolnej wskazujac, iz poza zakresem normatywnym nieru-
chomosci ziemskich sg nieruchomosci nie majgce charakteru miejskiego tzn.
pozostajace bez jakiegokolwiek SciSlejszego lub luzniejszego zwigzku funkcjo-
nalnego z prowadzeniem rolniczej dziatalnosci wytworczej. Stanowisko to
wynika z faktu, iz w tamtych czasach obszary polozone poza miastami byty
niemalze w zupetnosci wykorzystywane rolniczo, przy czym chodzi tu nie

8  Zob. uchwata SN z 30.5.1996 r., sygn. akt III CZP 47/96, OSNC 1996, nr 11 poz. 142;
postanowienie SN z 7.5.1997 r., sygn. akt II CKN 137/97, LexPolonica nr 395779.
% F. Longchamps, op.cit., s. 451 s. 10
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tylko o nieruchomosci wykorzystywane bezposrednio do produkcji rolniczej
ale réwniez o te nieruchomosci, ktore speiniaty funkcje pomocniczg dla pro-
wadzonej dziatalnosci rolniczej lub lesnej®. Mozliwos¢ rolniczego wykorzy-
stania, czy tez zwigzek z dziatalnoscig rolniczg wynikat gtéwnie juz z same-
go faktu jej polozenia poza obszarem miasta. Ujmujac rzecz inaczej za nieru-
chomosci ziemskie nalezy uwazac te wszystkie nieruchomosci, ktére wpisujg
sie w tradycyjny obraz wsi. Tytutem przyktadu wskazac nalezy: pola, ogrody
warzywne 1 owocowe, 1gki, stawy, ugory, kepy krzakéw i drzew oraz zabu-
dowa gospodarcza 1 mieszkaniowa oséb utrzymujacych sie z dziatalnosci rol-
niczej. Z drugiej za$ strony jako nieruchomosci, ktére niewatpliwie nie nalezg
do tradycyjnego obrazu wsi wskaza¢ nalezy: dziatki letniskowe, wille pod-
miejskie, kolonie robotnicze i urzednicze, zabudowania fabryk. Natomiast
wspolczesne rozumienie pojecia nieruchomosci rolnej catkowicie pomija kwe-
stie zwigzane z kryterium potozenia danej nieruchomosci przy jednoczesnym
usScisleniu zwigzku pomiedzy dang nieruchomoscig a prowadzong dziatalno-
Scig rolniczg®.

Moze sie wydawac, iz przyjecie przedstawionego powyzej szerszego
rozumienia pojecia nieruchomosci ziemskiej moze prowadzi¢ do zawezenia
zasadnych roszczen reprywatyzacyjnych®. Tak jednak nie jest. Zgodnie bo-
wiem z tym na co zwrdécono uwage juz wczesniej, sformutowanie takiej defi-
nicji nieruchomosci ziemskiej — majgc na wzgledzie wczesSniejszy wywod —
w konsekwencji moze implikowac teze, iz do przewlaszczenia nieruchomosci
okreSlonych w dekrecie doszlo po raz pierwszy 13.9.1944 r., tj. w dacie wej-
Scia w zycie dekretu, a p6zniej po raz drugi 19.1.1945 r. tj. w wyniku nowe-
lizacji dekretu. Uymujgc rzecz inacze] moze tak by¢, ze 13.9.1944 r. przejeto
na wilasnoS¢ Skarbu Panstwa pewne kategorie nieruchomosci ziemskich o cha-
rakterze rolniczym a nastepnie 19.1.1945 r. przejeto dalsze nieruchomosci
zliemskie podlegajace przestankom okresSlonym przez dekret.

Pomimo, ze zaproponowang definicje nalezy uzna¢ za satysfakcjonu-
jaca, przede wszystkim dlatego, ze uwzglednia ona obowigzujacy woéwczas
system prawny, to jednak ostatecznie stwierdzi¢ nalezy, ze sformulowanie
definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej, ktére nie budzitoby zadnych wat-
pliwosci wydaje sie niemozliwe. We wspo6tczesnym orzecznictwie z jednej strony

67 Zob. L. Bielecki, op.cit., s. 19-22.

8 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 25.5.2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 2128/2009, LexPolo-
nica nr 2359063; wyrok SN z 17.2.2010 r., sygn. akt IV CSK 345/2009, LexPolonica nr 2447027,
uchwata TK z 19.9.1990 r., sygn. akt W 3/89, OTK 1990, poz. 26.

8 Tak W. Zietek, op.cit., s. 146.
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wskazuje sie, iz dokonujac wyktadni przepisow dekretu o przeprowadzeniu
reformy rolnej nalezy pamieta¢ o tym, ze zostal on przyjety w okreSlonej
sytuacji historyczno-politycznej, ktorej kontekst nie moze by¢ obojetny z punktu
widzenia mozliwosci interpretacyjnych, jakim nalezy podda¢ poszczegolne jego
przepisy. SzczegoOlnie niebezpieczne jest ocenianie tychze przepisow zgodnie
z tymi kategoriami interpretacyjnymi, ktoére dominujg wspoéiczesnie w pan-
stwach demokratycznych i praworzadnych. Jest bowiem rzeczg oczywistg,
ze ocena czego$, co miato miejsce przeszio 60 lat temu, musi zostac¢ zrelaty-
wizowana do standardow wowczas obowigzujgcych, w tym zwtaszcza do
rzeczywistej woli oraz celéw, jakie stawial sobie 6wczesny pracodawca’™. Dekret
o przeprowadzeniu reformy rolnej nie tylko dokonywat zmian w strukturze
wlasnoSci rolnej, lecz poprzez zakres i sposob jej przeprowadzenia niszczyt
polskie ziemianstwo jako grupe spoteczng i kategorie wytworcéw speiniajaca
okreslong funkcje w strukturze ekonomicznej kraju. Ponadto w 6wczesnych
warunkach byt jednym z wielu dzialan zmierzajgcych do ostabienia zdolnosci
oporu spoteczenstwa wobec narzuconego systemu politycznego 1 stanowigce]
jego podstawe ideologii’'. Z drugiej za$ strony w orzecznictwie wskazuje sie,
1z nie ma zadnego powodu, aby odczytujac ten przepis dokonywac jego nad-
Interpretacji, w szczeg6lnosSci nie ma zadnego znaczenia akcentowanie istnie-
jacych by¢ moze celéw politycznych 6wczesnej wiadzy’?, poniewaz nie podle-
gajag wyktadni rozszerzajgcej przepisy pozbawiajgce prawa wiasnosci”. W orzecz-
nictwie zwraca si¢ réwniez uwage, iz stosunki prawne uksztaltowane przez
dziesieciolecia, oparte na przepisach dekretu o przeprowadzeniu reformy rol-
nej stanowig wazny sktadnik bytu ekonomicznego i spotecznego narodu, nie
moga by¢ zatem destabilizowane, a naprawienie krzywd historycznych jest
zadaniem wiladzy ustawodawczej’.

Konkludujgc, w ramach niniejszego opracowania podjeto prébe spo-
rzadzenia definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej, ze szczegolnym uwzgled-
nieniem dekretu o reformie rolnej. Sformutowang w toku przeprowadzonego

70 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 27.3.2008 r., sygn. akt IV SA/Wa 78/2008, ,Palestra”
2009, nr 1-2 s. 285.

71 Zob. postanowienie TK z 28.11.2001 r., sygn. akt SK 5/2001, OTK ZU 2001, nr 8, poz. 266.

72 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 3.12.2004 r., sygn. akt IV SA/Wa 346/2004, LexPoloni-
ca nr 378177.

73 Zob. wyrok NSA z 2.9.2008 r., sygn. akt I OSK 1116/2007, LexPolonica nr 2254372; zob.
takze wyrok NSA z 5.9.2008 r., sygn. akt I OSK 1259/2007, LexPolonica nr 2480229.

7 Zob. wyrok SN z 5.11.2004 r., sygn. akt II CK 174/2004, LexPolonica nr 2625756; zob.
takze uchwata SN z 17.2.2011 r., sygn. akt IIT CZP 121/2010, OSNC 2011, nr 10, poz. 109.
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wywodu definicje nalezy uznac za satysfakcjonujaca przede wszystkim z tego
wzgledu, gdyz uwzglednia ona obowigzujagce woOwczas normy prawne. Za-
strzec jednakze nalezy, iz w rzeczywistosci brak jest mozliwosci sformuto-
wania definicji pojecia nieruchomosci ziemskiej, ktéra nie budzitaby zadnych
watpliwosci. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze jakiekolwiek préby
restytucji utraconego w wyniku reformy rolnej mienia w ramach tzw. repry-
watyzacji sgdowej”, na podstawie np. § 5 1 § 6 rozporzadzenia’, gdzie zacho-
dzi konieczno$¢ odwotania sie do pojecia nieruchomosci ziemskiej prowadzg
w rzeczywistosci do reprywatyzacji, ktéra moze by¢ obarczona swego rodza-
ju btedem, gdyz jest prowadzona bez uzasadnionego oparcia w przepisach
prawa. Nie mozna bowiem inaczej okresli¢ sytuacji, w ktorej podstawe roz-
strzygniecia np. w trybie § 5 1 6 rozporzadzenia stanowi uwspolczesniona
definicja pojecia wyrazonego w akcie wydanym 1 wykonanym przeszio 60 lat
temu. Ostatecznie bowiem brak jest jednolitosci 1 pelnej wyrazistoSci rozmie-
nia tego pojecia zar6wno w judykaturze, jak i w piSmiennictwie, co moze
w przyszlosci prowadzi¢ do podwazania (negowania) tych rozstrzygniec¢ przy-
znajacych pewne uprawniania dawnym wiaScicielom lub ich nastepcom praw-
nym. Zatem wskazane wyzej watpliwosci co do prawidtowosci prowadzone-
go wspolczesnie procesu reprywatyzacyjnego’”’ stanowig kolejny argument do
uregulowania kwestii zwigzanych z mieniem przejetym m.in. w wyniku re-
formy rolnej ustawg reprywatyzacyjng. Wiadomym jest, iz powaojenna refor-
ma rolna naruszala elementarne standardy prawa. Przyjecie do wiadomosci
tego faktu powinno rodzi¢ moralny obowigzek, ktory nakazuje dazyc¢ do na-
prawienia wyrzadzonych wéwczas krzywd. Obowigzek ten jednakze nie po-

75 Pod pojeciem reprywatyzacji nalezy rozumie¢ proces polegajacy na zwrocie uprzednim
wlascicielom (ich nastepcom prawnym) mienia przejetego przez panstwo w drodze nacjonalizacji
lub wywtlaszczenia. Z kolei reprywatyzacja sgdowa dokonuje sie na podstawie orzeczeh sgdo-
wych (decyzji administracyjnych) podwazajacych dokonang kiedy$ nacjonalizacje (tak K. Osajda,
Nacjonalizacja i reprywatyzacja, Warszawa 2009, s. 15, 17, 45).

6 W § 51 § 6 rozporzadzenie ustanowiono tryb administracyjny rozstrzygania sporéw
otym, czy dana nieruchomo$¢ podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e dekretu. Na podstawie
wskazanych wyzej przepisow strona mogta si¢ ubiega¢ o uznanie, ze dana nieruchomos¢ jest
wylaczona spod dzialania postanowien zawartych w art. 2 ust. 1 lit. e ww. dekretu. Organem
wlaSciwym do orzekania w tym zakresie w pierwszej instancji byly wojewddzkie urzedy ziem-
skie (§ 5 ust. 1 rozporzadzenia).

77 Do watpliwosci tych na gruncie procesu reprywatyzacyjnego nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim brak jednolitoSci pogladéw orzecznictwa w zakresie rozpoznawanych spraw, co wy-
nika z duzej uznaniowosSci przy orzekaniu, co z kolei jest implikowane niedostatkiem legislacyj-
nym, czego dobrym przykladem sg wykazane w toku niniejszych rozwazan watpliwosci co do
rozumienia pojecia nieruchomosci ziemskiej (por. Osajda K., op.cit., s. 50).
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winien prowadzi¢ do wyrzadzania szkdéd nowych m.in. poprzez nadmiernie
obcigzenie budzetu panstwa 1 wspétfinansujgcych go”.

A notion land property according to a decree on a land reform

This analysis is devoted to a certain issue connected with a decree on
a land reform. There was a land reform after the second word. The State Treasury
acquired some categories of land properties. Subsequently the lands were given to
enlarge other agricultural farms or creation new ones. Previous owners were given
nothing instead. Transformation and restitution in Poland let the previous owners or
their legal successors taking successful legal actions. It is often justified that the land
do belong to the category of land property.

However, a meaning of a notion: land property was replaced by a notion
agricultural property, there two notions should not be identified. Taking into account
provisions of the decree on a land reform it should be concluded that a scope of the
meaning of the notion: land property is wider than the meaning of the notion:
agricultural land property. It also should be stated that the meaning of the notion of
agricultural land property is wider than the meaning of a notion of term: agricultural
arable land. According to a decree on a land reform on the purposes of the agricultural
reform not only were destinated agricultural land properties but also other non-
agricultural land properties. Through an amendendment to a decree on a land reform
on the 19* of January 1945 there were extended the purposes which the agricultural
reform should obtain and enlenghten also the category of land.

Thus, the meaning of the notion land property includes agricultural land property
and also non — agricultural land properties, especially non-arable lands located outside
the borders of towns. Outside the legal scope of notion: land property there are excluded
municipal properties (not connected with agriculture). Because of the fact that in
those days lands located outside towns were exploited nearly totally agriculturally.

78 Tak. Ibidem, s. 50-51; zob. takze E. Letowska, M. Bednarek, Ochrona wiasnosci — pew-
nosc¢ prawa — konflikt miedzy cywilistyczna tradycjq a historycznymi rewindykacjami [w:] Pra-
wo w XXI wieku. Ksiega pamigtkowa 50-lecia Instytutu Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2006,
502-503.
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