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1.  Wprowadzenie

Zakaz dyskryminacji nalezy do podstawowych zasad prawa
wspolnotowego!, obecnie prawa Unii Europejskiej?. Najogo6lniej rzecz ujmu-
jac, zakaz dyskryminacji, okreSlany rowniez jako nakaz traktowania narodo-
wego, jako wyraz ogblnej zasady réwnosci®, oznacza, ze panstwa czltonkow-

* Mgr Wioleta Baranowska-Zajac — Doktorantka w Katedrze Europejskiego Prawa Gospo-
darczego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet L.odzki.

! Zob. A. Wyrozumska, Umocnienie ochrony praw podstawowych [w:] Traktat z Lizbo-
ny. Glowne reformy ustrojowe Unii Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 199; A. Wro6-
bel, Komentarz do art. 18 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej [w:] Traktat o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), red. D. Miasik, N. Po6itorak, A. Wrobel,
LEX 2012; A. Epiney [w:] EUV/EGV Das Verfassungsrecht der Europdischen Union mit Europdischer
Grundrechtcharta. Kommentar, red. Ch. Callies, M. Ruffert, Miinchen 2007, s. 477; S. Biernat,
Zrédta prawa Unii Europejskiej [w:] Prawo Unii Europejskiej. Zagadnienia systemowe, red. J. Barcz,
Warszawa 2006, s. 182 1 n.

2 Z dniem 1.12.2009 r. wszed! w zycie Traktat z Lizbony, na mocy ktérego zrewidowano
Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy Wspélnote Europejska. Nazwa tego ostatnie-
go zostala zmieniona na Traktat o funkgjonowaniu Unii Europejskiej, a Unia Europejska uzyska-
fa osobowos¢ prawng i zastgpita Wspdlnote Europejska, stajac sie jej nastepcg prawnym — zob.
art. 1 ust. 3 oraz art. 47 Traktatu o Unii Europejskiej, por. tez J. Barcz, Zasadnicze reformy
strukturalne ustroju Unii Europejskiej [w:] Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii
Europejskiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 61.

8 Por. G. More, The Principle of Equal Treatment: From Market Unifier to Fundamental
Right? [w:] The Evolution of EU Law, red. P. Craig, G. de Buarca, Oxford 2003, s. 517; M. Holou-
bek [w:] EU-Kommentar, red. J. Schwarze, s. 328-329; K. Odendahl, Diskriminierungsverbote



KPP 2/2012

Wioleta Baranowska-Zajac

54

skie Unii Europejskiej nie moga gorzej traktowac obcokrajowcow pochodza-
cych z Unii niz swoich wtasnych obywateli*.

Sformulowana w ten sposéb zasada niedyskryminacji ze wzgledu na
obywatelstwo zostata w obecnym stanie prawnym wyrazona w art. 18 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej®. Na podkreslenie zastuguje, iz nor-
ma prawna wyrazona w tym przepisie wyznacza ogolny zakaz dyskryminacji
ze wzgledu na obywatelstwo dla wszystkich stanow faktycznych, ktore sg
objete zakresem stosowania Traktatu. Z tego wzgledu jest ona okreSlana jako
ogblna zasada niedyskryminagji®, cho¢ podkresla sie, ze kwalifikacja taka nie
jest do konca Scista, poniewaz przepis art. 18 TFUE wskazuje tylko jedno
sposrod wielu znanych obecnie prawu pierwotnemu kryterium réznicujace —
przynaleznos$¢ panstwowa’. Dlatego tez przepis ten nalezy ujmowac jako lex
generalis majacy niezalezne zastosowanie tylko woweczas, gdy inne przepisy
traktatu (lex specialis) nie ustanawiajg szczegolnego zakazu dyskryminacji ze
wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa®. Z zawartego bowiem w powotanym
przepisie sformulowania ,bez uszczerbku dla przewidzianych w Traktatach

[w:] Handbuch des Europdischen Grundrechte, red. S. M. Heselhaus, C. Nowak, Miinchen-Wien-
—Bern 2006, s. 1200; K. Lenaerts, P. Van Nuffel, Podstawy prawa europejskiego, Warszawa 1998,
s. 92; por. tez E. Holmes, Anti-Discrimination RightsWithout Eguality, ,Modern Law Review”
2005, nr 68; D. Schiek, From European Union Non-discrimination Law towards Multidimentio-
nal Equality Law for Europe [w:] European Union Non-discrimination Law. Comparative Per-
spectives on Multidimensional Equality Law, D. Schiek, V. Chege, Routledge 2009; A. Sledzin-
ska-Simon, Zasada rownosci i zasada niedyskryminacji w prawie Unii Europejskiej, ,Studia Biura
Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu” 2011, nr 2, s. 41 i n.; szerzej A. Wroébel, Komentarz... oraz
przytoczone tam orzecznictwo.

4 Por. Ch. Zacker, S. Wernicke, Prawo europejskie w pytaniach i odpowiedziach, Warsza-
wa 2000, s. 131; A. Wrdbel, Komentarz...

5 Dalej jako TFUE; jest to dawny art. 12 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska
(dalej jako TWE).

6 Zob. sprawy polaczone 35/82 i 36/82 Elestina Esselina Christina Morson v. State of the
Netherlands and Head of the Plaatselijjke Politie within the meaning of the Vreemdelingenwet;
Sweradjie Jhanjan v. State of the Netherlands Zb.Orz. 1982 3723; sprawy polaczone C-92/92
i C-326/92 Phil Collins v. Imtrat Handelsgesellschaft mbH and Patricia Im- und Export Verwal-
tungsgesellschaft mbH and Leif Emanuel Kraul v. EMI Electrola GmbH Zb.Orz. 1993 I-5145;
sprawa C-43/95 Data Delecta Aktiebolag and Ronny Forsberg v. MSL Dynamics Ltd Zb.Orz.
1996 1I-4661; por. tez E. Grabitz, M. Hilf, Kommentar zur Europdischen Union, wyd. 3, nb. 27.

7 A. Wrobel, Komentarz...; por. tez M. Rossi, Das Diskriminierungsverbot nach art. 12
EGV, ,Europarecht” 2000, nr 2, s. 197.

8 Sprawa C-18/93 Corsica Ferries Italia Srl v. Corpo dei Piloti del Porto di Genova Zb.Orz.
1994 1-1783; sprawa C-179/90 Merci convenzionali porto di Genova v. Siderurgica Gabrielli
Zb.Orz. 1991 I-5889; A. Sledzinska-Simon, op.cit., s. 49; A. Amull, The European Union and its
Court of Justice, Oxford 1999, s. 202.
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postanowien szczeg6lnych” wynika, ze autonomiczne zastosowanie zakazu
dyskryminacji przewidzianego w art. 18 TFUE jest mozliwe tylko wtedy, gdy
nie majq miejsca szczegblne zakazy dyskryminacji przewidziane w innych
przepisach prawa pierwotnego®. W zwigzku z tym zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na obywatelstwo wynikajacy z art. 18 TFUE ma wzgledem szcze-
gblnych zakazow dyskryminacji, ktére odsylaja do obywatelstwa, charakter
subsydiarny, a odpowiednie, w zaleznosci od konkretnego przypadku, szcze-
gblne zakazy dyskryminacji nalezy analizowa¢ w pierwszej kolejnosci'®. Szcze-
gblne zakazy dyskryminacji wynikaja, na przykiad, z art. 49 TFUE! ustana-
wiajgcego swobode przedsigbiorczosci w ramach rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej czy z art. 56 TFUE!? statuujacego na tym rynku swobode Swiad-
czenia ustug?®.

Zakaz dyskryminacji zostal rozszerzony takze na liczne inne, obok
obywatelstwa, podstawy. Dyspozycja zawarta w art. 19 ust. 1 TFUE!" upo-
waznita bowiem Rade do podjecia Srodkéw niezbednych w celu zwalczania
wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase lub pochodzenie etniczne,
religie lub $wiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng!®.
Takze Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej'¢ zakazuje wszelkiej dys-
kryminagji, nie tylko ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowag!’, ale takze

9  Sprawa 305/87 Komisja v. Grecja Zb.Orz. 1989 1461; T. Tridimas, The General Principles
of EC Law, Oxford 1999, s. 78; zob. tez A. Wrdbel, Komentarz... i przytoczone tam orzecznictwo.

10 Por. Ch. Zacker, S. Wernicke, op.cit., s. 133; A. Wrdébel, Komentarz...; zob. tez M. Do-
manska, Prawo do réwnego traktowania — zakaz dyskryminacji w postepowaniu krajowym ze
wzgledu na obywatelstwo [w:] Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy, red. A. Wrdbel,
t. II, Zasady - Orzecznictwo — Pismiennictwo, red. M. Szwarc-Kuczer, K. Kowalik-Banczyk,
Warszawa 2007, s. 994-995.

1 Dawny art. 43 TWE.

12 Dawny art. 49 TWE.

13 A, Sledziniska-Simon, op.cit., s. 49; szerzej na ten temat M. Rossi, op.cit., s. 205; M. Ho-
loubek, op.cit., s. 330-331; A. Wroébel, Komentarz... oraz przytoczone tam orzecznictwo.

14 Dawny art. 13 ust. 1 TWE, zob. tez G. Kucsko-Stadlmaeyr [w:] Kommentar zu EU- und
EG-Vertrag unter Beriicksichtigung der dsterreichischen Judikatur und Literatur, Wien 2005,
s.7; A. Sledzifska-Simon, op.cit., s. 56.

15 Na podstawie upowaznienia zawartego w dawnym art. 13 TWE zostala przyjeta, na
przykiad, dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27.11.2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe
rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, Dz.Urz.UE 2000 Nr L 303/16; zob. tez
A. Wrébel, Komentarz...

16 Dz.Urz.UE 2007 Nr C 301/1 (dalej jako KPP UE lub Karta).

17 Zob. Art. 21 ust. 2 KPP UE oraz A. Wrobel, Komentarz...; por. tez S. Prechal, Equality of
Treatment, Non-discrimination and Social Policy: Achievements in Three Themes, ,Common
Market Law Review” 2004, nr 4, s. 548.
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z uwagl na ple¢, rasg, kolor skory, pochodzenie etniczne lub spoteczne, ce-
chy genetyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszel-
kie inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodze-
nie, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng. Zawarty w Karcie
katalog okolicznoSci stanowigcych przestanki zakazu dyskryminacji pozosta-
je przy tym otwarty.

W prawie unijnym szczegblne znaczenie przypisuje sie wyroznieniu
dyskryminacji bezposredniej i dyskryminacji posredniej'®. Pojecie dyskrymi-
nacji bezposredniej, nazywanej réwniez dyskryminacjg jawna, zostalo wypra-
cowane w orzecznictwie sgdowym w sprawach dotyczacych dyskryminacji
ze wzgledu na pte¢ oraz ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa. Z przed-
miotowym rodzajem dyskryminacji mamy do czynienia wéwczas, gdy prze-
pis prawa zawiera niedozwolone kryterium réznicujgce, z ktorego istnieniem
lub brakiem zwigzane sg zroznicowane skutki prawne, w zwigzku z czym
dany podmiot traktowany jest mniej korzystnie niz inny?’. Wskazuje sie przy
tym, ze dyskryminacja bezpoSrednia objeta jest zasadniczo szczeg6lnymi za-
kazami dyskryminagcji, a jej wykazanie nie stwarza wigkszych probleméw?!.

Dyskryminacja poSrednia, okreslana takze jako dyskryminacja ukryta,
wystepuje natomiast woweczas, gdy dana regulacja nie powotuje sie wprost
na zakazane kryterium, lecz stosujac kryterium, ktére ma pozornie neutralny
charakter prowadzi do efektu dyskryminacyjnego?. Kryterium pozornie neu-
tralne nalezy traktowac jako niedozwolone kryterium réznicujace, jezeli ist-
nieje uzasadnione podejrzenie, ze jego zastosowanie wywolato niekorzystne
skutki dla danego podmiotu lub grupy podmiotéw. Bedzie to miato miejsce
wtedy, kiedy miedzy tym kryterium a kryterium, ktére zostato wprost zaka-
zane jako niedozwolone kryterium réznicujace istnieje funkcjonalna 1 mery-
toryczna bliskos¢. Pozostaje jednak kwestig sporng, czy na podstawie kryte-
rium o pozornie neutralnym charakterze niekorzystny skutek dyskryminacyj-
ny musi rzeczywiscie wystapi¢ czy tez wystarczy jedynie, aby zastosowany

18 Por. art. 21 ust. 1 KPP UE; por. tez A. Sledzinska-Simon, op.cit., s. 48.

19 A, Wrébel, Komentarz...

2 Por. E. Ellis, EU Anti-Discrimination Law, Oxford 2005, s. 88; zob. tez J. Barcik, A. Wen-
tkowska, Prawo Unii Europejskiej z uwzglednieniem Traktatu z Lizbony, Warszawa 2008, s. 284;
K. Lenaerts, P. Van Nuffel, op.cit., s. 95; A. Sledzinska-Simon, op.cit., s. 44 i s. 65; M. Domanska,
op.cit., s. 999.

2L Szerzej A. Wroébel, Komentarz...

22 A. Wrobel, Komentarz...; J. Barcik, A. Wentkowska, op.cit., s. 284; K. Lenaerts, P. van
Nuffel, op.cit., s. 95; por. tez A. Sledzihska-Simon, op.cit., s. 44 i s. 66; M. Domanska, op.cit., s. 999.
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srodek byt ,zdolny” do wywotania takiego skutku?. W praktyce dyskrymina-
cja posrednia ma miejsce woweczas, gdy podejmowane sg pewne dziatania lub
stosowana jest okreslona praktyka, powodujace niekorzystne skutki dla danej
grupy osob czy podmiotow?.

2. Zasada niedyskryminacji a sektor ustug ubezpieczeniowych

Jakkolwiek zakaz dyskryminacji ze wzgledu na obywatelstwo
w jego ujeciu z art. 18 TFUE skierowany zostal do panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej?®, to jednak w Swietle orzecznictwa Trybunatu Sprawie-
dliwosci wywoltuje on rowniez horyzontalny skutek bezposredni®. Oznacza
to, ze w zakresie zastosowania Traktatu na zakaz dyskryminacji mozna po-
wotywac sie takze wobec podmiotéw prywatnych?. W orzecznictwie Try-
bunatu zostalo przy tym sprecyzowane, iz na zakaz dyskryminacji powoty-
wac sie mogg te osoby, ktore ,znajdujg sie w sytuacji regulowanej prawem
wspoOlnotowym "2,

Biorac powyzsze pod uwage, zauwazyC nalezy, ze w odniesieniu do
sektora ustug ubezpieczeniowych zakaz dyskryminacji moze by¢ rozpatrywa-
ny w dwoch ptaszczyznach. Po pierwsze jako zakaz dyskryminacji ze strony
przedsiebiorstw ubezpieczeniowych jako podmiotéw prywatnych wzgledem
ich klientéw. Przestankg zakazu dyskryminacji w tym zakresie moze by¢, na
przyktad, pte¢ klientow ustug ubezpieczeniowych czy tez ich wiek. Mozna
sobie réwniez wyobrazi¢ dyskryminacje podmiotow korzystajacych z ustug
ubezpieczeniowych ze wzgledu na pochodzenie etniczne, a takze z uwagi na
inne jeszcze przestanki. Zagadnieniem przeciwdziatania dyskryminacji klien-
tow usitug ubezpieczeniowych ze wzgledu na pte¢ zajmowat sie¢ Trybunat
SprawiedliwoSci na gruncie orzeczenia z 1.3.2011 r. w sprawie C-236/09 Test

% A. Wroébel, Komentarz...

2 Zob. E. Ellis, op.cit., s. 88.

% Szerzej A. Wrobel, Komentarz...; zob. tez M. Holoubek, op.cit.; P. Craig, EU Administra-
tive Law, Oxford 2006, s. 562.

% A, Wrobel, Komentarz...; Ch. Zacker, S. Wernicke, op.cit., s. 133; R. Lane, N. Shuibhne,
Case C-281/98, Roman Angonese v. Cassa di Risparmio di Bolzano SpA, Judgment of 6 June
2000, not yet reported, ,Common Market Law Review” 2000, nr 37, M. Domanska, op.cit., s. 990.

27 Por. sprawa (C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayernn Zb.Orz. 1998 I1-2691;
zob. tez A. Wroébel, Komentarz...; M. Domanska, op.cit., s. 990.

% Sprawa 186/87 Ian William Cowan v. Trésor public Zb.Orz. 1989 195; M. Holoubek,
op.cit., s. 337.
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— Achats®, ktore zapadio na tle dyrektywy Rady nr 2004/113/WE wprowa-
dzajgce] w zycie zasade rownego traktowania mezczyzn i kobiet w zakresie
dostepu do towar6éw i ustug oraz dostarczania towaréw i ustug®.

Drugg plaszczyzng, w ramach ktérej] mozna méwi¢ o dyskryminacji
1jej zakazie w sektorze ubezpieczen jest dyskryminacja przedsiebiorstw po-
dejmujacych i prowadzacych dziatalnos¢ ubezpieczeniowq, na ktérg sa one
narazane ze strony panstw czlonkowskich, ale takze ze strony unijnych in-
stytucji®!. Zakaz dyskryminacji znajduje bowiem zastosowanie nie tylko do
osob fizycznych, lecz takze do os6b prawnych 1 jednostek organizacyjnych
nieposiadajacych osobowosci prawnej*?. W tym przypadku przestanka zakazu
dyskryminacji moze by¢ jej ,klasyczna” podstawa traktatowa — przynaleznosc
panstwowa przedsiebiorstw prowadzacych dziatalno$é ubezpieczeniowq i Swiad-
czgcych ustugi ubezpieczeniowe — lecz w gre moga wchodzi¢ réwniez inne
kryteria. Wskazanej ptaszczyznie dyskryminacji poswiecone bedg dalsze roz-
wazania prowadzone w ramach niniejszego artykutu.

Ustugi ubezpieczeniowe sg Swiadczone przez przedsiebiorstwa ubez-
pieczeniowe, w polskim jezyku prawnym nazywane zaktadami ubezpieczen®,
w ramach przedmiotu ich dziatalnoSci gospodarczej. Prowadzenie tej dziatal-
nosci na zasadach transgranicznosci — na calym obszarze rynku wewnetrzne-
go Unii Europejskiej, niezaleznie od wewnetrznych granic poszczegolnych panstw

2 Sprawa (C-236/09 Association Belge des Consommateurs Test-Achats ASBL and Others
v. Conseil des ministres, wyrok niepublikowany w Zbiorze Orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci.

30 Dyrektywa Rady 2004/113/WE z 13.12.2004 r., Dz.Urz.UE 2004 Nr L 373/37. OdnoS$nie
do realizacji obowigzku implementacji dyrektywy do polskiego porzadku prawnego w kwestiach
zwigzanych z ustugami ubezpieczeniowymi zob. E. Kowalewski, D. Fuchs, M. P. Ziemiak, Imple-
mentacja dyrektywy reasekuracyjnej do polskiego porzqdku prawmnego, ,Prawo Asekuracyjne”
2009, nr 2, s. 35-39.

3L Por. A. Wrébel, Komentarz...; zob. tez sprawa 106/83 Sermide SpA v. Cassa Conguaglio
Zucchero and others Zb. Orz. 1984 4209, sprawal67/88 Association générale des producteurs de
blé et autres céréales (AGPB) v. Office national interprofessionnel des céréales (ONIC) Zb.Orz.
1989 1653, sprawa C-309/89 Codorniu SA v. Council of the European Union Zb.Orz. 1994
I-1853; sprawa C-71/90 Kingdom of Spain v. Council of the European Communities Zb.Orz.
1992 1-5175; T. Tridimas, op. cit., s. 47 i 54.

32 Szerzej A. Wrébel, Komentarz...; zob. tez M. Rossi, op.cit., s. 200.

3 Zob. na przyktad ustawa z 22.5.2003 r. o dziatalnoSci ubezpieczeniowej, t.j.: Dz.U. z 2010 .
Nr 11, poz. 66 ze. zm.; por. tez uwagi krytyczne w tym zakresie J. Lopuski, Nowe prawo ubez-
pieczeniowe a ubezpieczenia morskie: refleksje na temat kierunkow rozwoju pawa ubezpiecze-
niowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2004, nr 3, s. 11; J. Lopuski, Uwagi na temat reformy cywilnego
prawa ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2007, nr 3; E. Kowalewski, T. Sangowski, Oce-
na stanu reformy ustawodawstwa ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyjne” 2004, nr 3, s. 31.
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cztonkowskich — nastepuje poprzez wykorzystanie swobody przedsiebiorczo-
Sci oraz swobody Swiadczenia ustug. Swoboda przedsiebiorczosci i swoboda
Swiadczenia ustug nalezace do swobdd rynku wewnetrznego zostaly, jak wy-
ze] zasygnalizowano, zapewnione w prawie pierwotnym Unii Europejskie;.

Zgodnie z art. 49 akapit 2 TFUE, swoboda przedsiebiorczosci, nazywa-
na rowniez swobodg prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, obejmuje podej-
mowanie 1 wykonywanie dziatalnoSci prowadzonej na wiasny rachunek, jak
rowniez zakladanie i zarzgdzanie przedsiebiorstwami, a zwlaszcza spétkami,
na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo panstwa przyjmujacego dla
wlasnych obywateli. Swoboda przedsiebiorczosci gwarantowana obywatelom
panstw czlonkowskich oznacza dla nich uprawnienie do podejmowania i pro-
wadzenia dziatalnoSci na wtasny rachunek w panstwach cztonkowskich in-
nych niz panstwo pochodzenia na tych samych warunkach, jakie przewidujg
te panstwa dla wtasnych obywateli**. Pojecie przedsiebiorczoSci w rozumie-
niu traktatu jest przy tym bardzo szerokie, pozwala obywatelowi panstwa
cztonkowskiego uczestniczy¢ w sposob staly i ciagly w zyciu gospodarczym
panstwa czlonkowskiego innego niz jego panstwo pochodzenia oraz czerpac
z tego tytulu korzysSci®.

Swoboda przedsiebiorczoSci zostata przyznana zaréwno osobom praw-
nym, jak i osobom fizycznym, ktére sg obywatelami panstwa cztonkowskiego
Unii. Swoboda ta zezwala zasadniczo na podejmowanie 1 prowadzenie wszel-
kich rodzajow dziatalnoSci na wtasny rachunek na terytorium ktéregokolwiek
innego panstwa czionkowskiego, na zaktadanie 1 prowadzenie przedsigbiorstw
oraz tworzenie agencji, oddzialow lub filii*. Swobodzie przedsigbiorczosci
podlega dziatalnos¢, ktéra ma charakter odptatny, stalty, samodzielny i trans-
graniczny®.

Jezeli natomiast chodzi o swobode Swiadczenia ustug, to wykazuje ona
wiele cech wspdélnych w stosunku do swobody przedsiebiorczosci. Jednako-

% M. Szwarc-Kuczer, Komentarz do art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
[w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), red. D. Migsik,
N. Pottorak, A. Wrébel, LEX 2012; zob. tez J. Barcz, Swoboda przedsiebiorczosci [w:] J. Barcz
(red.), Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, Warszawa 2005; A. Cieslinski, Wspol-
notowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 196 i n.

% Zob. sprawa C-384/08 Attanasio Group Srl v. Comune di Carbognano Zb.Orz. 2010
1-2055.

%  Sprawa C-55/94 Reinhard Gebhard v. Consiglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori
di Milano Zb.Orz. 1995 1-4165, sprawa C-70/95 Sodemare SA, Anni Azzurri Holding SpA and
Anni Azzurri Rezzato Srl v. Regione Lombardia Zb.Orz. 1997 I-3395.

87 M. Szwarc-Kuczer, op.cit.
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wy jest krag beneficjentow tych swobdd, jak réwniez rodzaj przedmiotowej
dziatalnosci, bowiem ustugodawca moze podlega¢ jednej lub drugiej z oma-
wianych swobo6d, swiadczac na terytorium panstwa goszczacego dokltadnie te
same usiugl. Jedynym elementem réznigcym te dwa rezimy w obszarze ryn-
ku wewnetrznego jest element czasu, ktoéry w przypadku swobody przedsie-
biorczosci jest z zasady nieograniczony, podczas gdy w ramach swobody swiad-
czenia ustug dziatalnos¢ podmiotu pochodzacego z jednego panstwa czlon-
kowskiego na terytorium innego panstwa cztonkowskiego ma charakter tym-
czasowy. Swobody te roznig sie tez pod wzgledem tresci. Odmienne bowiem
sg uprawnienia ustugodawcy w ramach kazdej ze swobdd, jak rowniez inne
moga pozosta¢ wymagania stawiane przez prawo krajowe migrujacym przed-
sighiorcom w zaleznoSci od tego, z ktérej swobody bedg korzystac®,
Definicje samej ustugi zawiera art. 57 TFUE®*, zgodnie z ktérym ustu-
gami sg Swiadczenia wykonywane zwykle za wynagrodzeniem w zakresie,
w jakim nie sg objete postanowieniami o swobodnym przepltywie towarow,
kapitalu 1 os6b. W dalszej czeSci powotany przepis wskazuje przykiadowe
rodzaje dziatalnosci ustugowej, stanowigc, ze ustugi obejmujg zwlaszcza dzia-
talnos¢ o charakterze przemysiowym, handlowym, dzialalno$¢ rzemieslniczg
oraz wykonywanie wolnych zawodéw. Zdaniem wielu autoréw, zawarte w po-
wyzszym przepisie traktatu sformutowanie ,w zakresie, w jakim nie sg obje-
te postanowieniami o swobodnym przeplywie towaréw, kapitatu i os6b” swiad-
czy o tym, ze swoboda Swiadczenia ustug ma charakter pomocniczy. Nasuwa
ono bowiem skojarzenie, ze swoboda Swiadczenia ustug jest jedynie pomoc-
nicza w hierarchii wszystkich czterech swobéd rynku wewnetrznego®. Od-
mienng jednak wyktadnie sformutowat w ostatnim czasie Trybunat Sprawie-

3 K. Skrzydlo-Tefelska, Komentarz do art. 56 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europej-
skiej [w:] Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I (art. 1-89), red. D. Migsik,
N. Péttorak, A. Wrébel, LEX 2012; E. Skrzydlo-Tefelska, Swoboda swiadczenia ustug [w:] Prawo
Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2005; F. Emmert, M. Mo-
rawiecki, Prawo europejskie, Warszawa-Wroctaw 2001, s. 374-375.

39 Pojecie ustug w rozumieniu przepisow Traktatu zostalo usciSlone w orzecznictwie Try-
bunatu Sprawiedliwosci — w tym zakresie zob. m.in. sprawa 36/74 B.N.O. Walrave and L.J.N.
Koch v. Association Union cycliste internationale, Koninklijke Nederlandsche Wielren Unie and
Federacion Espanola Ciclismo Zb.Orz. 1974 1405; sprawa 13/76 Gaetano Dona v. Mario Mante-
ro Zb.Orz. 1976 1333; sprawa 196/87 Udo Steymann v. Staatssecretaris van Justitie Zb.Orz.
1988 6159; sprawa C-275/92 Her Majesty’s Customs and Excise v. Gerhart Schindler and Jérg
Schindler Zb.Orz. 1994 I-1039; sprawa C-159/90 The Society for the Protection of Unborn Chil-
dren Ireland Ltd v. Stephen Grogan and others Zb.Orz. 1991 1-4685; sprawa 352/85 Bond van
Adverteerders and others v. The Netherlands State Zb.Orz. 1988 2085.

40 E. Skrzydio-Tefelska, op.cit.
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dliwosci, stajagc na stanowisku, ze tres¢ art. 57 akapit 1 TFUE nie przesadza
o jakimkolwiek pierwszenstwie wsréd réznych swobod rynku wewnetrzne-
go. Celem zawartego w tym przepisie sformutowania jest natomiast objecie
zakresem podstawowych swobod wszelkiej dziatalnoSci gospodarczej na ob-
szarze UE. JeSli dziatalno$¢ taka nie mieSci sie w zakresie pozostatych swo-
bod, stosuja sie do niej postanowienia o swobodzie Swiadczenia ustug?.

Swoboda swiadczenia ustug od poczatku traktowana byla przez TS
jako nie tylko zakaz dyskryminagcji, czyli nakaz traktowania narodowego, ale
rowniez jako zakaz ograniczen. Oznacza to, ze zakres przedmiotowy swobo-
dy obejmuje skierowane do panstw czionkowskich UE obowigzki sprowadza-
jace sie do niepodejmowania takich dzialan zar6wno w plaszczyznie norma-
tywnej, jak 1 w praktyce, ktore utrudniatyby ustugodawcom pochodzacym
z innych panstw czlonkowskich czasowe prowadzenie dziatalnosci ustugowej
na ich terytorium®.

Jak wynika z powyzszych definicji, zakaz dyskryminacji ze wzgledu
na przynaleznosS¢ panstwowgq stanowi jeden z elementow zaréwno swobody
przedsiebiorczosci, jak i swobody $wiadczenia ustug. W zakresie wymienio-
nych swobod odnosi si¢ on nie tylko do obywateli panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej, lecz takze do przynaleznych im przedsigbiorstw, w tym
rowniez do przedsiebiorstw ubezpieczeniowych. Oprocz znoszenia dyskrymi-
nacyjnego traktowania tych podmiotéw regulacje swobody przedsigbiorczosci
1 swobody Swiadczenia uslug wymagajg takze eliminacji wszelkich ograni-
czen tych swobdd. Do ograniczen takich zaliczy¢ nalezy wszelkie Srodki kra-
jowe przyjete przez panstwo cztonkowskie przyjmujace, ktére moga postawic
podmioty pochodzace z innych panstw cztonkowskich w sytuacji gorszej niz
podmioty danego panstwa*. Przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe powinny miec¢
zapewniong mozliwos¢ swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rynku we-
wnetrznym bez dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoS¢ panstwowa oraz
jakichkolwiek ograniczen swobody przedsigbiorczosci i swobody Swiadczenia
ustug. Oznacza to w praktyce ich dziatalnosci niezakl6cone korzystanie ze
swobody wyboru miejsca prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej na ob-
szarze obejmujgcym rynek wewnetrzny.

Traktat zapewnia prawo korzystania ze swobod wewnetrznego rynku
zgodnie z regulacjami panstwa przyjmujacego. W odniesieniu do dziatalnosci

4l Sprawa C-452/04 Fidium Finanz AG v. Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
Zb.Orz. 2006 I1-9521.

4 E. Skrzydio-Tefelska, op.cit.

4 Sprawa C-255/97 Pfeiffer Grofshandel GmbH v. Léwa Warenhandel GmbH Zb.Orz. 1999
1-2835.
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przedsiebiorstw, w tym réwniez przedsiebiorstw ubezpieczeniowych, ozna-
cza to koniecznos¢ traktowania przez panstwa czionkowskie przedsiebiorstw
z innych panstw cztonkowskich w taki sam sposob, w jaki traktujg one wta-
sne, rodzime przedsiebiorstwa, a wiec stawiania im takich samych warun-
kéw podejmowania i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Panstwa czton-
kowskie stworzyly jednak indywidualne, niezwykle zréznicowane warunki
podejmowania 1 prowadzenia gospodarczej dziatalnosci ubezpieczeniowej
1 Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na ich terytoriach ze wzgledu na stra-
tegiczng role sektora ubezpieczen oraz jego znaczenie dla szeroko rozumiane-
go dobrobytu w panstwie*. Zatem pomimo faktu, iz zaktady ubezpieczeh mogty
bezposrednio korzysta¢ z uprawnien traktatowych, to jednak chcac rozsze-
rzy¢ swa dziatalno$é na terytorium innych panstw czlonkowskich, stawaty
w obliczu nieznanych, réznych od krajowych regulacji ksztattujacych rynek
ubezpieczen. Zréznicowane przepisy prawa ubezpieczeniowego panstw czlon-
kowskich, jak i r6zne systemy nadzoru ubezpieczeniowego uniemozliwity fak-
tyczng realizacje swobod traktatowych, czynigc je bezskutecznymi dla zakta-
déw ubezpieczen. Nawet bowiem przy zapewnieniu, ze zaklad ubezpieczen
z innego panstwa czltonkowskiego bedzie traktowany w taki sam sposob jak
krajowe przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe, rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej
pozostawalo nadal utrudnione ze wzgledu na szereg przepiséw regulujacych
funkcjonowanie przedsiebiorstw ubezpieczeniowych, réznych od przepiséw
panstwa macierzystego. Adaptacja przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego do
przepisOw innego panstwa czlonkowskiego wymaga zas duzych naktadow,
co stanowilo rzeczywistg bariere dostepu do rynkéw innych panstw czion-
kowskich*. Mozna wigc skonkludowa¢, iz pomimo formalnego zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa w zakresie swobody
zaktadania przedsiebiorstw ubezpieczeniowych i swobody Swiadczenia ustug
ubezpieczeniowych w sektorze ubezpieczeniowym mieliSmy do czynienia z dys-
kryminacjq ukryta.

4 M. Lemkowska, Jednolity rynek ubezpieczeniowy Unii Europejskiej, Torun 2005, s. 36;
J. Handschke, Polskie doswiadczenia w formowaniu i rozwoju rynku ubezpieczenn — wybrane
aspekty, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 2009, nr 3, s. 67; por. tez A. Sebok, P. Van Doorn, Inter-
national Tort and Insurance Law and Practice: Developments in European Economic Commu-
nity Insurance Law, ,Tort and Insurance Law Journal” 1990-1991, nr 26, s. 302; D. Farny, The
Development of European Private Sector Insurance over the Last 25 Years and the Conclusions
that Can be Drawn for Business Management Theory of Insurance Companies, ,The Geneva
Papers on Risk and Insurance” 1999, nr 2, s. 147.

4% M. Lemkowska, op.cit., s. 38-39; S. Dreyer-Mélzer, Ubezpieczenia: prawo pochodne [w:]
Rynek wewnetrzny ustug, red. P. Wilczek, £.6dz 1998, s. 81.
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Konieczne dla rzeczywistej realizacji swobody przedsiebiorczosSci 1 swo-
body swiadczenia ustug w sektorze ubezpieczeniowym stato sie wobec tego
zblizanie ustawodawstw panstw cztonkowskich, a wiec dziatania w obszarze
prawa wtérnego. Rozpoczete w latach 70. XX w. dziatania harmonizacyjne
w tym zakresie doprowadzily do wydania tzw. dyrektyw ubezpieczeniowych
pierwszej*, drugiej?’ i trzeciej*® generacji. Kazda kolejna generacja dyrektyw
zmieniata poprzednie, wprowadzajgc rozwigzania, ktéore w zatozeniu miaty
prowadzi¢ do rzeczywistej realizacji swobody przedsiebiorczoSci i swobody
Swiadczenia ustug na rynku ubezpieczeniowym jako czesci rynku wewnetrz-
nego Unii Europejskiej. Rozwigzania te nie byly jednak wolne od wad i w rze-
czywistoSci nie prowadzily do realizacji zamierzonego przez prawodawce
europejskiego celu, nie byly réwniez pozbawione przepiséw, ktére powodo-
waly efekty dyskryminacyjne, zaréwno w stosunku do przedsiebiorstw swiad-
czacych ustugi ubezpieczeniowe, jak i odbiorcow tych ustug.

W Swietle powyzszych rozwazan mozna postawic teze, zgodnie z ktdorg
droga do wykorzystania swobody przedsiebiorczosci 1 swobody Swiadczenia
ustug przez przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe na rynku wewnetrznym Unii
Europejskiej byta diuga 1 nasycona przeszkodami, w tym dziataniami o cha-

4% Na dyrektywy ubezpieczeniowe pierwszej generacji sktadaly sie: dyrektywa Rady nr 73/
/239EWG z 24.7. 1973 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie ubez-
pieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie, Dz.Urz.WE 1973 Nr L 228/3 oraz dy-
rektywa Rady nr 79/267/EWG z 5.3.1979 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wy-
konawczych i administracyjnych odnoszacych sie do podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci w dzie-
dzinie ubezpieczen bezposrednich na zycie, Dz.Urz.WE 1979 Nr L 63/1.

47 Na dyrektywy ubezpieczeniowe drugiej generacji sktadaly sie: dyrektywa Rady
nr 88/357/EWG z 22.6. 1988 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych odnoszgcych sie do ubezpieczenn bezposrednich innych niz ubezpieczenia na
zycie 1 ustanowienia przepiséw utatwiajgcych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug
oraz zmieniajgca dyrektywe 73/239/EWG, Dz.Urz.WE 1988 Nr L 172/1 oraz dyrektywa Rady
nr 90/619/EWG z 8.11.1990 r. w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i ad-
ministracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczen bezposrednich na zycie i ustanowienia przepi-
sow utatwiajgcych skuteczne korzystanie ze swobody $wiadczenia ustug oraz zmieniajaca dyrek-
tywe 79/267/EWG, Dz.Urz.WE 1990 Nr L 330/50.

4% Dyrektywy ubezpieczeniowe trzeciej generacji to: dyrektywa Rady 92/49/EWG z 18.6.1992 .
w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych
sie do ubezpieczen bezposrednich innych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy
73/239/EWG i 88/357/EWG, Dz.Urz.WE 1992 Nr L 228/1, oraz dyrektywa Rady 92/96/EWG
z 10.11.1992 r. w sprawie koordynagji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
odnoszacych sie do ubezpieczen bezposrednich na zycie oraz zmieniajaca dyrektywy 79/267/EWG
190/619/EWG, Dz.Urz. WE 1992 Nr L 360/1.
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rakterze dyskryminacyjnym, pochodzgcymi zaréwno od panstw cztonkowskich,
jak 1 od instytucji Unii Europejskiej w toku podejmowania przez te ostatnie
dziatan legislacyjnych majacych na celu liberalizacje Swiadczenia ustug ubez-
pieczeniowych i harmonizacje warunkéw podejmowania i prowadzenia dzia-
talnosci ubezpieczeniowej w ramach rynku wewnetrznego. Rozwigzania ge-
nerujace efekty dyskryminacyjne nie zostaly takze wyeliminowane w ostat-
nio wydanej dyrektywie dotyczacej dzialalnosci przedsiebiorstw ubezpiecze-
niowych - dyrektywie Parlamentu Europejskiego 1 Rady nr 2009/138/WE
z 25.11.2009 r. w sprawie podejmowania 1 prowadzenia dziatalnosci ubez-
pieczeniowej i reasekuracyjnej®.

3. Realizacja zasady niedyskryminagji
w dyrektywach dotyczacych harmonizacji warunkéw
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej

Pomimo faktu, iz zadna z dyrektyw normujacych zagadnienia
podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej nie nawigzuje do
zakazu dyskryminacji, to jednak z uwagi na okolicznos¢, iz zakaz dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg objety jest zakresem swobody
przedsiebiorczosci 1 swobody Swiadczenia ustug, zaS swobody te stanowig
podstawe podejmowania 1 prowadzenia dziatalnosci ubezpieczeniowej na rynku
wewnetrznym Unii Europejskiej, przeciwdziatanie dyskryminacji w sektorze
ubezpieczeniowym wydaje sie istotnym elementem podejmowania i prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorstw tego sektora. Wszakze za-
kaz dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznoS¢ panstwowg wywodzi sie z ce-
lé6w integracji gospodarczej miedzy panstwami czionkowskimi, w tym z ko-
niecznoSci eliminacji tej dyskryminacji w zakresie swobodnego przeptywu to-

4 Dz.Urz.UE 2009 Nr L 335/1; tzw. dyrektywa Wyptacalnos¢ II (dalej jako dyrektywa
nr 2009/138/WE). Na temat dyrektywy zob. D. Ryngwelska, Model wewnetrzny w systemie
Wyplacalnosé II — droga do jego zatwierdzenia, ,WiadomosSci Ubezpieczeniowe” 2010, nr 1;
J. kancucki, Nadzor nad grupg w projekcie dyrektywy w sprawie podejmowania i prowadze-
nia dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Solvency II), ,Prawo Asekuracyjne” 2009,
nr 1; P. H. Born, A. Richter, Reforming Insurance Regulation: Where do we start?, ,Journal of
Insurance Regulation” 2010, s. 40 i n.; zob. tez R. Kurek, Solvency I i projekt Solvency II
— aktualne i proponowane zmiany w zakresie wyplacalnosci zaktadow ubezpieczen, ,Prawo
Asekuracyjne” 2004, nr 4; W. Bijak, Wyplacalnosc II — oczekiwania i wyzwania, ,Prawo Ase-
kuracyjne” 2007, nr 4.
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waréw, osob, ustug 1 kapitatu jako fundamentéw rynku wewnetrznego Unii
Europejskiej®.

W chwili obecnej w zakresie podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci
ubezpieczeniowej na rynku wewnetrznym Unii Europejskiej, w tym na pod-
stawie swobody przedsiebiorczosci 1 swobody Swiadczenia ustug, obowigzuje
dyrektywa nr 2009/138/WE. Warto jednak przesledzi¢ rozwigzania funkcjonu-
jace na podstawie poprzednio obowigzujacych dyrektyw ubezpieczeniowych
pierwszej, drugiej i trzeciej generacji. Pozwoli to bowiem na zobrazowanie
zmian zachodzacych w zakresie rozwigzan dotyczacych dziatalnosci ubezpie-
czeniowej 1 Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych, w szczegblnosci dotycza-
cych realizacji zakazu dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa,
oraz na poréwnanie obecnych rozwigzan w tym zakresie z poprzednio obo-
wigzujgcymi, a posrednio na skonfrontowanie stopnia ich adekwatnosci do
realizacji zasady niedyskryminacji w sektorze ubezpieczeniowym.

3.1. Dyrektywy ubezpieczeniowe pierwszej generacji

Pierwsza generacja dyrektyw ubezpieczeniowych dotyczyta
wylacznie swobody zakladania przedsiebiorstw ubezpieczeniowych, pomine-
ta natomiast swobode Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych. Dyrektywy pierw-
szej generacji wprowadzily zasade reglamentowania dziatalnoSci gospodar-
czej. Jej podjecie, a nastepnie prowadzenie na terytorium calej Unii, takze
w formie utworzenia przedstawicielstwa lub oddzialu, bylo uwarunkowane
otrzymaniem zezwolenia wydawanego przez panstwo przyjmujace po spetl-
nieniu warunkéw wskazanych w dyrektywie®!.

W oparciu o przepisy dyrektyw pierwszej generacji, zaréwno w zakre-
sie ubezpieczen na zycie, jak i ubezpieczen innych niz na zycie, realizowano
wiec zasade goscinnosSci panstwa przyjmujacego 1 jego nadzoru®2. W Slad za

% Por. S. Fredman, Transformation or Dilution: Fundamental Rights in the EU Social
Space, ,European Law Journal” 2006, nr 12, s. 533; G. de Burca, The Role of Equality in Euro-
pean Community Law [w:] The Principle of Equal Treatment in EC Law, red. A. Dashwood,
S. O'Leary, Sweet&Maxwell 1997, s. 13-34; G. More, op.cit., s. 521-535; zob. tez I. Malinowska,
Prawa cztowieka w Unii Europejskiej, Warszawa 2005, s. 33.

51 Por. M. Lemkowska, op.cit., s. 62.

52 Prowadzilo to w szczeg6lnoSci do koniecznosci przyjecia formy prawnej zaktadu ubezpie-
czen, jakiej wymagato prawo panstwa przyjmujgcego — zob. art. 8 dyrektywy nr 73/239/EWG oraz
M. Monkiewicz, Regulacyjna baza jednolitego rynku ubezpieczern Unii Europejskiej [w:] Jednolity
rynek ubezpieczenn w Unii Europejskiej, red. M. Monkiewicz, Warszawa 2005, s. 68; por. tez
w odniesieniu do ubezpieczen innych niz na zycie A. Sebok, P. Van Doorn, op.cit., s. 302-303.
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powyzszym dyrektywy te wprowadzily wymog uzyskania odrebnego zezwo-
lenia na podjecie ubezpieczeniowej dziatalnosci gospodarczej w kazdym pan-
stwie czlonkowskim. Nie doprowadzily zatem do realizacji zasady traktowa-
nia narodowego, ktéra jest podstawowym przejawem swobody przedsiebior-
czoSci®®, Zasada ta ma w odniesieniu do dziatalnoSci zakltadéw ubezpieczen
takie znaczenie, ze ich tworzenie na terytorium innych niz panstwo macie-
rzyste panstw cztonkowskich powinno by¢ mozliwe na zasadach réwnego trak-
towania podmiotéw. Taki stan rzeczy powinien z kolei prowadzi¢ do ujedno-
licenia warunkow podejmowania 1 prowadzenia gospodarczej dziatalnosci ubez-
pleczeniowej we wszystkich panstwach cztonkowskich®. Pod rzgdami dyrek-
tyw zaliczanych do pierwszej generacji realizacja swobody przedsiebiorczosci
opierata si¢ jednak jedynie na zapewnieniu mozliwosci wolnego wyboru do-
wolnie wybranego panstwa czionkowskiego jako miejsca prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej. Postanowienia dyrektyw nie zapewnily wiec utatwien
w zakresie transgranicznego podejmowania i prowadzenia dziatalnosci ubez-
pleczeniowej na podstawie swobody przedsiebiorczosci, poniewaz z wolnym
wyborem miejsca prowadzenia dziatalnoSci nie szta w parze mozliwosé¢ pod-
jecia jej 1 wykonywania w oparciu o wymogi ustanowione na podstawie prze-
piséw wilasnego panstwa macierzystego czy tez o wspolne wymogli w ramach
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej. Dyrektywy pierwszej generacji nie tylko
pominety wiec mozliwos¢ transgranicznego Swiadczenia ustug ubezpieczenio-
wych bez koniecznosci utworzenia odrebnego przedsiebiorstwa, badz tez przed-
stawicielstwa lub oddziatu, ale stworzyly sytuacje, w ktorej zaktad ubezpie-
czen zamierzajacy podja¢ dziatalnos¢ gospodarcza w innych panstwach czton-
kowskich musiat od kazdego z nich otrzymac odrebne zezwolenie, a nastgpnie
podlegal nadzorowi wszystkich panstw czlonkowskich, w ktorych dziatal.
Regulacje dyrektyw pierwszej generacji daly zatem zakiadom ubezpieczen pewne
jedynie ograniczone mozliwosci korzystania ze swobody przedsiebiorczosci 1 nie
doprowadzily w praktyce dziatalnosci przedsiebiorstw ubezpieczeniowych do
uczynienia uzytku z antydyskryminacyjnych postanowien Traktatu.

3.2. Dyrektywy ubezpieczeniowe drugiej generagji

Dyrektywy ubezpieczeniowe drugiej generacji unormowaly ko-
rzystanie przez przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe ze swobody Swiadczenia

5 Zob. D. Masniak, Prawo ubezpieczeri [w:] Finanse. Acquis communautaire, red. Z. Bro-
decki, Warszawa 2004, s. 315.
5 Zob. M. Monkiewicz, op.cit., s. 68.
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ustug. Gwarantowaly one jednak mozliwos¢ faktycznego korzystania ze swo-
body swiadczenia ustug przez przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe jedynie cze-
Sciowo, dzielgc rynek ubezpieczeniowy na dwie czeSci. W ubezpieczeniach
na zycie podzial ten przebiegal miedzy czynng i bierng swobodg Swiadczenia
ustug ubezpieczeniowych, zas w ubezpieczeniach innych niz na zycie pomieg-
dzy ubezpieczeniami ryzyk wielkich 1 ubezpieczeniami ryzyk masowych. Przed-
miotowe rozroznienie miato takie znaczenie, ze Swiadczenie transgranicznych
ustug ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczen ryzyk wielkich i ubezpie-
czen, w ktorych umowa ubezpieczenia jest zawierana z inicjatywy ubezpie-
czajacego odbywato sie na podstawie jednorazowego zezwolenia uzyskanego
w panstwie macierzystym zaktadu ubezpieczen), swiadczenie za$ ustug, kto-
rych przedmiotem byly ubezpieczenia ryzyk masowych i ubezpieczenia, w kto-
rych przedsiebiorstwo wystapito z inicjatywg zawarcia umowy nadal wyma-
gato uzyskania odrebnych zezwolen we wszystkich panstwach cztonkowskich,
w ktorych zakiad ubezpieczen zamierzat Swiadczy¢ ustugi. Ratio legis takie-
go uksztattowania regulacji swobody Swiadczenia ustug na rynku ubezpie-
czeniowym stanowily wzgledy ochrony ubezpieczajgcych®.

W praktyce rozwigzanie takie kreowato niekorzystng dla przedsiebiorstw
ubezpieczeniowych sytuacje, stanowigc w istocie zaprzeczenie swobod go-
spodarczych wewnetrznego rynku®. Zaktad ubezpieczen, ktéry chciat teryto-
rialnie rozszerzy¢ swaoja dziatalnoS¢ o Swiadczenie ustug w zakresie ubezpie-
czen ryzyk wielkich i1 ubezpieczen, w ktérych ubezpieczajacy wystepuje z ini-
cjatywa zawarcia umowy musiat bowiem, w Swietle dyrektyw drugiej gene-
racji, jedynie poinformowa¢ o tym odpowiednie organy swego panstwa ma-
clerzystego. Transgraniczne Swiadczenie ustug w zakresie ubezpieczen ryzyk
masowych 1 ubezpieczen, co do ktérych umowa zostaje zawarta z inicjatywy
zaktadu ubezpieczehh nadal natomiast wymagato otrzymania zezwolenia pan-
stwa przyjmujacego. Regulacje dyrektyw ubezpieczeniowych drugiej genera-
cji prowadzily wiec do zréznicowania sytuacji przedsiebiorstw ubezpiecze-
niowych w zakresie §wiadczenia transgranicznych ustug ubezpieczeniowych
w zaleznosci od tego czy przedmiotem ich dziatalnoSci byly ubezpieczenia
ryzyk wielkich czy tez ryzyk masowych w ubezpieczeniach na zycie albo tez
ubezpieczenia, w ktérych zawarcie umowy zalezy od inicjatywy klienta czy
takie, w ktérych inicjuje te czynnos¢ zaklad ubezpieczen — w ubezpiecze-

% Por. A. Sebok, P. Van Doorn, op.cit., s. 308, zob. tez K. Malinowska, Umowa ubezpiecze-
nia w Europie bez granic, Bydgoszcz—Warszawa 2008, s. 37.
%  Zob. K. Malinowska, op.cit., s. 40.

67



KPP 2/2012

Wioleta Baranowska-Zajac

68

niach na zycie. Przedsigbiorstwa prowadzgce dzialalno§¢ w zakresie ryzyk
masowych, a takze w przypadkach gdy umowa ubezpieczenia zawierana byta
z ich wilasnej inicjatywy podlegaly de facto dyskryminacji w tym sensie, ze
musialy spetni¢ dodatkowe warunki zwigzane z transgranicznym Swiadcze-
niem ustug ubezpieczeniowych.

Realizacje swobody Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na rynku
unijnym w oparciu o postanowienia dyrektyw ubezpieczeniowych drugiej
generacji utrudniaty dodatkowo problemy zwigzane z implementacjg do po-
rzadkéw prawnych panstw cztonkowskich postanowien drugiej dyrektywy
w sprawie ubezpieczen innych niz ubezpieczenia na zycie®’. W szczego6lnosci
zwigzane one byly z koniecznoScig rezygnacji z obowigzku uzyskiwania przez
zaktady ubezpieczen zezwolenia na Swiadczenie transgranicznych ustug ubez-
pleczeniowych. Niewlasciwa implementacja dyrektyw ubezpieczeniowych dru-
giej generacji byta przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwo-
Sci wydanych w postgpowaniach wszczetych przez Komisje przeciwko po-
szczegblnym panstwom czlonkowskim®,

3.3. Dyrektywy ubezpieczeniowe trzeciej generacji

Wydane w latach 90. XX w. dyrektywy ubezpieczeniowe trze-
ciej generacji wprowadzily tzw. zasade jednolitego zezwolenia. Oznacza ona,
ze zezwolenie na podjecie gospodarczej dziatalnosci ubezpieczeniowej wyda-
ne przez organ jednego z panstw cztonkowskich obowigzuje na terytorium
calej Unii Europejskiej, zarowno w odniesieniu do swobody zakladania przed-
sigbiorstw, jak 1 swobody Swiadczenia ustug®. W mysl zasady jednolitego
zezwolenia zaktad ubezpieczen chcgcy prowadzi¢ dziatalno$¢ w innym pan-
stwie cztonkowskim 1 swiadczy¢ tam ustugi ubezpieczeniowe nie podlega juz
obowigzkowi ubiegania sie 0 zezwolenie tego panstwa, wystarczy raz otrzy-
mane zezwolenie w panstwie macierzystym, pochodzenia. Jednolite na ca-
tym rynku wewnetrznym zezwolenie dotyczy dziatalnosci transgranicznej po-

5 Odnosnie kwestii implementacji dyrektyw ubezpieczeniowych przez panstwa cztonkow-
skie zob. A. Sebok, P. Van Doorn, op.cit., s. 311.

%  Zob. sprawa 205/84 Komisja v. RFN Zb.Orz. 1986 3755; sprawa 220/83 Komisja v. Francja
Zb.Orz. 1986 3663, sprawa 252/83 Komisja v. Dania Zb.Orz. 1986 3713; sprawa 206/84 Komisja
v. Irlandia 7Zb.Orz. 1986 3817.

% Zob. art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 92/49/EWG w sprawie koordynacji przepiséw usta-
wowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych sie do ubezpieczetr bezposrednich in-
nych niz ubezpieczenia na zycie oraz zmieniajacej dyrektywy 73/239%/EWG i 88/357/EWG.
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dejmowanej zaréwno z wykorzystaniem swobody przedsiebiorczosci, jak 1 swo-
body Swiadczenia ustug. Obejmuje rowniez dziatalnoS¢ w zakresie wszelkich
ubezpieczen, a wiec réwniez ubezpieczen ryzyk masowych oraz tych, w kté-
rych inicjatywa zakladu ubezpieczeh prowadzi do zawarcia umowy. Przed-
miotowe dyrektywy ustanowily rowniez zasade jednolitego nadzoru ze stro-
ny odpowiednich organow panstwa pochodzenia. Wyjatki od tego nadzoru sa
dopuszczalne, ale jedynie w przypadku zaistnienia szczeg6lnych okolicznosci
uzasadnionych ze wzgledu na istnienie dobra ogélnego®.

Nalezy jednak podnies¢, ze w trzeciej dyrektywie dotyczacej ubezpie-
czeh innych niz na zycie pozostawiono rozroznienie na ubezpieczenia ryzyk
duzych i ubezpieczenia ryzyk masowych w zakresie okreSlenia prawa wia-
Sciwego dla umowy ubezpieczenia. W przypadku pierwszych z wymienio-
nych ubezpieczen zapewniono peing swobode wyboru prawa witasSciwego dla
umowy ubezpieczenia, w stosunku do tych drugich za$ swoboda wyboru zo-
stala ograniczona®. W pewnym wiec zakresie dyskryminujacy przedsiebior-
stwa ubezpieczeniowe podziat ubezpieczen zostat zachowany réwniez na gruncie
dyrektyw ubezpieczeniowych trzeciej generacji.

3.4. Dyrektywa nr 2009/138/WE w sprawie podejmowania
i prowadzenia dziafalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej

Poczynione na gruncie unormowan dyrektyw ubezpieczeniowych
trzech generacji powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze do zapew-
nienia mozliwosci rzeczywistego korzystania ze swobody przedsiebiorczosci
1 swobody Swiadczenia ustug w stosunku do przedsiebiorstw ubezpieczenio-
wych wiodia diuga droga. Byta ona nacechowana dyskryminacyjnymi i stwa-
rzajagcymi roznorodne ograniczenia akcentami, ktére wynikaly nie tylko z re-
gulacji panstw czlonkowskich, ale takze z samych dyrektyw Unii Europej-
skiej. Nalezy jednak podnieS¢, iz nie zostata ona jeszcze zakonczona. Do kon-
statacji takiej prowadzi analiza unormowan dyrektywy nr 2009/138/WE, ktéra
zastgpita dyrektywy ubezpieczeniowe pierwszej, drugiej, jak i trzeciej genera-

8 Odnosnie do koncepcji dobra ogélnego zob. D. Fuchs, Umowa ubezpieczenia w prawo-
dawstwie Unii Europejskiej a reforma polskiego prawa ubezpieczeniowego, ,Prawo Asekuracyj-
ne” 1998, nr 2, s. 45 i n.; D. Fuchs, Dyrektywy III generacji prawa ubezpieczeniowego oraz ich
implementacja w wybranych prawodawstwach panstw czionkowskich Unii Europejskiej [w:]
Implementacja prawa integracji europejskiej] w krajowych porzqdkach prawnych, red. C. Mik,
Torun 1998, s. 299 i n.; zob. tez sprawa 205/84 Komisja v. RFN.

61 D. Masniak, op.cit., s. 335; K. Malinowska, op.cit., s. 46.
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cji, 1 ktora nie zostata jeszcze implementowana do wewnetrznych porzadkow
prawnych panstw cztonkowskich. Ot6z dyrektywa nr 2009/138/WE pomimo
utrzymania zasady jednolitego zezwolenia, a wiec zachowania mozliwosci
Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych na calym obszarze rynku wewnetrz-
nego po jednorazowym otrzymaniu zezwolenia w panstwie cztonkowskim po-
chodzenia, zawiera liczne przepisy powodujace lub mogace powodowac zroz-
nicowanie warunkéw Swiadczenia ustug ubezpieczeniowych w poszczegol-
nych panstwach czlonkowskich, a wiec sprzyjajace dyskryminacji i stwarza-
niu innych ograniczen w zakresie ich Swiadczenia.

Pierwszym przyktadem takiej regulacji jest przepis stanowigcy wyja-
tek od zasady zakazu Igczenia przez jeden zaklad ubezpieczen dziatalnosci
w zakresie ubezpieczen na zycie i ubezpieczeh innych niz na zycie. Warun-
kiem bowiem dziatalnoSci gospodarczej przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego
jest zakaz tgczenia dziatalnoSci w zakresie ubezpieczen na zycie i ubezpie-
czeh innych niz na zycie®?. Zakaz ten nie ma charakteru bezwzglednego. Dy-
rektywa, wprowadzajac pod pewnymi warunkami® wyjatek od niego, fak-
tycznie nie przesgdza jednak w sposéb definitywny o dopuszczeniu tgczenia
dziatalnosci w zakresie ubezpieczen na zycie 1 ubezpieczen innych niz na
zycie. Pozostawia natomiast rozstrzygniecie tej kwestii, a wiec dopuszczenie
taczenia dziatalnosSci lub jego brak, panstwom czionkowskim®. Te ostatnie
za$, jak wiadomo, mogg do unormowania tej kwestii podejs¢ w rézny sposob,
korzystajac z przewidzianej przez dyrektywe mozliwoSci usprawnienia dzia-
talnosci dla zakltadow ubezpieczen albo nie czynigc tego. Rozwigzanie takie
moze wiec prowadzi¢ do faktycznego zréznicowania warunkéw prowadzenia
dziatalnoSci gospodarczej w tym zakresie w ramach rynku wewnetrznego.
Jak bowiem z powyzszego wynika, wsréd panstw cztonkowskich powstanie
podziat na te, ktore skorzystajg z mozliwosci wskazanej przez dyrektywe i takie,
ktore tego rodzaju udogodnienia dla zakladéw ubezpieczen nie przewidza.
W takim wypadku zaktad ubezpieczen z panstwa A, w ktérym na mocy jego
wewnetrznych przepisow odpowiadajgcych opcjonalnej regulacji przewidzia-

62 Zgodnie z art. 73 ust. 1 dyrektywy nr 2009/138/WE, ,zaklady ubezpieczen nie moga
uzyska¢ zezwolenia na réwnoczesne prowadzenie dzialalnoSci w zakresie ubezpieczen na zycie
iubezpieczenr innych niz na zycie”. Z powolanego przepisu wynika wyraznie, ze przedsigbior-
stwo ubezpieczeniowe moze w ramach rynku wewnetrznego prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza,
ktoérej przedmiotem bedzie Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczen na zycie
albo w zakresie ubezpieczen innych niz na zycie.

8 Zob. art. 73 ust. 2 i ust. 5 oraz art. 74 dyrektywy nr 2009/138/WE.

6 Por. art. 73 ust. 2 dyrektywy nr 2009/138/WE.
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nej przez dyrektywe uzyskal, po spetnieniu przewidzianych warunkow, ze-
zwolenie na podjecie dziatalnoSci gospodarczej zarowno w zakresie ubezpie-
czen na zycie, jak i ubezpieczen majgtkowych i osobowych innych niz na
zycie 1 nastepnie chciatby, poprzez otwarcie oddzialu rozszerzy¢ dziatalnosé
na terytorium panstwa B, ktére z kolei nie przewidzialo prowadzenia dziatal-
nosci w ramach dwéch dzialéw ubezpieczen, nie ma mozliwosci transgra-
nicznego prowadzenia dziatalnosci w pelnym jej zakresie przedmiotowym.
W ramach tworzonego oddziatu przedsigbiorstwo takie musi zrezygnowac z dzia-
talnoSci w zakresie jednego z dzialow ubezpieczen podlegajacych w tym pan-
stwie czlonkowskim zakazowi laczenia. W obliczu istotnosci prowadzenia
dziatalnosci w zakresie zar6wno ubezpieczen na zycie, jak i innych niz na
zycie dla zaktadow ubezpieczen rozwigzanie takie moze generowac zbyt da-
leko idgce przeszkody w podejmowaniu i prowadzeniu dziatalnoSci gospodar-
cze] o charakterze transgranicznym. Jakkolwiek rozwigzanie takie nie pro-
wadzi do typowej dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa, to
jednak bedzie pociaggalo za sobg zréznicowanie warunkow prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej w poszczegblnych panstwach czlonkowskich i utrud-
nialo w ten sposob czy wrecz uniemozliwiato prowadzenie dziatalnoSci o cha-
rakterze transgranicznym poprzez stwarzanie ograniczen swobody przedsie-
biorczosci 1 swobody $wiadczenia ustug. Mozna sobie rowniez wyobrazi¢ sy-
tuacje, w ktorej panstwo cztonkowskie zréznicuje swaoje wewnetrzne rozwig-
zania prawne w ten sposob, ze uzalezni mozliwos¢ prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w obydwu dziatach ubezpieczen jednoczesnie od przynaleznoSci
panstwowej tego panstwa, uniemozliwiajac ja tym samym dla podmiotow
z innych panstw czlonkowskich, co bedzie juz wiodlo do typowej dyskrymi-
nacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowg. Opierajac si¢ na dyspozycji
pozostawionej na gruncie dyrektywy, panstwo czionkowskie moze réwniez
przewidzie¢ w tym zakresie z pozoru neutralne kryteria, ktére doprowadzg
faktycznie do zréznicowania sytuacji w przedmiocie mozliwoSci prowadzenia
dziatalnosci dotyczacej ubezpieczen na zycie i jednoczeSnie ubezpieczen in-
nych niz na zycie dla rodzimych przedsigbiorstw ubezpieczeniowych i przed-
sigbiorstw ubezpieczeniowych z innych panstw czionkowskich, co bedzie sta-
nowito przejaw dyskryminacji ukrytej. Kryterium takie moze by¢ przewidzia-
ne, na przyklad, na gruncie regulacji procedury ubiegania sie o zezwolenie,
ktora nie zostala zharmonizowana na podstawie dyrektywy, w zwigzku
z czym podlega wewnetrznym rozwigzaniom prawnym poszczeg6lnych panstw
cztonkowskich.

Ponadto, w stosunku do przedsiebiorstw z panstw cztonkowskich, ktore
przystapily do Unii Europejskiej w okresie od 1981 r. do 2007 r., a ktore to
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przedsiebiorstwa w dacie przystgpienia panstwa ich siedziby prowadzity réw-
noczeSnie dzialalnos¢ w obu dziatach ubezpieczen, dyrektywa zezwala na
kontynuowanie rozpoczetej przed datg ich przystapienia dziatalnosci w obu
dzialach ubezpieczen pod warunkiem zapewnienia odrebnego zarzadzania
dla dziatalnosci w kazdym z dziatow®. Jednoczesnie jednak upowaznia pan-
stwa czlonkowskie do wymagania od zaktadéw ubezpieczen zaprzestania dzia-
talnoSci w obu dziatach jednoczesnie®®. Skoro wiec jest to upowaznienie dla
panstw cztonkowskich, nie ich obowigzek, to oznacza to, ze w praktyce jed-
ne panstwa cztonkowskie z tego uprawnienia skorzystaja, inne nie. W efek-
cie na terytorium tych pierwszych zaklady ubezpieczen, ktére prowadzity
dziatalno§¢ w obu dziatach jednoczesnie nie bedg mogly juz takiej dziatalno-
Sci praktykowaé, za$ na terytorium drugiej z wymienionych grup panstw
nie bedzie ku temu przeszkod. Taka sytuacja prowadzi do kreowania réz-
nych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej zakltadow ubezpie-
czen w poszczegblnych panstwach cztonkowskich i wplywa na powstawa-
nie przeszkod w skutecznym rozszerzaniu dziatalnosci gospodarczej zakta-
déw ubezpieczen na terytorium innych niz ich panstwo macierzyste panstw
czlonkowskich. Zaktad ubezpieczen, ktéry w panstwie macierzystym ma moz-
liwos¢ prowadzenia dziatalnoSci w obu dziatach ubezpieczen jednoczes$nie
nie moze przenieS¢ tej dziatalnosci w takim samym ksztalcie na podstawie
swobody przedsiebiorczosci czy tez swobody $wiadczenia ustug do panstwa
cztonkowskiego, ktore skorzystato z zapewnionej przez dyrektywe mozliwo-
Sci wymagania zaprzestania prowadzenia dziatalnoSci, ktérej przedmiotem
sg zaréwno ustugi ubezpieczen na zycie, jak 1 ubezpieczen innych niz na
zycie. A gdyby nawet takie panstwo cztonkowskie nie wymagato podporzad-
kowania si¢ temu zakazowl przez przedsigbiorstwa ubezpieczeniowe z in-
nych panstw czltonkowskich, to i1 tak stwarzatoby nieréwne warunki prowa-
dzenia dziatalnosci gospodarczej na jego terytorium. Ponadto, ostatnie z po-
danych rozwigzan prowadzitoby do dyskryminacji wtasnych przedsigbiorstw
ubezpieczeniowych, czyli tzw. dyskryminacji odwrotnej®’. Bardziej istotnym
problemem z punktu widzenia przeciwdziatania dyskryminagcji, jaki moze
powstac¢ na tle skonstruowanego w powyzszy sposdb rozwigzania jest jed-
nak to, ze panstwa cztonkowskie, ktére, zgodnie z tym przepisem, w dacie

8  Art. 73 ust. 5 akapit 1 dyrektywy nr 2009/138/WE.

86  Art. 73 ust. 5 akapit 2 dyrektywy nr 2009/138/WE.

67 Zob. Ch. Zacker, S. Wernicke, op.cit., s. 131 i s. 135; M. Holoubek, op.cit., s. 339; szerzej:
A. Wrébel, Komentarz...; C. Ritter, Purely Internal Situations, Reverse Discrimination, Guimont,
Dzodzi and Article 234, ,European Law Review” 2006, nr 31.
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przystgpienia do Unii (w latach 1981-2007) nie zabranialy roéwnoczesnego
prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej w obydwu dziatach ubezpieczen moga,
korzystajac z rozwigzan dyrektywy, takiej mozliwosci zakazac, jednoczes$nie
nie wymagajac od juz istniejgcych rodzimych przedsiebiorstw zaprzestania
prowadzonej do tego czasu w ten sposob dziatalnosci. Woweczas przedsie-
biorstwa krajowe beda mogty kontynuowac¢ swa dziatalnos¢ w obu dziatach
ubezpieczen jednoczes$nie, przedsiebiorstwa zagraniczne rozszerzajace swa
dziatalno$¢ na terytorium takich panstw czlonkowskich nie bedg za$ mogty
z te] mozliwosci skorzysta¢, co bedzie stanowito przejaw dyskryminacji ze
wzgledu na przynaleznos$¢ panstwowa.

Kolejnym przykiadem rozwigzania prawnego, ktorego realizacja pro-
wadzi do powstania nieréwnych, a wrecz dyskryminacyjnych, warunkéw
podejmowania 1 prowadzenia dziatalnoSci ubezpieczeniowej jest unormowa-
nie dotyczace mozliwosci prowadzenia tej dziatalnosci w dwoch lub wiecej
roznych grupach ubezpieczen nalezacych do jednego ich dzialu. Dyrektywa
nr 2009/138/WE przewiduje mianowicie, ze udzielenie zezwolenia dotyczace-
go dwoch lub wiecej grup ubezpieczen w ramach jednego ich dziatu jest
mozliwe, jezeli prawo krajowe panstwa cztonkowskiego pozwala na réwno-
czesne prowadzenie dziatalnoSci w tych grupach®. Uzyskanie zezwolenia na
podjecie dziatalnosci w wiecej niz jednej grupie ubezpieczeh w ramach jedne-
go ich dziatu zostatlo wiec uzaleznione od regulacji wewnetrznych panstw
cztonkowskich - jezeli przewidujg taka mozliwos¢, dyrektywa na to zezwala.
Takie rozwigzanie réwniez przyczynia sie do zréznicowania warunkéw go-
spodarczej dziatalnosci ubezpieczeniowej na rynku wewnetrznym i utrudnia-
nia prowadzenia dziatalnoSci o charakterze transgranicznym. Jezeli bowiem
zaktad ubezpieczen, uzyskawszy w panstwie macierzystym zezwolenie na
podjecie dziatalnosci w ramach wigcej niz jednej grupy ubezpieczen, ma na-
stepnie zamiar rozszerzenia dziatalnoSci w takim wiasnie ksztalcie na teryto-
rium panstwa czlonkowskiego, ktérego regulacje nie przewiduja mozliwosci
prowadzenia dziatalnosci w ramach dwoch lub wiecej grup ubezpieczen na
podstawie jednego zezwolenia, to wydaje sie, ze zakltad 6w nie ma mozliwo-
Sci rozszerzenia swej dzialalnoSci w ten sposob. Musiatby wystgpi¢ do orga-
noéw nadzoru przyjmujacego panstwa cztonkowskiego o udzielenie odrebnego
zezwolenia na podjecie dziatalnoSci w ramach odrebnej grupy lub grup ubez-
pieczen w oparciu o regulacje prawne tego panstwa. Taka sytuacja prowa-
dzitaby do dyskryminacji ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnosci

6 Art. 15 ust. 2 akapit 3 w zw. z akapitem 2 dyrektywy nr 2009/138/WE.
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gospodarczej, a ponadto stanowilaby wyraz wprowadzania istotnych ograni-
czehh swobody przedsigbiorczosci 1 swobody Swiadczenia ustug poprzez ko-
nieczno$¢ uzyskiwania odrebnego zezwolenia na rozszerzenie dziatalno$ci
gospodarczej na terytorium innego panstwa czltonkowskiego przez podmiot,
ktory juz takie zezwolenie otrzymatl w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Zasygnalizowane wyzej problemy nie istniejg w oderwaniu od prakty-
ki funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego. Jako przyktad w tym zakresie
wskaza¢ mozna realia dziatania przedsiebiorstw ubezpieczeniowych na ryn-
ku polskim jako czeSci wewnetrznego rynku ubezpieczeniowego. Przedmio-
tem dziatalnosci polskich przedsiebiorstw ubezpieczeniowych, w tym prowa-
dzacych dziatalnos¢ w Polsce oddzialow przedsiebiorstw z innych panstw,
w tym panstw czlonkowskich UE, sg ubezpieczenia nalezace do kilku grup
ubezpieczen, co odnosi sie zaréwno do dziatu ubezpieczen innych niz na zycie®,
jak 1 dzialu ubezpieczen na zycie”. Przy czym w tym ostatnim wigkszos¢
przedsiebiorstw prowadzi dzialalnos¢ w zakresie wszystkich pieciu grup ubez-
pleczen wymienionych w ustawie o dziatalnoSci ubezpieczeniowej. W przy-
padku za$ ubezpieczen na zycie wiekszo$¢ podmiotéw réwniez prowadzi dzia-
talnos¢ w zakresie kilku, a nawet kilkunastu grup, jedynie nieliczne z nich
skupiajg si¢ na jednej lub dwoch grupach, co dotyczy dzialéw ubezpieczen
wypadkowych i chorobowych’. Polskie przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe
prowadzace dziatalnos¢ w kilku grupach ubezpieczen na podstawie wydane-
go w Polsce zezwolenia, chcac rozszerzy¢ dziatalnos¢ na terytorium innych
panstw czlonkowskich, ktére nie przewidzg igczenia dziatalnoSci ubezpiecze-
niowej w odniesieniu do kilku grup ubezpieczen na podstawie jednego ze-
zwolenia moga po implementacji dyrektywy nr 2009/138/WE napotka¢ trud-
nosci w tym zakresie.

Inng regulacja dyrektywy nr 2009/138/WE stwarzajaca okazje do nie-
rownego traktowania przedsiebiorstw ubezpieczeniowych jest przepis doty-
czacy wylaczenia spod zastosowania jej unormowan przedsiebiorstw ubez-
pleczeniowych nieosiggajacych pewnych wielkoSciowych parametréw dzia-
talnosci’?. Z dyrektywy wynika, ze do wskazanych w niej podmiotéw nie sto-
suje sie ,niniejszej dyrektywy”. W zwigzku z tym reguly wykladni jezykowej

8  Zob. Raport Polskiej Izby Ubezpieczenn Ubezpieczenia 2010, Warszawa 2010, s. 126-131;
raport dostepny jest na stronie internetowej Polskiej Izby Ubezpieczen pod adresem http:/
www.piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Raport2010/Ubezpieczenia%202010.pdf.

0 Raport Polskiej Izby Ubezpieczen, op.cit., s. 122-126.

1 Ibidem, op.cit., s. 130.

72 Zob. art. 4 ust. 1 lit. a-d dyrektywy nr 2009/138/WE.
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nakazuja przyjac, ze chodzi o wszelkie zawarte w dyrektywie rozwigzania
prawne. Oznacza to, ze przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe spelniajgce w toku
dziatalnosci wskazane parametry dziatalnosci nie podlegaja takze regulacjom
dotyczacym warunkéw prowadzenia dziatalnosci na podstawie swobody przed-
siebiorczosci 1 swobody $wiadczenia ustug. Nasuwajg sie wiec w tym zakre-
sie dwa rozwigzania zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci przez takie pod-
mioty. Pierwszy sposob interpretacji polega na tym, ze nie mogg one w ogole
korzysta¢ ze swobody przedsiebiorczosci i swobody Swiadczenia ustug, w zwigz-
ku z czym muszg ograniczy¢ swa dziatalnos¢ do terytorium ich panstwa czton-
kowskiego pochodzenia — panstwa, w ktorym uzyskaly zezwolenie na podje-
cie dziatalnosci. Przyjecie takiej interpretacji roznicuje jednak mozliwos¢ ko-
rzystania z traktatowych swobdd rynku wewnetrznego odnoszacych sie do
przedsiebiorstw ubezpieczeniowych w zaleznosci od skali wielkoSciowej ich
dziatalnosci, co jest sprzeczne z samg ideg tych swobdd i wydaje sie rOwniez
narusza¢ zasade niedyskryminacji.

Wobec watpliwosci co do powyzszej interpretacji mozliwa do zastoso-
wania jest inna, ktéra polega na tym, ze przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe
spelniajgce warunki wylgczenia nie podlegaja w ogéle przepisom dyrektywy,
w zwigzku z czym moga organizowac i prowadzi¢ swa dziatalnos¢ gospodarcza
w dowolny sposéb, co dotyczy réwniez wykorzystania swobody przedsiebior-
czosci 1 swobody Swiadczenia ustug do dziatalnosci o charakterze transgranicz-
nym. Takie rozwigzanie takze jednak prowadzi do zréznicowania sytuacji przed-
siebiorstw ubezpieczeniowych. Pozostaje wiec dociekaé, iz nie bylo zamiarem
prawodawcy europejskiego wprowadzenie rozwigzania polegajacego na tym, ze
niektére przedsiebiorstwa ubezpieczeniowe dla korzystania ze swobdd rynku
wewnetrznego muszg spetni¢ okreSlone warunki, inne za$ moga z tych swobdd
korzysta¢ w sposéb catkowicie dowolny. W kazdym razie rozwigzanie takie
prowadzitoby do dyskryminacji przedsiebiorstw ubezpieczeniowych na rynku
wewnetrznym — wprawdzie nie ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwows, lecz
w oparciu o inne okolicznosci, takie jak, w szczegolnosci, wielkos¢ okreSlonych
parametrow osigganych w toku dziatalnosci. Co wiecej, dyskryminacji tej sprzyja
na gruncie rozwigzan prawnych zastosowanych w dyrektywie 2009/138/WE sam
prawodawca europejski, co wydaje si¢ paradoksalne’.

78 Por. sprawa 106/83 Sermide SpA v. Cassa Conguaglio Zucchero and others Zb.Orz. 1984
4209; sprawa 167/88 Association générale des producteurs de blé et autres céréales (AGPB) v. Office
national interprofessionnel des céréales (ONIC) Zbh.Orz. 1989 1653; sprawa C-309/89 Codorniu SA
v. Rada Zb.Orz. 1994 1-1853; sprawa C-71/90 Krélestwo Hiszpanii v. Rada Zb.Orz. 1992, 1-5175.
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Oczywiscie moze byc¢ tak, ze panstwa cztonkowskie na poziomie regula-
c¢ji krajowych nie wprowadzg tego rodzaju wylaczenia, co bedzie niwelowato
potencjalng dowolno$¢ rozwigzan w zakresie prowadzenia dziatalnosci. Taka
z kolei sytuacja doprowadzi jednak do zréznicowania rozwigzan w zakresie wy-
taczen podmiotowych na obszarze rynku wewnetrznego w zaleznosci od tego,
z ktorg jego czeScig odpowiadajgcg terytorium danego panstwa czlonkowskiego
bedziemy mieli do czynienia. Ponadto, nalezy uzna¢, ze wprowadzenie przez
niektére panstwa istotnego wylaczenia wynikajacego z dyrektywy, za$ zanie-
chanie jego zastosowania w wewnetrznych rozwigzaniach prawnych przez inne
panstwa rzutowato bedzie, jak sie wydaje, w sposob istotny na stan harmoni-
zacji warunkow dotyczacych podejmowania i prowadzenia ubezpieczeniowe]
dziatalnosci gospodarczej na rynku wewnetrznym. Nalezy poza tym wzigé¢ pod
uwage, iz dyrektywa nr 2009/138/WE nie zawiera wyraznej klauzuli minimal-
nej. Charakter minimalny’ majg w zwigzku z tym tylko niektore jej przepisy,
w ktorych treSci wyraznie postanowiono, iz panstwa czlonkowskie moga wpro-
wadzi¢ pewne rozwigzania w nich wskazane, ktérych nie usankcjonowano
w dyrektywie. Artykut 4 jednak takiej klauzuli nie zawiera, w zwigzku z czym
wydaje sig, ze w toku implementacji przewidziane w nim wylgczenia powinny
by¢ uwzglednione przez panstwa czlonkowskie.

Biorgc pod uwage zastosowane w art. 4 dyrektywy kryteria wylacze-
nia spod obowigzku stosowania jej przepisow, ktorymi sg wielkoS¢ rocznej
sktadki przypisanej brutto, wielkos¢ rezerw techniczno — ubezpieczeniowych
brutto, a takze nie objecie przedmiotowym zakresem dziatalnoSci przedsie-
biorstwa ubezpieczen kredytéw i poreczen, mozna wnioskowac, ze intencja
prawodawcy europejskiego bylo nie obcigzanie przedsiebiorstw ubezpiecze-
niowych nieosiggajacych okreSlonych wartosci wskazanych parametréw czy
tez nieobejmujgcych zakresem swej dziatalnosci wskazanych rodzajéw ubez-
pleczen wynikajacymi z dyrektywy wymogami dotyczacymi gospodarki finan-

74 Minimalny charakter dyrektywy oznacza, ze panstwa czlonkowskie w regulacjach imple-
mentujacych jej postanowienia nie mogg ustanowi¢ nizszych standardéw funkcjonowania danej
instytucji prawnej anizeli te, ktére wynikajg z postanowien dyrektywy. Mogg natomiast wprowa-
dzi¢ standardy wyzsze, dalej idace. Majg jednak obowigzek pamieta¢ o zapewnieniu zgodnoSci
przyjmowanych Srodkéw z prawem pierwotnym, a takze o zachowaniu wymogéw proporcjonal-
nosci — zob. B. Kurcz, Dyrektywy WE i ich implementacja do prawa krajowego, Krakéw 2004,
s. 86; por. tez J. Maliszewska-Nienartowicz, Umowy zawierane poza siedzibg przedsiebiorstwa
i na odlegltosc — standardy europejskie a prawo polskie [w:] Harmonizacja wybranych dziedzin
prawa polskiego ze standardami Unii Europejskiej, red. J. Maliszewska-Nienartowicz, Torun 2004
s. 123; M. Radeideh, The Principle of Fair Traiding in EC Law, Groningen 2004, s. 88.
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sowe] przedsiebiorstwa ubezpieczeniowego. Wydaje si¢ wobec tego, ze redak-
cja przepisu art. 4 dyrektywy nr 2009/138/WE wymaga korekty.

4. Podsumowanie

Dyrektywy ubezpieczeniowe pierwszej drugiej i trzeciej genera-
cji, jak 1 obecnie obowigzujaca dyrektywa nr 2009/138/WE, normujace zagad-
nienia zwigzane z wykorzystaniem swobody przedsiebiorczosci i swobody $wiad-
czenia ustug do dziatalnoSci gospodarczej przedsigbiorstw sektora ubezpiecze-
niowego mialy na celu liberalizacje warunkow tej dziatalnosci oraz ich harmo-
nizacje w ramach rynku wewnetrznego. Nie nawigzuja one natomiast w Spo-
s6b bezposredni do zasady niedyskryminacji. Z uwagi jednak na fakt, ze zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowag, jako ,normatywna i ak-
sjologiczna podstawa””® wszystkich swobdd rynku wewnetrznego Unii Europej-
skiej, stanowi takze element swobody przedsiebiorczoSci i swobody $wiadcze-
nia ustug. Jest wiec istotny dla dziatalnosci przedsiebiorstw ubezpieczeniowych
na wewnetrznym rynku. W odniesieniu do swobdd unijnych nalezy miec takze
na uwadze majgcg w ostatnim czasie miejsce zmiane ich koncepcji, ktéra na-
stepuje zgodnie z maksyma ,od zakazu dyskryminacji do zakazu wszelkich
ograniczen”. Prowadzi ona, po pierwsze, do tego, ze zawarte w przepisach do-
tyczacych swobod rynku wewnetrznego kryterium przynaleznoSci panstwowej
traci stopniowo na znaczeniu. Po drugie za$§ powoduje, ze nawet gdy okreSlone
srodki sg prima facie zgodne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na przyna-
leznos¢ panstwowg, to jednak mogg narusza¢ postanowienia traktatu dotycza-
ce swobod unijnych poprzez nakladanie ograniczen, utrudnien w ich realiza-
¢ji’®. Taka sytuacja ma miejsce na gruncie regulacji dyrektywy nr 2009/138/
/WE, ktorej stosowanie i transpozycja przez panstwa czlonkowskie moze pro-
wadzi¢ do powstawania licznych ograniczen w korzystaniu przez przedsigbior-
stwa ubezpieczeniowe ze swobody przedsiebiorczosci 1 swobody Swiadczenia
ustug. Zastosowanie przez prawodawce europejskiego rozwigzan prawnych, ktére
moga prowadzi¢ do takich ograniczen nie koresponduje réwniez z wyszczegol-
niang w literaturze jedng z funkcji zasady niedyskryminacji, jaka jest funkcja
regulacyjna polegajaca na zobowigzaniu Unii interweniujacej na rynku wewnetrz-

7 A. Wrébel, Pojecie wspdlnego rynku i rynku wewnetrznego a swobody wspdlnotowe
[w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo materialne i polityki, red. J. Barcz, Warszawa 2005, s. 3 i n.
76 Zob. A. Wrobel, Komentarz...; idem, Pojecie..., s. 3 1 n.; M. Domanska, op.cit., s. 1000.

77



KPP 2/2012

Wioleta Baranowska-Zajac

78

nym do zapewnienia réwnego traktowania przedsiebiorcow i zapobiegania ar-
bitralnemu réznicowaniu ich sytuacji”.

Dyrektywy ubezpieczeniowe tymczasem zawierajg wiele postanowien
kreujgcych nier6wne warunki podejmowania 1 prowadzenia transgranicznej
dziatalnosci ubezpieczeniowej dla zaktadéw ubezpieczen pochodzacych z réz-
nych panstw czltonkowskich, a wiec postanowien watpliwych réwniez z punktu
widzenia zakazu dyskryminacji 1 innych ograniczen swobod rynkowych. Za-
rzut ten dotyczy takze dyrektyw ubezpieczeniowych trzeciej generacji, ktore
ustanowily niejako fundamentalng dla rynku ubezpieczeniowego w ramach
rynku wewnetrznego zasade jednolitego zezwolenia, jak 1 dyrektywy nr 2009/
/138/WE. Stosowne regulacje tej ostatniej wydajq sie szczegblnie nieprzemy-
Slane z punktu widzenia przeciwdziatania dyskryminacji i innych ograniczen
w korzystaniu przez ubezpieczycieli ze swobody przedsiebiorczosci 1 swobo-
dy $wiadczenia ustug, co by¢ moze zwigzane jest z obszernoScig samego aktu
1 rozlegloScig materii w nim regulowanych’®,

The discrimination against insurance undertakings counteracting
in the light of the insurance directives of the European Union

The prohibition of discrimination belongs to a group of basic principles
of the European Union legislation. The prohibition of discrimination on grounds of
nationality is provided in the article 18 of the Treaty on the functioning of the European
Union (TFEU). That prohibition is a general prohibition and in relation with special
prohibitions of discrimination has a subsidiary character. Special prohibitions of
discrimination are provided, for example, in article 49 TFEU, that establishes a freedom
of establishment, and in article 56 TFEU, that refers to a freedom to provide services.
There are several possible forms of discrimination that could take place in the insurance
sector and one of them is a discrimination against insurance undertakings. Insurance
undertakings that provide insurance services on the internal market of the European
Union either on the basis of the freedom of establishment or on the freedom to provide
services could be discriminated by both Member States and the institutions of the
European Union. The former insurance directives contained and the directive 2009/
/138/EC of the European Parliament and of the Council of 25.11.2009 on the taking —
up and pursuit of the business of insurance and reinsurance, that is now in force,
contains many regulations that cause or that may cause discrimination against insurance
undertakings on the internal market and other restrictions of freedom of establishment
and freedom to provide services.

77 Zob. G. More, op.cit., s. 518.

78 Dyrektywa nr 2009/138/WE sklada sie z 312 obszernych artykuléw, normuje zagadnie-
nia, ktére przed jej przyjeciem stanowily przedmiot regulacji trzynastu odrebnych dyrektyw
— zob. art. 310 oraz zatgcznik VI do dyrektywy.



