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PROWADZENIE BADAN NAUKOWYCH
JAKO PODSTAWA ZADANIA
UDZIELENIA INFORMACJI PUBLICZNEJ

1. Zagadnienie badan naukowych, jako podstawy zadania udostepnienia prze-
tworzonej informacji publicznej w rozumieniu ustawy z 6.9.2001 r. o doste-
pie do informacji publicznej!, nie doczekalo si¢ do tej pory wyczerpujacego
omoOwienia w literaturze przedmiotu. Takze orzecznictwo dotyczace tej ma-
terii, ktore zostanie w dalszej czeSci omOwione, nie jest nazbyt liczne. Tym-
czasem problem charakteru prawnego pracy naukowej i badan naukowych -
ktére mialyby byC uzasadnieniem wystepowania szczegOlnego interesu pu-
blicznego warunkujacego uzyskanie przetworzonej informacji publicznej —
odgrywa zasadniczg role. Poszerzanie wiedzy i prowadzenie badan, zwlasz-
cza w naukach spotecznych, bytoby bowiem czestokro¢ niemozliwe bez wsp6t-
dziatania organow publicznych. Tym samym odpowiedZ na pytanie czy 1 kie-
dy sg one zobowigzane do udzielenia informacji publicznej przetworzonej jed-
nostce prowadzacej badania naukowe — ma pierwszorzedne znaczenie.

2. W literaturze przedmiotu dos¢ jednolicie przyjmuje si¢ niepubliczny cel
(charakter) pracy naukowej, czestokro¢ przywotujac ja wprost jako przykiad
interesu prywatnego?. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze stanowisko to nie
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jest szerzej w piSmiennictwie uzasadniane, co moze go czynic¢ nieco autoryta-
tywnym. Jak sie wydaje, ma ono Zzrédio w obawach przed wykorzystywa-
niem procedury zadania informacji publicznej przez jednostki do tworzenia
prac naukowych, wymaganych np. do ukonczenia danego etapu studiéw, kosz-
tem (czasu, Srodkéw) administracji publiczne;j.

3.1. Analogiczne do doktryny zapatrywanie przyjela judykatura. Jak do tej
pory, sady administracyjne miaty kilkukrotnie okazje do wypowiedzi w przed-
miotowe] kwestii.

Pierwszym a zarazem wezlowym orzeczeniem jest wyrok WSA w Gli-
wicach z 22.1.2004 r., sygn. akt IT SA/Ka 2633/03%. Stan faktyczny sprawy byt
— jak sie okaze — doS¢ typowy. Skarzacy zlozyt wniosek do Prezydenta miasta
o udzielenie informacji publicznej w formie pogrupowanych danych dotycza-
cych m.in. wynikéw postgpowan egzekucyjnych prowadzonych przez miasto
w okreslonych latach. Dane potrzebne byly do przygotowania przez skarza-
cego jego pracy doktorskiej. Organ czeSciowo udzielit informacji, zarazem
naktadajgc oplate (nieuiszczong), zas§ w pozostalej czesci decyzjg umorzyt po-
stepowanie ze wzgledu na brak mozliwosci technicznych udzielenia odpo-
wiedzi, jak 1 na nie wystepowanie po stronie wnioskodawcy szczeg6lnego
interesu publicznego.

Skarzacy odwotat sie od powyzszej decyzji. Organ II instancji podtrzy-
matl podzielit jednak stanowisko Prezydenta miasta, podkreslajac, ze przed-
miotowe zgdanie nie ma oparcia w interesie publicznym, a stanowi sprawe
prywatng odwotujacego sie. Na to rozstrzygniecie wnioskodawca wniost skarge
do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego.

WSA utrzymat w mocy decyzje organu I i II instancji. Stwierdzil, ze
domaganie si¢ danych w ukiadzie ponad 100 wariantéw przekracza ramy
normalnego sposobu korzystania z informacji publicznej, wymagalo sporza-
dzenia zestawien i opracowan, zatem ma charakter zadania informacji prze-
tworzonej. Ponadto — w opinii sgdu — sparalizowatoby zwyktly tok pracy urzedu,

w Swietle wykladni funkcjonalnej [w:] Sgdownictwo administracyjne gwarantem wolnosci i praw
obywatelskich 1980-2005, red. J. Goéral, R. Hauser, J. Trzcinski, Warszawa 2005, s. 147, 154,
T.R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie do informacji publicznej, wyd. 3, War-
szawa 2006, s. 126; M. Zaremba, Prawo dostepu do informacji publicznej. Zagadnienia prak-
tyczne., Warszawa 2009, s. 81; M. Chmaj [w:] M. Bidzinski, M. Chmaj, P. Szustakiewicz, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz., Warszawa 2010, s. 45; D. Fleszer, Zasady do-
stepu do informacji publicznej przetworzonej, ,Samorzad Terytorialny” 2011, nr 1-2, s. 99.
8 LEX nr 720147.
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co z pewnoScig nie bylo zamiarem ustawodawcy. WSA podzielit oceng orga-
nu, ze cel — dla zaspokojenia ktérego informacja ta miataby zosta¢ udostep-
niona — nie jest szczeg6lnie istotnym interesem publicznym.

Sad administracyjny w przedmiotowym orzeczeniu stwierdzit za dok-
tryng, ze ,praca naukowa jest powszechnie uznawana za nalezaca do zakre-
su interesu prywatnego, ktory jest przeciwstawiany interesowi publicznemu”.
Na gruncie rozstrzyganej sprawy zauwazyl, ze nawet gdyby ocenia¢ prace
naukowg w aspekcie szerszym to trudno jest znalez¢ bezpoSredni zwigzek
pomiedzy pracg dotyczaca egzekucji a jej wykorzystaniem w praktyce two-
rzenia prawa czy wymuszania jego skutecznosci. Wynika to zdaniem WSA
z tego, ze nie istnieje pewnosS¢ ani nawet prawdopodobienstwo uzycia jej przez
wlasciwe organy w tym celu. Sagd konkludowat w zwigzku z tym, ze nawet
gdyby ocenia¢ prace naukowa jako tworzong w interesie publicznym to nie-
podobna rozciggna¢ go na szczeg6lnie istotny interes. Jak bowiem zauwazyt
dokonujac analizy jezykowej, ten zakres pojeciowy oznacza interes niezwy-
kty, odznaczajacy sie czyms$ osobliwym, majacy nadzwyczajne znaczenie.

Wypada zwroci¢ uwage na postulat — wytaniajgcy sie ze wskazanego
orzeczenia —wymagania dla udzielenia informacji przetworzonej wykazania
zwigzku miedzy dang pracg naukowsa a mozliwoscig wykorzystania jej wyni-
kéw, opartych na uzyskanych informacjach, dla interesu (dobra) publicznego.
Zauwazenia wymaga takze fakt, ze WSA w kwestii charakteru prawnego pracy
naukowej przyjal mozliwos¢ szerszej (od prezentowanej w doktrynie) optyki,
w ktorej taka praca stuzy nie tylko interesowi prywatnemu. Stusznie zara-
zem skonstatowal, ze nawet ujecie pracy naukowej w kontekscie publicznym
nie czyni automatycznie interesu z nig zwigzanego szczegoélnie istotnym.

3.2. Kolejne interesujace orzeczenie stanowi wyrok Wojewoddzkiego Sadu Ad-
ministracyjnego w Olsztynie z 16.12.2010 r., sygn. akt IT SA/Ol 980/10% Skar-
zacy zlozyt w Urzedzie Marszatkowski Wojewddztwa w Olsztynie wniosek
o udzielenie informacji publicznej dotyczace] postepowan administracyjnych
zakonczonych ugoda administracyjng w latach 2007-2009, odrebnie dla kaz-
dego roku, zgodnie z kryteriami wskazanymi w tabeli, stanowigcej zatgcznik
do przedmiotowego wniosku. Wnioskodawca podat, iz zagdane informacje sg
mu niezbedne w przygotowywanej rozprawie doktorskiej. Po decyzji odmow-
nej — ze wzgledu na brak szczegolnego interesu publicznego dla wytworzenia
zadanej informacji — w odwotaniu podniést m.in., ze ,Uwzgledniajac specyfi-

4 LEX nr 754137.

143



KPP 2/2012

Aleksander Jakubowski

144

ke prac doktorskich z zakresu nauk prawnych nalezy stwierdzi¢, ze ich przy-
gotowywanie ma na celu przede wszystkim usprawnienie dzialania organéw
administracji publicznej oraz zapewnienie ochrony interesu jednostki”.

WSA w Olsztynie w wydanym przez siebie wyroku podkreslit, ze przez
uzycie stow ,szczegolnie istotne”, prawodawca wprowadzit kwalifikowang forme
interesu publicznego. Wywiodt stad, ze nie wystarczy, aby udzielenie infor-
macji bylo ,istotne” z punktu widzenia interesu publicznego, musi by¢ bo-
wiem ono ,szczeg6lnie istotne”. Tym samym — podzielajac zapatrywanie omo-
wionego wczesnie] wyroku WSA w Gliwicach - stwierdzil, ze za taki nie
mozna za$ uzna¢ faktu przygotowywania rozprawy doktorskie;j.

3.3. Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost skarge kasacyjng do Naczel-
nego Sadu Administracyjnego. Argumentowat w niej, ze cho¢ rozprawa dok-
torska ze swego zalozenia ma charakter prywatny — bo pisze jg i przeprowa-
dza badania indywidualna osoba — uwzgledniajac jej specyfike, w szczego6lno-
Sci z zakresu nauk prawnych, stwierdzi¢ nalezy, ze jej przygotowywanie ma
na celu, oprécz uzyskania samego tytulu doktora — przede wszystkim rozwoj
danej dziedziny nauki i posuniegcie jej do przodu. Zauwazyt bowiem, ze moze
mie¢ — 1 czesto ma — rOwnie wazny wplyw na usprawnienie dzialania orga-
néw administracji publicznej oraz zapewnienie ochrony interesu jednostki
z uwagi na publikacje takich prac doktorskich, co przekiada sie na ich prak-
tyczne zastosowanie. Skarzacy wskazatl takze, ze w kontekScie wykladni art.
3 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej Sad pominat art. 73 Kon-
stytucji, ktory traktuje o wolnosci badan naukowych, jako jednym z praw
gwarantowanych. Tymczasem — w opinii skarzacego — z wolnosci badan na-
ukowych ksztattowanej wskazanymi przepisami ustawy zasadniczej wynika
zakaz podejmowania przez wiadze publiczne dziatan utrudniajacych lub prze-
kreslajgcych swobode prowadzenia badan naukowych.

NSA wyrokiem z 2.6.2011 r., sygn. akt I OSK 279/11°5 podtrzymat orze-
czenie I instancji. Zaakcentowal przy tym w uzasadnieniu rozstrzygniecia, ze
fakt przygotowywania przez skarzacego rozprawy doktorskiej nie wskazuje,
aby udzielenie zgdanej informacji publicznej przetworzonej bylo szczeg6lnie
istotne dla interesu publicznego. NSA uznal, ze w pierwsze]j kolejnosci zagdana
informacja dotyczy przede wszystkim interesu skarzacego, ktory zbiera dane
do pracy doktorskiej. Dodatkowym argumentem przemawiajgcym za odmowa
udzielenia zgdanej informacji — zdaniem sadu — bylo to, ze skarzacy nie wy-

5 Dostepny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/05A34E6864 (15.3.2012 r.).
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kazat, 1z wyniki pracy naukowej moga spowodowac usprawnienie funkcjono-
wania organéw administracji w zakresie badanej ugody administracyjnej. W tym
uktadzie — jak ocenit NSA - praca naukowa lezy w sferze interesu prywatne-
go, gdyz ewentualne jej sfinalizowanie w postaci pracy doktorskiej nie ozna-
cza, ze praca ta zostanie szerzej opublikowana i1 wykorzystana przez wiasci-
we organy.

Odnoszac sie do argumentow skarzacego natury konstytucyjnej NSA
wskazal, ze odmowy udostepnienia skarzacemu informacji publicznej prze-
tworzonej nie mozna utozsamia¢ z ograniczeniem wolnosci badan naukowych,
o ktorej mowa w art. 73 Konstytucji. W opinii bowiem sgdu administracyjne-
go wolnos¢ badan naukowych nie oznacza, ze cigzar ich prowadzenia mozna
przerzucic¢ na organy administracji publicznej, domagajac si¢ wykonania przez
nie dzialan badawczych, analitycznych w oparciu o posiadang informacje.
NSA podkreslit przy tym, ze nalezy tutaj wyraZnie rozrézni¢ dostep do infor-
macji publicznej od udostgpnienia materiatléw zrédtowych do badan.

Na gruncie powyzszego nalezy spostrzec, ze przedstawiona w pierw-
szej dotyczacej przedmiotowego problemu wypowiedzi Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego argumentacja wpisuje si¢ w logika zaprezentowang w orze-
czeniu gliwickim.

3.4. Pobocznie wypada takze wspomnie¢ o wyroku WSA w Bydgoszczy
z 3.11.2010 r., sygn. akt II SA/Bd 798/10°f, podtrzymanym wyrokiem NSA
z 8.6.2011 r., sygn. akt I OSK 426/117. Sad zajat w nim stanowisko, ze zada-
nie Stowarzyszenia o udzielenie informacji przetworzonej dotyczacej dziatan
wiadz wojewodzkich 1 finanséw wojewodztwa na potrzeby dziatalnosci sta-
tutowej o charakterze naukowym 1 popularyzatorskim jest wprawdzie dzia-
taniem w interesie publicznym, lecz dzialaniem, ktéremu nie mozna przypi-
saC szczegoblnej istotnosci dla interesu publicznego. Wyrok ten wydaje sie zbiezny
z omowionym weczesniej kierunkiem orzeczniczym w omawianej materii.

4. Na tle tak jednolitego orzecznictwa i jednomyslnej doktryny zdawac by sie
moglo, ze kwestia charakteru prawnego badan — w kontekscie zadania udo-
stepnienia informacji publicznej przetworzonej — nie moze budzi¢ watpliwo-
Sci. Sadze jednak, ze w dotychczasowych rozwazaniach nad tym aspektem
umknely uwadze pewne argumenty, ktére moglyby Swiadczy¢, iz poglad o pry-

6 LEX nr 752180.
7 Dostepny pod adresem: http:/orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/68CD348301 (15.3.2012 r.).
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watnej naturze badan naukowych — ktérych owocem bedzie praca naukowa
— jest zbyt daleko idacy.

4.1. Na wstepie nalezy zatem okresli¢, co rozumie sie przez pojecie informacji
przetworzonej 1 interesu publicznego.

Informacja przetworzona to przeciwienstwo informacji prostej, beda-
cej] w posiadaniu podmiotu, ktéry ma ja udostepnic; jest ona efektem prze-
tworzenia informacji (dokonania zestawienia, poréwnania, analizy)®. Informacje
przetworzone to zwlaszcza takie, ktore wymagajq istotnego wktadu intelek-
tualnego lub technicznego w procesie ich koniecznej modyfikacji. Sg to infor-
macje przygotowane ,specjalnie” dla wnioskodawcy zgodnie ze wskazanymi
przez niego kryteriami®. Za najpelniejsza mozn uzna¢ tutaj definicje E. Ja-
rzeckiej-Siwik: ,Informacjg przetworzong bedzie taka informacja, ktora zo-
stala opracowana przez podmiot zobowigzany przy uzyciu dodatkowych sit
1srodkéw, na podstawie podanych przez niego danych, w zwigzku z zada-
niem wnioskodawcy 1 na podstawie kryteriow przez niego wskazanych”'.

Aby udostepniona zostala informacja publiczna przetworzona wnio-
skodawca musi wykazac szczeg6lny interes publiczny. Ograniczenie to wpro-
wadzono do ustawy przede wszystkim po to, by zapobiec naduzywaniu pra-
wa do informacji oraz przerzucania ciezaru ich przetwarzania przez podmio-
ty prywatne na podmioty publiczne, majgce obowigzek informacje udostep-
nic''. Nie jest to jednak rozwigzanie satysfakcjonujace z punktu widzenia re-
alizacji funkgcji, jakie ma spetnia¢ prawo do informacji. W literaturze podnosi
sig, ze w praktyce podmioty moga naduzywac nieostrych sformutowan dla
reglamentacji informacji'2.

Interes publiczny odnosi sie do spraw zwigzanych z funkcjonowaniem
panstwa oraz innych ciat publicznych jako pewnej catoSci, szczeg6lnie z funk-
cjonowaniem jej podstawowej struktury'. Musi by¢ on oceniany przez pry-

8 Zob. P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadze-
nia, udostepniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 77

% P. Szustakiewicz, Dostep do informacji na podstawie ustawy o dostepie do informacji
publicznej [w:] Obywatelskie prawo do informacji, red. T. Gardocka, Warszawa 2008, s. 31.

10 E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji przetworzonej, ,Przeglad Sado-
wy” 2004, nr 7-8, s. 157.

1 Zob. P. Fajgielski, Informacja w administracji publicznej. Prawne aspekty gromadze-
nia, udostepniania i ochrony, Wroctaw 2007, s. 77.

12 E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji przetworzonej, ,Przeglad Sado-
wy” 2004, nr 7-8, s. 155.

13 Zob. wyrok WSA w Warszawie z 20.6.2005 r., sygn. akt II SA/Wa 795/05, LEX nr 874232.
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zmat konkretnej sprawy. Pojecie interesu publicznego bez watpienia dotyczy
okreslonej zbiorowosci. Brak jednak precyzyjnego wskazania, jakiej zbioro-
wosci dotyczyé ma interes publiczny w znaczeniu uzytym w art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p.!* Przy jego ustalaniu kazdorazowo nalezy zatem bra¢ pod uwa-
ge cel 1 charakter zadania oraz to czy dotyczy on informacji o sprawie istot-
nej dla dobra ogétu (spotecznosci, wspolnoty, danej grupy srodowiskowej itd.).

Interes publiczny wystepuje wowczas, gdy uzyskanie okreslonych in-
formacji mogloby mie¢ znaczenie z punktu widzenia szeroko pojmowanego
funkcjonowania panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego'®. Wystar-
czy zatem, ze wskazany wplyw ma charakter potencjalny — niekonieczne jest
jego udowodnienie. W doktrynie wystepuja przy tym stanowiska polemiczne
do zajetego przez NSA we wcze$niej oméwionym wyroku z 2.6.2011 r., ze
chodzi tu o osiggniecie korzysci z udzielenia infomacji publicznej przez pod-
miot zobowigzany. Jak zauwaza bowiem M. Jabtonski, ,trudno zaktada¢, ze
zawsze wnioskodawcy bedzie chodzi¢ o usprawnienie funkcjonowania orga-
now, szczegolnie w ramach szeroko rozumianej funkcji kontrolnej, ktérg re-
alizuje réwniez za pomocg dostepu do informacji publicznej. Zawezenie rozu-
mienia szczegblnego interesu tylko do punktu widzenia (funkcjonowania) zo-
bowigzanego jest wiec zbyt waskie. W praktyce prowadzi do eleminowania
szeregu wnioskéw tylko z tego powodu, ze w ocenie zobowigzanego wytwo-
rzenie informacji nie ma wiekszego znaczenia dla usprawnienia jego funkcjo-
nowania”’®, Podobnie spostrzegaja W. Federczyk i B. Majchrzak!’, ktorzy zwra-
caja uwage, ze W czeScl uzasadnienia u.d.1.p. dotyczacej udostepnienia infor-
magcji przetworzonej zaznaczono, iz prawo to przysiuguje w takim zakresie,
w jakim jest to istotne dla ogotu obywateli. Tak wiec siegniecie do wyktadni
autentycznej — zdaniem Autorow — wskazuje, ze w zamysle projektodawcow
okresSlenie to miato znaczenie blizsze interesowi spotecznemu niz instytucjom
publicznym. Udostepnianie informacji publicznej powinno by¢ — w ich opinii
— oceniane pod wzgledem korzySci okreslonej wspdlnoty, niekoniecznie orga-

14 Zob. W. Federczyk, B. Majchrzak, Interes jako przestanka udostepnienia informacji pu-
blicznej [w:] Dostep do informacji publicznej w Polsce i Europie — wybrane zagadnienia praw-
ne, red. E. Pierzchata, M. WozZniak, Opole 2010, s. 83.

15 Zob. wyrok WSA we Wroctawiu z 7.7.2011 r., sygn. akt IV SA/Wr 289/11, LEX nr 1092978,
oraz zawarte tam stanowisko Prezesa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

16 M. Jabtonski, Udostgpnianie informacji publicznej w trybie wnioskowym, Wroctaw 2009,
s. 218.

7 W. Federczyk, B. Majchrzak, Interes jako przestanka udostepnienia informacji publicz-
nej [w:] Dostep do informacji publicznej w Polsce i Europie — wybrane zagadnienia prawne,
red. E. Pierzchata, Marta Wozniak, Opole 2010, s. 84.
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now publicznych. Wskazujg oni, ze restrykcyjne ujmowanie interesu publicz-
nego, jakie dominuje w orzecznictwie, abstrahuje od korzysci, ktore z faktu
udostepnienia informacji przetworzonej moga ptyna¢ dla ogétu obywateli, a nie
bezposrednio dla wtadz publicznych'®. Postulujg tym samym odrzucenie roz-
strzygnie¢ sagdowych, ktére w nadmiernie rygorystyczny sposéb ograniczajg
prawo do uzyskiwania informacji przetworzonej. Stawiajq zarazem teze, ze
przy uwzglednienie art. 61 Konstytucji RP, pojecie interesu publicznego po-
winno by¢ w zaleznoSci od okolicznosSci danej sprawy odnoszone do korzysci,
jaki z udostepnienia informacji mogg wynikngé¢ albo dla funkcjonowania or-
ganéw publicznych albo dla zbiorowosci obywateli®.

4.2. W tym miejscu wypada rozwazy¢, czy badania naukowe i prace nauko-
we sluzg interesowi publicznemu.

Po pierwsze, wypada spostrzec, ze nauka sama przez sie — ze swej
istoty — ma charakter publiczny, dotyczy bowiem ogétu. Wynika to juz z sa-
mej analizy jezykowej tego pojecia. Nauka oznacza bowiem ,0g6t wiedzy ludzkiej
ulozonej w system zagadnien” a wiedza z kolei ,0g6t wiadomosci zdobytych
dzieki badaniom, uczeniu si¢ itp.; tez: zasob informacji z jakiej$s dziedziny”,
za$ publiczny to inaczej ,dotyczacy ogoétu ludzi, stuzacy ogétowi, przeznaczo-
ny, dostepny dla wszystkich, zwigzany z jakim$ urzedem, instytucja, spolecz-
ny, powszechny, ogélny, nieprywatny”®. OczywiScie, argumenty natury jezy-
kowej nie mogg by¢ w tym przypadku przesadzajace.

Zwrocic jednak nalezy uwage, ze publiczny charakter prowadzenia badan
naukowych, a zarazem ich istotnosé, wskazuje sam ustawodawca. Swiadczy
o tym m.in. pakiet ustaw z 2010 r. uchwalonych w ramach inicjatywy ,Bu-
dujemy na wiedzy"®. Ich analiza systemowa potwierdza publicznoprawny
charakter badan naukowych 1 interesu za nimi stojgcego. Przykiadowo,
art. 3 u.z.fn. okreSlajac zakres finansowania nauki uznaje realizacje badan
naukowych i prac rozwojowych za zadania szczegblnie wazne dla postepu

18 Tbidem, s. 87.

19 Tbhidem, s. 88; por. wyrok WSA w Gdansku z 5.11.2008, sygn. akt IT SA/Gd 607/08.

20 Zob. S. Dubisz (red.), Uniwersalny stownik jezyka polskiego, Warszawa 2008, (K-0) s. 862,
s. 419 (T-2), s. 843 (P-S).

2l Zob. ustawa z 30.4.2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. Nr 96, poz. 615 (dalej:
wfn.); ustawa z 30.4.2010 r. o0 Narodowym Centrum Badan i Rozwoju, Dz.U. Nr 96, poz. 616;
ustawa z 30.4.2010 r. o Narodowym Centrum Nauki, Dz.U. Nr 96, poz. 617; ustawa z 30.4.2010 .
o instytutach badawczych, Dz.U. Nr 96, poz. 618; ustawa z 30.4.2010 r. o Polskiej Akademii
Nauk, Dz.U. Nr 96, poz. 619; ustawa z 30.4.2010 r. Przepisy wprowadzajgce ustawy reformujace
system nauki, Dz.U. Nr 96, poz. 620.
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cywilizacyjnego, rozwoju gospodarczego 1 kulturalnego panstwa. Takze w art. 4
ust. 3 ustawy z 27.7.2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym?? stwierdza sig,
ze uczelnie stanowig integralng czeS¢ narodowego systemu edukacji i nauki
pelnigc misje odkrywania 1 przekazywania prawdy wilasnie poprzez prowa-
dzenie badan. Przyjmujac, ze interes publiczny nalezy rozumiec¢ przez daze-
nie do osiggniecia celow, ktore spoteczenstwo zamierza osiggnac?, a ktore
wyrazone zostaly ww. ustawach, dochodzi sie do konkluzji o realizacji inte-
resu publicznego przez badania naukowe.

W interesie publicznym jest ponadto budowa spoleczenstwa opartego
na wiedzy. Jak zauwaza M. Janik, w otwartych 1 wysoce konkurencyjnych
gospodarkach wiedza i informacja stanowig podstawowy czynnik rozwoju.
Pod pojeciem spoteczenstwa informacyjnego rozumie sie spoteczenstwo, w kto-
rym towarem staje sie informacja, traktowana jako szczegélne dobro niema-
terialne, rownowazne dobrom materialnym lub nawet od nich cenniejsze.
Fundamentem spoleczenstwa informacyjnego jest tatwy i niczym nieskrepo-
wany dostep do informacji oraz narzedzi utatwiajgcych jej uzyskanie, prze-
twarzanie, wykorzystanie i przekazanie*. Wydaje sig, ze $wiadomos¢ tego
faktu ma takze polski ustawodawca. Juz bowiem w tresci samej ustawy o do-
stepie do informagji publicznej, w brzmieniu po ostatniej nowelizacji?®, w jej
art. 9a ust. 1 wyréznia ,Informacje publiczne o szczegélnym znaczeniu dla
rozwoju innowacyjnosci w panstwie i rozwoju spoleczenstwa informacyjne-
go”. Akcentuje zatem role innowacji 1 spoteczenstwa informacyjnego dla inte-
resu publicznego. Pojecia te immanentnie wigzg si¢ z nauka i badaniami, bez
ktérych nie mozna by bylo mysle¢ o dokonywaniu odkry¢ czy upowszechnie-
niu 1 poszerzeniu zasobu dostepnej wiedzy. Potwierdza to ustawodawca w uza-
sadnieniu do projektu u.z.f.n.%, gdzie stwierdza, ze podstawowgq rolg badan
jest przeksztalcenie gospodarki Rzeczypospolitej Polskiej w konkurencyjng i dy-
namiczng, opartag na wiedzy gospodarke, zdolng do zapewnienia trwatego
wzrostu gospodarczego, stworzenia liczniejszych i lepszych miejsc pracy oraz
zapewnienia wiekszej spojnosci spotecznej. Trojkat wiedzy, ktory tworzg edu-

22 Dz.U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.

% Por. E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji przetworzonej, ,Przeglad
Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 158.

2 M. Janik, Dostep do informacji publicznej a koncepcja spoleczenstwa informacyjnego
[w:] Dostep do informacji publicznej w Polsce i Europie — wybrane zagadnienia prawne, red.
E. Pierzchata, Marta Wozniak, Opole 2010, s. 71.

% Ustaw z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej i niektérych
innych ustaw, Dz.U. Nr 204, poz. 1195.

% Druk Sejmowy VI kadencji — nr 1637 z 6.1.2009 r., s. 1.
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kacja, badania oraz innowagje, jest niezbedny do osiggniecia tego celu; usta-
wodawca deklaruje, ze bedzie do niego dgzy¢ przez petng mobilizacje 1 wzmoc-
nienie koniecznego potencjatu badawczego 1 innowacyjnego. Wskazuje, ze wsrod
wielu celéw, dla ktérych panstwa wspierajg badania naukowe 1 prace rozwo-
jowe, za najwazniejsze uznawane sg dzi$S cele gospodarcze i spoleczne. Roz-
woj spoteczny 1 gospodarczy jest bowiem - jak podkresla w uzasadnieniu —
SciSle uzalezniony od wprowadzania innowagji, zaréwno o charakterze tech-
nologicznym, jak i organizacyjnym oraz marketingowym. Na wage budowy
gospodarki opartej na wiedzy i innowacji, ktorej podwaliny tworzg badania,
wskazuje ustawodawca takze w uzasadnieniach pozostatych ustaw?.

Kolejno, wskaza¢ nalezy na znaczenie badan naukowych i ich owo-
cow dla prowadzenia racjonalnego dyskursu publicznego a co za tym idzie —
racjonalnego zarzgdzania (administrowania) sferg publiczng. Za P. Winczor-
kiem wypada powtérzy¢, ze ,dostep do informacji publicznej jest warunkiem
Swiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu rozstrzygnie¢ wiad-
czych"®, TrafnoS¢ podejmowanych rozstrzygnie¢ zalezy bowiem bezposSred-
nio od zasobu wiedzy (danych), jakie posiada podmiot rozstrzygajacy. Tym
samym poszerzanie przez badania zasobu wiedzy — z ktorego moze korzystac
tak organ decydujacy w sferze publicznej, jak 1 sama opinia publiczna — jest
celem istotnym z punktu widzenia interesu publicznego.

Podkresli¢ takze wypada, ze rozw(j nauki stanowi szczegllny interes
publiczny sam w sobie. Pozycja polskich szkét wyzszych w Swiatowym ran-
kingu uczelni czy liczba cytowan publikacji polskich naukowcow w Swiecie
ma istotne znaczenie z punktu widzenia postrzegania Polski na arenie mie-
dzynarodowej. Poza kwestig prestizowg, wizerunek ten przedklada sie na
zainteresowanie inwestoréow, dostep do nowych technologii itd.

Wypada wreszcie zauwazy¢, ze nauka (np. prawa administracyjnego)
pozwala zrealizowa¢ wyrazony w preambule Konstytucji postulat zapewnienia
instytucjom publicznym rzetelnosci i sprawnosci. Stanowi ona takze w wymia-
rze badan naukowych wartos¢ konstytucyjng wyrazong w art. 73 Ustawy Za-
sadniczej — na jej znaczenie publiczne zwrdécil zatem uwage sam ustrojodawca.

Last but not least, przywota¢ mozna takze argument natury funkcjo-
nalnej. Mianowicie, zdobywanie przez naukowcow materiatow badawczych
inng drogg niz w trybie u.d.i.p., co sugeruje wyrok NSA z 2.6.2011 r., moze

27 Zob. np. uzasadnienie do projektu ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju —
Druk Sejmowy VI kadencji nr 1636 z 6.1.2009 r., s. 2 i 17; uzasadnienie do projektu ustawy
o instytutach badawczych — Druk Sejmowy VI kadencji nr 1629 z 6.1.2009 r., s. 1.

2 P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 IV 1997 r., Warszawa 2000, s. 83.
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by¢ dla instytucji zobowigzanej bardziej kiopotliwe (zaklocajace jej prace).
W instytucjach tych zatrudnione sg wszak wykwalifikowane osoby, ktore po-
siadajg odpowiedni zaséb wiedzy o funkcjonowaniu danego organu publicz-
nego. Tym samym, udzielenie przez nie informacji bedzie nierzadko szybsze
1 tatwiejsze dla organu, niz udostepnianie do wgladu informacji i danych, do
ktorych sam badacz musi dotrzec 1 ktére przetworzyc.

Na marginesie podkreslic wypada, ze pracg naukowg realizujaca inte-
res publiczny — co wynika z samej jej definicji — bedzie tylko taka, ktéra
w zalozeniu ma zosta¢ upubliczniona, np. przez publikacje w wydawnictwie
czy zamieszczenie w sieci internetowej. Z kolei, aby moglyby by¢ uznane za
naukowe, badania te muszg by¢ dostepne dla innych badaczy i opinii pu-
blicznej, w celu umozliwienia krytycznego przedyskutowania zastosowanych
metod 1 osiggnietych wynikow?.

Pamieta¢ wreszcie nalezy o dyrektywie interpretacyjnej moéwigcej, ze
odstepstwa od zasady dostepnoSci informacji publicznej muszg by¢ wiec wy-
ktadane jak najscislej — jako wyjatkowe, zas wszelkie watpliwoSci powinno sie
rozstrzyga¢ na rzecz obywatelskiego prawa dostepu do informacji publicznej®.

4.3. W kontekscie tezy o prywatnym charakterze pracy naukowej — ktory miat-
by wyklucza¢ moznos¢ udzielenia informacji przetworzonej — wypada spostrzec,
ze istnienie po stronie wnioskodawcy interesu prywatnego w uzyskaniu infor-
macji nie wyklucza w zaden sposob réwnoczesnego zaistnienia interesu pu-
blicznego®. Przeciwnie, taka sytuacja splotu interesu prywatnego i publicznego
ma - jak sie wydaje — miejsce w wiekszosci przypadkéw. Nie przekresla to
publicznego charakteru celu, jakiemu ma stuzy¢ zadana informacja. W innym
wypadku musielibySmy przyjaé, ze powinien spotkac sie z odmowg takze np.
dziennikarz zwracajacy sie o informacje potrzebng do sporzadzenia istotnego
spolecznie artykutu, gdyz realizuje swqj interes prywatny jako pracownika/zle-
ceniobiorce redakcji®?. Pozycja naukowca jest tu bowiem analogiczna.

2 Zob. Ch. Starc, Wolnos¢ badar naukowych i jej granice, ,Przeglad Sejmowy” 2007, nr 3,
S. 47.

30 Zob. W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 [w:] Konstytucja RP. Komentarz, red. L. Gar-
licki, t. IV, Warszawa 2005, s. 48.

31 Zob. M. Zaremba, Prawo dostepu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne.,
Warszawa 2009, s. 80; W. Federczyk, B. Majchrzak, Interes jako przestanka udostepnienia in-
formacji publicznej [w:] Dostep do informacji publicznej w Polsce i Europie — wybrane zagad-
nienia prawne, red. E. Pierzchata, M. Wozniak, Opole 2010, s. 85; E. Jarzecka-Siwik, Ogranicze-
nie dostepu do informacji przetworzonej, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 7-8, s. 160.

32 Por. W. Sokolewicz, op.cit., s 17.
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4.4, Na gruncie powyzszego wypada zauwazy¢, ze liczne argumenty przema-
wiajg za uznaniem prowadzenia badan naukowych i pracy naukowej za ma-
jacych charakter istotnych z punktu widzenia interesu publicznego. Przyjecie
jednak zapatrywania, ze za zgdaniem od organu udzielenia informacji pu-
blicznej przetworzonej (na cele prowadzonych badan naukowych) stoi interes
publiczny — czesto mogacy by¢ okreSlonym jako ,istotny” — nie uzasadnia
jeszcze, iz organ takiej informacji musi udzieli¢. Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p., ten istotny interes publiczny musi mie¢ dodatkowo charakter
,Szczegolny”.

W sytuacji, gdy rozumienia ,szczeg6lnosci” interesu publicznego badan
naukowych nie sposoéb sprecyzowac i rozjasni¢ w Swietle interpretacji jezyko-
wej 1 systemowej, konieczne jest siggniecie do wyktadni logicznej i funkcjo-
nalnej®. Na ich gruncie nalezy wskaza¢, ze ze szczegblnym interesem pu-
blicznym badan — a wiec uzasadniajgcym trud organéw w wytworzeniu in-
formacji przetworzonej — bedziemy mie¢ woéwczas do czynienia, gdy zgdanie
bedzie sktadane przez podmiot realizujacy cel publiczny korzystajacy ze — szeroko
rozumianych — Srodkéw publicznych. Innymi stowy, chodzi tu o takie sytu-
acje, gdy nieudzielenie informacji przetworzonej uniemozliwialoby realizacje
wskazanego przez same organy (wiadze) publiczne celu lub skutkowato mar-
notrastwem Srodkéw publicznych. Tytutem przyktadu, ze szczegélnym inte-
resem publicznym bedziemy mie¢ zwlaszcza do czynienia wéwczas, gdy:

— podmiot zadajacy informacji publicznej, prowadzacy badania, jest pod-
miotem publicznym lub uzytecznoSci publicznej (np. Instytut Polskiej
Akademii Nauk®**, grupa badawcza w panstwowym instytucie nauko-
wym, pracownik naukowy uczelni wyzszej, studenckie koto naukowe,
itd.) albo wykonujgcym badania zlecone przez te podmioty®;

3 D. Fleszer uwaza, ze pajecie ,szczegblnej istotnoSci interesu publicznego” prawie catko-
wicie odsyla do sfery aksjologii — zob. idem, op.cit., s. 95.

3 Akademia stuzy wszak rozwojowi, promocji, integracji i upowszechnianiu nauki oraz
przyczynia si¢ do rozwoju edukacji i wzbogacania kultury narodowej — art. 2 ust. 1 ustawy
z 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk — a do zadan ustawowych instytutu PAN nalezy prowadzenie
badan naukowych, wszczegélnosci istotnych dla rozwoju kraju oraz upowszechnianie wynikéw
tych badan - art. 50 ust. 1 ww. ustawy.

%5 Argument ten nie moze by¢ jednak przewazajgcy. Jak bowiem zauwaza J. Sobczak —
zob. idem, Wolnos¢ badan naukowych — ztudzenia a rzeczywistos¢ [w:] Dylematy praw czlo-
wieka, red. T. Gardockiej, J. Sobczaka, Torun 2008, s. 111 — dla korzystania z wolnoSci naukowej
gwarantowanej konstytucyjnie w art. 73, nie jest konieczne spetnienie dodatkowych warunkéw
np. w postaci ukonczenia wyzszej uczelni, posiadania stopnia czy tytutu naukowego, przynalez-
nosci do towarzystwa naukowego. Wynika to zdaniem Autora nie tylko z tego, ze ustrojodawca
nie widzial podstaw 1 mozliwoSci ograniczenia podmiotowego w zakresie wolnosci badan nauko-
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— badania sg w zasadniczej czeSci finansowane ze Srodkéw publicznych
(granty, dotacje panstwowe, itd.);

— badania sg prowadzone planowo (wedltug harmonogramu), w sposéb
zorganizowany;

— aspekt prowadzonych badan zwigzany jest z ustawowym celem danej
instytucji®® lub znajduje bezposrednie odbicie w konkretnych celach
okreslonych w oficjalnych dokumentach panstwowych (np. programy,
plany, itd.) lub stanowi odpowiedZ na problemy sprecyzowane przez
same wladze (organy) panstwowe (publiczne).

Bytoby bowiem nielogiczne i nieekonomiczne, by z jednej strony wita-
dze publiczne naktadaly czy zachecaly dane jednostki lub grupy naukowe do
realizacji okreslonych zadan (celéw) — przyznajac im np. finansowanie na prze-
prowadzenie przedmiotowych prac badawczych — a z drugiej uniemozliwialy
ich prowadzenie 1 realizacje w skutek braku wspotdziatania wyrazajacego sie
w udzielaniu przetworzonej informacji przez organy tej samej wszelako sfery
publicznej. Tym czasem, jak zauwaza J. Sobczak, nie sposéb w dzisiejszym
Swiecie prowadzi¢ jakichkolwiek badan bez dostepu do informacji®’.

Wskazana interpretacja pozwala zarazem wykluczy¢ patologiczne sy-
tuacje, w ktérych tryb uzyskiwania przetworzonej informacji publicznej stu-
zylby pisaniu prac naukowych np. stuzgcych zaliczeniu przez studenta dane-
go etapu edukacji (praca licencjacka, magisterska, doktorska itd.)®. Jakkol-
wiek realizujg one nie tylko interes prywatny, ale majg takze znaczenie dla
interesu publicznego (nierzadko bedzie to oddzialywanie ,istotne”), to co do
zasady nie sposob im przypisac ,szczeg6lnego” charakteru.

wych, lecz rowniez z tego powodu, iz w praktyce wiele badan naukowych prowadzili z ogrom-
nymi sukcesami ludzie nielegitymujacy si¢ formalnym wyksztalceniem i niezwigzani z zadnymi
instytucjami naukowymi. Por. Ch. Starc, op.cit., s. 47.

36 Tak np. art. 22 ustawy z 2010 r. o instytutach badawczych.

87 J. Sobczak, op.cit. s. 111.

% Srodkami eliminujgcymi niepozadane sytuacje naduzycia prawa do informacji publicznej
moga by¢ takze: stosowanie przy ocenie interesu udzielenia zgdanej informacji zasady proporcjo-
nalno$ci do wazenia cigzaru udzielenia przetworzonej informacji publicznej i potencjalnego zna-
czenia badan dla interesu publicznego (art. 23f ust. 2 u.d.i.p.), indywidualizowanie oceny przy
uwzglednieniu wykltadni funkcjonalnej u.d.i.p. czy stosowanie ustawowych oplat za udzielang
informacje. Z daleka ostroznosciag mozna takze przyja¢ teze o koniecznoSci brania pod uwage
nalezy nie tylko przedmiotu informacji, ale i osoby wnioskodawcy tj. czy daje on rekojmie osig-
gniecia zalozonego celu badan (por. M. Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej [w:] Sq-
downictwo administracyjne gwarantem..., s. 237). W przedmiocie oplat nalezy zwréci¢ za§ uwage,
ze nie mozna z tego powodu, iz kto$ nie uiscit optaty, wyda¢ decyzji o odmowie udzielnia infor-
macji badZ pozostawié sprawe bez ropoznania (tak M. Jaskowska, Dostep do informacji publicz-
nych..., s 63).
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Z drugiej strony wyklucza ona grozbe deprecjonowania znaczenia na-
uki, ktéra to obawa moze istnie¢ przy tezie o prywatnym charakterze badan
1 pracy naukowej. Przyjecie niepublicznego (prywatnego) charakteru badan na-
ukowych, prac naukowych itd. musialoby prowadzi¢ logicznie do — niemozli-
wej do zaakceptowania i niemajgcej pokrycia w rzeczywistosci — tezy o nie-
istotnosci nauki z punktu widzenia publicznego, spotecznego, panstwowego.

5. Podsumowujgc, praca naukowa realizuje interes publiczny, nierzadko istotny.
Tym niemniej, prowadzenie badan bedzie podstawg skutecznego zadania udzie-
lenia informacji publicznej przetworzonej tylko wowczas, gdy zajda okolicz-
nosci nadajace temu interesowi charakter szczegélny a ktorych zrodiem sg
przede wszystkim argumenty natury funkcjonalnej i podmiotowe;.

Przyjecie tezy o istotnym dla interesu publicznego znaczeniu nauki
w Swietle u.d.i.p. z jednej strony przywraca jej nalezne miejsce w optyce orzecz-
niczej 1 piSmiennictwie, a z drugiej strony — dzieki wymaganiu szczeg6lnosci
tego interesu — nie wywiera negatywnych skutkow na prace organéw pan-
stwowych 1 samorzgdowych.

Conducting Scientific Research as Basis for a Request
to Get Access to Public Information

It is currently assumed, that conducting scientific research is private
sphere. Therefore, it can't be regarded as significant for public. This view is presented
in court decisions and literature.

A comprehensive analysis indicates that this view is too radical. Systemic
analysis of law shows that the conducting research is considered as significant for
society, for the public interest. This is also confirmed by the results of functional
interpretation. However, to get processed public information it must be shown, that
public interest is ,especially important”. This kind of interest will have specialized
bodies which conduct publicly funded scientific research for the aims designated by
public authorities (government).



