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1. Wprowadzenie

Potrzeba zdobywania gromadzenia, przetwarzania 1 przekazy-
wania informacji ma podstawowe znaczenie egzystencjalne. Kwestie zwigza-
ne z powstawaniem i ewolucjg infosfery nalezg do historii ludzkosci, do hi-
storil rozwoju wszystkich dziedzin zycia. Dlatego potrzeba poznania i komu-
nikowania si¢ powodowata i nadal powoduje ciagly, cho¢ zmienny w tresci,
rozwqj czlowieka 1 jego Swiata. Procesem tym kierujg takie zmienne jak za-
kres informacji, jej r6znorodnos¢, metody dostepu, czy znaczenie informacji.

Prawo do informacji, to podstawowy element demokratycznego pan-
stwa prawnego, a co za tym idzie Swiadectwo demokratyzacji stosunkow
spotecznych 1 politycznych. Nieograniczone mozliwosci informacyjnej ekspansji
sprawiajg, ze odwotlanie do postulatow gloszonych pod koniec XX w.: ,[...]
powinno by¢ jasne dla kazdego, ze mozliwosci jakie zostaly odkryte przez
nauke i1 wspotczesne technologie musza by¢ do dyspozycji wszystkich. [...] do
zdobyczy tych przyczyniaC si¢ powinny wszystkie narody 1 z tego powodu
powinny mie¢ taki sam do nich dostep”, wydaje sie¢ catkowicie uzasadnione.

*  Mgr Jakub Jung - uczestnik seminarium doktorskiego w Katedrze Prawa Informatycz-
nego, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszyniskiego w Warsza-
wie prowadzonego przez dr hab. Grazyne Szpor, prof. UKSW.

' A M. M' Bow (Dyrektor Generalny UNESCO) na XXI Konferencji generalnej w Belgra-
dzie w 1980 r., RDC 1, 1983, s. 36.



KPP 2/2012

Jakub Jung

156

Informacje wytworzone przez szeroko rozumiane wtadze publiczne oraz
osoby petnigce funkcje publiczne sg szczegélnym przedmiotem zainteresowa-
nia spofeczenstwa obywatelskiego? ijednym ze zrédet wiedzy dla spoteczen-
stwa informacyjnego. Szerokie ujecie prawa do informacji ma ogromne zna-
czenie. Swiadomy udzial obywateli w zyciu spoleczenstwa i panstwa jest nie-
odigczny w systemie demokratycznym, a zakres tego udziatu zalezy w zna-
czacym stopniu od kultury politycznej oraz stanu wiedzy zbiorowosci o pro-
blemach narodu i panstwa.

2. Publiczne szkoty wyzsze a kryterium podmiotowe

Do podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej
zaliczamy wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publicz-
ne (art. 4 ust. 1 ustawy z 6.9.2001 r.?), organizacje zwigzkowe 1 pracodaw-
cow reprezentatywne, w rozumieniu ustawy z 6.7.2001 r. o Trdjstronnej Ko-
misji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i1 wojewddzkich komisjach dialogu
spotecznego® oraz partie polityczne (art. 4 ust. 2), a takze podmioty, o ktérych
mowa w ust. 1 i 2, bedgce w posiadaniu takich informacji (art. 4 ust. 3).
Odnoszac sie do tresci art. 4 ust. 1 u.d.i.p., nalezy stwierdzi¢, ze ustawodaw-
ca expressis verbis nie wymienil organéw wiadzy publicznej. W art. 4 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. ustawodawca utozsamia z pojeciem organéw witadzy publicznej
wszystkie organy administracyjne funkcjonujace w istniejacym aparacie wia-
dzy, oraz te podmioty, ktorych w sensie organizacyjnym nie zalicza sie do
administracji, a ktére sg powotane w drodze ustawy do organizacji i realiza-
¢ji zadan publicznych®.

W odniesieniu do art. 4 ust. 1 pkt 5 nalezy zgodzi¢ sie z uzasadnie-
niem do uchwaty NSA z 11.4.2005 r.6, w ktérej podkreslono, ze: ,wykonywa-
nie zadan publicznych (wykonywanie wiadzy publicznej) przez konkretny
podmiot powinno wynikaé¢ z wyraznych unormowan ustawowych, ktére po-

2 Por. W. Skrzydlo, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakoéw 1998, s. 58;
Uchwata NSA (7) z 11.4.2005 r., sygn. akt I OPS 1/05, OSAiWSA 2005, Nr 4, poz. 63.

8 Ustawa z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. Nr 112 poz. 1198 ze zm.
— zwana dalej: u.d.ip.

4 Ustawa z 6.7.2001 r. o Tréjstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i waje-
wodzkich komisjach dialogu spotecznego, Dz.U. Nr 100 poz. 1080 ze zm.

5 Wyrok NSA z 6.3.2008 r., sygn. akt I OSK 1918/07, niepubl.

6  Uchwatla NSA (7) z 11.4.2005 r., sygn. akt I OPS 1/05, ONSAiWSA 2005, Nr 4, poz. 63.
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wierzajq (zlecajg) okreSlone zadania publiczne sprecyzowanym podmiotom.
Nie mozna jednak z gory wykluczy¢ wykonywania zadan wiadzy publicznej
przez pewne podmioty [...], ktére nie majg wyraznego umocowania w przepi-
sach prawa. W kazdym wypadku wiec koniecznym jest wnikliwa ocena sta-
nu prawnego 1 samej dzialalnoSci takiego podmiotu w celu ustalenia, czy
wykonuje on zadania wtadzy publicznej (zadania publiczne)”.

Podazajac w dalszych rozwazaniach nad zakresem podmiotowym wska-
zanym w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. nalezy wskaza¢ podmioty, ktére w nie-
ktérych przypadkach wykonujg tzw. funkcje zlecone z zakresu zadan publicz-
nych, za§ w szerszym stopniu realizujg zadania publiczne. Do tych podmio-
tow mozna zaliczy¢ m.in. zaklady administracyjne, fundacje oraz organizacje
pozarzgdowe. Koniecznym jest, aby zlecenie funkcji z zakresu zadan publicz-
nych nastagpito tylko w drodze ustawy lub na podstawie wyraznego upowaz-
nienia ustawowego.

Kolejng istotng cechg jakg musza posiada¢ podmioty zobowigzane do
udostepniania informacji publicznej jest fakt dysponowania mieniem publicz-
nym. Dlatego tez warto przywotaé art. 90 ust. 2 oraz art. 94 ust. 1 ustawy
Prawo o szkolnictwie wyzszym’ (zwanej dalej u.p.s.w.) w zw. z art. 4 ust. 1
pkt 5 u.d.ip. W przytoczonych przepisach znajdujemy wzmianke o tym, ze
na wyposazenie uczelni przeznacza sie nieruchomosci z zasobu nieruchomo-
Sci Skarbu Panstwa oraz jednostek samorzadu terytorialnego, dotacje otrzy-
mywane z budzetu panstwa na zadania zwigzane z ksztalceniem uczestni-
kéw stacjonarnych studiéw doktoranckich i1 kadr naukowych oraz utrzyma-
niem uczelni, w tym na remonty. Tym samym wlaSciwym wydaje sie zgo-
dzi¢ z pogladem P. Szustakiewicza® iz prawo do informacji podaza za pu-
blicznym mieniem 1osoby uprawnione moga zada¢ informacji od kazdego,
kto takim mieniem zarzadza lub z niego korzysta.

Od strony prawnej dziatalno$¢ panstwa w zakresie zapewnienia do-
stepu do wyksztalcenia przybiera forme zakladu administracyjnego, ktérego
istotg jest przekazanie przez organy wiadzy panstwowej czesci swego wiadz-
twa 1 mienia autonomicznym jednostkom organizacyjnym utworzonym w celu
realizacji tego publicznego zadania. Panstwowa szkola wyzsza jest powszechnie
uwazana za zaklad administracyjny, z czym wigze sie uznanie rozstrzygniec¢
organow uczelni przesadzajacych o zaliczeniu w poczet uzytkownikéw za-

7 Ustawa z 27.07.2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 164, poz. 1365 ze zm.
8 P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej w pracy radcy prawnego,
R.Pr. 2004, Nr 5, s.8.
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ktadu (przyjecie na studia) za indywidualne akty administracyjne, czyli decy-
zje administracyjne. Poglad ten utrwalit sig zar6wno w orzecznictwie sado-
wym, jak 1 w doktrynie prawa®.

Zgodnie z treScig art. 12 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 1 1 5 u.p.s.w,,
uczelnia jako jednostka utworzona przez panstwo ma osobowo$¢ prawnag,
a organizacja powszechnego ksztalcenia to jedno z zadan wtadzy publicznej,
dlatego tez nalezy ja zaliczy¢ do podmiotéw obowigzanych do udostgpniania
informacji publicznej wymienionych w art. 4 ust. 1 pkt 3 u.d.i.p.’® Zgodnie
z art. 70 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej!! (zwanej dalej Konsty-
tucja RP) kazdy ma prawo do nauki, za$ art. 70 ust. 4 Konstytucji RP stano-
wi, ze zapewnienie rownego 1 powszechnego dostgpu do wyksztalcenia jest
zadaniem wtadz publicznych. Dlatego tez elementem powszechnego systemu
ksztalcenia sg publiczne szkoty wyzsze, co wynika chociazby z art. 70 ust. 2
zd. 2 Konstytucji RP oraz art. 4 ust. 3 u.p.s.w. (dawniej art. 3 ust. 1 ustawy
z 12.9.1990 r. o szkolnictwie wyzszym), w ktorym stwierdza sie, ze uczelnie
stanowig integralng czeS¢ narodowego systemu edukacji 1 nauki.

W zwigzku z powyzszym opierajac sie W znacznej mierze na 0rzecz-
nictwie sgdow administracyjnych, a takze powyzszej analizie przepisow u.d.i.p.
oraz u.p.s.w. nalezy stwierdzi¢, ze bez watpienia publiczne szkoly wyzsze
spetniajg kryterium podmiotowe u.d.i.p. Publiczne uczelnie majg kompetencje
1 obowigzek realizacji zasady powszechnosci dostepu do wyzszego wyksztat-
cenia poprzez wszystkie formy studiow, zaréwno za poSrednictwem podsta-
wowych studiéw nieodpliatnych, jak poprzez inne rodzaje studiow!2.

3. Pojecie informacji publicznej

Zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.ip.: ,kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach 1 w trybie okre-

®  Wyrok NSA z 29.6.1982 r., sygn. akt II SA 532/82 z glosa J. Homplewicza OSPiKA 1983,
z. 1, poz. 20; postanowienie NSA z 12.01.2000 r., sygn. akt II SA/Wr 499/99 z glosa L. Zukow-
skiego; uchwata NSA z 13.10.2003 r., sygn. akt OPS 5/03, ONSA 2004, nr 1, poz. 9; uchwata NSA
z 5.3.2001 r., sygn. akt OPS 15/00, ONSA 2001, nr 3, poz. 98.

10 Wyrok WSA we Wroctawiu z 22.10.2009 r., sygn. akt IV SAB/Wr 53/09.

I Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

12 Wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie z 13.6.2003 r., sygn. akt SAB/Sz 170/02,
niepubl.
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Slonych w niniejszej ustawie”. W dalszej analizie kryterium przedmiotowego
warto przywotac art. 3 ust. 2 u.d.i.p., ktory obejmuje swoim zakresem prawo
dostepu do informacji o dziatalnosci wiadz'.

Szeroki zakres przedmiotowy i podmiotowy, ktory dominuje w orzecz-
nictwie 1 literaturze sktania do elastycznego podejScia przy wyktadni pojecia
informacja publiczna. Wplyw na tg sytuacje ma przede wszystkim niestabng-
ce zainteresowanie celami publicznymi, zadaniami publicznymi oraz intere-
sem publicznym, ktére panuje w doktrynie'*. W zdecydowanej wiekszosci
spotka¢ mozna sie z pogladem o braku potrzeby 1 mozliwoSci nadania tym
pojeciom uniwersalnego znaczenia'®. Terminologiczne dywagacje na ten te-
mat zwigzane sg z wielkimi przemianami ustrojowymi i gospodarczymi, a idac
dalej, wynikajg z rozwoju wydarzen, sposobu dokonywania przemian, fak-
tow 1 kierunkow polityki, za ktorymi idg niezbedne regulacje prawne!t. Moz-
na przyjaé, ze nowa administracja wyposazona jest w rozszerzajacy zakres
wspolistnienia podmiotéw administracji publicznej i podmiotéw niepublicz-
nych, ktora determinuje wspotudziat tych podmiotow w realizowaniu zadan
publicznych.

W literaturze przedmiotu definiuje sie informacje publiczng, jako kazda
informacje wytworzona, przetworzong lub znajdujaca sie w posiadaniu wiadz
publicznych badZ innych podmiotéw wykonujgcych zadania publiczne!’. Na-
tomiast zdaniem A. Piskorz-Ryn za informacje publiczng mozna uznac kazda
informacje dotyczaca okolicznosci stanowigcej wyodrebniony przedmiot zain-
teresowania okreslonego podmiotu lub chocby hipotetycznej grupy osob, do-
tyczacy funkcjonowania wiadzy publicznej, w tym wykonywania zadan pu-
blicznych lub zarzadzania majatkiem publicznym!®.

W judykaturze wskazuje sie w sposéb pozytywny, jaka konkretnie in-
formacja stanowi informacje publiczng. Informacjg zaliczajacg si¢ do tego rodzaju
katalogu jest zdecydowanie informacja podlegajaca udostepnieniu w rozumieniu

3 A. Balaban, W sprawie interpretacji art. 61 Konstytucji RP 2.4.1997 r., PS 1999, s.193.

14 M. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932;
M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986.

15 M. Modlinski, op.cit., s. 13; M. Wyrzykowski, op.cit., s. 45-47; J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Zakamycze 2005, s. 313-315.

16 V. Wright, The Paradoxes of Administrative Reform [w:] Gospodarka — Administracja —
Samorzqd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 558.

7 W. Sokolewicz, Komentarz do art. 61 Konstytucji RP, s. 22.

18 A. Piskorz-Ryn, Dostep do informacji publicznej — zasady konstrukcyjne ustawy, KPP
2002, z. 4, s. 183.
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art. 1 ust. 1 1 art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. b u.d.ip., plan rzeczowo-finansowy
wydziatu, jako jedno z dziatah organu panstwowej szkoty wyzszej w ramach
gospodarki budzetowej. Dla potwierdzenia zaprezentowanej tezy nalezy od-
niesc¢ si¢ do tresSci art. 4 ust. 1 u.d.i.p., co w dalszej prowadzi do wniosku, ze
informacjg publiczng jest informacja o zasadach funkcjonowania podmiotéw,
o ktorych mowa w niniejszym artykule, w tym o dziatalnosci panstwowych
0s6b prawnych w ramach gospodarki budzetowej*.

W zwigzku z art. 4 ust. 1 u.d.i.p., ktéry statuuje podmiotowos¢ oma-
wianej regulacji, uniwersytet jest podmiotem realizujgcym zadania publiczne,
obowigzanym do udzielenia informacji publicznej znajdujacej sie w jego po-
siadaniu. Publiczne szkoly wyzsze majg kompetencje i obowigzek realizacji
zasady powszechnosci dostepu do wyzszego wyksztalcenia poprzez wszystkie
formy studiéw. Studia odplatne w publicznych szkotach wyzszych sg zatem
wyrazem realizacji przez te szkoty obowigzku wiadzy publicznej zapewnienia
dostepu do wyzszego wyksztalcenia?®. Opierajac si¢ na tej samej podstawie
prawnej sformutowano teze, ktéra zakiada, ze organy szkoly wyzszej sg zobo-
wigzane do udostepnienia wynikéw postepowania rekrutacyjnego. Art. 141.
ust. 4 ustawy o szkolnictwie wyzszym? stanowit, ze wyniki postepowania
rekrutacyjnego sa jawne (obecnie art. 169 ust. 16 u.p.s.w.). Lakoniczno$¢ tego
przepisu sprawia, ze brak jest wyjatkow od zasady jawmnoSci i co najwazniej-
sze nie mozna uznac go za przepis szczegblny w stosunku do przepisow u.d.i.p.?

W postanowieniu WSA w Poznaniu z 24.10.2011 r.2 sgd administra-
cyjny stwierdzit, ze wniosek zlozony przez skarzaca o udostepnienie infor-
macji publicznej w postaci podania ilosci opinii wydanych przez Katedre i Za-
ktad Uniwersytetu we wskazanym przez wnioskodawczynie okresie czasu
w trybie Kodeksu postepowania karnego* stanowit zgdanie udzielenia infor-
macji publicznej i zostal skierowany do podmiotu wymienionego w art. 4
ust. 1 u.d.i.p. W tym przypadku sagd nie miat zadnych watpliwoSci odnosnie
przedmiotowej wlasciwosci zlozonego wniosku.

19 Wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Katowicach z 13.10.2003 r., sygn. akt II SA/Ka
1706/03, niepubl.

20 Wyrok NSA Osrodek Zamiejscowy w Szczecinie z 13.6.2003 r., sygn. akt SAB/Sz 170/02,
niepubl.

2l Ustawa z 12.9.1990 r. o szkolnictwie wyzszym, Dz.U. Nr 65, poz. 385 ze zm. (nieobo-
wigzujaca).

22 Wyrok WSA w Gdansku z 20.1.2005 r., sygn. akt II SAB/Gd 66/04, ONSAIWSA 2007,
nr 1, poz. 16.

2 Postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2011 r., sygn. akt II SAB/Po 48/11.

2 Ustawa z 6.6.1997 r. Kodeks postepowania karnego, Dz.U. Nr 89, poz. 555 ze zm.
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Kolejnym przykitadem informacji publicznej bedacej w dyspozycji pu-
blicznej szkoly wyzszej jest treS¢ prawomocnego orzeczenia komisji dyscypli-
narnej wobec nauczyciela akademickiego. W odniesieniu do przywotanej mate-
ril nalezy wskazac, ze na podstawie upowaznienia zawartego w przepisie art. 149
ust. 3 u.p.s.w. wydane zostalo rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z 14.3.2007 r. w sprawie szczegélowego trybu postepowania wyja-
Sniajgcego 1 dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich® (zwanego dalej
rozporzadzeniem), ktére reguluje postepowanie dyscyplinarne wobec nauczy-
cieli akademickich. We wskazanym akcie wykonawczym kompleksowo uregu-
lowano kwestie dotyczace dostepu do akt sprawy postepowania dyscyplinarne-
go (§ 13 ust. 4) oraz kwestie doreczen odpiséw wnioskow 1 postanowien wyda-
nych w toku postepowania (§ 10 ust. 3 1 4). Natomiast w § 17 ust. 1 rozporza-
dzenia okresSlono zakres jawnosci rozprawy dyscyplinarnej, stwierdzajac, ze jest
jawna tylko dla pracownikéw danej uczelni, osoby pokrzywdzonej, przedstawi-
cieli Rady i wiasciwego ministra, osoby na zadanie ktorej prowadzi sie poste-
powanie w przypadku wymienionym w § 1 ust. 1 pkt 3, obroncy z wyboru
oraz, za zgoda obwinionego, dla przedstawiciela zwigzku zawodowego, ktorego
obwiniony jest czlonkiem, za$ przewodniczacy sktadu orzekajacego moze, w uza-
sadnionych przypadkach, wylaczy¢ lub ograniczy¢ jawnoS¢ rozprawy albo jej
czeSci. Krag podmiotéw, ktérym dorecza sie orzeczenie komisji dyscyplinarnej
okresla w sposob enumeratywny i wyczerpujacy § 28 ust. 5 rozporzadzenia. Ze
wzgledu na jawnos¢ oglaszanego orzeczenia, o ktérej mowa w § 28 ust. 1 prze-
sgdza sie o tym, ze treS¢ orzeczenia powinna podlega¢ udostepnieniu jako in-
formacja publiczna. Przedstawiong argumentacje mozna podeprze¢ trescig art. 140
ust. 2 u.p.s.w., wmysl ktorego prawomocne orzeczenia komisji dyscyplinar-
nych do spraw nauczycieli akademickich, o ktérych mowa w art. 142
ust. 1 u.p.s.w., orzekajace kare, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4, sg oglaszane
przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego w wydawanym przez
niego dzienniku urzedowym. Jako ze wynik postepowania dyscyplinarnego pro-
wadzonego wobec nauczyciela z calg pewnoscig pozostaje w zwiagzku z pet-
niong przez niego funkcjg nie budzi watpliwosci teza, ze informacja o tresci
prawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej do spraw nauczycieli akade-
mickich, orzekajacego o zastosowaniu jednej z kar dyscyplinarnych, o ktérych
mowa w art. 140 ust. 1 u.p.s.w. ma walor informagji publicznej 1 podlega udo-
stepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej®.

% Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 14.3.2007 r. w sprawie szcze-
gblowego trybu postepowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich,
Dz.U. Nr 58, poz. 391.

% Wyrok WSA we Wroctawiu z 7.10.2011 r., sygn. akt IV SAB/Wr 58/11.
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Zaprezentowana teza zostata podtrzymana w wyroku NSA z 8.6.2011 r.%,
w ktérym stwierdzono, ze odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jest przewidziana
w pragmatykach stuzbowych regulujgcych status pracownikéw mianowanych
oraz ustawach regulujacych ustrgj i funkcjonowanie poszczegblnych samorzagdéw
zawodowych. NajczeSciej tym mianem pragmatyki okreSlajg naruszenie obo-
wigzkow pracowniczych, ale rownie czesto zakres tego pojecia jest rozcig-
gniety na uchybienie godnosci lub zasadom etyki wykonywania danego za-
wodu. Przy czym sankcja dyscyplinarna nalezy do grupy srodkéw przymusu
panstwowego, ktory majg charakter kary. Jest to wiec odpowiedzialnos¢ typu
karnego, poniewaz jest odpowiedzialnoScig za popelnienie czynu zabronione-
go pod grozbg kary. Jezeli tak, to sprawowanie wtadzy dyscyplinarnej przez
organy uczelni jest formg wykonywania witadzy publicznej. Kolejnym argu-
mentem potwierdzajacym trafnosc tej tezy jest poddanie prawomocnych orze-
czeh komisji dyscyplinarnych kontroli sadowej (art. 146 ust. 4 u.p.s.w.).

W dalszych rozwazaniach mozna takze wskaza¢, ze za informacje
publiczng bedaca w posiadaniu publicznej uczelni, NSA w wyroku
z 18.8.2010 r.” uznat kopie pisma zbiorowego studentow stanowigcego o ode-
braniu prawa wykonywania funkgcji nauczyciela. W uzasadnieniu wyroku
wskazano, ze zgodnie z trescig art. 132 ust. 1 u.p.s.w. wszyscy nauczyciele
akademiccy podlegajg okresowej ocenie, w szczeg6lnoSci w zakresie nalezyte-
go wykonywania obowigzkéw, o ktérych mowa w art. 111, zas wedtug art. 132
ust. 3, przy dokonywaniu oceny nauczyciela akademickiego dotyczacej wyko-
nywania obowigzkéw dydaktycznych zasigega sie opinii studentéw. W zwigz-
ku z powyzszym zadane dokumenty majg charakter skargi badz petycji i byly
sposobem do realizacji wskazanego powyzej celu w formie przewidzianej sta-
tutem uczelni, a zatem mieszczg sie w kategorii danych publicznych, o kté-
rych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 lit. a (wystgpienia, stanowiska, wnioski i opinie)
u.d.1.p.?® Naczelny Sad Administracyjny podkreslit, ze jezeli organ uzywa do
realizacji swoich zadan dokumentéw nie nalezacych do niego, ale ktére zna-
lazly sie w jego posiadaniu, to bez znaczenia jest Zzrodto ich pochodzenia i sposob,
w jaki wszedl w ich posiadanie. Istotnym bowiem jest, aby dokumenty te
stuzyly do realizacji zadan publicznych przez organ iodnosily si¢ do niego
bezposrednio. Dlatego ponad wszelkg watpliwos¢ pisma studentéw dotyczace
pracy skarzacego, o ile uzywa badZ zamierza je uzy¢ do realizacji powierzo-
nych mu zadan, stanowig informacje publiczna.

27 Wyrok NSA z 8.6.2011 r., sygn. akt I OSK 391/11.
2 Wyrok NSA z 18.8.2010 r., sygn. akt I OSK 755/10.
2 Wyrok NSA z 18.9.2008 r., sygn. akt I OSK 315/08.



Informacja publizna w dziatalnosci uczelni publicznych...

KPP 2/2012

Sady administracyjne wskazujg takze w sposéb negatywny, jakie in-
formacje nie stanowig informacji publicznej. Zgodnie z przyjetym kryterium
do informacji publicznej nie mozna zaliczy¢ kwestii posiadania lub nie przez
rektora wyzszej uczelni honorowego doktoratu. Jest to sprawg osobistg 1 nie
moze by¢ uznane za informacje publiczng w rozumieniu u.d.i.p., nawet jezeli
jest informacjg zwigzang z funkcjonowaniem (rozumianym szeroko) podmio-
tu wykonujgcego zadania publiczne. Brak bowiem zaleznosci miedzy funk-
cjonowaniem uczelni w zakresie wykonywania przez nig zadan publicznych
ani sprawowania funkcji publicznej przez samg osobe rektora szkoly wyzszej
a tym, czy osoba rektora zostata uhonorowana doktoratem honorowym?.

Ciekawym z punktu widzenia przedmiotowego kryterium jest treSc¢
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5.10.2011 r. w sprawie
zakresu 1 trybu realizacji programu naprawczego prowadzacego do uzyskania
rownowagl finansowej uczelni publicznej®. Wskazany akt wykonawczy zo-
stal wydany na podstawie art. 100a ust. 8 u.p.s.w., gdzie zgodnie z treScig § 2
ust. 1 plan naprawczy przygotowywany jest przez uczelnie publiczng 1 uchwa-
lany przez senat tej uczelni. Program naprawczy okresla diagnoze stanu fi-
nansow uczelni, dzialania planowane w celu zrownowazenia kosztow dzia-
talnosci uczelni z jej przychodami wraz z harmonogramem ich wdrazania oraz
uzasadnieniem wyboru zastosowanych Srodkéw naprawczych (§ 3 ust. 1).
Z uwagl na charakter podmiotowy tego rozporzadzenia, ktéry wskazuje na
publiczne szkoly wyzsze, nalezy podda¢ pod rozwage zwigzek tego aktu wy-
konawczego z art. 94 ust. 1 w zw. z art. 100 ust. 2 u.p.s.w. w kontekscie
wlasciwej alokacji publicznych Srodkéw finansowych, ktérymi dysponuja pu-
bliczne uczelnie. Jest to potencjalny obszar zainteresowania obywateli w zwigz-
ku z dyscypling finanséw publicznych zgodnie z treScig ustawy z 27.8.2009 r.
o finansach publicznych?®.

Konkludujgc podjete rozwazania nad przedmiotowym charakterem in-
formacji bedgcych w posiadaniu organéw uczelni publicznych nalezy podkre-
sli¢, ze kazda z wymienionych spraw rozpatrywana byla w kontekscie kon-
stytucyjnych gwarancji dostepu do informagji o dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej oraz osob pelnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réow-

30 Postanowienie NSA Osrodek Zamiejscowy we Wroctawiu z 4.12.2002 r., sygn. akt II
SA/Wr 1186/02, niepubl.

31 Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 5.10.2011 r. w sprawie za-
kresu i trybu realizacji programu naprawczego prowadzacego do uzyskania réwnowagi finanso-
wej uczelni publicznej, Dz.U. Nr 243, poz. 1446.

32 Ustawa z 27.8.2009 r. o finansach publicznych, Dz.U. Nr 157, poz. 1240 ze zm.
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niez inne podmioty, ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponuja powie-
rzonym im majgtkiem Skarbu Panstwa. Tym samym zakres podmiotéw spet-
niajgcych przestanki sprecyzowane w u.d.i.p. jest bardzo szeroki, lecz poza
wszelkg watpliwoS¢ mozna do niego zaliczy¢ publiczne szkoty wyzsze. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze przy kazdorazowym rozstrzygnieciu, czy dana infor-
macja spelnia przestanki odnoszace si¢ do przedmiotowego charakteru u.d.i.p.,
nalezy rozwazy¢ jej zwigzek z powszechnym dostepem do wyzszego wyksztal-
cenia, jako wyraz narodowego systemu edukacji i nauki. Status pracownikéw
mianowanych, poszanowanie dla prawa do prywatnoSci oraz informacje nie-
jawne, a takze tajemnice chronione ustawowo, to ograniczenia, ktore trzeba
wzig¢ pod uwage w kontekscie dziatalnoSci uczelni publicznych i ewentual-
nych dokumentéw mogacych stanowi¢ informacje publiczna.

4. Podsumowanie

Zmiany wprowadzone ustawg z 16.09.2011 r.*® (zwang dalej no-
welizacja) przewiduja nowe zasady ponownego wykorzystywania informacji
publicznej oraz nowe ograniczenia w dostepie do informacji. Zmieni sie tez
forma kontroli sgdowej w przypadkach nieudostegpniania informacji publicz-
nych. Na gruncie analizowanej problematyki nalezy rozstrzygna¢, czy bedzie
miato to wplyw na dziatalnos¢ publicznych szkét wyzszych w sferze dostepu
do informacji publicznej.

Bezposrednie nawigzanie do podmiotow, o ktérych mowa w niniejszej
publikacji odnalez¢ mozna w art. 1 pkt 6 nowelizagji (art. 9a ust. 2 pkt 7 u.d.i.p.),
ktory stanowi, ze do przekazania posiadanego zasobu informacyjnego do cen-
tralnego repozytorium, a takze do systematycznego jego weryfikowania i ak-
tualizowania, nieobowigzane sg m.in. uczelnie w rozumieniu ustawy
z 30.4.2010 r. o zasadach finansowania nauki*. Kolejne wzmianki o uczelniach
odnajdujemy w art. 1 pkt 10 nowelizacji (art. 23a ust. 3 pkt 4 u.d.i.p.), w kto-
rym stwierdza sie, ze przepisow Rozdziatu 2a (Ponowne wykorzystanie in-
formacji publicznej) nie stosuje si¢ do tych podmiotow.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze zmiany wprowadzone nowelizacjg nie majg
bezposredniego znaczenia w dziatalnoSci publicznych szkot wyzszych. Nie-

3 TUstawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niekto-
rych innych ustaw, Dz.U. Nr 204, poz. 1195.
3 Ustawa z 30.4.2010 r. o zasadach finansowania nauki, Dz.U. Nr 96, poz. 615 ze zm.
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mniej jednak w wyniku wnikliwej analizy, realnym wydaje sie sformutowac
zakres potencjalnych oddzialywan nowych przepiséw na dostep do informa-
cji publicznej bedacej w posiadaniu publicznych uczelni.

Podjety dyskurs prowadzi do odniesienia si¢ do tresci art. 5 ust. la u.d.ip.,
ktéry stal sie przedmiotem wniosku®® Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
o zbadanie jego zgodnoSci z art. 118 ust. 1 oraz art. 121 ust. 2 Konstytucji
RP. Przepis ten wprowadzil ograniczenia w prawie do informacji publicznej,
ktéry przy braku precyzyjnego okreslenia zakresu podmiotowego i przedmio-
towego moze budzi¢ uzasadnione zastrzezenia co do zgodnoSci z art. 2 oraz
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Obawy te zostaly potwierdzone w opinii Krajo-
wej Rady Sadownictwa?®.

OczywiScie trudno jest przewidzie¢ ewentualne skutki wplywu oma-
wianego zapisu na praktyke urzedniczg oraz sagdowsq, lecz pewne prewencyjne
czynnosci zostaly juz dokonane®, co moze ustrzec obywateli przed brakiem
dostepu do informacji publicznych. Tym samym najblizsze miesigce pozwola
na wypracowanie pewnej praktyki urzedniczej, co w p6zniejszym czasie Z pew-
noscig znajdzie odzwierciedlenie w przyjetej przez sady linii orzecznicze;.

W niniejszej publikacji postawiono sobie za cel okresSlenie przedmioto-
wego zakresu informagcji publicznej, w ktorej posiadaniu sg organy publicz-
nych szkét wyzszych. W oparciu o zaprezentowane orzecznictwo sagdéw ad-
ministracyjnych, poglady doktryny oraz ocene przepiséw prawa materialnego
mozna w pierwszej kolejnosci przyjaé, ze publiczne uczelnie znajdujg sie w kregu
podmiotéw zobowigzanych do stosowania u.d.i.p. W zwigzku z powyzszym
dysponujg one informacjami, ktére zgodnie z u.d.i.p. majg publiczny charak-
ter. Niemniej jednak nie jest mozliwe jednoznaczne zdefiniowanie rodzaju lub
kategorii dokumentow, ktore zawierajg informacje publiczne. Jednakze w kon-
tekscie przywotanych przyktadéw oraz zasad ogélnych, decydujacych o za-
kwalifikowaniu danej informacji do zbioru informacji publicznych, wydaje
sie w pelni uprawnionym sformulowaé kryteria, ktére pozwalajg osiggnac
zamierzony cel.

Na plan pierwszy wysuwa sie konkluzja, ze podmiot dysponujacy lub
zarzadzajgcy majatkiem publicznym, co do zasady prowadzi dziatalnos¢, kto-

% Wniosek z 29.9.2011 r., sygn. alt K 33/11 — http:/www.trybunal.gov.pl/index2.htm.

%6 Opinia Krajowej Rady Sgdownictwa z 22.7.2011 r. w przedmiocie rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niektérych innych ustaw —
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/7A5B91 E38EC3BE69C12578EE003C7A15?0penDocument.

87 Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji zbiera wszelkie sygnaly o przypadkach niezgod-
nego z duchem ustawy zastosowania artykulu 5 ust. la — http:/mac.gov.pl/artykul-5a/.
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ra spelnia przestanki odnoszace sie do przedmiotowego charakteru u.d.i.p.
Odstepstwa od tak okreslonej zasady sg mozliwe tylko w sytuacji zaistnienia
racjonalnie uzasadnionego wyjatku, opartego na podstawie ustawowej.

Podkreslenia wymaga takze okolicznos¢ wykonywania zadan publicz-
nych, przez ktoére nalezy rozumieé¢, w odniesieniu do publicznych uczelni,
realizacje narodowego systemu edukacji 1 nauki. Kazde z wymienionych kry-
teriow powinno by¢ SciSle powigzane z zaistnieniem konkretnego faktu lub
wystepowaniem okreSlonych zjawisk.

Konstatujagc podjete rozwazania nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze
omawiana materia jest przedmiotem wielu sporow sadowych oraz nauko-
wych. Dyskusja o prawie do informacji publicznej oraz obowigzku wystepu-
jacym po stronie podmiotéw dysponujacych nig, bedzie wcigz zywa i aktual-
na, poniewaz w dzisiejszych czasach informacja stanowi wartoS¢ wymierna,
a wszelkie zaki6cenia czy ograniczenia w procesach informacji przyjmowane
sg jako znaczna dolegliwos¢ 1 wywotujg protest lub przeciwdziatanie.

Public information within the activities of public universities
in the jurisdiction of administrative courts

The right to public information is the basic element of the democratic
state of law, thus it plays an essential role in the modern state, an inseparable element
of which is the information society. The information generated by the public authorities
in the broad sense of the term is also of particular interest to civil society. Therefore,
the idea of the openness of administration in the broad sense of the term, which has
been given the status of constitutional principle in Poland, has been researched into
within this study.

Public universities, as entities that carry out public tasks, are an important
element of the common system of education. Public universities' activities are financed
from the state budget, thus the transparency of the activities undertaken by the
universities became the starting point in this publication.

In order to meet the predetermined objective the analysis of acts and the
jurisdiction of administrative courts was carried out. The above methodology allows
to try to discuss the particular types of information accumulated, processed and
communicated by public universities. Consequently, the presented observations de
lege lata and de lege ferenda should lead to conclusions concerning fundamental issues
that arise while determining the group of entities, to whom the information is available,
the circle of persons who have the right of access to it, and the scope in question of
the matter discussed.



