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ZASADA SOLIDARNOSCI A ZASADA OSTROZNOSCI
W RAMACH SWOBODNEGO PRZEPLYWU TOWAROW

1. Wstep

Traktaty zalozycielskie zawieraly postanowienia dotyczace pod-
stawowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem Wspolnoty oraz wyty-
czaly kierunki rozwoju przyszlej integracji. Panstwa czlonkowskie byly swia-
dome faktu, ze Wspdlnota bedzie sie rozwijala, a jej relacji z panstwami czlon-
kowskimi nie da sie w catoSci uregulowac przepisami. W Traktacie umiesz-
czono zatem ogblne zobowigzanie do wspdlpracy oraz powstrzymania sie od
przeszkadzania w wykonywaniu celéw Wspélnoty'.

Zasada solidarnoSci ma fundamentalne znaczenie dla systemu prawa
wspdlnotowego, niemniej i ona ma swoje granice. Jej zastosowanie jest moz-
liwe, co do zasady, jedynie w stosunku do problematyki pierwszego filara?.
Panstwa czlonkowskie nie sg zobligowane do uwzgledniania jej w dziedzi-
nach nalezacych do ich wylgcznej kompetencji. Art. 10 TWE? nie moze sam

Mgr Jadwiga Urban - doktorantka, Katedra Prawa Europejskiego, Wydzial Prawa i Ad-
ministracji, Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie.

! A general obligation to help and not to hinder. Zob. J. Temple Lang, The duties of
cooperation of national authorities and Courts under Article 10 E.C.: two more reflections, ,Eu-
ropean Law Review” 2001, nr 26, s. 86.

2 Trybunat rozszerzy! zastosowanie zasady solidarnosci na trzeci filar w orzeczeniu w sprawie
C-105/03 Postepowanie karne p. Maria Pupino ECR [2005] I-5285, pkt 41-43.

3 Wedlug numeracji postanowien Traktatu uwzgledniajacej zmiany wprowadzone przez
Traktat Amsterdamski.
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naktada¢ nowych zobowigzan na panstwa czlonkowskie, o ile nie znajdujg
one podstawy w innych przepisach traktatowych*.

Wyrazem zasady solidarnosci w handlu wewnatrzwspélnotowym jest
sformutowana w orzeczeniu w sprawie Cassis de Dijon® zasada wzajemnego
uznawania standardéw. Stanowi ona, ze kazdy towar legalnie wyproduko-
wany i sprzedawany na terytorium jednego z panstw czlonkowskich powi-
nien byé dopuszczony do obrotu w innych panstwach czlonkowskich. Reguta
ta moze jednak doznawac ograniczen, a to ze wzgledu na art. 30 TWE lub
wymogi imperatywne. Jako, ze zdrowie i zycie ludzkie jest najwyzsza warto-
Scig®, w rezultacie wzgledy ochrony zdrowia publicznego mogg uzasadniaé
ograniczenia swobodnego przeplywu towaréw.

Momentem przetomowym w podejsciu Wspélnoty do ochrony zdrowia
publicznego bylo zidentyfikowanie w 1986 r. przez brytyjskie stuzby wetery-
naryjne zakaznej choroby zwierzat, gabczastej encefalopatii bydia. Kryzys
bezpieczenstwa sektora Srodkéw spozywezych, jaki nastgpit po odkryciu, ze
ludzie mogg zapa$¢ na podobng chorobe Creutzfeldta-Jacoba (CJD), czyli przed-
starcze otepienie umystowe, postawil pytanie o efektywnos$¢ ochrony zdro-
wia. W takich okolicznoSciach przewage uzyskata polityka zapobiegania, da-
jac poczatek zasadzie ostroznosci.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest przedstawienie wplywu
zasady ostroznosci na zobowiazania wynikajace z zasady solidarnosci. W pierw-
szej czesci zostanie przyblizona idea wzajemnej wspdlpracy oraz jej zastoso-
wanie. W szczegdlnoSci oméwiona zostanie zasada wzajemnego uznawania
standardéw. Nastepnie przedstawione zostang orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci dotyczace choroby, zwanej gabczasta encefalopatig
bydta (BSE), oraz wplyw tych orzeczenn na podejScie do problematyki ochrony
zdrowia publicznego we Wspdlnocie. Wskazane zostang rozbieznosci miedzy
stanowiskiem instytucji wspoélnotowych a pogladami panstw cztonkowskich

4 Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 9/73 Carl Schliiter v. Hauptzollamt Lérrach ECR
[1973] 1135, pkt 39 i 40; 229/86 Brother Industries Limited i inni v. Komisji ECR [1987] 3757.

5 Orzeczenie Trybunalu w sprawie 120/78 Rewe Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung
fiir Branntwein ECR [1979] 649.

6 Orzeczenie Trybunalu w sprawach: 104/75 Adriaan de Peiper ECR [1976] 613, pkt 15;
C-347/89 Freistaat Bayern v. Eurim-Pharm GmbH ECR [1991] I-1747, pkt 26; C-62/90 Komisja
v. Niemcy ECR [1992] I-2575, pkt 10; C-320/93 Lucien Ortscheit GmbH v. Eurim-Pharm Arzne-
imittel GmbH ECR [1994] 1-5243, pkt 16; C-473/98 Kemikalieinspektionen v. Toolex Alpha AB
ECR [2000] I-5681, pkt 38; C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV and
Jacques Waterval ECR [2003] 1-14887, pkt 79 i 103; C-170/04 Klas Rosengren v. Riksdklagaren
ECR [2007] pkt 39; C-434/04 pkt 33.
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na temat dopuszczalnosci powolywania sie na zasade ostroznosci. CzesSc¢ trze-
cia zostanie w caloSci poswiecona zasadzie ostroznoSci. Rozpoczynajgc od
genezy, poprzez jej charakter i sposéb zastosowania, przedstawione zostanie
jej znaczenie dla porzadku prawnego Unii Europejskiej a takze systeméw kra-
jowych. Na przyktadach orzecznictwa ETS omoéwione zostang interakcje tej
zasady z art. 10 TWE, wprowadzajagcym obowiazek wzajemnej wspdlpracy
i wspotdziatania bona fide.

2. Zasada solidarnosci podstawq dziatania w Unii Europejskiej

Zasade solidarnosci, zwang takze zasada lojalnej wspélpracy,
statuuje art. 10 TWE, nakladajacy na panstwa cztonkowskie obowiazek pod-
jecia wszelkich wtasciwych $rodkéw ogélnych lub szczegbélnych w celu za-
pewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych zaréwno z prawa pierwot-
nego, jak i dziatan instytucji Wspdélnoty. Ponadto panstwa czlonkowskie majg
ulatwia¢ Wspdélnocie wypelnianie jej zadan oraz powstrzymacé sie od podej-
mowania jakichkolwiek srodkéw, ktére moglyby zagrozi¢ urzeczywistnieniu
celow niniejszego Traktatu. Przed omoéwieniem poszczegélnych obowigzkow
majgcych swe zréodio w tej zasadzie przedstawiona zostanie jej idea, charak-
ter oraz podmioty zwigzane jej postanowieniami.

2.1. Istota zasady lojalnej wspotpracy

Geneze zasady solidarnoSci nalezy upatrywaé w zasadzie pacta
sund servanda’. Niemniej obecne jej znaczenie wykracza znacznie poza obowig-
zek wykonywania w dobrej wierze zobowigzan zaciagnietych przez pahstwa czlon-
kowskie w drodze uméw miedzynarodowych®. Zywe kontrowersje budzi utozsa-

7 J. Galster, C. Mik, Podstawy europejskiego prawa wspolnotowego (zarys wykladu), To-
run 1996, s. 176-177. Odmienne zdanie wyraza Z. Brodecki, Czes¢ pierwsza. Zasady, [w:] Trak-
tat ustanawiajgcy Wspolnote Europejskq. Komentarz, Warszawa 2006, s. 160.

8 J.-E. de Cockborne, L. Defalque, C.-F. Durand, H. Prahl, G. Vandersanden, Commentaire
Megret: Le dront de la CEE. Preambule. Principes. Libre circulation des marchandises, Editions
de 1'Université de Bruxelles, 1992, s. 25; V. Constantinesco, L'article 5 CEE, de la bonne foi a la
loyauté communautaire, [w:] Du droit international au droit de l'intégration. Liber Amicorum —
Pierre Pescatore, red. F. Capotorti, C.-D. Ehlermann, J. Frowein, F. Jacobs, R. Joliet, T. Koop-
mans, R. Kovar, Baden-Baden 1987, s. 97; K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law of the
European Union, London 2005, s. 115; H. Smit, P.E. Herzog, The law of the European Commu-
nity. A commentary on the EEC Treaty, New York 1996, s. 92.
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mianie zasady lojalnej wspoélpracy z zasadg wiernosci interesowi federalnemu
(niem. Bundestreue, ang. federal legal principle, franc. fidélité féderale).

Zasade solidarnosci uznaje sie za fundamentalng zasade prawa wsp6l-
notowego'®. Zgodnie ze stanowiskiem ETS brak jej respektowania ,podcina
korzenie porzadku prawnego Wspolnoty”!. W oficjalnym raporcie z konfe-
rencji FIDE'? wyrazono za$ poglad, ze art. 10 TWE jest ,najwazniejszym i naj-
bardziej dynamicznym pojedynczym artykutem Traktatu ustanawiajgcego
Wspdlnote Europejska”s.

Istotg zasady solidarnosci jest wspdlpraca i szeroko rozumiane wsp6i-
dziatanie w urzeczywistnianiu celéw Wspdlnoty'*. Poczatkowo ETS stosowal
art. 10 TWE wylacznie w polaczeniu z innymi przepisami traktatowymi.
W orzeczeniu w sprawie Deutsche Grammophon stwierdzil, ze ,przepis ten
wyraza generalny obowigzek panstw czlonkowskich, ktérego brzmienie zale-
zy w kazdym przypadku od pozostalych przepiséw Traktatu”®. Orzecznictwo
ETS ewoluowalo przyjmujac, ze art. 10 TWE moze takze stanowi¢ autono-
miczne zrédio obowigzkéw panstw czlonkowskich?®.,

Ogoélne ujecie zobowigzan wynikajacych z zasady lojalnej wspdipracy
poddaje w watpliwosé mozliwo$¢ uznania jej za bezposrednio skuteczna. Art. 10
TWE pozostawia panstwom czlonkowskim i instytucjom wspélnotowym sto-
sunkowo duzag swobode uznania co do konkretnych Srodkéw, ktére powin-
ny by¢ podjete w danym stanie faktycznym!’. Dokladna analiza orzecznic-

9 Za utozsamianiem tych zasad opowiadaja sie: D. Chalmers, C. Hadjiemmanuil, G. Monti,
A. Tomkins, European Union Law, Cambridge 2007, s. 193; J.-M. Favret, Droit et pratique de
I'Union européenne, Paryz 2001, s. 283; 1. Pingel-Lenuzza, Les principes, [w:] Commentaire ar-
ticle par article des traités UE et CE, red. P. Léger, Dalloz, Paris 2000, s. 190. Odmienne stanowi-
sko prezentuja: P.J.G. Kapetyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the Euro-
pean Communities. From Maastricht to Amsterdam, Kluwer Law International 1998, s. 162;
S. van Raepenbursch, Droit institutionnel de 'Union euroepéenne, Collection de la Faculté de
droit de I'Université de Liege, 2005, s. 452.

10 P, Justynska, Zasady prawa Unii Europejskiej, [w:] Podstawy prawa Unii Europejskiej.
Zarys wykladu, red. J. Galster, Torun 2006, s. 253 i 257.

1 Orzeczenie Trybunalu w sprawie 128/78 Komisja v. Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnoc-
nej, ECR [1979] 419, pkt 12

12 Kongres FIDE, Fédération International pour le Droit Européen, na temat obowigzku
wspotpracy wiadz krajowych w ramach art. 10 TWE, Helsinki 2000.

13 J. Temple Lang, The duties of cooperation..., s. 85.

14 P, Justynska, op.cit., s. 110.

15 Orzeczenie Trybunatu w sprawie 78/70 Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-
SB-Grofsmdrkte GmbH & Co. KG ECR [1971] 487, pkt 5.

16 1. Pingel-Lenuzza, op.cit., s. 191.

17 J.-E. de Cockborne, L. Defalque, C.-F. Durand, H. Prahl, G. Vandersanden, op.cit., s. 26.
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twa'® sktania do przyjecia, ze art. 10 TWE moze tworzy¢ prawa ha Izecz
jednostek jedynie w polgczeniu z innymi bezposrednio skutecznymi przepisami®®.

Jesli chodzi o podmiotowy zakres zasady solidarnosci, art. 10 TWE
wskazuje wyraznie na panstwa czlonkowskie. Panstwa czlonkowskie same
decyduja, ktéry organ krajowy jest odpowiedzialny za wykonanie zobowigza-
nia wynikajacego z prawa wspolnotowego®. W rezultacie, obowiazek dziata-
nia lub zaniechania moze cigzyé w konkretnym przypadku na organie wtia-
dzy ustawodawczej, wykonawczej oraz sgdowniczej?!, zaré6wno na szczeblu
centralnym, jak i regionalnym?. Art. 10 TWE wigze takze panstwowe przed-
siebiorstwa oraz organy niezalezne, ktérym panstwo delegowato do wykona-
nia zadania z zakresu administracji publicznej®.

18 Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 9/73 Carl Schliiter v. Hauptzollamt Lérrach ECR
[1973] 1135, pkt 47; 10/73 Rewe Zentral AG v. Hauptzollamt Kahl ECR [1973] 1175, pkt 26; 44/
/84 Derrick Guy Edmund Hurd v. Kenneth Jones (Her Majesty’s Inspector of Taxes) ECR [1986]
29, pkt 47; C-72 i C-73/91 Firma Sloman Neptun Schiffahrts AG v. Seebetriebsrat Bodo Ziesemer
der Sloman Neptun Schiffahrts AG ECR [1993] I-887, pkt 28.

19 P. J. G. Kapetyn, P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European
Communities..., s. 149; 1. Pingel-Lenuzza, op.cit., s. 189-190.

2 Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 51 i 54/71 International Fruit Company NV p. Pro-
duktschap voor groenten en fruit, Rec. 1971. s. 1107, pkt 3 i 4; 50/76 Amsterdam Bulb BV
p. Produktschap voor Siergewassen, Rec. 1977, s. 137, pkt 32; 240/78 Atalanta Amsterdam BV
p. Produktschap voor Vee en Vlees, Rec. 1979, s. 2137, pkt 5; 96/81 Komisja p. Holandii, Rec.
1982, s. 1791, pkt 12; 227, 228, 229 i 230/85 Komisja p. Belgii, Rec. 1988, s. 1, pkt 9; C-131/88
Komisja p. Niemcom, Rec. 1991, s. 1-825, pkt 71; C-417/99 Komisja p. Hiszpanii, Rec. 2001, s. I-
6015, pkt 37; C-97/01 Komisja p. Wielkiemu Ksigstwu Luksemburg, Rec. 2003, s. I-5797, pkt 37.

2l Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 14/83 Sabine von Colson i Elisabeth Kamann v. Land
Nordrhein-Westfalen ECR [1984] 1891, pkt 26; 79/83 Dorit Harz v. Deutsche Tradax GmbH ECR
[1984] 1921, pkt 26; C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacional de Alimentacion SA
ECR [1990] 1-4135, pkt 8; C-213/89 The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte:
Factortame Ltd ECR [1990] I-2433, pkt 23; C-15/04 Koppensteiner GmbH v. Bundesimmobilien-
gesellschaft mbH ECR [2005] 1-4855, pkt 33; C-316/04 Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie
v. College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen ECR [2005] I-9759, pkt 77. Zob. J. Temple
Lang, The Duties of National Courts under Community Constitutional Law, ,European Law Re-
view” 1997, nr 22, s. 3-6.

22 QOrzeczenia Trybunalu w sprawach: 8/88 Niemcy v. Komisja ECR [1990] I-2321, pkt 13;
103/88 Fratelli Costanzo SpA v. Comune di Milano ECR [1989] 1839, pkt 32; C-453/00 Kiihne&Heitz
NV v. Produktschap voor Pluimvee en Eieren ECR [2004] I-837, pkt 28. Zob. takze A. Evans,
Prawo integracji europejskiej, cz. 1, Warszawa 1996, s. 91; A. Jurcewicz, Integralnos¢ i granice
Wspolnej Polityki Rolnej w kontekscie dostosowania ustawodawstwa rolnego do standardow
europejskich, ,Przeglad Prawa Europejskiego” 1997, nr 2, s. 55-66; S. Weatherill, Law and Inte-
gration in the European Union, Oxford 1996, s. 49.

% J. Temple Lang, Community Constitutional Law: Article 5 EEC Treaty, ,Common Mar-
ket Law Review” 1990, nr 27, s. 645.
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Zasade solidarnosci nalezy jednak widzie¢ w szerszej perspektywie,
obejmujgc nig takze instytucje wspdlnotowe?. Poglad ten zostal explicite
wyrazony przez ETS w sprawie Zwartveld®. W orzeczeniu tym sedzia wspol-
notowy nakazal Komisji przekazanie sagdowi krajowemu raportéw ze $ledz-
twa dotyczacego oceny wprowadzonego w Holandii systemu nadzoru rybo-
16wstwa oraz umozliwienie funkcjonariuszom, zajmujacym sie tg sprawa,
sktadania zeznan. Zgodnie z przyjeta przez ETS linig orzecznicza, zasada lo-
jalnoSci znajduje zastosowanie réwniez do wspdlpracy miedzyinstytucjonal-
nej (ang. inter-institutional dialogue, franc. dialogue interinstitutionnel)®.

Zasady wynikajgce z art. 10 TWE sg tradycyjnie dzielone na obowigz-
ki o charakterze pozytywnym, negatywnym oraz na zobowigzania stuzace
ulatwianiu osiggania celéw Wspdlnoty.

Jesli chodzi o obowigzki pozytywne, cigzace na panstwach cztonkow-
skich, nalezy wyréznié:

— obowigzek podejmowanie wiasciwych srodkéw w celu zapewnienia
efektywnego stosowania prawa wspolnotowego?;

2 Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 230/81 Luksemburg v. Parlamentowi Europejskie-
mu ECR [1983] 255, pkt 37; 44/84 Derrick Guy Edmund Hurd v. Kenneth Jones (Her Majesty's
Inspector of Taxes) ECR [1986] 29, pkt 38; 94/87 Komisja v. Niemcom ECR [1989] 175, pkt 9;
C-234/89 Stergios Delimitis v. Henninger Brdu AG ECR [1991] 1-935, pkt 53; C-67/91 Direccion
General de Defensa de la Competencia v. Asociacion Esparola de Banca Privada ECR [1992]
1-4785, pkt 39; C-36/97 i C-37/97 Hilmar Kellinghusen v. Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft
Kiel oraz Ernst-Detlef Ketelsen v. Amt fiir Land- und Wasserwirtschaft Husum ECR [1998]
1-6337, pkt 30; C-319/97 Postgpowanie karne v. Antoine Kortas ECR [1999] 1-3143, pkt 35;
C-404/97 Komisja v. Portugalia ECR [20009 I-4897, pkt 34; T-139/99 Alsace International Car
Service (AICS) v. Parlamentowi Europejskiemu ECR [2000] II-2849, pkt 41; C-261/99 Komisja
v. Francja ECR [2001] I-2537, pkt 24. Zob. takze Declaration (No 3) on Article 10 of the Treaty
establishing the European Community, Treaty of Nice amending the Treaty on European Union,
the treaties establishing the European Communities and certain related acts, 0.J. C 80/01, s. 77.

% QOrzeczenie Trybunal w sprawie 2/88 J.J. Zwartveld ECR [1990] I-3365, pkt 18.

% Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 204/86 Grecja v. Rada ECR [1988] 5323, pkt 16;
C-65/93 Parlament Europejski v. Radzie ECR [1995] I-00643, pkt 23.

27 QOrzeczenia Trybunalu w sprawach: 94/87 Komisja v. Niemcy ECR [1989] 175, pkt 9; 68/88
Komisja p. Grecja ECR [1989] 2965, pkt 23; C-106/89 Marleasing SA v. La Comercial Internacio-
nal de Alimentacion SA ECR [1990] I-4135, pkt 8; C-208/90 Theresa Emmott v. Minister for
Social Welfare ECR [1991] 1-4269, pkt 18; C-91/92 Paola Faccini Dori v. Recreb Srl ECR [1994]
1-3325, pkt 26; C-334/92 Teodoro Wagner Miret v. Fondo de Garantia Salarial ECR [1993]
1-6911, pkt 20; C-259/07 Komisja v. Szwecja ECR [2008] 9, pkt 10. Zob. takze M. Fallon, Droit
mateériel genéral de 'Union européenne, Bruylant 2002, s. 74-75; G. Isaac, M. Blanquet, Droit
communautaire général, Armand Colin 2001, s. 224-225; J.-P. Jacqué, Droit institutionnel de
I'Union Européenne, Dalloz 2003, s. 554-555; J. Rideau, Droit institutionnel de 'Union et des
Communautés européennes, J.G.D.J. 1996, s. 720-722; J. Temple Lang, The duties of coopera-
tion..., s. 87-89.
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— obowigzek zapewnienia ochrony praw jednostek udzielonych im na
mocy Traktatéw i prawa pochodnego®;

— zobowigzanie do podjecia dziatania w celu realizacji zadan traktato-
wych, w szczegélnosci w przypadku bezczynnosci ze strony wilasciwej
instytucji wspélnotowej®.

Obowigzek zaniechania obejmuje powstrzymywanie si¢ pafistw czlon-
kowskich od podejmowania jakichkolwiek srodkéw, ktére mogltyby uniemoz-
liwi¢ realizacje zadan okreslonych w Traktacie. Oznacza to, iz panstwa czlon-
kowskie nie mogg stanowi¢ prawa sprzecznego z porzadkiem wspélnotowym,
a w przypadku istnienia takiego przepisu muszg uczyni¢ wszystko, co ko-
nieczne, by zakonczy¢ konflikt®*. Ponadto, zgodnie z zasada lojalnej wspoi-

2 Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG
v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland ECR [1976] 1989, pkt 5; 199/82 Amministrazione
delle Finanze dello Stato v. SpA San Georgio ECR [1983] 3595, pkt 12; C-6/90 i 9/90 Andrea
Francovich i Danila Bonifaci v. Wiochy ECR [1991] I-5357, pkt 43; C-312/93 Peterbroeck, Van
Campenhout&Cie SCS v. Belgia ECR [1995] 1-4599, pkt 12; C-394/93 Gabriel Alonso-Pérez v. Bun-
desanstalt fiir Arbeit ECR [1995] 1-4101, pkt 28; C-430/93 i C-431/93 Jeroen van Schijndel i Jo-
hannes Nicolaas Cornelis van Veen v. Stichting Pensioenfonds voor Fysiotherapeuten ECR [1995]
1-4705, pkt 17; C-397/98 i C-410/98 Metallgesellschaft Ltd (C-397/98), Hoechst AG i Hoechst (UK)
Ltd (C-410/98) v. Commissioners of Inland Revenue i HM Attorney General ECR [2001] I-1727,
pkt 85; C-129/00 Komisja v. Wilochy ECR [2003] 1-14637, pkt 25; C-222 do 225/05 J. van der
Weerd i in. (C-222/05), H. de Rooy sr. i H. de Rooy jr. (C-223/05), Maatschap H. en J. van 't
Oever 1 in. (C-224/05) i B.J. van Middendorp (C-225/05) v. Minister van Landbouw, Natuur en
Voedselkwaliteit ECR [2007] 4, pkt. 33. Zob. takze J.-E. de Cockborne, L. Defalque, C.-F. Durand,
H. Prahl, G. Vandersanden, op.cit., s. 30-32; Z.J. Pietra$, Prawo wspdlnotowe i integracja euro-
pejska, Lublin 2006, s. 126-127.

2 Orzeczenia Trybunalu w sprawach z zakresu ochrony zasobéw morskich: 141/78 Francja
v. Wielka Brytania ECR [1979] 2923, pkt 8 i 9; 32/79 Komisja v. Wielka Brytania ECR [1980] 2403,
pkt 10-15; 804/79 Komisja v. Wielka Brytania ECR [1981] 1045, pkt 30-31. Orzeczenia Trybunatu
dotyczace obowigzku uznawania dyploméw w celu zapewnienia efektywnosci zasadzie swobody
przedsiebiorczosci: 71/76 Jean Thieffry v. Conseil de l'ordre des avocats a la cour de Paris ECR
[1977] 765, pkt 17-19; C-340/89 Irene Vlassopoulou v. Ministerium fiir Justiz, Bundes- und Euro-
paangelegenheiten Baden-Wiirttemberg ECR [1991] I-2357, pkt 14; C-55/94 Reinhard Gebhard v. Con-
siglio dell’Ordine degli Avvocati e Procuratori di Milano ECR [1995] I-4165, pkt 36-38. Zob. takze
J.-E. de Cockborne, L. Defalque, C.-F. Durand, H. Prahl, G. Vandersanden, op.cit., s. 32-34; J. Ju-
stynski, Instytucje i porzqdek prawny Unii Europejskiej, Torun 2003, s. 111-114; P.J.G. Kapetyn,
P. VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of the European Communities..., s. 153-155;
K. Lenaerts, P. van Nuffel, Constitutional Law..., s. 120; J. Temple Lang, Community Constitutio-
nal Law..., s. 657-659; tenze, The Duties of National..., s. 112, s. 117-118.

30 Orzeczenia Trybunalu w sprawach dotyczacych konkurencji: 13/77 SA GB-INNO-BM
v. Association des détaillants en tabac (ATAB) ECR [1977] 2115, pkt 32-32; 66/86 Ahmed Saeed
Flugreisen i Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs
e.V ECR [1989] 803, pkt 48; 267/86 Pascal Van Eycke v. ASPA NV ECR [1988] 4769, pkt 16;
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pracy, dziatanie organéw krajowych nie moze utrudnia¢ wewnetrznego funk-
cjonowania instytucji wspélnotowych?®, ani ogranicza¢ procesu integracji*z,

Pojecie koniecznosci wspélpracy i wspéldziatania bona fide miedzy
panstwami czlonkowskimi i instytucjami wspoélnotowymi, ktére byto przed-
miotem bogatego orzecznictwa ETS, znajduje nowy wyraz w serii spraw,
w ktérych Trybunatl zacheca panstwa czlonkowskie do konsultowania sie z Ko-
misjg przed przyjeciem srodkéw krajowych dotyczacych problematyki wsp6l-
notowej®, badZz w przypadku trudnosci w realizacji prawa Unii Europejskiej*.
Ulatwianie wykonywania zadan Wsp6lnoty moze polega¢ takze na opiniowa-
niu, tworzeniu organéw doradczych czy dostarczaniu niezbednych informa-
¢ji*®. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze art. 24 Statutu ETS® stanowi, iz
Trybunat moze nakaza¢ panstwom czlonkowskim i instytucjom wspélnoto-
wym, nawet jeSli nie sg stronami w sprawie, by dostarczyly ,wszelkie infor-
macje, ktére Trybunal uzna za niezbedne w postepowaniu”.

C-260/89 Elliniki Radiophonia Tiléorassi AE i Panellinia Omospondia Syllogon Prossopikou v. Di-
motiki Etairia Pliroforissis and Sotirios Kouvelas i Nicolaos Avdellas ECR [1991] I-2925, pkt 35.

81 Orzeczenia Trybunatu w sprawach: 208/80 Rt. Hon. Lord Bruce of Donington v. Eric
Gordon Aspen ECR [1981] 2205, pkt 19; 230/81 Luksemburg v. Parlament Europejski ECR [1983]
255, pkt 37; 44/84 Derrick Guy Edmund Hurd v. Kenneth Jones (Her Majesty’s Inspector of
Taxes) ECR [1986] 29, pkt 45 i 49; 85/85 Komisja v. Belgia ECR [1986] 1149, pkt 22; C-6/89
Komisja v. Belgia ECR [1990] I-1595, pkt 14 i 17. Zob. takze J.-E. de Cockborne, L. Defalque,
C.-F. Durand, H. Prahl, G. Vandersanden, op.cit., s. 35-37; J. Temple Lang, Community Constitu-
tional Law..., s. 662-664.

32 ETS, orzeczenia w sprawach: 804/79 Komisja v. Wielka Brytania ECR [1981] 1045, pkt
28; C-195/90 Komisja v. Niemcy ECR [1992] I-3141, pkt 36; C-129/96 Inter-Environnement Wal-
lonie ASBL v. Région wallonne ECR 1997 1-7411, pkt 45.

3 ETS, orzeczenia w sprawach: 141/78 Francja v. Wielka Brytania ECR [1979] 2923, pkt
12; 186/85 Komisja v. Belgia ECR [1987] 2029, pkt 39.

3 ETS, orzeczenia w sprawach: 52/84 Komisja v. Belgia ECR [1986] 89, pkt 16; 94/87
Komisja v. Niemcy ECR [1989] 175, pkt 9; C-217/88 Komisja v. Niemcy ECR [1990] I-2879, pkt
33; C-75/97 Belgia v. Komisja ECR [1999] I-3671, pkt 88; C-404/97 Komisja v. Portugalia ECR
[2000] 1-4897, pkt 40; C-378/98 Komisja v. Belgia ECR [2001] I-5107, pkt 31; C-261/99 Komisja
v. Francja ECR [2001] I-2537, pkt 24; C-499/99 Komisja v. Hiszpania ECR [2002] I-6031, pkt 24.

% ETS, orzeczenia w sprawach: 97/81 Komisja v. Holandia ECR [1982] 1819, pkt 7; 192/
/84 Komisja v. Grecja ECR [1985] 3967, pkt 19; C-58/89 Komisja v. Niemcy ECR [1991] 1-4983,
pkt 35-37; C-33/90 Komisja v. Wilochy ECR [1991] I-5987, pkt 20; C-137/91 Komisja v. Grecja
ECR [1992] 1-4023, pkt 8; C-375/92 Komisja v. Hiszpania ECR [1994] I1-923, pkt 24-26; C-319/97
Postepowanie karne p. Antoine Kortas ECR [1999] I-3143, pkt 35; C-478/01 Komisja v. Luksem-
burg ECR [2003] 1-2351, pkt 24; C-105/02 Komisja v. Niemcy ECR [2006] I-9659, pkt 93.
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2.2. Zasada wzajemnego uznawania standardéw
wyrazem idei solidarnosci
w dziedzinie handlu wewnatrzwspélnotowego

Idea zasady solidarnoSci, w dziedzinie handlu wewngtrzwspol-
notowego, zostala wyrazona w orzeczeniu w sprawie Rewe-Zentral AG v. Bun-
desmonopolverwaltung fiir Branntwein, znanej powszechnie, od nazwy przed-
miotu sporu, jako orzeczenie Cassis de Dijon¥. Statuuje ona zasade wzajem-
nego uznawania standardéw (ang. mutual recognition, franc. le principe de
reconnaissance mutuelle), zgodnie z ktérg kazdy towar legalnie wyproduko-
wany i sprzedawany na terytorium jednego z panstw czlonkowskich powi-
nien by¢ dopuszczony do obrotu w innych panstwach cztonkowskich®. Klu-
czowym elementem przyjecia powyzszego toku rozumowania bylo uznanie
przepisow niemieckich, ustalajacych minimalne zawartosci procentowe alko-
holu w poszczegblnych kategoriach napojow alkoholowych, za ,regulacje po-
dwadjnego obcigzenia” (ang. dual-burden rules)*®. Na podstawie Branntwein-
monopolgesetz importowane napoje alkoholowe musialy spelnia¢ zaréwno
wymogi kraju pochodzenia, jak réwniez kraju importu. Co wiecej, uzasadnio-
nym wydaje sie twierdzenie, iz zasada uznawania standardéw powinna obej-
mowac takze towary pochodzace z panstw trzecich, ktére zostaly wprowa-
dzone do wolnego obrotu na terytorium jednego z panstw Wspdlnoty*.

Zasada ta nie ma charakteru absolutnego i moze doznawac¢ ograniczen
na podstawie art. 30 TWE, badZz wymogéw imperatywnych (ang. mandatory
requirements, franc. exigences imperatives), ktoére to wymogi stanowily dru-
gie znamienne novum wprowadzone w orzeczeniu Cassis de Dijon. Obie te

% Protok6l w sprawie statutu Trybunatu Sprawiedliwosci zalgczony do Traktatu o Unii
Europejskiej, Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejskg i Traktatu ustanawiajacego Euro-
pejska Wspélnote Energii Atomowej, O.J. z 29.12.2006 r., s. 203-224.

%7 ETS, orzeczenie w sprawie 120/78 Rewe-Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein ECR [1979] 649.

% W. Czaplinski, Swoboda przeplywu towarow, [w:] Prawo Unii Europejskiej. Prawo ma-
terialne i polityki, (red. J. Barcz), Warszawa 2003, s. 58; J. Justynski, Podstawy prawne polityk
gospodarczych Unii Europejskiej na tle orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
Torun 2004, s. 54.

% ETS, orzeczenie w sprawie 120/78 Rewe-Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein ECR [1979] 649, pkt 14.

40 ETS, orzeczenie w sprawie 41/76 Suzanne Criel, née Donckerwolcke i Henri Schou v. Pro-
cureur de la République au tribunal de grande instance de Lille and Director General of Cus-
toms ECR [1976] 1921.
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normy dajq panstwu cztonkowskiemu mozliwos¢ ograniczenia swobody prze-
plywu towaréw ze wzgledu na wazny i uzasadniony interes publiczny.

Zgodnie z dyspozycja zawartag w art. 30 TWE panstwa cztonkowskie
maja mozliwos¢ wprowadzania jednostronnie pewnych ograniczen przywo-
zowych, wywozowych lub tranzytowych, o ile sg one uzasadnione ze wzgle-
du na enumeratywnie wyliczone w tym przepisie dobra, takie jak: moralno$é
publiczna*!, bezpieczenstwo i porzadek publiczny*, ochrona zdrowia i zycia
ludzi oraz zwierzat lub ochrona roslin, ochrona narodowych débr kultury,
ochrona wlasnosci przemystowej i handlowej®.

Jesli chodzi o wymogi koniecznie, ETS w orzeczeniu w sprawie Cassis
de Dijon wyraznie wskazat na skutecznos¢ kontroli podatkowej, ochrone zdro-
wia publicznego, rzetelnos$¢ obrotu handlowego oraz ochrone konsumentow*.
Podkresli¢ nalezy, ze katalog podstaw ma charakter otwarty®.

Rodzi sie pytanie o praktyczne zastosowanie zasady wzajemnego uzna-
wania standardéw; na ile jest ona rozstrzygajaca, a w jakiej stopniu przewa-
ge uzyskujg wspomniane wyzej istotne interesy publiczne. Majgc na uwadze
zakres niniejszego opracowania, blizej zostanie przedstawiony jedynie wpltyw
ochrony zdrowia na wspomniang zasade, ze szczegélnym uwzglednieniem
zasady ostroznosci.

41 ETS, orzeczenie w sprawie: 34/79 Regina v. Henn i Darby ECR [1979] 3795; 121/85
Congate v. HM Customs&Excise ECR [1986] 1665; 350/89 Sheptonhurst Ltd v. Newham Borough
Council ECR [1991] 3795.

4 ETS, orzeczenia w sprawach: 7/78 Krélowa v. Ernest George Thompson, Brian Albert
Johnson i Colin Alex Norman Woodiwiss ECR [1978] 2247; 72/83 Campus Oil Limited i inni
v. Minister przemyslu i energii et al. ECR [1984] 2727; 231/83 Cullet v. Centre Leclerc ECR
[1985] 305; 154/85 Komisja v. Wilochy ECR [1987] 2256; C-265/95 Komisja v. Francja ECR [1997]
1-6959; C-394/97 Postepowanie karne p. Sami Heinonen ECR [1999] I-3599; C-398/98 Komisja
v. Grecja ECR [2001] I-7915.

4 Zob. ETS, orzeczenia w sprawach: 55 i 57/80 Musik-Vertrieb membran GmbH i K-tel
International v. Gesellschaft fiir musikalische Auffiihrungs und machanische Vervielfiltigun-
grechte (GEMA) ECR [1981] 147; C-3/91 Exportur ECR [1992] I-5529.

4“4 ETS, orzeczenie w sprawie 120/78 Rewe-Zentrale v. Bundesmonopolverwaltung fiir
Branntwein ECR [1979] 649, pkt 8.

4% W pbzniejszym orzecznictwie zaliczono do wymogéw koniecznych m. in.: ochrone $ro-
dowiska (C-389/96 Aher-Waggon GmbH v. Niemcom ECR [1998] I-4473), ochrone kina jako for-
me kulturalnego wyrazu (60 i 61/84 Cinétheque SA i in. v. Fédération nationale des cinémas
Francis ECR [1985] 2605), popieranie réznorodnosci prasy (C-368/95 Vereinigte Familiapress
eitungsverlags- und vertriebs GmbH v. Heinrich Bauer Verlag ECR [1997] I-3689), ochrone praw
podstawowych (C-112/00 Eugen Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige p. Re-
publik Osterreich (Schmidberger) ECR [2003] I-5659) czy poprawe warunkéw pracy (155/80 Po-
stepowanie uproszczone p. Sergius Oebel ECR [1981] 1993).
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2.3. Zasada wzajemnego uznawania standardow w orzecznictwie ETS

Zasada wzajemnego uznawania standardéw jest wyrazem kon-
cepcji wolnego rynku oraz idei wspoélpracy i wspétdziatania bona fide panstw
czlonkowskich. Jak zostalo juz zasygnalizowane wczeSniej, wazne interesy
publiczne, jak wzgledy ochrony zdrowia, moga skutkowac ograniczeniami
w wymianie handlowej na terytorium Wspdlnoty*. Godne zauwazenia jest,
ze panstwa czlonkowskie, wprowadzajac $rodki limitujgce swobodny prze-
plyw towaréw z uwagi na ochrone zycia i zdrowia, dysponujg znacznym stop-
niem autonomii. Niemniej, zgodnie ze zdaniem drugim art. 30 TWE, wszelkie
regulacje krajowe, majgce posta¢ srodka arbitralnej dyskryminacji (franc. di-
scrimination arbitraire), sa w sposéb jednoznaczny zakazane i nie mogg by¢
uzasadnione?.

Jesli chodzi o przeprowadzanie dodatkowych kontroli granicznych
w panstwie importu, ETS, biorac pod uwage przyjety na obszarze Wsp6lnoty
zharmonizowany, jednolity system inspekgcji, opierajacy sie na kontroli pro-
duktéw w panstwie eksportu®®, wyklucza mozliwos¢ podwdjnej kontroli o cha-
rakterze permanentnym®. W rezultacie za sprzeczne ze swobodnym przeply-
wem towaréw zostaly uznane obowigzkowe kontrole fitosanitarne produk-
téw roslinnych®, czy inspekcje weterynaryjne migsa i wyrob6w pochodzenia
zwierzecego®'.

Warto podkresli¢, ze systematyczny charakter kontroli ma zasadnicze
znaczenie dla kwalifikacji czy konkretna regulacja krajowa jest srodkiem o skutku

4 P. Icard, Le principe de précaution faconné par le juge communautaire, ,Revue du
Droit de 1'Union Européenne” 2005, nr 1, s. 94.

47 M. Ahlt, M. Szpunar, Prawo europejskie, Warszawa 2002, s. 155; A. Cieslinski, Wspol-
notowe prawo gospodarcze, Warszawa 2003, s. 301; W. Czaplinski, op.cit., s. 50; J. Pertek, Droit
mateériel de I'Union européenne, Presses Universitaires de France 2005, s. 110; M. Szpunar,
Promocja towarow w prawie wspolnotowym: Studium artykulu 28 traktatu ustanawiajgcego
Wspolnote Europejskqg, Krakow 2002, s. 90.

4 Zob. D. Lasok, Zarys prawa Unii Europejskiej. Czes¢ druga: Prawo gospodarcze, Torun
1998, s. 49.

4 M. Biernat, Orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Wspdlnot Europejskich w spra-
wach gospodarczych, Warszawa 2006, s. 51-52.

% ETS, orzeczenie w sprawie 4/75 Rewe-Zentralfinanz eGmbH v. Landwirtschaftskammer
ECR [1975] 843, pkt 5.

51 ETS, orzeczenia w sprawach: 35/76 Simmenthal SpA v. Ministére des finances italien
ECR [1976] 1871, pkt 8; 190/87 Oberkreisdirektor des Kreises Borken and Vertreter des dffentli-
chen Interesses beim Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen v. Handelson-
derneming Moormann BV ECR [1988] 4689.
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réwnowaznym do ograniczen iloSciowych w rozumieniu art. 28 TWE®. Konse-
kwencjg takiego pogladu jest przyjecie za zgodne z prawem wspolnotowym
sporadycznych inspekgcji, ktére sg dopuszczalne pod warunkiem, ze nie stano-
wig ukrytego ograniczenia handlu (franc. restriction déguisée)®. Przepis art. 28
TWE wyklucza mozliwo$¢ wprowadzania w handlu miedzy panstwami czlon-
kowskimi Srodkéw krajowych, naktadajacych na importeréw wymég uzyska-
nia licencji wwozowych lub stosowania innych analogicznych procedur®. Ta-
kie utrudnienia, nawet jezeli maja czysto formalny charakter, sg sprzeczne z pra-
wem wspolnotowym?®. Zakres swobody, jaka dysponuja organy panstw czlon-
kowskich, nie stanowi usprawiedliwienia dla ustanawiania ograniczenn w han-
dlu. Swobodny przeptyw towaréw jest jedng z fundamentalnych zasad rynku
wewnetrznego, ktérej obowigzywanie nie moze by¢ uszczuplane w wyniku
wykonywania przez panstwa czlonkowskie uprawnien dyskrecjonalnych, czy
tez przez przyznawanie przez wladze krajowe koncesji. Srodki krajowe, majace
wplyw na wymiane wewnatrzwspolnotows, sq dopuszczalne wylgcznie wte-
dy, gdy sa konieczne i spelniaja warunek proporcjonalnosci®.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze zaréwno w przypadku wzgledow wy-
mienionych w art. 30 TWE, jak réwniez wymogéw imperatywnych cigezar
dowodu (onus probandi), ze wprowadzony srodek krajowy jest uzasadniony
wzgledami ochrony zdrowia, spoczywa kazdorazowo na panstwie czlonkow-
skim. Trybunatl wielokrotnie uznawat przepisy krajowe za sprzeczne z art. 28—
-30 TWE, poniewaz w toku postepowania nie przedstawiono dowodéw po-
twierdzajacych zagrozenie dla jednej z chronionych wartoSci.

52 ETS, orzeczenia w sprawach: 42/82 Komisja v. Francja ECR [1983] 1013; C-426/92 Bun-
desrepublik Deutschland v. Deutsches Milch-Kontor GmbH ECR [1994] I-2757. Zob. takze F. Le-
febvre, Union Européenne 2006-2007: Juridique, fiscal, social, comptable, financier, Memento
pratique 2005, s. 220; M. Szwarc, Swobodny przeplyw towaréw na rynku wewnetrznym, [w:]
Unia Europejska. Prawo instytucjonalne i gospodarcze, (red. A. Lazowski), Warszawa 2005,
s. 735-736.

% P. Icard, Droit matériel et politiques communautaires, ,Droit public et sciences politiqu-
es” 2001, s. 155.

% Orzeczenia Trybunalu w sprawach: 124/81 Komisja p. Wielkiej Brytanii, Rec. 1983,
s. 203, pkt 9; C-170/04 Klas Rosengren p. Riksaklagaren, Rec. 2007, s. 2-3.

% ETS, orzeczenie w sprawie C-212/03 Komisja v. Francja ECR [2005] 1-4213, pkt 16. Zob.
takze M. Herdegen, Prawo europejskie, Warszawa 2006, s. 205-206.

% ETS, orzeczenia w sprawach: C-304/88 Komisja v. Belgia ECR [1990] I-2801, pkt 14
(belgijski system przywozu zywych zwierzat); C-17/93 Postepowanie karne p. J.J.J. Van der Heldt
ECR [1994] I-3537, pkt 15; C-189/95 Postepowanie karne p. Harry Franzén ECR [1997] I-5909,
pkt 75; C-394/97 Postepowanie karne p. Sami Heinonen ECR [1999] I-3599, pkt 36; C-434/04
Postgpowanie karne p. Jan-Erik Anders Ahokainen i Mati Leppik ECR [2006] 1-9171. Zob. takze
F. Lefebvre, op.cit., s. 220.
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Jako przyklad niech postuzy sprawa®, w ktérej Komisja Europejska
zostala zaalarmowana przez naplywajace do niej skargi przedsiebiorstw na
istnienie barier w imporcie i sprzedazy we Wtoszech pewnego rodzaju napo-
jow energetycznych, ktére byly legalnie produkowane i wprowadzone do ob-
rotu w innych panstwach czlonkowskich. Napoje te, do ktérych zaliczaly sie
takie marki jak Red Bull, CULT i GUVI, charakteryzowaly si¢ tym, ze zawie-
raly od 250 mg/l do 320 mg/l kofeiny, jak réwniez inne substancje, jak np.
tauryne. Poczatkowo we Wtoszech obowiagzywal zakaz sprzedazy takich na-
pojow. W pdzniejszym okresie dopuszczone byly do obrotu napoje zawieraja-
ce nie wiecej niz 125 mg/l kofeiny. W pazdzierniku 1996 r., majac na uwa-
dze, ze wobec braku naukowych danych stwierdzajgcych, iz przekroczenie
wskazanego w ustawodawstwie wloskim limitu moze pociaga¢ za soba ryzy-
ko dla zdrowia, Komisja uznala wprowadzone przepisy za Srodek o skutku
réownowaznym do ograniczenia iloSciowego oraz odmoéwita mu usprawiedli-
wienia wzgledami wymienionymi w art. 30 TWE, po czym zwrdcila si¢ do
Wrtoch o wyjasnienia w tej sprawie. Strona wioska zmienita stanowisko, ale
nie znowelizowata przedmiotowych regulacji. W konsekwencji Komisja wniosta
sprawe do ETS.

Majac na uwadze przedstawiony stan faktyczny oraz odpowiedzi udzie-
lone przez rzad wiloski i Komisje na pisemne pytania sedziéw wspélnoto-
wych, ETS stanal na stanowisku, ze zakaz sprzedazy napojéw energetycz-
nych zawierajgcych kofeine w ilosci przekraczajacej dopuszczony przez wio-
skie przepisy limit, ktére byly wyprodukowane i wprowadzone do obrotu
w innych panstwach czlonkowskich, bez wzgledu na to czy podstawsg tego
ograniczenia jest norma prawna czy praktyka administracyjna, utrudnia we-
wnatrzwspblnotowa wymiane handlowsa i stanowi §rodek o skutku réwno-
waznym do ograniczenia iloSciowego w znaczeniu art. 28 TWE®, Nastepnie
ETS zwrécit uwage, ze takie utrudnienie moze by¢ usprawiedliwione, o ile
jest konieczne dla realizacji jednego z intereséw publicznych, ustanowionych
w art. 30 TWE, np. ochrony zdrowia i zycia oséb, lub wymogu imperatywne-
go, jakim jest ochrona konsumenta®. W tej sprawie rzad wioski nie wykazat
jednak, ze wprowadzony zakaz sprzedazy napojéw energetycznych, zawiera-
jacych ponad 125 mg/l kofeiny, jest niezbedny i proporcjonalny do ochrony

5 ETS, orzeczenie w sprawie C-420/01 Komisja v. Wiochy ECR [2003] I-6445. Zob. takze
orzeczenie w sprawie 231/83 Cullet v. Centre Leclerc ECR [1985] 305.

% ETS, orzeczenie w sprawie C-42/90 Postepowanie karne p. Jean-Claude Bellon ECR
[1990] 1-4863, pkt 10.

% ETS, orzeczenie w sprawie C-420/01 Komisja v. Wiochy ECR [2003] I-6445, pkt 31.
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zdrowia publicznego. Rzad wloski powotywat sie w tej mierze na wyniki badan,
sugerujgce istnienie ryzyka wywotania szkodliwych skutkéw w przypadku
konsumpcji napojéw zawierajacych powyzej 320 mg/l kofeiny. Poniewaz te
opracowania dotyczyly kilkakrotnie wyzszego stezenia kofeiny, nie byly mia-
rodajne i nie mogly zosta¢ uznane za dowd6d®. W konsekwencji ETS uznat,
ze stosujac do napojéw legalnie wyprodukowanych i wprowadzonych do ob-
rotu w innych pafnstwach czlonkowskich przepis zakazujacy sprzedazy we
Wrtoszech napojéw energetycznych, zawierajacych ilos¢ kofeiny przekracza-
jaca dopuszczalny limit, oraz w braku przedstawienia dowodéw, ze ograni-
czenie to jest konieczne i proporcjonalne do ochrony zdrowia publicznego,
Republika Wiloska uchybila cigzacym na niej, zgodnie z art. 28 i 30 TWE,
zobowigzaniom.

Kolejne orzeczenie potwierdzajace powyzsze stanowisko ETS zapadto
w sprawie dotyczacej przepiséw francuskich, ktére wprowadzaly wyczerpu-
jace wyliczenie dopuszczalnych sktadnikéw pokarmowych.®* W przedmioto-
wej sprawie rzad francuski nie przedstawil dowodéw na poparcie twierdzen
na temat potencjalnego niebezpieczenstwa dodanych substancji, a krajowa
procedura ubiegania sie 0o pozwolenie na stosowanie nowych witamin lub
innych sktadnikéw pokarmowych byta ucigzliwa i czasochtonna®?. W konse-
kwengcji zastosowane Srodki krajowe zostaly uznane za nieproporcjonalne.
Istnienie potrzeby zywieniowej ludnosci danego panstwa co do konkretnej
substancji moze by¢ wskazéwka, ze Srodek krajowy spelnia wymég propor-
cjonalnosci. Niemniej, wykazanie braku takiej potrzeby nie jest wystarczajg-
cym powodem uzasadniajgcym wprowadzenie zakazu stosowania konkret-
nego dodatku do zywmosci. Do takich wnioskéw doszed! ETS, badajac dunska
praktyke administracyjng polegajaca na tym, ze Srodki spozywcze przezna-
czone do normalnego spozycia, wzbogacone w witaminy i mineraly, ktére
byly legalnie wyprodukowane lub wprowadzone do obrotu w innych pan-
stwach czlonkowskich, nie mogly by¢ sprzedawane na terytorium Danii, je-
zeli wzbogacenie to nie odpowiadalo potrzebie zywieniowej ludnosci tego
panstwa czlonkowskiego®. O ile bowiem prawo wspoélnotowe nie sprzeciwia
sie temu, by w imie zasady ostroznosci ustawodawstwo panstwa czlonkow-
skiego zabranialo sprzedazy, bez uprzedniego zezwolenia, srodkéw spozyw-

80 Zob. E. Skrzydio-Tefelska, Swoboda przeplywu towarow, [w:] Prawo europejskie. Zarys
wyktadu, red. R. Skubisz, Lublin 2005, s. 230.

61 ETS, orzeczenie w sprawie C-24/00 Komisja p. Francja ECR [2004] I-1277.

62 Zob. F. Lefebvre, op.cit., s. 225.

8 ETS, orzeczenie w sprawie C-192/01 Komisja v. Dania ECR [2003] I-9693.
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czych, jezeli zostaly do nich dodane substancje odzywcze inne niz te, kto-
rych dodanie jest legalnie dopuszczone prze przepisy wspolnotowe, oraz sta-
nowi, ze — wobec braku harmonizacji oraz z uwagi na wcigz istniejace wat-
pliwosci, pomimo postepu w dziedzinie badan naukowych - to do panstw
czlonkowskich nalezy podjecie decyzji o poziomie ochrony zdrowia i zycia
0s6b, ktéry chcg zapewnié, o tyle korzystanie z owej swobody musi uwzglednié
zasade proporcjonalnosci®. Nadto, obowigzkiem wtadz krajowych jest udo-
wodnienie w kazdym przypadku, ze w Swietle krajowych zwyczajow zywie-
niowych i z uwzglednieniem wynikéw miedzynarodowych badan naukowych,
ich uregulowania sg niezbedne dla zapewnienia ochrony zdrowia publiczne-
go, a w szczegblnosci, ze sprzedaz danych produktéw stanowi rzeczywiste
dlan zagrozenie®s. W tych warunkach systematyczny charakter zakazu sprze-
dazy wzbogaconych $rodkéw, ktére nie odpowiadajg potrzebie zywieniowej
ludnosci tego panstwa czlonkowskiego, wynikajacy z krajowej praktyki ad-
ministracyjnej, nie pozwala przestrzega¢ prawa wspélnotowego w zakresie
rozpoznania i oceny rzeczywistego zagrozenia zdrowia publicznego, ktore dla
kazdego przypadku oddzielnie wymaga poglebionej analizy skutkéw, jakie
mogtby wywotaé dodatek przedmiotowych witamin i soli mineralnych do
tego Srodka®®.

3. Choroba ,szalonych kréw"” — punkt zwrotny w podejsciu do
ochrony zdrowia

3.1. Odkrycie gabczastej encefalopatii bydfa
— kryzys sektora spozywczego

Momentem przetomowym w podejSciu Wspdlnoty do ochrony
zdrowia publicznego byto zidentyfikowanie w 1986 r. przez brytyjskie stuzby
weterynaryjne zakaznej choroby zwierzat, gabczastej encefalopatii bydia (BSE,
ang. Bovine Spongiform Encephalopathy). Choroba ta, zaliczana do grupy pa-
sazowalnych (przenosnych), jest przewleklg, Smiertelng chorobg bydia, ktéra

6 J. Pertek, op.cit., s. 112; M. Szwarc, Swobodny przeplyw towaréw..., s. 729-730.

8 ETS, orzeczenie w sprawie C-192/01 Komisja v. Dania ECR [2003] I-9693, pkt 46; zob.
takze orzeczenia w sprawach: 227/82 Postepowanie karne p. Leendert van Bennekom ECR [1983]
3883, pkt 40; C-228/91 Komisja v. Wiochy (Nicienie) ECR [1993] I-2701, pkt 27.

8 ETS, orzeczenia w sprawach: E-3/00 EFTA Surveillance Authority v. Norwegia, O.J.
C 164, z 7.6.2001 r., s. 7, pkt 30; C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia SpA v. Presidenza del
Consiglio dei Ministra ECR [2003] I-8105, pkt 106.
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atakujgc uktad neurologiczny prowadzi do nieodwracalnych zmian degenera-
cyjnych w obrebie struktur mézgowych. Za podstawowsq droge przenoszenia
tej choroby, nazywanej potocznie ,choroba szalonych kréw”, uznaje sie kar-
mienie bydia pasza z dodatkiem maczek migsno-kostnych, zawierajacych biat-
kowe czynniki zakazne, tzw. priony?.

Kryzys bezpieczenistwa sektora srodkéw spozyweczych, jaki nastgpit po
odkryciu, ze ludzie moga zapas$¢ na podobng chorobe Creutzfeldta-Jacoba (CJD),
czyli przedstarcze otgpienie umystowe, zrodzit pytanie o podzial kompetencji
miedzy Wspolnotg a panstwami czlonkowskimi w sprawach dotyczacych ochro-
ny zdrowia publicznego.

W zaistnialej sytuacji Komisja Europejska, powolujgc sie na przepisy
dyrektyw 90/425/EWG® oraz 89/662/EWG®, stwierdzila, ze ,...w obecnej chwili,
nie mozna definitywne okresli¢ stopnia zagrozenia przeniesienia BSE na czlo-
wieka, niemniej istnienie takiego niebezpieczenstwa nie jest wykluczone; na-
roste watpliwoSci zaowocowaly powszechnym zaniepokojeniem posréd kon-
sumentéw; w tych okoliczno$ciach za wilasciwe nalezy uzna¢ wprowadzenie,
jako mesure d'urgence, zakazu eksportu bydia, migsa wolowego ijego prze-
tworéw ze Zjednoczonego Kroélestwa do innego panstwa czlonkowskiego i do
panstw trzecich””,

Podjeta przez Komisje decyzja stanowila, w sposéb nie budzacy wat-
pliwosci, ograniczenie stosowania zasady swobodnego przeplywu towar6éw.
W oczekiwaniu na uzyskanie wynikéw badan naukowych, ktére ktadtyby kres
niepewnos$ci co do mozliwoSci zarazenia sig przez ludzi choroba Creutzfeld-
ta-Jacoba, podjete Srodki, jakkolwiek o charakterze przejsciowym, tworzyly
wylom w generalnym wspélnotowym porzadku prawnym. Co wiecej, decyzja
ta nakladata na jej adresatéw podwdjny obowiazek: pierwszy — polegajacy na
zaniechaniu (eksportu), drugi — obligujacy do przedsiewziecia Srodkéw maja-
cych zwalczy¢ zagrozenie (ubdj poglowia bydla, kontynuowanie badan i cig-
gla ocena ryzyka).

7 Zob. na dzien 20.2.2008 r. — http:/www.cbr.edu.pl/bse.htm#daty; http:/www.wetgiw.gov.pl/
old/inspekcja_weterynaryjna/zwalczanie_chor/BSE/new/informacje%200%20chorobie.pdf ; http:/
gospodarka.gazeta.pl/gospodarka/1,33195,821189.html.

8 Dyrektywa Rady z 26.6.1990 r. dot. kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych majacych
zastosowanie w handlu wewnatrzwspélnotowym niektorymi zywymi zwierzetami i produktami
w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego, 0.J. L 224 z 18.8.1990 r., s. 29-41.

8  Dyrektywa Rady z 11.12.1989 r. dot. kontroli weterynaryjnych w handlu wewnatrzw-
spolnotowym majac na wzgledzie wprowadzenie rynku wewnetrznego, 0.J. L 395 z 30.12.1989 .,
s. 13-22.

7 Decyzja Komisji 96/239/WE z 27.3.1996 r. w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych w celu
ochrony przed gabczastg encefalopatig bydla, 0.J. L 78 z 28.3.1996 r., s. 47.
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W odpowiedzi na dziatania Komisji, Wielka Brytania wystgpila o za-
wieszenie stosowania embarga’, domagata sie¢ uchylenia zastosowanych $rod-
kéw™ oraz wystapita do ETS z pytaniem prejudycjalnym dotyczacym ich
waznosci”. Na potwierdzenie swoich racji wiadze brytyjskie podniosty naste-
pujace zarzuty: przekroczenie przez Komisje przyznanych jej na mocy dyrek-
tyw 90/425/EWG 1 89/662/EWG kompetencji dotyczacych kontroli weteryna-
ryjnych; naduzycie wladzy w wyniku naruszenia zasady swobodnego prze-
plywu towaréw oraz warunku proporcjonalnosci Srodka do zamierzonego celu;
brak motywacji w zaskarzonej decyzji; sprzecznos¢ z prawem art. 1 § 3 de-
cyzji w stopniu, w jakim lamie zasade pewnoSci prawa.

Badajac zasadno$¢ twierdzen strony brytyjskiej ETS uznal, iz uchwa-
lajac decyzje 96/239/WE, a to w ramach nadzwyczajnych $rodkéw ochron-
nych, majgcych na celu ochrone przed gabczastg encefalopatig bydia, ktéra
wprowadzita czasowo catkowity zakaz wywozu bydta, migsa wotowego i jego
przetworéw ze Zjednoczonego Krélestwa do innego panstwa czltonkowskiego
i do panstw trzecich, Komisja dzialala w zakresie przyznanych jej przez dy-
rektywy 90/425/EWG 1 89/662/EWG uprawnien, dotyczacych stosowanych
w handlu wewnatrzwspolnotowym kontroli weterynaryjnych i zootechnicz-
nych. Po pierwsze, warunki regulujace dopuszczalnos¢ zastosowania Srod-
kéw ochronnych w ramach wspomnianych dyrektyw byly spetnione, w szcze-
g6lnosci biorac pod uwage, ze $rodki te sg usprawiedliwione przy wystapie-
niu zoonozy lub innej choroby mogacej stanowi¢ powazne niebezpieczenstwo’.
Po drugie, majac na uwadze fakt, ze dyrektywy zakre$laja w sposob szeroki
ogblne zasady, nie zawierajac zadnych ograniczen co do czasowego lub tery-
torialnego zakresu powyzszych Srodkéw, nie wydaje sie, by Komisja wykro-
czyla poza przyznang jej swobode dzialania w ramach kompetencji dyskre-
cjonalnych”™. Ta decyzja nie byla dotknieta naduzyciem wiladzy, albowiem
Komisja miata prawo podjg¢ natychmiastowe dzialania, w sytuacji istnienia
ryzyka przeniesienia ggbczastej encefalopatii bydia na ludzi. Jesli za$ chodzi
o kryterium proporcjonalnosci, ze wzgledu na powazne watpliwosci w stanie

7 ETS, orzeczenie w sprawie C-180/96 R Wielka Brytania v. Komisja ECR [1996] I-3903.

72 ETS, orzeczenie w sprawie C-180/96 Wielka Brytania p. Komisja ECR [1998] I-2265.

7 ETS, orzeczenie w sprawie C-157/96 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries
and Food, Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers’ Union, David Bur-
nett and Sons Ltd, R. S. i E. Wright Ltd, Anglo Beef Processors Ltd, United Kingdom Genetics,
Wyjac Calves Ltd, International Traders Ferry Ltd, MFP International Ltd, Interstate Truck
Rental Ltd and Vian Exports Ltd (National Farmers’ Union), ECR [1998] I-221.

7 ETS, orzeczenie w sprawie C-157/96, pkt 51.

75 ETS, orzeczenie w sprawie C-157/96, pkt 62.

103



KPP 1-2/2008 Jadwiga Urban

104

badan naukowych, Komisja mogta podja¢ Srodki zapobiegawcze, nie czekajac
na realizacje 1 ocene powagi zagrozen, ktére byly w sposob oczywisty wi-
doczne’™. Tym samym, po wnikliwej analizie stanu faktycznego, ETS nie po-
dzielil stanowiska Wielkiej Brytanii, a prezentowang przez nig argumentacje
uznal w caloSci za niezasadna.

Konieczno$¢ podjecia szybkich i efektywnych dziatan ze strony Wsp6l-
noty 1 panstw czlonkowskich, majacych na celu zapobiezenie niebezpieczen-
stwom wynikajacym z naglego pojawienia sie gabczastej encefalopatii bydia
1 zagrozenia mozliwoscig przeniesienia tej choroby na ludzi, stanowito punkt
zwrotny w podej$ciu do problematyki ochrony zdrowia i zycia ludzi oraz
zwierzat”. Efektem transformacji sposobu myslenia byto wprowadzenie dwoch
istotnych zasad. Pierwsza, to prymat ochrony zdrowia i zycia ludzkiego (franc.
primat de la protection de la santé et de la vie des personnes), ktéry instytu-
cje wspdlnotowe powinny braé¢ pod uwage przy wykonywaniu swoich upraw-
nien. Druga, to zasada ostroznosci (ang. precautionary principle, franc. prin-
cipe de précaution).

Przed przystgpieniem do analizy wplywu obu tych zasad na obowigzki,
ktérych zrédlem jest idea dziatania w duchu solidarnosci oraz skutkéw ich wspot-
istnienia w porzadku prawnym, przedstawione zostang inne, godne uwagi orze-
czenia w sprawach dotyczacych problematyki gabczastej encefalopatii bydia.

3.2. W poszukiwaniu réwnowagi — pozniejsze orzecznictwo ETS
dotyczace gabczastej encefalopatii bydta

Kryzys wywolany pojawieniem si¢ BSE zrodzil pytanie o upraw-
nienia panstw czlonkowskich do podejmowania jednostronnych dziatan za-

76 L. Dubouis, C. Gueydan, Les grands textes du droit de l'Union européenne, t. 2: Droit
matériel, Dalloz 2003, s. 670-675.

77 V. Adam, C. Blumann, La politique agricole commune dans la tourmente: la crise de la
vache folle, ,Revue trimestrielle de droit européen” 1997, nr 2, s. 239-293; M. Blanquet, Le
contréle parlementaire européen sur la crise de la vache folle, ,Revue du Marché commun et de
I'Union européenne” 1998, nr 420, s. 457-470; J. Boudant, Les institutions communautaires face
a la crise (vache folle), ,Revue de droit rural” 1997, nr 252, s. 207-213; N. de Grove-Valdeyron,
Libre circulation et protection de la santé publique: la crise de la vache folle, ,Revue du Marché
commun et de 1'Union européenne” 1996, nr 403, s. 7569-767; T. Garcia, Crise de la vache folle,
crise dans 'Union européenne, ,Revue du Marché commun et de 1'Union européenne” 1997, nr
408, s. 243-252; C. Goybet, Ces vaches folles qui affolent I'Europe?, ,Revue du Marché commun
et de 1'Union européenne” 1996, nr 398, s. 349-352; B. Viale, En réponse a la crise de la Vache
Folle, plaidoyer en faveur d’'une politique communautaire de l'alimentation, ,Revue de droit
rural” 1997, nr 251, s. 158-165.
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pobiegawczych oraz o ewentualne cigzace na nich zobowigzaniach. Powyz-
sze zagadnienie bylo rozpatrywane przez ETS w sprawie van den Bor’, do-
tyczacej wyplat odszkodowania za inwentarz zywy, poddany ubojowi z po-
wodu podejrzenia zakazenia gabczastg encefalopatig bydia.

ETS rozpoczal rozwazania od stwierdzenia, ze w razie istnienia na
poziomie Wspdélnoty przepiséw regulujacych wspélng organizacje rynku w da-
nym sektorze, panstwa czlonkowskie winny powstrzymaé sie od uchwalania
srodkow krajowych, ktére mogltyby wplyna¢ negatywnie na jego poprawne
funkcjonowanie. Zasada ta ma by¢ przestrzegana takze przy niewyczerpuja-
cym charakterze przepiséw wspélnotowych?”. Cieleta, ktére wchodza w sktad
sektora wolowiny i cieleciny, sg objete przez dyrektywe 90/425/EWG®. Na-
stepnie ETS przeszed! do wskazania, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy odpowiednie organy krajowe, jesSli stwierdzg u zwierzat podda-
nych uprzednio importowi do tego panstwa obecno$¢ czynnikéw odpowie-
dzialnych za chorobe, ktérej wykrycie jest poddane obowigzkowi notyfikacji
wedlug dyrektywy 82/894/EWG®, zoonozy lub innego schorzenia mogacego
stanowi¢ powazne zagrozenie dla zwierzat lub ludzi, moga nakaza¢ ich ubdj.
Co wiecej, panstwo czlonkowskie jest zobowigzane natychmiast powiadomié
na piSmie pozostale panstwa czlonkowskie oraz Komisje o przedsiewzietych
srodkach, jak réwniez o poczynionych ustaleniach, np. w przedmiocie oceny
ryzyka wystgpienia zagrozenia®2. Udzielona informacja ma umozliwi¢ Komisji
weryfikacje zgodnosci dziatan krajowych z przepisami regulujagcymi wsp6lng
organizacje rynku w przedmiotowym sektorze. Jako podstawe powyzszego
rozstrzygniecia ETS wskazal art. 10 TWE i wynikajgcy z niego obowigzek
wzajemnej szczerej wspolpracy miedzy panstwami cztonkowskimi i Komisjg®.
Analogicznie, w razie wystgpienia probleméw podmioty te winny dazy¢ do
ich przezwyciezenia z poszanowaniem idei solidarnosci. Co sig¢ tyczy rekom-

78 ETS, orzeczenie w sprawie C-428/99 H. van den Bor BV v. Voedselvoorzieningsin- en
verkoopbureau ECR [2002] I-127.

7 ETS, orzeczenie w sprawie C-1/96 The Queen v. Minister of Agriculture, Fisheries and
Food, ex parte Compassion in World Farming Ltd ECR [1998] I-1251, pkt 41.

8  Dyrektywa Rady z 26.6.1990 r. dot. kontroli weterynaryjnych i zootechnicznych maja-
cych zastosowanie w handlu wewngtrzwspoélnotowym niektérymi zywymi zwierzetami i produk-
tami w perspektywie wprowadzenia rynku wewnetrznego, O.J. L 224 z 18.8.1990 r., s. 29-41.

8 Dyrektywa Rady z 21.12.1982 r. w sprawie zglaszania choréb zwierzat we Wspdlnocie,
0.J. L 378 z 31.12.1982 r., s. 58-62.

82 ETS, orzeczenie w sprawie C-428/99 H. van den Bor BV v. Voedselvoorzieningsin- en
verkoopbureau ECR [2002] I-127, pkt 45.

8  Tbidem, pkt 47.
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pensaty za zlikwidowane bydlo, panstwo czlonkowskie dysponuje uprawnie-
niem do jego wyplacenia. Odszkodowanie ma na celu wyréwnanie poniesio-
nej przez hodowcéw szkody oraz skionienie ich do ujawniania przypadkéw
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla zycia zwierzat i ludzi. Niemniej wszelkie
srodki krajowe muszg zawsze by¢ zgodne z regulacjami obowigzujacymi lub
wprowadzanymi na poziomie Wspo6lnoty®.

Wazkie pytania dotyczace obowigzku panstw cztonkowskich wprowa-
dzania w zycie decyzji Komisji oraz powolywania si¢ na zasade ostroznosci
padly w sprawie, ktérej przedmiotem byla odmowa Francji wznowienia im-
portu bydia i przetworéw miesnych z terytorium Wielkiej Brytanii®®. Kazde
panstwo uwzglednia w swoich dzialaniach nieodzownos$¢ ochrony obywateli
przed niepewnoscia wynikajaca z braku kategorycznych danych naukowych.
To wlasnie na poziomie zasady ostroznosci krzyzujg sie rozliczne koncepcje
wspoélnotowe i panstwowe, majace wspélny cel, jakim jest strzezenie zdro-
wia publicznego i srodowiska. Podziat kompetencji pomiedzy instytucje wspdl-
notowe a organy krajowe pociaga za sobg zwielokrotnienie mozliwych stano-
wisk wobec zasady ostroznosci oraz wdrazanych na ich podstawie rozwia-
zan®, Stawka niezaleznoSci, a tym samym wartoSciowanie wprowadzanych
wylaczen przybiera najczeSciej forme walki ekspertow®.

Poczatkiem sporu miedzy Komisjg a Francjg byla wydana, przez ta
pierwsza, decyzja o wznowieniu, pod precyzyjnie okreslonymi warunkami,
eksportu miesa i produktéw miesnych pochodzgcych z uboju bydta na teryto-
rium Irlandii Péinocnej®. Francja nie zastosowata si¢ do tej zmiany, w wyni-
ku czego Komisja skierowala sprawe do ETS. Jakkolwiek Trybunal nie moégt
w trybie procedury z art. 226 TWE ustosunkowac¢ sie merytorycznie do argu-
mentéw strony pozwanej, warto chwile zatrzymac sie nad jej twierdzeniami.
Francja zarzucita Komisji, ze nie uwzglednita opinii mniejszoSciowych zespo-

8  Tbidem, pkt 42.

8 ETS, orzeczenie w sprawie C-1/00 Komisja v. Francja ECR [2001] I-9989.

8 J. Dutheil de la Rochere, La prudente émergence du principe de précaution dans la
Jjurisprudence communautiare, [w:] Une communauté de droit, (red. D. Ruiz-Jarabo Colomer),
Berlin 2003, s. 532.

8 P. Icard, Le principe de precaution: exception a application du droit communautaire?,
,Revue trimestrielle de droit européen” 2002, nr 38, s. 490-491.

8  Decyzja Rady nr 98/256/WE z 16.3.1998 r. w sprawie $rodkéw nadzwyczajnych w celu
ochrony przed gabczastg encefalopatig bydia, 0.J. L 113 z 15.4.1998 r., s. 32-43; decyzja Komisji
nr 98/351/WE z 29.5.1998 r. ustalajaca date rozpoczecia wysylania produktéw bydlecych z Irlan-
dii PéInocnej w ramach systemu kwalifikowania stad do wywozu, O.J. L 157 z 30.5.1998 r.,
s. 110-111.
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Iu ds. BSE, powolanego ad hoc, zgodnie z ktérg ,w obecnym stanie wiedzy
naukowej i danych epidemiologicznych zagrozenie, ze Wielka Brytania eks-
portuje zakazone migso wolowe nie moze by¢ uwazane za w pelni mozliwe
do ustalenia®. Nadto podniosta, ze gwarancje udzielone przez prawo wspol-
notowe w rzeczywistosci byly niezabezpieczone, biorgc pod uwage, ze zakla-
daly mozliwo$¢ wysledzenia produktéw wytworzonych w Wielkiej Brytanii,
co nie zostalo w praktyce osiggniete®. Ustosunkowujac sie do tych zarzutow
Komisja stwierdzila, ze zaprezentowana przez Francuskg Agencje ds. Bezpie-
czenstwa Zywnoéci (AFSSA) opinia nie zawiera zadnego nowego elementu,
mogacego usprawiedliwi¢ rewizje poprzednio wyciggnietych wnioskéw, i do-
data, ze ,majac na uwadze Srodki uchwalone przez Wielkg Brytanie, ryzyko
wynikajace z brytyjskiego systemu DBES (Date-Based Expert Scheme) nie jest
wyzsze niz w innych panstwach czlonkowskich”. W konsekwencji ETS uznat,
ze Francja uchybila cigzacym na niej zobowigzaniom i naruszyla zasade swo-
bodnego przeptywu towaréw. Co sie za$ tyczy zasady lojalnej wspoélipracy, to
zdaniem ETS nie doznata ona uszczerbku®.

Ramy swobody panstw czlonkowskich co do respektowania zasady
wzajemnego uznawania standardéw zostaly zakreSlone w sprawie zakazu
importu owiec przeznaczonych na ubdj z powodu zaopatrzenia towaru w nie-
wlasciwy rodzaj certyfikatu, ktory jednak posiadal wszystkie wymagane in-
formacje. W sprawie tej chodzito o przywoéz z terenu Wielkiej Brytanii owiec,
ktére mialy nastepnie zosta¢ poddane ubgjowi we Wtoszech. Trybunat roz-
poczal swoje rozwazania od podkreslenia uprawnienia panstwa czlonkow-
skiego do nalozenia wymogu posiadania certyfikatu zdrowotnego poSwiad-
czajacego, ze bydio i owce zostaly wyhodowane na farmach we Francji, Ir-
landii, Portugalii czy Wielkiej Brytanii, na ktérych w ciagu ostatnich szeSciu
lat nie stwierdzono ani jednego przypadku gabczastej encefalopatii bydta. Nadto
kraj przeznaczenia moze, majac na uwadze zasadnicze interesy ochrony zdrowia
ludzi i zwierzat, wprowadzi¢ tymczasowe $rodki zabezpieczajgce®. Trybunat
ustalil, ze zwierzeta, co do ktorych planowany jest ubdj musza speiniaé¢ naj-
1zejsze wymogi dotyczace stanu zdrowia, w przeciwienstwie do owiec prze-

8  Raport grupy ad hoc, zebranej w dniach 14-15.10.1999 r.

% ETS, orzeczenie w sprawie C-1/00 Komisja v. Francja ECR [2001] 1-9989, pkt 38-39.

9 Tbidem, pkt 141; zob. takze: ETS, orzeczenie w sprawie C-241/01 National Farmers’
Union v. Secrétariat général du gouvernement ECR [2002] I-9079.

92 ETS, orzeczenie w sprawie C-220/01 Joseph Lennox v. Industria Lavorazione Carni
Ovine ECR [2003] I-7091, pkt 70; zob. takze: ETS, orzeczenie w sprawie C-477/98 Eurostock
Meat Marketing Ltd v. Department of Agriculture for Northern Ireland ECR [2000] I-10695,
pkt 57 i 79.



KPP 1-2/2008 Jadwiga Urban

108

znaczonych do tuczenia lub rozrodu, w przypadku ktérych wymagane sg
dodatkowe gwarancje. Bioragc pod uwage fakt, ze importowany inwentarz byt
zaopatrzony w certyfikat odpowiedni dla zwierzat do tuczenia, za sluszne
nalezy uzna¢ stanowisko ETS, iz nie mozna watpi¢ w ich zdatno$¢ do ubo-
ju®. W dalszej czesci orzeczenia ETS stwierdzil, ze prawo wspoélnotowe wpro-
wadzilo jednolite procedury kontroli oraz podjeto wystarczajace Srodki maja-
ce na celu ochrone zdrowia ludzi i zwierzat, przez co niemozliwe jest powo-
lywanie sig¢ na wylaczenia z art. 30 TWE™.

4. Zasada ostroznosci — remedium czy czynnik destabilizujgcy?

4.1. Geneza zasady ostroznosci oraz jej wprowadzenie do prawa
wspolnotowego

Idea ostroznoSci stanowi obecnie integralng cze$¢ zestawu do-
stepnych narzedzi wielu systeméw prawnych. Upltyneto jednak bardzo duzo
czasu zanim zostala ona definitywnie uznana przez miedzynarodowe prawo
ochrony $rodowiska, a nastepnie przejeta przez ustawodawstwo wspolnotowe.

Prekursorem w tej dziedzinie byly Niemcy, ktére w 1974 r. wprowa-
dzily w ochronie srodowiska Vorsorgeprinzip®. Zasada ta tworzyla po stronie
kompetentnych organéw krajowych nie tyle usprawnienie co obowigzek pod-
jecia dziatania, w przypadku obawy powstania nieodwracalnej szkody dla
srodowiska, przy jednoczesnym braku wystarczajacych danych naukowych,
mogacych potwierdzi¢ istnienie tego zagrozenia. Ponadto, Vorsorgeprinzip
ustanowit globalny system badan naukowych i weryfikagcji zebranych danych.

W prawie migdzynarodowym zasada ostroznosci zostata po raz pierw-
szy explicite wyrazona w Deklaracji ministrow zamykajacej Miedzynarodowg
konferencje na temat ochrony Morza Péinocnego w Bremie. Nastepnie, zosta-

% ETS, orzeczenie w sprawie C-220/01 Joseph Lennox v. Industria Lavorazione Carni
Ovine ECR [2003] I-7091, pkt 43.

%  Thidem, pkt 68; zob. takze: ETS, orzeczenie w sprawie C-241/01 National Farmers’ Union
v. Secrétariat général du gouvernement ECR [2002] I-9079, pkt 48.

% Niemiecka ustawa o ochronie przed immisjami (niem. Bundesimmissionsschutzgesetz),
w szczegblnosci § 5 ust. 1 pkt 2, Bundesgesetzblatt 1974, III, s. 2129/8. Zasada ostroznosci wyra-
zona jest w licznych przepisach prawa niemieckiego, m.in. w ustawie z 14.5.1990 r. dot. ochrony
przed negatywnymi efektami dla Srodowiska wywolanymi przez zanieczyszczenie powietrza, wody,
wstrzasy i podobnego rodzaju zjawiska; ustawie z 15.7.1985 r. o energii atomowej (niem. Atom-
gesetz); ustawie z 16.12.1993 r. o biotechnologii (niem. Gentechnikgesetz).
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fa wprowadzona do wiekszosci traktatéw dotyczacych problematyki szeroko
rozumianej ochrony Srodowiska®, co uczynilo z niej instrument uprzywilejo-
wany. Szereg regul odnoszacych sie do ochrony srodowiska, jak na przyktad
zasada dziatania zapobiegawczego, istnialo w prawie wspélnotowym od przy-
jecia Jednolitego Aktu Europejskiego, przy czym zasada ostroznoSci zostata
wprowadzona dopiero przez Traktat z Maastricht w 1992 roku®. Zgodnie
z treScig art. 130 R, paragraf drugi (obecny art. 174 TWE), polityka Wsp6lno-
ty w dziedzinie Srodowiska naturalnego ma opiera¢ si¢ na zasadach ostroz-
nosci, dzialania zapobiegawczego, naprawienia szkody w pierwszym rzedzie
u zrodta oraz regule ,zanieczyszczajgcy placi”. Zakres i znaczenie zasady ostroz-
nosci pozostajg nadal nieokreslone, a jej wykorzystanie wydaje sie by¢ ogra-
niczone wylacznie do domeny Srodowiska naturalnego.

By rozwia¢ watpliwosci nalezy przywolta¢ art. 6 TWE, ktéry wyraznie
statuuje, ze ,przy ustalaniu i realizacji polityk i dziatan Wspélnoty, o ktérych
mowa w art. 3 (ust. 1 lit. p — przyczynianie sie do osiggniecia wysokiego
poziomu ochrony zdrowia) [...] muszg by¢ brane pod uwage wymogi ochrony
Srodowiska naturalnego”®. Powyzsza konstatacje zdaje sie potwierdzac art.
152 TWE, zgodnie z ktérym Wspd6lnota zapewnia wysoki poziom ochrony
zdrowia ludzkiego®. Co sie za$ tyczy dziatan Wspdlnoty, uzupelniajacych po-

%  Deklaracja z Rio z 16.6.1992 r. na temat Srodowiska i rozwoju; Preambuta do Konwencji
o réznorodnosci biologicznej z 1992 r.; Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie
zmian klimatu z 1992 r. art. 3; Porozumienie z 23.12.1994 r. w sprawie stosowania $rodkéw
sanitarnych i fitosanitarnych (WTO-GATT), O.J. L 336, s. 40; zob. takze J. Cameron, T. Abo-
uchar, The precautionary principle and international law: the challenge of implementation,
Haga 1996, s. 37.

9 J. Dutheil de la Rochere, op.cit., s. 524.

%  Zob. ETS, orzeczenia w sprawach: C-146/91 Koinopraxia Endséon Georgikon Synetairi-
smon Diacheiriséos Enchorion Proionton Syn. PE (KYDEP) v. Rada i Komisja ECR [1994] 1-4199,
pkt 61; T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada ECR [2002] II-3305, pkt 114.

9 ETS, orzeczenia w sprawach: C-359/92 Niemcy v. Rada ECR [1994] I-3681, pkt 45;
C-106/97 Dutch Antillian Dairy Industry Inc. i Verenigde Douane-Agenten BV v. Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees ECR [1999] I-05983, pkt 30; C-491/01 The Queen p. Secretary
of State for Health, ex parte British American Tobacco (Investments) Ltd i Imperial Tobacco Ltd.
ECR [2002] I-11453, pkt 62; C-434/02 Arnold André GmbH&Co. KG v. Landrat des Kreises Here-
ford ECR [2004] I-11825, pkt 33; C-178/03 Komisja v. Parlament i Rada ECR [2006] I-107, pkt 40;
C-210/03 Swedish Match AB i Swedish Match UK Ltd v. Secretary of State for Health ECR
[2004] 1-11893, pkt 32; C-380/03 Niemcy v. Parlament i Rada ECR [2006] I-11573, pkt 40; C-154/
/04 1 C-155/04 The Queen, on the application of Alliance for Natural Health and Nutri-Link Ltd
p. Secretary of State for Health (C-154/04) and The Queen, on the application of National Asso-
ciation of Health Stores and Health Food Manufacturers Ltd v. Secretary of State for Health
and National Assembly for Wales (C-155/04) ECR [2005] I-6451, pkt 31.
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lityki krajowe, majg one na celu m.in. zapobieganie chorobom i dolegliwo-
§ciom ludzkim oraz usuwanie zrédet zagrozen dla zdrowia ludzkiego. Tym
samym, zasada ostroznosci powinna lgczy¢ sie z obowigzkiem osiggniecia
wysokiego poziomu ochrony $rodowiska naturalnego'®. Oznacza to, ze za-
pewniona ochrona, cho¢ nie musi by¢ najwyzsza z mozliwych!”, nie moze
jednak mie¢ charakteru faktycznie nieistniejacej, czy przecietnej'®.

Idee ostroznosci mozna znalez¢ w wielu aktach prawa pochodnego'®.
Rzadko jednak ustawodawca explicite odwoluje si¢ do tej zasady. Majac na
uwadze jej niedookreSlonos¢é Komisja Europejska wydata kilka aktow, stuza-
cych zakreSleniu ram jej zastosowania'™, Jakkolwiek przepisy te sg zaliczane
do tzn. soft law (droit mou), czyli nie majg mocy prawnie wigzacej, odegralty
donioslg role w sposobie rozumienia zasady ostroznosci.

4.2. Istota i warunki zastosowania zasady ostroznosci

Dazenie Wspo6lnoty do prowadzenia polityki opartej na zasa-
dach ostroznosci i dziatania zapobiegawczego sugeruja liczne odwotania do

100 ETS, orzeczenia w sprawach C-418/97 i C-419/97 ARCO Chemie Nederland Ltd p. Mini-
ster van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieubeheer (C-418/97) i Vereniging Dorps-
belang Hees, Stichting Werkgroep Weurt+ oraz Vereniging Stedelijk Leefmilieu Nijmegen v. Di-
recteur van de dienst Milieuw en Water van de provincie Gelderland (C-419/97) ECR [2000]
1-4475, pkt 39; C-1/03 Postgpowanie karne v. Paul Van de Walle i in. ECR [2004] I-7613, pkt 45;
C-270/03 Komisja v. Wiochy ECR [2005] I-5233, pkt 19; C-418/04 Komisja v. Irlandia, 0.J. C 51
z 23.2.2008 r., s. 3-4.

01 ETS, orzeczenia w sprawach: C-284/95 Safety Hi-Tech Srl v. S.&T. Srl ECR [1998]
1-4301, pkt 49; C-341/95 Gianni Bettati v. Safety Hi-Tech Srl ECR [1998] I-4355, pkt 47.

102 Opinia Rzecznika Generalnego G. Cosmas z 30.9.1999 r. w sprawie C-318/98 Postepowa-
nie karne p. Giancarlo Fornasar i in. ECR [2000] 1-4785, pkt 32.

108 Dyrektywa 2000/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 18.9.2000 r. w sprawie ochrony
pracownikéw przed ryzykiem zwigzanym z narazeniem na dzialanie czynnikéw biologicznych
w miejscu pracy, O.J. L 262 z 17.10.2000 r., s. 21-45, art. 3 i art. 8 ust. 1; Dyrektywa Parlamen-
tu Europejskiego i Rady 2001/18/WE z 12.3.2001 r. w sprawie zamierzonego uwalniania do $ro-
dowiska organizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG,
0.J. L 106 z 17.4.2001 r., s. 1-39, art. 4; Dyrektywa 2001/95/WE Parlamentu Europejskiego
iRady z 3.12.2001 r. w sprawie ogblnego bezpieczenstwa produktéow, 0.J. L 11 z 15.01.2002 r.,
S. 4-17, art. 5 i art. 8 ust. 2.

104 Zielona Ksigga Komisji — Ogélne zasady ustawodawstwa dotyczacego Srodkdéw spozyw-
czych w Unii Europejskiej, COM (97) 176, kwiecien 1997 r.; Komunikat Komisji na temat zdro-
wia konsumentéw i bezpieczefistwa sektora spozywczego, COM (97) 183, kwiecienr 1997 r.; Ko-
munikat Komisji ,Plan dzialan na rzecz polityki konsumenckiej 1999-2001", COM (98) 696, gru-
dzien 1998 r.; Biata Ksiega Komisji na temat bezpieczenstwa produktéw spozywczych, COM (1999)
719, styczen 2000 r.; Biala Ksigga — Razem na rzecz zdrowia: Strategiczne podejécie dla UE na
lata 2008-2013, COM(2007) 630, pazdziernik 2007.
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tych idei, zarébwno w prawie pierwotnym!%®, jak i pochodnym. Istotne jest
jednak rozréznienie tych dwdéch pojeé. Dzialania prewencyjne sq podejmowa-
ne w celu unikniecia szkody mozliwej do przewidzenia (franc. prévisible)'®s,
Przewidywalno$¢ wynika przede wszystkim z przeprowadzonych ekspertyz
naukowych, ktére pozwalajg z duzym prawdopodobienstwem domniemywaé
istnienie zwigzku przyczynowego pomiedzy zebranymi danymi a ewentual-
nymi negatywnymi nastepstwami. Tym samym, zasada dziatania zapobiegaw-
czego pozwala na ustanawianie Srodk6w majacych ograniczy¢ niebezpieczen-
stwo zidentyfikowane.

Zrédlem, a zarazem racjg bytu zasady ostroznoéci jest niepewnosé co
do pojawienia sie szkody. Umozliwia ona podjecie dzialan prewencyjnych
w stosunku do potencjalnych ujemnych nastepstw, ktorych charakter lub po-
chodzenie pozostaja nadal nieokreSlone, a nawet nieznane'”. Majac na uwa-
dze nieprecyzyjnos$¢ pojecia ,0stroznos¢”, na szczegdlng uwage zastuguje Ko-
munikat Komisji w sprawie powolywania sig¢ na zasade ostroznos$ci'®®, ktéry
formuluje warunki jej zastosowania. Zgodnie z zawartymi tam dyspozycjami,
po identyfikacji potencjalnie szkodliwych dla Srodowiska, zdrowia lub bez-
pieczefistwa nastepstw, spowodowanych przez zjawisko, produkt lub sposéb
postepowania, nalezy przystagpi¢ do oceny naukowej, ktérej zadaniem jest
scharakteryzowanie tych szkod. Powyzsza ocena ma wprowadzaé niepew-
nos¢ co do ewentualnych zagrozen, z powodu niewystarczajacej ilosci danych
naukowych, ich podwazalnoSci lub nieprecyzyjnosci. Komunikat pozwala przy
wyborze mozliwych srodkéw na uwzglednienie czynnikéw nienaukowych, jak
np. opinia publiczna. Ponadto, daje Komisji prawo do dzialania na bardzo
wczesnym etapie, takze w przypadkach nagtych, bez oczekiwania na wyniki
badan potwierdzajace w sposob jednoznaczny prawdopodobienstwo ziszcze-
nia sie zagrozenia. Wprowadzone $rodki musza by¢ proporcjonalne, niedy-
skryminacyjne oraz koherentne z dzialaniami uprzednio podjetymi'®.

105 Art. 6, art. 140, art. 152 ust. 2, art. 174 ust. 2.

106 T, Gonzalez Vaqué, L. Ehring, C. Jacquet, Le principe de précaution dans la législation
communautaire et national relative a la protection de la santé, ,Revue du Marché Européen”
1999, nr 1, s. 88-89.

107 A. Alemanno, Le principe de précaution en droit communautaire. Stratégie de gestion
des risques ou risque d'atteinte au Marché intérieur?, ,Revue du Droit de 1'Union Européenne”
2001, nr 4, s. 929.

108 Communication de la Commission sur le recours au principe de précaution (Communica-
tion from the Commission on the precautionary principle), COM (2000) 1.

109 P, Icard, Le principe de precaution..., s. 392; F. Lefebvre, op.cit., s. 312-313.
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Warunki zastosowania zasady ostrozno$ci mozna podzieli¢ na mate-
rialne: istnienie niepewnosci naukowej, odpowiednio wysoki stopien zagroze-
nia, konieczno$¢ podjecia szybkich dziatan, i formalne: charakter tymczaso-
wy przyjetych srodkéw oraz obowigzek kontynuacji badan. Brak jednoznacz-
nych danych naukowych (ang. scientific uncertainty, franc. incertitude scien-
tifique) moze dotyczy¢ zaréwno pojawienia sie szkody, jak réwniez skali jej
nastepstw. Integralng czescig polityki zapobiegawczej sa watpliwosci, niemniej
odwolanie sig¢ do zasady ostroznoSci wymaga zachowania pewnego stopnia
racjonalnosci'’®. W konsekwencji, powodem uchwalenia Srodkéw nie moze
by¢ jedynie zaniepokojenie opinii publicznej lub zainteresowanych srodowisk.

Koniecznym elementem uzycia zasady ostroznosci jest wystarczajgco
wysoki poziom zagrozenia (ang. severity of the hazard’s impact, franc. gra-
vité du risque). Za sluszny nalezy uzna¢ poglad ETS, ze pojecie ryzyka wy-
maga pewnego prawdopodobienstwa pojawienia sie negatywnych nastepstw,
ktérym pragnie sie zapobiec poprzez przyjecie srodkéw ochronnych. Dopusz-
czalny poziom ryzyka nie moze zosta¢ okreslony na poziomie zerowym (ang.
zero risk, franc. risque zéro)'''. Nieodzownos¢ podjecia szybkich dziatan (franc.
urgence de l'action), jak réwniez powaga zagrozenia odgrywaja role przy ocenie,
czy uchwalone $rodki zapobiegawcze spelniajg wymog proporcjonalnosci.

Z powodu braku satysfakcjonujacych danych naukowych, pragnac unik-
na¢ pomytki, a nawet z obawy, iz przyjety $rodek moze zosta¢ uznany za
arbitralny, dziatania uchwalone na podstawie zasady ostroznosci majg cha-
rakter jedynie tymczasowy. Zdobycie wystarczajacej wiedzy wyklucza bowiem
powolywanie si¢ na zasade ostroznosci. Mozliwe nadal pozostaja srodki za-
pobiegawcze. Prowadzenie dalszych badan, z zachowaniem najwyzszej sta-
rannosci i ciggla analiza uzyskiwanych wynikéw sa niezbedne. Ma to na celu
weryfikacje i ewentualng zmiane podjetych dziatan.

Wprowadzone Srodki ochronne mogg narusza¢ wymiane wewnatrzw-
spélnotowa. Stad tez przy sprawdzaniu ich zasadnosSci nalezy zawsze uwzgled-
nia¢ wymog swobodnego przeptywu towaréw!!2, Przyjete ograniczenia muszg
spetnia¢ warunki wylgczen z art. 30 TWE. W konsekwengcji, uchwalanie no-
wych $rodkéw ochronnych jest mozliwe jedynie w przypadku, gdy dana dzie-
dzina nie zostala uregulowana w sposéb kompletny przepisami prawa wtor-

10 P Icard, Le principe de précaution faconné par le juge..., s. 98.

Ul SPI, orzeczenia w sprawach: T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada ECR [2002]
11-3305, pkt 145; T-70/99 Alpharma v. Rada ECR [2002] II-3495, pkt 158; T-392/02 Solvay Phar-
maceuticals BV v. Rada ECR 2003 II-4555, pkt 130.

Uz ETS, orzeczenie w sprawie 178/84 Komisja v. Niemcy ECR [1987] 1227, pkt 44.
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nego'’®, Jesli mamy do czynienia z harmonizacjg pelng, dozwolone sg jedynie
srodki krajowe przewidziane w przepisach ujednolicajgcych systemy prawne
panstw czlonkowskich!!%. Dzialanie nie moze przybra¢ postaci arbitralnej dys-
kryminacji lub ukrytego ograniczenia w handlu wewnatrzwspélnotowym. Co
wiecej, ETS kazdorazowo dokonuje oceny $rodka krajowego pod katem pro-
porcjonalnosci'’®. Oznacza to, ze uchwalone instrumenty musza byé odpo-
wiednie i niezbedne do realizacji zamierzonego celu, a takze nie wykraczac
poza to co jest konieczne. Na podmiocie, ktéry wprowadzana $rodek ochron-
ny, cigzy obowigzek udowodnienia, ze spelnia on powyzsze wymogi (onus
probandi).

Decydujace znaczenie dla dopuszczalnosSci zastosowania zasady ostroz-
noSci ma analiza ryzyka. Komisja w wydanym w 1997 r. komunikacie!® zdefi-
niowala ja poprzez wyrdznienie trzech oddzielnych krokéw, jakie winny by¢
podjete, by przeprowadzona analiza byla prawidlowa. Pierwszym etapem jest
oszacowanie ryzyka (ang. risk assessment, franc. évaluation du risque), czyli
naukowa ocena zagrozen i prawdopodobienstwa ich pojawienia si¢ w konkret-
nym, badanym przypadku. Kolejnym jest tzw. zarzadzanie ryzykiem (ang. risk
management, franc. gestion du risque), polegajace na zbadaniu skutkéw wszyst-
kich mozliwych do podjecia dziatan, pozwalajacych na utrzymanie pozadanego

13 ETS, orzeczenie w sprawach: 227/82 Postepowanie karne p. Leendert van Bennekom
ECR [1983] 3883, pkt 36-37; 247/84 Postepowanie karne p. Léon Motte ECR [1985] 3887, pkt 19;
215/87 Schumacker ECR [1987] 617, pkt 15; C-13/91 i C-113/91 Postepowanie karne p. Michel
Debus ECR [1992] 1I-3617, pkt 13; C-323/93 Centre d'inseminaion de la Crespelle ECR [1994]
1-5077, pkt 31; C-3/99 Cidrerie Ruwet ECR [2000] I-8749, pkt 31; zob. takze W. Czaplinski,
op.cit., s. 50; E. Skrzydio-Tefelska, op.cit., s. 228.

14 ETS, orzeczenia w sprawach: 5/77 Carlo Tedeschi v. Denkavit Commerciale s.r.l ECR
[1977] 1555, pkt 35; 148/78 Postgpowanie karne p. Tullio Ratti ECR [1979] 1629, pkt 36; 251/78
Firma Denkavit Futtermittel GmbH v. Minister fiir Erndhung, Landwirtschaft und Forsten des
Landes Nordrhein-Westfalen ECR [1979] 3369, pkt 14; C-235/91 Komisja v. Irlandia ECR [1992]
1-5917, pkt 8; C-112/97 Komisja v. Wiochy ECR [1999] I-1821, pkt 54; zob. takze P. Icard, Le
principe de precaution..., s. 493.

s ETS, orzeczenia w sprawach: 42/82 Komisja v. Francja ECR [1983] 1013, pkt 54; 265/87
Hermann Schrdder HS Kraftfutter GmbH&Co. KG v. Hauptzollamt Gronau ECR [1989] 2237,
pkt 21; C-473/98 Kemikalieinspektionen v. Toolex Alpha AB ECR [2000] I-5681, pkt 46-47; zob.
takze N. de Sadeleer, Le statut juridique du principe de précaution..., s. 122-124.

16 Komunikat Komisji na temat zdrowia konsumentéw i bezpieczenstwa sektora spozyw-
czego (Communication of the European Commission — Consumer Heath and Food Safety), COM
(97) 183, z 30.4.1997 r. Na uwage zastuguje takze Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z 28.1.2002 r. ustanawiajace ogélne zasady i wymagania prawa zywnoscio-
wego, powolujace Europejski Urzad ds. Bezpieczehistwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury
w zakresie bezpieczenstwa zywnosci, 0.J. L 31 z 1.2.2002 r., s. 1-24, art. 6 i1 7.
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poziomu ochrony, a nastepnie wybraniu najlepszego rozwigzania. Trzecig, a za-
razem ostatnig fazg jest wymiana informagji z innymi podmiotami''’.

Wyszczeg6blnienie tych etapéw doprecyzowuje sytuacje, w ktérych po-
wolanie si¢ na zasade ostroznoSci jest konieczne i jednoczes$nie usprawiedli-
wione. Ogranicza takze mozliwo$¢ ewentualnych naduzy¢. Znalezienie zlote-
go Srodka miedzy z jednej strony koniecznoscig ochrony zdrowia publiczne-
go, a z drugiej obowigzkiem zapewnienia swobodnego przepltywu towardéw
1 wypelnienia zobowigzan wynikajacych z zasady solidarnosci, jest niezmier-
nie trudne.

4.3. Zasada ostroznosci w orzecznictwie ETS

W 1999 roku do ETS wplynety dwie sprawy dotyczace mozli-
wosci przeniesienia na ludzi odpornosci na antybiotyki, w wyniku spozycia
produktéw wytworzonych z miesa zwierzat, ktérym owe antybiotyki byly
podawane!'®, Postepowania zostaly wytoczone przez prywatne przedsiebior-
stwa, w wyniku wniesienia przez nie skarg na decyzje odmawiajgce pozwo-
lenia na import takich zwierzat. Trybunal w obu przypadkach nie podzielil
stanowiska strony powodowej. Istotne znaczenie ma jednak nie tyle tresé
orzeczenia, co motywy jej podjecia.

Rozpoczynajac swe rozwazania ETS przypomnial, ze zasada ostrozno-
Sci jest jednym z priorytetdow Wspdlnoty w dziedzinie ochrony Srodowiska.
Instytucje wspdlnotowe sg zobowigzane do jej uwzgledniania takze przy po-
dejmowaniu, w ramach wspdlnej polityki rolnej, Srodkéw majgcych na celu
ochrong zdrowia publicznego'®. Ponadto, zgodnie z art. 129 (obecny art. 152
TWE), wymogi ochrony zdrowia stanowig integralng cze$¢ pozostatych poli-
tyk Wspdlnoty'®. W konsekwencji, muszg by¢ brane pod uwage podczas im-

17 Zob. A. Alemanno, op.cit., s. 930 i 935; N. de Sadeleer, Le statut juridique du principe
de précaution en droit communautaire : du slogan a la régle, ,Cahiers de droit européen” 2001,
nr 1, s. 104-105.

18 SPI, orzeczenia w sprawach: T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada ECR [2002]
11-3305; T-70/99 Alpharma v. Rada ECR [2002] II-3495.

19 ETS, orzeczenia w sprawach: C-157/96 The Queen v. Ministry of Agriculture, Fisheries and
Food, Commissioners of Customs & Excise, ex parte National Farmers’ Union, David Burnett and
Sons Ltd, R. S. and E. Wright Ltd, Anglo Beef Processors Ltd, United Kingdom Genetics, Wyjac
Calves Ltd, International Traders Ferry Ltd, MFP International Ltd, Interstate Truck Rental Ltd
and Vian Exports Ltd (National Farmers’ Union) ECR [1998] I-2211, pkt 64; C-180/96 Zjednoczone
Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej v. Komisja ECR [1998] I-2265, pkt 100.

120 ETS, orzeczenie w sprawie C-146/91 KYDEP v. Rada i Komisja ECR [1994] I-4199, pkt 61.
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plementowania wspdlnej polityki rolnej'?!. Nastepnie ETS stwierdzit, ze w przy-
padku braku jednoznacznych danych naukowych co do istnienia lub rozmia-
réw zagrozenia dla zdrowia ludzkiego, instytucje wspoélnotowego sa upraw-
nione do podjecia, nie czekajac na ich pelng realizacje, Srodkéw ochronnych
w oparciu o zasade ostroznosci'??. Tym samym za zasadne zostaly uznane,
wprowadzone przez instytucje wspélnotowe, Srodki ochronne, ograniczajace
uzycie antybiotykdw w produktach spozywczych!'Z. A fortiori, instytucje wspdl-
notowe nie musialy, pragnac uchwali¢ srodki zapobiegawcze, czeka¢ na ma-
terializacje negatywnych nastepstw!?%. Sytuacje uzasadniajace uzycie zasady
ostroznosci, z definicji, Iaczg sie z niepewnoscig. W konsekwencji, obowigzek
oszacowania ryzyka'? nie oznacza przedstawienia niezbitych dowodéw na
jego ziszczenie sig, czy tez dokladnego okreslenia rozmiaru szkod, wystarcza-
jace jest uprawdopodobnienie tych elementéw'?. Przyjecie $rodkéw ochron-
nych nie moze jednak, w zadnym razie, opiera¢ sie na czysto hipotetycznych
przypuszczeniach, ktére nie moga zosta¢ poparte naukowo!?. Instytucje wspdl-

121 TIstnienie takiej zasady zostalo stwierdzone przez SPI oraz ETS w nastepujacych orze-
czeniach: C-331/88 Fedesa ECR [1990] I-4023; C-405/92 Etablissements Armand Mondiet SA v. Ar-
mement Islais SARL ECR [1993] I-6133, pkt 27; C-435/92 Association pour la Protection des
Animaux Sauvages (APAS) v. Préfet de Maine-et-Loire and Préfet de Loire-Atlantique ECR [1994]
1-67, pkt 20; C-6/99 Association Greenpeace France v. Ministere de U'Agriculture et de la Péche
ECR [2000] I-1651, pkt 45; T-199/96 Bergaderm i Goupil v. Komisja ECR [1998] II-2805, pkt 58,
podtrzymany w apelacji C-352/98 P Bergaderm i Goupil v. Komisja ECR [2000] I-5291; T-13/99
R Pfizer Animal Health v. Rada [1999] II-1961, podtrzymany w apelacji C-329/99 P(R) Pfizer
Animal Health v. Rada ECR [1999] 1-8343; E-3/00 EFTA Surveillance Authority v. Norwegii, O.J.
C 164, z 7.6.2001 r., s. 7.

122 ETS, orzeczenia w sprawach: C-157/96 National Farmers’ Union ECR [1998] I-2211,
pkt 63; C-180/96 Zjednoczone Krélestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej v. Komisja ECR
[1998] 1-2265, pkt 99; SPI, orzeczenia w sprawach T-199/96 Bergaderm i Goupil v. Komisja ECR
[1998] II-2805, pkt 66.

123 SPI, orzeczenie w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada ECR [2002]
11-3305, pkt 140.

124 ETS, orzeczenie w sprawie C-355/90 Komisja v. Hiszpania ECR [1993] 1-4221, pkt 15.

125 Jesli chodzi o pojecie ryzyka, jest ono rozumiane szeroko: K.-H. Ladeur, The introduc-
tion of the precautionary principle into EU law: a pyrrhic victory for environmental and public
health law? Decisionmaking under conditions of complexity in multi-level political systems,
CMLRev. 2003, nr 40, s. 1458-1462.

126 ETS, orzeczenia w sprawach: C-405/92 Etablissements Armand Mondiet SA p. Arme-
ment Islais SARL ECR [1993] I-6133, pkt 29-31; C-179/95 Hiszpania v. Rada ECR [1999] I-6475,
pkt 31.

127 ETS, orzeczenia w sprawach: E-3/00 EFTA Surveillance Authority v. Norwegia, O.J.
C 164, z 7.6.2001 r., s. 7, pkt 36-38; C-236/01 Monsanto Agricoltura Italia SpA v. Presidenza del
Consiglio dei Ministra ECR [2003] I-8105, pkt 106.
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notowe podejmujg na etapie oceny ryzyka decyzje, jaki ich zdaniem poziom
zagrozenia nie jest juz akceptowalny dla spoleczenstwa, i powyzej ktérego
interes ochrony zdrowia ludzkiego wymaga przyjecia srodkéw ochronnych,
nawet przy braku jednoznacznych wynikéw badan naukowych!'?. Obowigzek
zapewnienia ochrony zdrowia publicznego nie oznacza najwyzszego, mozli-
wego do osiggniecia poziomu'#?. Do kompetentnych organéw nalezy dokona-
nie oceny, biorgc pod uwage wszelkie istotne okolicznosci konkretnej spra-
wy. Decyzje te winny by¢ podejmowane z uwzglednieniem najlepszych do-
stepnych informacji naukowych i bazowa¢ na najnowszych wynikach badan.
Konieczno$¢ oszacowania ryzyka nie wyklucza mozliwosci szybkiego podje-
cia przez odpowiednie organy Srodkéw ochronnych, w sytuacji wysokiego
prawdopodobienstwa powstania szkody o znacznych rozmiarach. Tym samym,
to na kompetentnych organach cigzy obowigzek zadecydowania czy nalezy
czeka¢ na przeprowadzenie doglebnej analizy ryzyka i jego ewentualnych szko-
dliwych skutkéw, czy tez lepiej wprowadzi¢ szybkie dziatania zapobiegawcze.

Badajac sprawe Alpharma ETS wskazal, ze instytucje wspélnotowe
posiadajg, w dziedzinie wspdélnej polityki rolnej, szeroki margines uznania co
do $rodkéw, ktére winny by¢ podjete!*®. Dotyczy to takze okreslania poziomu
ryzyka, ktéry jest juz ich zdaniem nieakceptowalny. Oznacza to, ze akt wy-
dany przez instytucje wspoélnotowg w ramach jej uprawnien dyskrecjonal-
nych moze zosta¢ uznany za niewazny jedynie w przypadku stwierdzenia
powaznego bledu (ang. manifest terror, franc. erreur manifeste) lub naduzy-
cia wladzy (ang. misuse of powers, franc. detournemet de pouvoir)®'. W przy-
padku, gdy instytucja wspoélnotowa musi dokona¢ wszechstronnej oceny za-
grozen i mozliwych negatywnych nastepstw ich ziszczenia sie, jej uprawnie-

128 ETS, orzeczenie w sprawie C-473/98 Toolex ECR [2000] I-5681, pkt 45; SPI, orzeczenie
w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada ECR [2002] II-3305, pkt 151. Zob. takze
ETS, orzeczenie w sprawie C-2/00 Michael Holterhoff p. Ulrich Freiesleben ECR [2002] 1-4187,
pkt 49.

129 ETS, orzeczenie w sprawie C-284/95 Safety Hi-Tech Srl v. S. & T. Srl ECR [1998] 1-4301,
pkt 49.

130 SPI, orzeczenie w sprawie T-13/99 Pfizer Animal Health SA v. Rada ECR [2002]
11-3305, pkt 166.

81 ETS, orzeczenia w sprawach: 98/78 A. Racke v. Hauptzollamt Mainz ECR [1979] 69,
pkt 5; 265/87 Hermann Schrdder HS Kraftfutter GmbH & Co. KG v. Hauptzollamt Gronau ECR
[1989] 2237, pkt 22; C-267-268/88 Gustave Wuidart i in. v. Laiterie coopérative eupenoise So-
ciété coopérative ECR [1990] 1-435, pkt 14; C-331/88 Fedesa ECR [1990] 1-4023, pkt 136; C-180/
/96 Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej v. Komisja ECR [1998] I-2265,
pkt 97; SPI, orzeczenie w sprawie T-392/02 Solvay Pharmaceuticals BV v. Rada ECR [2003]
11-4555, pkt 126.
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nia dyskrecjonalne rozciagajg sie takze, w pewnym stopniu, na ustalenia fak-
tyczne!®, Szeroki margines swobody, przyznany organom Wspdélnoty, nie ozna-
cza jednak mozliwosci podejmowania decyzji nieprzemyslanych lub stronni-
czych. W kazdym przypadku cigzy na nich obowigzek starannego i bezstron-
nego zbadania wszelkich istotnych aspektéw danej sprawy'®. Ustosunkowu-
jac sie do wycofania przez instytucje pozwolenia na dodatek do zywmosci,
bez uprzedniego uzyskania opinii odpowiednich komisji naukowych, ETS za-
znaczyl, ze jest to mozliwe jedynie w sytuacjach nadzwyczajnych oraz przy
zagwarantowaniu obiektywnosci co do faktéw naukowych!3.

Rodzi sie pytanie, czy instytucja wspdélnotowa moze wydaé decyzje
niezgodna z opinig ekspertéw. Trybunat stanal na stanowisku, ze nieuwzgled-
nienie wnioskéw komisji naukowej musi by¢ poparte szczegélnymi powoda-
mi, dla ktérych instytucja odmawia racji wydanej opinii. Ponadto, sposéb
naukowego przedstawienia przyczyn odmiennego zdania instytucji nie moze
w sposéb znaczacy odbiega¢ od poziomu opinii ekspertéw.

Wspélnota nie zawsze dysponuje wystarczajgcymi Srodkami, by zapewnié¢
swym obywatelom odpowiedni poziom ochrony zdrowia. Odnosi sig¢ to przede
wszystkim do dziedzin, ktére nie zostaly zharmonizowane. Majac na uwadze,
ze zdrowie i zycie ludzkie jest traktowane jako najwyzsza warto$é!*® a nawet
prawo podstawowe czlowieka'®®, ETS przyznal panstwom czlonkowskim pra-
wo do podejmowania dzialain zapobiegawczych na bazie zasady ostroznosci.

182 ETS, orzeczenia w sprawach: 138/79 Roquette Freres v. Rada ECR [1980] 3333, pkt 25;
197-200/80, 243/80, 245/80 i 247/80 Ludwigshafener Walzmiihle v. Rada i Komisja ECR [1981]
3211, pkt 37; C-27/95 Woodspring District Council v. Bakers of Nailsea Ltd ECR [1997] 1-1847,
pkt 32; C-4/96 Northern Ireland Fish Producers’ Organisation Ltd (NIFPO) oraz Northern Ire-
land Fishermen’s Federation v. Department of Agriculture for Northern Ireland ECR [1998]
1-681, pkt 41-42; C-120/97 Upjohn Ltd v. The Licensing Authority ECR [1999] I-223, pkt 34;
C-179/95 Hiszpania v. Rada ECR [1999] I-6475, pkt 29.

138 ETS, orzeczenie w sprawie C-269/90 Technische Universitdt Miinchen v. Hauptzollamt
Miinchen-Mitte ECR [1991] I-5469, pkt 14.

134 SPI, orzeczenie w sprawie T-70/99 Alpharma v. Rada ECR [2002] 1I-3495, pkt 209 i 213.

135 ETS, orzeczenia w sprawach 104/75 Adriaan de Peiper ECR [1976] 613, pkt 15; C-347/
/89 Freistaat Bayern v. Eurim-Pharm GmbH ECR [1991] I-1747, pkt 26; C-62/90 Komisja v.
Niemcy ECR [1992] I-2575, pkt 10; C-320/93 Lucien Ortscheit GmbH v. Eurim-Pharm Arzneimit-
tel GmbH ECR [1994] 1-5243, pkt 16; C-473/98 Kemikalieinspektionen v. Toolex Alpha AB ECR
[2000] I-5681, pkt 38; C-322/01 Deutscher Apothekerverband eV v. 0800 DocMorris NV i Jacques
Waterval ECR [2003] 1-14887, pkt 79 i 103; C-170/04 Klas Rosengren v. Riksdklagaren, O.J.
C 170 2z 21.7.2007 r., s. 2-3, pkt 39; C-434/04 Postepowanie karne p. Janowi-Erikowi Andersowi
Ahokainenowi i Matiemu Leppikowi, O.J. C 294 z 2.12.2006 r., s. 9.

136 Art. 2 i 3 Konwengji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci; art. 6 ust. 1
i art. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 19.12.1966 r.
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Mozliwos$¢ uzywania przez panstwa czlonkowskie zasady ostroznosci
rodzi niebezpieczenstwo naduzywania jej dla ochrony partykularnych intere-
sow. Nastepstwem takich dzialann byloby ograniczenie zasady swobodnego
przeplywu towaréw oraz zniweczenie, majacej swe zrédio w idei solidarno-
Sci, zasady wzajemnego uznawania standardéw. Organem, ktéry wywaza
sprzeczne ze sobg interesy i sprawdza, czy wprowadzane ograniczenia han-
dlu sg konieczne, jest ETS.

Zasadniczo warunki zastosowania zasady ostroznosci przez panstwa
czlonkowskie sg takie same jak przy instytucjach wspélnotowych. Organy
krajowe sa zobowigzane wykaza¢ prawdopodobienstwo wystapienia wystar-
czajaco powaznego zagrozenia dla zdrowia powszechnego, ktérego istnienie
lub rozmiary cho¢ nie sg, ze wzgledéw na brak danych naukowych lub ich
nigjednoznaczno$¢, w pelni znane, niemniej czynig niezbednym podjecie w trybie
pilnym Srodkéw ochronnych. Wprowadzone ograniczenia muszg czyni¢ za-
dos¢ wymogom z art. 30 TWE, jak réwniez mie¢ charakter proporcjonalny'®.
Najistotniejsza réznica miedzy panstwami czlonkowskimi a instytucgjami wspdl-
notowymi dotyczy ciezaru dowodu. Organy krajowe nie posiadajg, przy uchwa-
laniu $rodkéw ochronnych, uprawnienn dyskrecjonalnych. W rezultacie, ETS
stawia im wyzsze wymagania przy udowadnianiu, ze wprowadzone regula-
cje nie wykraczajg poza to, co jest konieczne',

5. Podsumowanie

W dzisiejszych czasach spolecznosci w wymiarze lokalnym, re-
gionalnym, jak i miedzynarodowym stajq sie pod wieloma wzgledami ,spo-
leczenistwami ryzyka”. Zwazajac na fakt, ze obecny stan wiedzy naukowej
nie pozwala na zwalczenie wszelkich czynnikéw zagrazajacych zdrowiu pu-
blicznemu, coraz wiekszego znaczenia nabiera strategia polegajaca na
zapobieganiu.

Szczegblne miejsce znajduje w tej dziedzinie zasada ostroznosci. Na jej
podstawie mozliwe jest przyjecie Srodkéw ochronnych w sytuacji niepewno-

187 ETS, orzeczenia w sprawach: C-320/93 Lucien Ortscheit GmbH v. Eurim-Pharm Arzne-
imittel GmbH ECR [1994] 1-5243, pkt 16; C-394/97 Postepowanie karne p. Sami Heinonen ECR
[1999] 1-3599, pkt 36; C-404/97 Komisja v. Portugalia ECR [2000] I-4897, pkt 45; C-434/04 Poste-
powanie karne p. Janowi-Erikowi Andersowi Ahokainenowi oraz Mati Leppikowi ECR [2006]
1-9171, pkt 31.

138 1. Gonzalez Vaqué, L. Ehring, C. Jacquet, op.cit., s. 115.
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Sci co do istnienia lub rozmiaréw szkody. Pozwala to na podjecie dzialan na
bardzo wczesnym etapie, co zwigksza nadzieje na uchronienie spoleczefistwa
przed negatywnymi nastepstwami ziszczenia sie¢ zagrozenia. Z drugiej strony
zasada ostroznosci budzi uzasadnione obawy. Prawo pozytywne wymaga przed-
stawienia dowodéw. Skorzystanie z wyjatkéw, wylaczen lub wszelkiego ro-
dzaju ograniczen, dopuszczalnych w danym systemie prawnym, 1gczy sie nie-
rozerwalnie z obowigzkiem dowiedzenia, iz jest to w konkretnym przypadku
stuszne i konieczne. Osoba domagajaca sie odszkodowania musi wykazac,
w sposob niebudzacy watpliwosci, zwiazek przyczynowy pomiedzy doznang
krzywdg a zdarzeniem. Odmowa wydania pozwolenia na wprowadzenie do
obrotu produktu lub technologii jest uzalezniona od udowodnienia istnienia
ryzyka. Co sig za$ tyczy zasady ostroznosci, jej zrédiem i warunkiem istnie-
nia jest niepewno$¢. Brak danych lub niemozno$¢ ocenienia skutkéw poja-
wienia sie czynnika generujacego szkody, stanowi conditio sine qua non jej
zastosowania. Nadto, zgodnie z zasadg solidarnosci panstwa czlonkowskie
podejmujg wszelkie wiasciwe $rodki ogélne lub szczegdlne w celu wykonania
zobowigzan wynikajgcych z Traktatu. Cigzy na nich réwniez obowigzek po-
wstrzymania sie od wprowadzania jakichkolwiek Srodkéw, ktére mogltyby
zagrozi¢ urzeczywistnieniu celéw Traktatu.

Swobodny przeplyw towaréw jest jednym z celéw Traktatu. Orzecze-
nie w sprawie Cassis de Dijon, formulujac zasade wzajemnego uznawania
standardéw, nie utworzylo nowej reguly, lecz podkreslito znaczenie i uscisli-
fo sposéb rozumienia obowigzku lojalnej wspétpracy w aspekcie wymiany
wewnatrzwspdlnotowej. W razie braku przepiséw wspdlnotowych, harmoni-
zujacych wymagania dotyczace okreslonej kategorii produktéw, towar legal-
nie wyprodukowany i wprowadzony do obrotu na terenie jednego z panstw
czlonkowskich winien byé dopuszczony do obrotu w kazdym innym pan-
stwie czlonkowskim, bez koniecznosci spelienia dodatkowych wymagan.
W konsekwencji, wszelkie nowe wymogi odnoszgce sie do oznaczenia, formy,
ksztattu, wagi, skiadu, prezentacji, etykietowania, pakowania nakiadane przez
panstwo czlonkowskie na towary importowane, nalezy uznaé¢ za srodki o skutku
rownowaznym do ograniczen ilo§ciowych, o ile ich stosowanie nie moze by¢
usprawiedliwione obiektywnym interesem publicznym.

Waznym interesem publicznym, mogacym uzasadnia¢ ograniczenia
w swobodnym przeplywie towaréw, sa wzgledy ochrony zycia i zdrowia lu-
dzi. Kwestig oczywista jest, ze przedstawione wyzej zasady prawa wspolno-
towego krzyzujg sie. Stad tez, niezmiernie istotne staje sie zrozumienie regut
dotyczacych ich stosowania oraz motywow, jakimi w praktyce kieruje sie
ETS, dajac pierwszenstwo zasadzie ostroznosci.
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Wskazujgc, ze zasada ostroznosci stanowi czeS¢ procesu decyzyjnego,
Trybunat nakreslit ogblne ramy powolania si¢ na to ograniczenie wzajemne-
go uznawania standardéw. Che¢ przyjecia Srodkéw ochronnych zostata uza-
lezniona od spelnienia calej serii przestanek. Wprowadzone srodki musza by¢
rozsagdne oraz mie¢ charakter wyjatkowy. Niezbedne jest przedstawienie
wystarczajaco sprawdzonych informacji, ktére z kolei rodzg powazne watpli-
wosci co do istnienia lub rozmiaréw niebezpieczefistwa. Kolejnymi przestan-
kami skorzystania z zasady ostroznosci jest niezbedno$¢ podjecia szybkich
dzialah oraz wystarczajaco wysoki poziom ryzyka. Srodki ochronne wprowa-
dzone na tej podstawie majg jedynie tymczasowy charakter i musza, w kaz-
dym przypadku, ulec zmianie lub przesta¢ obowigzywac z chwilg uzyskania
nowych danych, zawierajacych odmienng ocene zagrozenia. Tej weryfikacji
sprzyja istniejagcy wymaég kontynuowania badan naukowych.

Znalezienie zlotego srodka miedzy z jednej strony koniecznoscig ochrony
zdrowia publicznego, a z drugiej obowigzkiem zapewnienia swobodnego prze-
plywu towaréw i wypelnienia zobowigzan wynikajacych z zasady solidarno-
Sci, jest niezmiernie trudne. Nalezy pamietac, ze zasada ostroznosci ma cha-
rakter wyjatkowy. Tym samym winna by¢ interpretowana restryktywnie. Nie
mozna natomiast odméwié jest zupelnie znaczenia prawnego, albowiem jej
obecno$¢ w systemie prawa wynika z przepiséw traktatowych. Zostala takze
potwierdzona w licznych orzeczeniach ETS.

Pozytywnie nalezy oceni¢ dzialania Trybunatu, zmierzajace do zakre-
Slenia ram powolywania sie na zasade ostroznosci. Tym niemniej trudno
wyobrazi¢ sobie ich pelne sprecyzowanie, gdyz — jak zostalo to wykazane
wyzej — niepewnos$¢ stanowi esencje tej zasady. Rzeczg pozadang bylaby re-
forma ujednolicajgca sposéb stosowania zasady ostroznosci. Obecnie jest on
ksztattowany przez regulacje sektorowe, akcentujace nieco inne kwestie, przyjete
czesto w poSpiechu, by zaradzi¢ doraznym kryzysom.



