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Pawet Sobczyk”

PROPOZYCJE ZMIAN KONSTYTUCJI RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE)
Z2.4.1997 R.
W PROJEKTACH USTAW O ZMIANIE KONSTYTUCII

1. Wprowadzenie

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r. ze wzgledu
na tryb zmiany determinujgcy jej moc prawna jest zaliczana do kategorii tzw.
konstytucji sztywnych!. Oznacza to, ze podobnie jak w przypadku innych pol-
skich ustaw zasadniczych, ustrojodawca postanowil, ze zmiana Konstytugji
RP moze by¢ dokonana w szczegélnym trybie, ktéry stawia wyzsze wymaga-
nia formalne niz w przypadku tzw. ustaw zwyklych. Oznacza to takze, ze

Dr Pawel Sobczyk — Adiunkt, Wydzial Prawa Kanonicznego, Uniwersytet Kardynata Ste-
fana Wyszynskiego w Warszawie
! Zmiana konstytucji” jest pojeciem szerokim. NajczeSciej doktryna wyréznia zmiane ustawy
zasadniczej rozumiang szeroko, ktéra moze oznacza¢ wszelkie rodzaje zmian dokonywanych w tek-
Scie konstytucji oraz zmiany w waskim znaczeniu, ktére najbardziej odpowiadaja regutom tech-
niczno-legislacyjnym. Wyréznia si¢ takze zmiane calkowitg i czeSciowa, rewizje i zmiane incy-
dentalng, zmiane formalng i materialng (nieformalng). Wskazuje sie takze na przepisy wzglednie
niezmienialne, ktére mogg by¢ zmienione tylko poprzez uchwalenie nowej konstytucji. Na ten
temat pisali m.in.: B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 63-68; E. Gdulewicz,
W. Zakrzewski, Zrédla prawa konstytucyjnego, [w:] Polskie prawo konstytucyjne, red. W. Skrzy-
dlo, Lublin 2003, s. 35-37; W. Sokolewicz, Rozdziat XII ,Zmiana konstytucji”, kom. do art. 235,
[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. II, Warszawa 2001,
s. 2-8; W. Sokolewicz, O gradacji zmian Konstytucji, [w:] Konstytucja, wybory, parlament, red.
L. Garlicki, Warszawa 2000, s. 190-192.
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Konstytucja RP ma najwyzszg moc prawng w systemie zrédel prawa, co zo-
stalo potwierdzone m.in. w art. 8 i 87 ustawy zasadniczej?.

Postanowienia gwarantujace sztywny charakter Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej zostaly zawarte przede wszystkim w rozdziale XII ustawy
zasadniczej zatytutowanym ,Zmiana Konstytucji”. Z art. 235 ust. 1 Konstytu-
cji wynika, ze projekt ustawy o zmianie Konstytucji moze przediozy¢ co naj-
mniej 1/5 ustawowej liczby postéw, Senat lub Prezydent. W stosunku do ini-
cjatywy ustawodawczej okreSlonej w art. 118 ustawy zasadniczej prawa ini-
cjatywy w zakresie zmiany Konstytucji zostala pozbawiona Rada Ministrow
oraz grupa co najmniej 100.000 obywateli majgcych prawo wybierania do
Sejmu. W dotychczasowej praktyce ustrojowej, pod rzagdami nowej ustawy
zasadniczej, z prawa inicjatywy w omawianym zakresie korzystali postowie
oraz Prezydent RPS.

O sztywnym charakterze Konstytucji RP Swiadczg takze przepisy art. 235
ust. 24, w ktérych zostaly zawarte szczegélne wymagania proceduralne do-
tyczace trybu uchwalania zmian w ustawie zasadniczej. Po pierwsze, dotycza
one uchwalenia ustawy w jednakowym brzmieniu przez Sejm i nastepnie,
w terminie nie dtuzszym niz 60 dni, przez Senat. Senat moze zatem uchwali¢
ustawe w brzmieniu przyjetym przez Sejm albo ja odrzuci¢, co oznacza, ze
Senat nie moze wprowadzi¢ do tekstu ustawy o zmianie Konstytucji przyje-
tego przez Sejm zadnej zmiany*. Jest to istotna réznica, w stosunku do po-
stanowien art. 121 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika, ze po uchwaleniu
ustawy przez Sejm Marszatek Sejmu przekazuje ustawe Senatowi, ktéry ,w cia-
gu 30 dni od przekazania ustawy moze ja uchwali¢ bez zmian, uchwali¢ po-
prawki albo uchwali¢ odrzucenie jej w catoSci. Jezeli Senat w ciggu 30 dni
od przekazania ustawy nie podejmie stosownej uchwaly, ustawe uznaje sie
za uchwalong w brzmieniu przyjetym przez Sejm”. Ze wzgledu na range ustawy

2 Z art. 8 Konstytucji RP wynika, ze ,Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypospo-
litej Polskiej”, natomiast w art. 87 ustrojodawca okreslil hierarchi¢ Zzrédet prawa powszechnie
obowigzujacego, wymieniajagc Konstytucje na pierwszym miejscu (przed ustawami, ratyfikowa-
nymi umowami miedzynarodowymi i rozporzadzeniami).

3 Pomijajac inicjatywy dotyczace immunitetu posta i senatora, w trzeciej kadencji Sejmu
(1997-2001) postowie dwukrotnie wniesli projekt ustawy o zmianie Konstytucji. W czasie IV
kadencji Sejmu (2001-2005) uprawnione podmioty nie wniosly zadnego projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji, natomiast w czasie V kadencji (2005-2007) z prawa inicjatywy w zakresie przed-
Iozenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji dwukrotnie korzystal Prezydent RP oraz kilka-
krotnie postowie.

4 Por. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwiet-
nia 1997 r., Warszawa 2000, s. 304.
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o zmianie Konstytucji, zgodnie z art. 235 ust. 3 Konstytucji, pierwsze czytanie
moze odby¢ sie nie wczesniej niz trzydziestego dnia od dnia przediozenia Sej-
mowi projektu ustawy. Takiego ograniczenia nie ma w przepisach konstytucyj-
nych dotyczacych trybu ustawodawczego, natomiast w stosunku do postepo-
wania z projektami ustaw i uchwal, okreslonego w Regulaminie Sejmu, rézni-
ca polega na tym, iz w art. 37 ust. 4 Regulaminu znajduje sie postanowienie, iz
Jplerwsze czytanie moze si¢ odby¢ nie wczesniej niz sib6dmego dnia od dorecze-
nia postom druku projektu, chyba ze Sejm lub komisja postanowia inaczej”.
Celem ograniczenia zapisanego w art. 235 Konstytucji byla zapewne wola ustro-
jodawcy, aby w przypadku procedowania nad fundamentalnymi dla ustroju
panstwa kwestiami wyeliminowa¢ zbyt szybko podejmowane decyzje®. Potwier-
dzeniem sztywnego charakteru polskiej ustawy zasadniczej sg takze postano-
wienia art. 235 ust 4, z ktérych wynika, ze ustawe o zmianie Konstytucji uchwala
Sejm wiekszoscig co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy usta-
wowej liczby postéw oraz Senat bezwzgledna wiekszosScig gloséw w obecnosci
co najmniej potowy ustawowej liczby senatoréw. Jest to zmiana istotna, w po-
rownaniu z art. 120 Konstytucji, z ktérego wynika, ze ,Sejm uchwala ustawy
zwykla wiekszoScig gloséw w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby
postow, chyba ze Konstytucja przewiduje inng wigkszosc”.

Po uchwaleniu ustawy o zmianie Konstytucji przez Sejm i Senat (ust. 4)
lub po jej zatwierdzeniu w referendum (ust. 6) Marszatek Sejmu przedstawia
Prezydentowi Rzeczypospolitej uchwalong ustawe do podpisu. Prezydent jest
zobowigzany do podpisania ustawy w ciggu 21 dni od przedstawienia mu
ustawy do podpisu®. W odréznieniu od postanowien art. 122 Konstytucji, Pre-
zydent nie ma mozliwosci odméwienia podpisania ustawy o zmianie Konsty-
tucji i przekazania jej do ponownego rozpatrzenia’.

5 B. Banaszak uzasadnia postanowienia art. 235 ust. 3 mozliwoscig przeprowadzenia sze-
rokich konsultacji w sprawie zmian Konstytucji oraz polskimi do$wiadczeniami z uchwalania
Konstytucji Kwietniowej z 1935 r. Por. B. Banaszak, op.cit., s. 69.

6 W. Sokolewicz w rozwazaniach na temat podpisania i ogloszenia ustawy o zmianie Kon-
stytugji slusznie pyta: ,Kontrola Prezydenta — wykluczona czy dopuszczalna?” i odpowiada: ,Przyj-
mujac nasza koncepcje postgpowania ustrojodawczego jako wyodrebniajacej si¢ z postepowania
ustawodawczego samoistnej procedury prawotworczej, dojs¢ trzeba do wniosku, ze zasad proce-
duralnych zamieszczonych w art. 235 ust. 7 konstytucji nie mozna dowolnie »uzupelniac« zasa-
dami z art. 122 ust. 3-6, a tylko takimi, ktére odpowiadajg dajacemu sie ustali¢ w drodze wy-
kladni przyzwoleniu ustawodawcy konstytucyjnego na dokonanie takiego »uzupetnieniac...”. W. So-
kolewicz, Rozdzial XII..., s. 68.

7 Odrebng kwestig jest sprawa kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie badania
zgodnoSci ustawy o zmianie Konstytugji z Konstytucja. Uwazam, w Swietle obowiazujacych w Rze-
czypospolitej Polskiej przepiséw Konstytucji z dnia 2 kwietnia 1997 roku oraz ustawy z dnia
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Obok przepiséw, ktére majg charakter ogbélnych ograniczen dotycza-
cych procedury uchwalania ustawy o zmianie Konstytucji RP, polski ustrojo-
dawca w art. 235 Konstytucji wyréznit dwa tryby uchwalania ustawy o zmianie
Konstytucji. Pierwszy — okreslany jako podstawowy (zwykly) — dotyczy zmian
przepisow spoza rozdziatu I, II i XII, drugi natomiast — zwany kwalifikowa-
nym — wigze sie z procedurg dokonywania zmian wiasnie w rozdziale I, II
1 XII obowigzujacej Konstytucji RPS.

Z prawa przedlozenia projektu ustawy o zmianie Konstytucji w trybie
art. 235 ustawy zasadniczej kilkakrotnie korzystali postowie oraz Prezydent
Rzeczypospolitej. Projekty te zostang omoéwione w oparciu o systematyke ustawy
zasadniczej. W pierwszej kolejnoSci zostanie zaprezentowana inicjatywa do-
tyczaca ochrony zycia od momentu poczecia (art. 38), uchwalona przez Sejm
i Senat — w oparciu o projekt przedlozony przez Prezydenta RP - zmiana
art. 55 Konstytucji, a nastepnie sposéb powolywania oséb sprawujacych wy-
miar sprawiedliwosci (art. 179). Jako ostatnia zostanie omoéwiona inicjatywa
przyznania organom Narodowego Banku Polskiego prawa do wydawania roz-
porzadzen (art. 227).

Ze wzgledu na ramy artykutu pominiete zostang projekty ustaw o zmianie
art. 105 Konstytugji, sa one przedmiotem innego opracowania tego samego autora.

2. Ochrona zycia od momentu poczecia

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji, ktéry wplynat
do Sejmu 7.9.2006 r. dotyczyl uzupelnienia obowiazujacego przepisu art. 38
ustawy zasadniczej poprzez zagwarantowanie ochrony zycia od momentu po-
czecia®. Wnioskodawcy proponowali, aby doprecyzowaé¢ art. 38 Konstytugji
w nastepujacy sposob: ,Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu czlowieko-
wi prawng ochrone zycia od momentu poczecia”®. Taka zmiana przepisu kon-
stytucyjnego, wychodzita — zdaniem wnioskodawcéw — naprzeciw orzeczeniu
Trybunatu Konstytucyjnego z 28.5.1997 r.!! Trybunal orzekajac o zgodnosci

1 sierpnia 1997 roku o Trybunale Konstytucyjnym, ze Trybunal Konstytucyjny nie ma prawa oce-
nia¢ zgodno$¢ ustawy o zmianie Konstytucji z Konstytucja pod wzgledem materialnym (merytorycz-
nym). Obowigzujace przepisy dopuszczaja tylko i wylgcznie kontrole przez Trybunat Konstytucyjny
prawidiowosci uchwalenia ustawy o zmianie Konstytugji (kontrola kompetencyjna i proceduralna).
8 Por. P. Winczorek, Komentarz..., s. 303-304.
¢ Por. Druk nr 993, Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP, Sejm V kadencji.
10 Druk nr 993.
I Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.5.1997 r., K 26/96, OTK ZU 1997, Nr 2, poz. 19.
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ustawy z 30.8.1996 r. o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie plo-
du ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciagzy oraz zmianie
niektérych innych ustaw z Konstytucjg RP stwierdzit m.in. ,jezeli trescig za-
sady panstwa prawa jest zespét podstawowych dyrektyw wyprowadzanych
z istoty demokratycznie stanowionego prawa, a gwarantujagcych minimum
jego sprawiedliwosci, to pierwszg taka dyrektywg musi byé respektowanie
w panstwie prawa wartosci, bez ktérej wykluczona jest wszelka podmioto-
wo$¢ prawna, tj. zycia ludzkiego od poczatkéw jego powstania. Demokra-
tyczne panstwo prawa jako naczelng wartoS¢ stawia czlowieka i dobra dla
niego najcennigjsze”. Wnioskodawcy, powolujac sie w uzasadnieniu projektu
na obszerne fragmenty orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, wskazywali,
iz warto$¢ konstytucyjnie chronionego dobra prawnego jakim jest zycie ludz-
kie nie moze by¢ réznicowana ze wzgledu na faze rozwojowgq ludzkiego zycia.
Odwotali si¢ takze do ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska dnia
30.9.1991 r. Konwengcji Praw Dziecka. Z tresci preambuly Konwencji wynika
m.in., iz dziecko z uwagi na swa niedojrzatos¢ fizyczng i umystowag wymaga
szczegOlnej opieki i troski, w tym prawnej, zaréwno przed i po urodzeniu.
Przepis art. 24 Konwengcji Praw Dziecka zawiera uznanie przez Panstwa-Strony
prawa dziecka do korzystania z mozliwie najlepszego stanu zdrowia oraz zo-
bowigzanie do pelnego urzeczywistnienia tego prawa m.in. poprzez zapew-
nienie matkom wtaSciwej opieki prenatalnej i postnatalne;j.

Zdaniem wnioskodawcéw polskie ustawodawstwo nie zwiera norm,
ktore w sposéb wyrazny chronilyby zycie dziecka poczetego, zawiera nato-
miast postanowienia okreslajace warunki dopuszczalnosci zabgjstwa: ,Dziec-
ko poczete bedgce ofiarg aborgji jest wyjete spod jakiejkolwiek ochrony pra-
wa. Jest to sytuacja — czytamy w uzasadnieniu — niedopuszczalna w demo-
kratycznym panstwie prawnym, jakim jest Rzeczpospolita Polska"'?,

Wyrazajac przekonanie, ze kazde normalne demokratyczne spoteczen-
stwo powinno zapewni¢ opieke swoim najmniejszym cztonkom, wnioskodawcy
przywolali takze nauczanie papieza Jana Pawla II na temat ochrony zycia
ludzkiego od momentu poczecia®® oraz stanowisko Kosciota Katolickiego wy-
razone w Katechizmie®.

12 Uzasadnienie, Druk nr 993.

13 Papiez Jan Pawel II podczas homilii w Kaliszu dnia 4.6.1997 r. méwil m.in.: ,Kosciét
bronigc prawa do zycia odwoluje sie do szerszej, uniwersalnej ptaszczyzny obowigzujacej wszystkich
ludzi. Prawo do zycia nie jest tylko kwestig $wiatopogladu, nie jest tylko prawem religijnym, ale
jest prawem czlowieka. Najbardziej podstawowym prawem cziowieka!”.

4 Niezbywalne prawo do zycia kazdej niewinnej istoty ludzkiej stanowi element konstytu-
tywny spoleczefistwa cywilnego i jego prawodawstwa.

161



KPP 1-2/2008  Pawet Sobczyk

162

Konkludujac swoje uzasadnienie, wnioskodawcy wyrazili przekonanie,
iz zycie ludzkie i prawo do zycia jest podstawowym prawem kazdego czlo-
wieka i1 kazde demokratyczne spoleczenstwo powinno zapewni¢ jego catko-
witg i bezwzgledng ochrone.!

Zesp6t Prawa Europejskiego Biura Analiz Sejmowych w opinii praw-
nej z 15.9.2006 r. stwierdzil, iz ,projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej nie jest objety prawem Unii Europejskiej”¢. Jednocze-
$nie w konkluzji napisano, iz w uzasadnieniu do projektu nie zawarto o$wiad-
czenia w sprawie zgodnoSci projektu ustawy z prawem Unii Europejskiej,
ktoére jest wymagane art. 34 ust. 2 pkt 7 Regulaminu Sejmu. W zwigzku
z tym, posel wnioskodawca Marek Kotlinowski uzupeinit dnia 22.9.2006 r.
poselski projekt ustawy o zmianie Konstytugcji odwiadczeniem, iz zlozony projekt
jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

W opinii prawnej w sprawie stwierdzenia — w trybie art. 95a ust. 3
Regulaminu Sejmu - czy projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej Zespot
Prawa Europejskiego potwierdzil, ze projekt nie jest objety prawem Unii Euro-
pejskiej i nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej’’.

Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego prof. dr hab. Lech Gardocki,
w odpowiedzi na pismo Zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu Lecha Czapli stwier-
dzit, iz Sad Najwyzszy nie zajmie stanowiska w sprawie opinii o poselskim
projekcie ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Pierwszy
Prezes SN napisal, iz ,ocena proponowanej nowelizacji art. 38 Konstytucji
wymagalaby oparcia sig¢ o pewien system pogladéw moralnych, filozoficznych
i religijnych. Uwazam w zwigzku z tym, ze wydanie takiej oceny nie miesci
sie w kompetencjach Sadu Najwyzszego”®. Rowniez Krajowa Rada Radcow
Prawnych, w piSmie z 28.9.2006 r., nie zglosita uwag do projektu ustawy
o zmianie art. 38 Konstytucji'®.

Dnia 28.9.2006 r. projekt zostal skierowany do pierwszego czytania,
ktére odbylo sie na posiedzeniu Sejmu dnia 27.10.2006 r., a nastepnie do
Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Podczas trzeciego czytania — dnia
13.4.2007 r. — poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji zostal odrzucony.

15 Por. Uzasadnienie, Druk nr 993.

6 Opinia prawna, BAS-WAEM-2060/06.

17" Por. Opinia prawna BAS-WAEM-2061/06.
18 Por. Zalgcznik do druku nr 993.

19 Por. ibidem.
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3. Europejski nakaz aresztowania

Wsréd projektéw ustaw o zmianie Konstytucji zgtoszonych do
Sejmu w latach 1997-2007 szczegdlne znaczenie posiada jedyny projekt usta-
wy o zmianie Konstytucji, ktéry zostal przyjety w procesie legislacyjnym
i wplynatl na zmiane treSci art. 55 Konstytucji. Dnia 15.5.2006 r. Prezydent
RP skierowat do Sejmu projekt ustawy o zmianie Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej dotyczacy europejskiego nakazu aresztowania®. Pierwsze czyta-
nie projektu ustawy odbylo sig 21.6.2006 r., a 8.9.2006 r. zostala uchwalona
ustawa o zmianie Konstytucji RP, ktéra weszta w zycie 7.11.2006 r.?!
Europejski nakaz aresztowania (ENA) jest wynikiem procesu integra-
cji europejskiej w ramach tzw. trzeciego filaru (,Wspéipraca policyjna i sa-
dowa w sprawach karnych”)?. Nakaz jest traktowany jako jeden z instru-
mentéw tworzenia wspdlnego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i spra-

2 Druk nr 580, Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie Konstytucji, Sejm V kadencji.

2l W wyniku uchwalenia ustawy z 8.9.2006 r. o zmianie Konstytucji (Dz.U. Nr 200, poz.
1471) art. 55 otrzymatl nastepujace brzmienie: ,1. Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana,
z wyjatkiem przypadkéw okreSlonych w ust. 2 i 3. 2. Ekstradycja obywatela polskiego moze byc
dokonana na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu miedzynarodowego, jezeli mozli-
wos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolita Polska umowy miedzynarodowej lub
ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez organizacje miedzynarodowa, ktérej Rzecz-
pospolita Polska jest czionkiem, pod warunkiem, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje: 1) zo-
stal popelniony poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz 2) stanowil przestepstwo wediug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestepstwo wedtug prawa Rzeczypospolitej Polskiej
w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zaréwno w czasie jego popelnienia,
jak i w chwili zlozenia wniosku. 3. Nie wymaga spelnienia warunkéw okreSlonych w ust. 2
pkt 1 i 2 ekstradycja majaca nastapi¢ na wniosek sadowego organu miedzynarodowego powola-
nego na podstawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej, w zwigzku
z objetg jurysdykejg tego organu zbrodnia ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci, zbrodnig
waojenng lub zbrodnia agresji. 4. Ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o po-
pelnienie bez uzycia przemocy przestgpstwa z przyczyn politycznych lub jej dokonanie bedzie
narusza¢ wolnosci i prawa czlowieka i obywatela. 5. W sprawie dopuszczalnoSci ekstradycji
orzeka sad”.

2 Europejski nakaz aresztowania — zgodnie z powszechnie przyjetym stanowiskiem — to
decyzja sadowa wydana przez panstwo czlonkowskie w celu aresztowania i przekazania przez
inne panstwo czlonkowskie osoby $ciganej w zwigzku z prowadzonym przeciwko niej postepo-
waniem karnym dotyczacym przestepstwa, dla ktérego gérna granica kary wynosi co najmniej
1 rok pozbawienia wolnosci, badz dla wykonania kary lub $rodka zabezpieczajacego polegajacych
na pozbawieniu wolno$ci w wymiarze nie nizszym niz 4 miesigce.
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wiedliwosci®. Istota instytucji ENA opiera sie na zasadzie wzajemnego uzna-
wania, ktérag Rada Unii Europejskiej okreslita jako ,kamien wegielny wsp6l-
pracy sadowej”. W Polsce przepisy dotyczace ENA znajduja sie w rozdzia-
fach 65a i 65b ustawy z 6.6.1997 r. Kodeks postgpowania karnego, stano-
wiacych implementacje Decyzji Rady Unii Europejskiej z 13.6.2002 r. Usta-
wodawca w art. 607a-607 z dodanych do KPK ustawg z 18.3.2004 r., ktéra
weszla w zycie 1.5.2004 r. okreslit podstawowe kwestie dotyczace tej insty-
tucji prawne;.

W zwigzku z wprowadzeniem w Polsce ENA pojawily sig watpliwosci
dotyczace zgodnosSci ENA z przepisami konstytucyjnymi, a $cislej z art. 55
Konstytugji Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., z ktérego wynikalo, iz ,1 Eks-
tradycja obywatela polskiego jest zakazana. 2. Zakazana jest ekstradycja oso-
by podejrzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn
politycznych. 3. W sprawie dopuszczalnoSci ekstradycji orzeka sad”?. Art. 607t
KPK dotyczacy warunkowego przekazania byl przedmiotem rozprawy przed
Trybunatem Konstytucyjnym. W wyroku z 27.4.2005 r. Trybunal Konstytu-
cyjny stwierdzil, iz art. 607t par. 1 ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks postepowa-
nia karnego w zakresie, w jakim zezwala na przekazanie obywatela polskie-
go do panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na podstawie europejskiego
nakazu aresztowania, jest niezgodny z art. 55 par. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej z 2.4.1997 r.®

Projekt Prezydenta wigzal sie zatem z miedzynarodowymi zobowigza-
niami Polski wynikajacymi z faktu przynaleznoSci do Unii Europejskiej, z tresScig
art. 9 Konstytugji RP, ktéry stanowi, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzgcego ja prawa miedzynarodowego oraz z wyrokiem Trybunatu Konsty-
tucyjnego. ,WejScie w zycie proponowanej nowelizacji ustawy zasadniczej —
pisal w uzasadnieniu projektu Prezydent RP — zapobiegnie naruszeniu prawa
wspolnotowego, a ponadto zapewni cigglo$¢ stosowania przez sady polskie

% Por. R. Kmiecik, A. Przyborowska-Klimczak, Prawo ekstradycyjne Unii Europejskiej,
[w:] Prawne problemy czionkostwa Polski w Unii Europejskiej, red. L. Leszczynski, Lublin 2005,
s. 207-216. Warto odnotowa¢, iz formulowanie zakazu ekstradycji wlasnych obywateli w kon-
stytugjach wspoélczesnych panstw nalezy do rzadkosci. Wynika on z zasady wiladztwa panstwo-
wego. Niemniej jednak konstytucje Niemiec, Portugalii i Szwajcarii zakazujg ekstradycji swoich
obywateli. Por. P. Sarnecki, Rozdziat II ,Wolnosci, prawa i obowigzki...”, kom. do art. 55, po
noweli z 2006 r., [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V,
Warszawa 2007, s. 2.

% Szerzej na temat wspomnianych watpliwosci piszg m.in. R. Kmiecik, A. Przyborowska-
-Klimczak, op.cit., s. 216-217.

% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27.4.2005 r., P 1/05, OTK ZU 2005 A, Nr 4, poz. 42.
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instytucji europejskiego nakazu aresztowania (ENA)"%, Inicjatywa Prezydenta
RP w zakresie zmiany tresci art. 55 Konstytucji wynikala z orzeczenia Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisu proce-
dury karnej, na podstawie ktérego mozliwe jest wydanie panstwu obcemu
osoby posiadajacej obywatelstwo polskie, jednoczesnie Trybunat ustalil osiem-
nastomiesieczny (maksymalny) termin odsunigcia w czasie utraty jego mocy
wigzacej 1 stwierdzit ponadto, ze zapewnienie ciggtosci funkcjonowania euro-
pejskiego nakazu aresztowania stanowi¢ powinno najwyzszy priorytet dla
polskiego ustawodawcy, poniewaz ENA ma donioslte znaczenie dla prawidlo-
wego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci i jest wyrazem zaawanso-
wanej wspoélpracy miedzy panstwami czionkowskimi, stuzacej zwalczaniu
przestepczosci 1 wzmacnianiu bezpieczenstwa?.

4. Sposob powotywania oséb
sprawujacych wymiar sprawiedliwosci

Prezydent RP skierowal do Sejmu 28.3.2007 r. projekt ustawy
o zmianie Konstytucji dotyczacy sposobu powolywania oséb sprawujgcych
wymiar sprawiedliwosci, zawierajacy propozycje wprowadzenia instytucji
sedziego powolywanego do pelnienia urzedu na czas okreSlony (od 2 do 4
lat), co umozliwi rozpoznawanie spraw przez organy spelniajgce konstytucyj-
ne standardy niezaleznosci i niezawislosci bez zaleznosci od organéw wy-
konawczych?.

W uzasadnieniu swojego projektu Prezydent odwotat sie do orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z 30.10.2006 r., w ktérym Trybunal, opierajac sie
na licznych skargach konstytucyjnych, zasygnalizowal Sejmowi koniecznosé
podjecia inicjatywy ustawodawczej ,w przedmiocie unormowania systemu
powolywania o0séb sprawujacych wiadze sadownicza, tak aby zapewni¢ pelnag
realizacje konstytucyjnych standardéw prawa do sgdu”. Podstawg sygnaliza-
cji ze strony Trybunalu Konstytucyjnego byt fakt, iz instytucja asesora nie
spelnia konstytucyjnych wymogéw przewidzianych dla sedziego, a w zwigz-
ku z tym rozstrzygniecie sprawy sadowej przez osobe, ktéra ma status aseso-

% Uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu usta-
wy o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm V kadencji.

%7 Por. Dz.U. Nr 77, poz. 680.

% Druk nr 1605, Przedstawiony przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy
o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Sejm V kadengji.

165



KPP 1-2/2008  Pawet Sobczyk

166

ra sgdowego i zostala upowazniona do pelnienia czynnosci sedziowskich ozna-
cza, ze rozstrzygniecie zostalo dokonane przez organ, ktéry nie byt niezawi-
slym i niezaleznym sadem. Inicjatywa ustrojodawcza, polegajaca na dodaniu
do obowigzujacego art. 179 ust. 2 w brzmieniu ,Sedziowie sa powolywani na
czas nieoznaczony, jednakze sedziowie sgdéw orzekajacych wytacznie w pierw-
szej instancji powolywani sg po raz pierwszy na czas od 2 do 4 lat” wprowa-
dzataby do polskiego porzadku konstytucyjnego instytucje sedziego powoty-
wanego do pelnienia urzedu na czas oznaczony, ktéry bylby wyposazony we
wszystkie atrybuty statusu sedziego®. Projekt Prezydenta zmierzal zatem do
wprowadzenia instytucji pomiedzy aplikacjg sgdowsq i stuzba sedziowsks, ktéra
zastapilaby asesure. Projektodawca zwracal takze uwage, iz Krajowa Rada
Sadownictwa zobowigzana do ustalenia kryteriéw dla kandydatéw na stano-
wiska sedziowskie powinna uwzgledni¢ w ocenie kulture prowadzenia roz-
praw, poziom kultury osobistej oraz predyspozycje osobowosciowe do zawodu.

Z art. 2 ust. 1 projektu ustawy o zmienia Konstytucji wynika, iz osoba
pozostajaca w dniu wejscia w zycie ustawy w stosunku stuzbowym asesora
w sadzie powszechnym, sgdzie wojskowym lub sgdzie administracyjnym sta-
je sie powotanym na 4 lata sedzig sgdu, w ktérym zajmuje stanowisko aseso-
ra. Natomiast ,w uzasadnionych przypadkach sedzia, o ktéorym mowa w ust.
1, moze by¢ powolany na czas nieoznaczony po uplywie 6 miesiecy od dnia
wejScia w zycie ustawy, jezeli uprzednio przez co najmniej 2 lata pelnit czyn-
nosci sedziowskie na stanowisku asesora” (art. 2 ust. 2). Pod pojeciem ,uza-
sadnione przypadki”, nalezy rozumie¢ zdaniem projektodawcy, dobro wymia-
ru sprawiedliwosci lub szczegélnie pozytywng ocene kwalifikacji oraz przy-
datnosci bylego asesora sagdowego do pelnienia urzedu sedziego.

W uzasadnieniu do projektu ustawy o zmianie Konstytucji RP Prezy-
dent napisal, iz w pierwszym okresie obowigzywania ustawa nie spowoduje
skutkéw finansowych dla budzetu panstwa ze wzgledu na utrzymanie wyso-
kosci wynagrodzenia sedziéw sadéw powolanych na czas oznaczony w wy-
sokosci poréwnywalnej do obecnego wynagrodzenia otrzymywanego przez
asesoréw. Jednoczesnie Prezydent wskazal, iz materia przedmiotowej nowe-
lizacji lezy poza zakresem spraw regulowanych przez prawo Unii Europejskiej*.

2 Instytucja sedziego powolywanego na czas oznaczony tzn. sedziego na prébe znana jest
w systemie niemieckim. Odwotujac sie¢ do art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci, Prezydent RP uzasadnial, ze ustawodawca jest zobowigzany do wyposazenia
sadu i sedziego w przymiot niezawislosci, niezaleznosci i bezstronnosci. Nie wigze si¢ z tym
jednak obowiazek powolywania sedziéw na stale, skoro dokumenty Rady Europy dopuszczajg
takq mozliwosc¢.

30 Por. Uzasadnienie, Druk nr 1605.
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Negatywny poglad na temat prezydenckiego projektu ustawy o zmia-
nie Konstytucji wyrazita Krajowa Rada Radcéw Prawnych, ktéra stwierdzita,
Ze proponowana zmiana uzasadniona jest sygnalizacjg Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ktora zobligowala Sejm do podjecia inicjatywy ustawodawczej, za-
pewniajacej pelng realizacje konstytucyjnego prawa do sgdu. Zdaniem Rady
nie mozna akceptowaé metody dostosowywania Konstytucji do rozwigzywa-
nia biezacych doraznych probleméw organizacyjnych sadownictwa. Niezna-
na polskiej tradycji instytucja sedziego na préobe nie gwarantuje niezawistosci
sedziowskiej poprzez fakt sprawowania funkcji na czas okreslony. Sposobem
na rozwigzanie problemu jest usprawnienie i przyspieszenie nominacji oséb
speniajacych kryteria zawodu sedziowskiego oraz szersze stosowanie kon-
kursu na stanowisko sedziego poprzez wylanianie kandydatéw réwniez z in-
nych profesji prawniczych®!.

Podobng, negatywna opinie, na temat projektu ustawy o zmianie Kon-
stytucji wyrazita Krajowa Rada Sadownictwa. Jej zdaniem ,niezgodno$¢ ustawy
z Konstytucjg winna by¢ usunieta przez dostosowanie ustawy do wymagan
Konstytucji, a nie przez zmiane ustawy zasadniczej. Nie dochodzi wéwczas
do niemozliwego do zaakceptowania obnizenia standardéw konstytucyjnych”.
Po drugie ,powotanie sedziego na czas nieoznaczony przewidziane w art. 179
Konstytugcji przedstawia istotng wartoS¢ konstytucyjng. Wyraza si¢ ona w dwoch
aspektach. Powolanie sedziego na czas nieoznaczony stanowi wazny element
zespolu gwarancji niezawistosci sedziowskiej. Niezaleznie od tego nieograni-
czony czas powolania sedziego jest dopeinieniem gwarantowanego w art. 45
Konstytucji prawa do sadu”*.

Uwagi do projektéw ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych i nie-
ktérych innych ustaw przygotowane przez Biuro Studiéw i Analiz Sadu Naj-
wyzszego przestal do Prezydenta RP Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego L. Gar-

81 Krajowa Rada Radcéw Prawnych, do druku 1605.

%2 Opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 1.6.2007 r., do druku 1605.

% Ibidem. Krajowa Rada Sadownictwa zaproponowala takze zmiany w ustawie Prawo
o ustroju sadéw powszechnych. Pierwsza z nich miataby polega¢ na wprowadzeniu w miejsce
asesury dodatkowego pierwszego szczebla w hierarchii stanowisk sedziowskich, ktére charakte-
ryzowaloby si¢ ograniczeniem kompetencji. Ponadto zwrécila uwage na konieczno$¢ ustawowe-
go uregulowania sytuacji os6b pelnigcych funkcja asesoréw w przypadku, gdyby Trybunat Kon-
stytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja dotyczace ich przepisy lub wyeliminowal asesure.
W takim przypadku nalezaloby umozliwi¢ asesorom kandydowanie na stanowiska sedziow sa-
déw rejonowych. Rada odrzucila takze propozycje zmian art. 91 § 1 ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych, jako zmniejszajace motywacje ubiegania si¢ o awans na wyzsze stanowi-
sko sedziowskie.

167



KPP 1-2/2008  Pawet Sobczyk

168

docki. Wskazano w nich, iz status asesora sgdowego wynikajacy z przepisow
ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych nie jest zgodny z konstytucyj-
nym wzorcem okreSlonym w art. 179. Zdaniem Sadu Najwyzszego ,problem
zasadniczy polega na tym, ze w okresie poprzedzajgcym uzyskanie nominacji
pozycja prawna asesora nie jest w pelni niezalezna. Nade wszystko podlega
on decyzjom — Ministra Sprawiedliwosci i przetozonych wiasciwych saddw”.
Sad Najwyzszy proponowal dodanie w ust. 1 art. 179 stéw ,na czas nieozna-
czony”, co oznaczaloby konieczno$¢ ustanowienia odpowiednich kryteriow
doboru na stanowiska sedziowskie. Ponadto Sad Najwyzszy zwrocil uwage
na niezbyt precyzyjne sformulowanie ,sedziowie sadéw orzekajacych wylacznie
w pierwszej instancji”, proponujac zastosowanie ,sad najnizszego szczebla,
najnizszego stopnia itp.”*. W uwagach do przetozonych przez Prezydenta RP
projektow ustaw Sad najwyzszy postulowatl takze ,aby wsréd kandydatéw
na stanowiska sedziowskie na czas okreslony uwzgledni¢ takze prokuratoréw®,

W imieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego stanowisko w sprawie
proponowanych przez Prezydenta zmian w art. 179 Konstytucji oraz w usta-
wie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych i w niektérych innych ustawach
przedstawit jego Prezes J. Trzcinski. NSA nie uznal za niezbedne wprowadza-
nie zmian do art. 179 Konstytucji RP, proponujac jednoczesnie nowe brzmienie
art. 179 Konstytugji, skreslenie art. 2 projektu i zamieszczenie odpowiednio
zmodyfikowanych rozwigzan w przepisach koncowych projektu ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw?’.
Uzasadniajac swoja propozycje tresci art. 179 NSA zwrocit uwage, ze Konsty-
tucja nie odnosita sie do asesora sadowego, dlatego tez nie ma potrzeby za-
mieszcza¢ uregulowan dotyczace go w ustawie zasadniczej. NSA zaproponowat
takze kilka zmian redakcyjnych, polegajacych na uzupelnieniu ust. 1 in fine
0 wyrazy ,ha czas nieoznaczony”, uelastycznieniu ust. 2 poprzez przyjecie for-
muly ,moga by¢ po raz pierwszy” powolywani na czas oznaczony®.

%  Uwagi Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego do projektéw ustaw: o zmianie Kon-
stytugji Rzeczypospolitej Polskiej oraz o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
oraz niektérych innych ustaw, do druku nr 1603, 1605.

% Por. Uwagi Biura Studiéw i Analiz Sadu Najwyzszego, op.cit., do druku nr 1603, 1605.

% Por. ibidem.

% NSA proponowal nastepujaca tres¢: ,Art. 179. 1. Sedziowie sg powolywani przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony. 2. Se-
dziowie sadéw wylacznie pierwszej instancji moga by¢é powolywani po raz pierwszy na czas
oznaczony od 2 do 4 lat. Szczegélowe zasady powolywania sedziéw na czas oznaczony okresla
ustawa”. Por. Pismo Naczelnego Sadu Administracyjnego, do druku nr 1603, 1605.

3 Por. ibidem.
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Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci Podsekretarz Stanu Andrzej
Kryze stwierdzil, iz ,nalezy zasadniczo zaaprobowaé¢ zaprezentowang w pro-
jekcie koncepcje wprowadzenia do polskiego porzadku konstytucyjnego no-
wej instytucji sedziego powolywanego do pelnienia urzedu na czas oznaczo-
ny”®. Jednocze$nie wskazano w piSmie na watpliwosci dotyczace propono-
wanych zmian, a dotyczace w pierwszej kolejnosci niepoprawnego z punktu
widzenia zasad ustrojowych polskiego sagdownictwa okreSlenia ,sady orzeka-
jace w pierwszej instancji”. Zastrzezenia budzit takze czasookres powotania
sedziego na probe, w zwigzku z czym zaproponowano nowe brzmienie ust. 2
art. 179%. Minister Sprawiedliwosci sformutowal takze uwagi do art. 2 pro-
jektu ustawy o zmianie Konstytucji regulujacego status oséb zajmujacych obecnie
stanowiska asesoréw, proponujac m.in. dodanie do art. 2 prezydenckiego pro-
jektu przepisu gwarantujacego niewzruszalnos¢ orzeczen sagdowych wydawa-
nych przez asesorow?!.

Dnia 11.4.2007 r. prezydencki projekt ustawy o zmianie Konstytucji zo-
stal skierowany do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu, ktére odbylo sie
14.6.2007 r. Projekt zostal nastepnie skierowany do Komisji Nadzwyczajnej do
rozpatrzenia projektéw ustaw o zmianie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Sprawa nie zostala zamknieta.

5. Prawo organéw Narodowego Banku Polskiego
do wydawania rozporzadzen

Do projektow ustaw o zmianie Konstytucji, zgloszonych na pod-
stawie art. 235 Konstytucji, rozszerzajacych postanowienia Konstytucji
z 2.4.1997 r. nalezy projekt ustawy o zmianie Konstytucji z 11.1.2000 r., w kt6-
rym postowie proponowali uzupeini¢ art. 227 o przepis dajgcy organom Na-

39 Pismo Ministra Sprawiedliwosci, do druku nr 1603, 1605.

40 Sedziowie sg powolywani na czas nieoznaczony, jednakze sedziowie sadéw powszech-
nych, sgdéw administracyjnych i sadéw wojskowych najnizszego szczebla powolywani sg po raz
pierwszy na okres 3 lat”.

41 Minister Sprawiedliwosci, dazac do pozbawienia orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego
skutkéw przewidzianych w art. 190 ust. 4 Konstytugji RP oraz do wstecznego nadania orzecze-
niom wydanym przez asesoréw waloru konstytucyjnej legalnosci, zaproponowat nastepujaca tresé
ust. 2 art. 2: ,Orzeczenia sadowe wydane przed wejSciem w zycie ustawy nie moga by¢ wzru-
szane na skutek ich zaskarzenia albo wznowienia postgpowania tylko z tej przyczyny, ze w skia-
dzie sadu bral udzial asesor sagdowy”. Por. Pismo Ministra Sprawiedliwosci, do druku nr 1603,
1605.
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rodowego Banku Polskiego prawo wydawania rozporzadzen na zasadach i w za-
kresie okreslonych w Konstytucji i ustawach*. Projektodawcy wnosili, aby
w art. 227 Konstytucji po dotychczasowym ust. 2, z ktérego wynika, ze orga-
nami NBP sg: Prezes, Rada Polityki Pienigznej oraz Zarzad, doda¢ ust. 2!
w brzmieniu: ,2' Organy Narodowego Banku Polskiego wydaja rozporzadze-
nia w zakresie i na zasadach okreslonych w Konstytugcji i ustawach"%.

Wnioskodawcy w uzasadnieniu napisali, ze nowelizacja zmierza do
naprawienia jednego z najpowazniejszych bledow, jakie znalazly sie w tek-
Scie Konstytugji. Ich zdaniem ustrojodawca uksztattowal, na wzér wielu kra-
jow europejskich, Narodowy Bank Polski jako instytucje niezalezng, posiada-
jaca wylaczne uprawnienia do emisji pienigdza, ustalania polityki pienieznej
oraz realizowania polityki pienieznej. Nie wyposazy! natomiast NBP w odpo-
wiednie narzedzia do realizacji konstytucyjnych zadan. Podstawowym narze-
dziem, zdaniem projektodawcoéw, jest mozliwos¢ wydawania aktéw prawa
powszechnie obowigzujacych, jakimi sg rozporzadzenia®. Faktem jest, ze w Swie-
tle obowigzujacej Konstytucji oraz ustawy z 29.8.1997 r. o Narodowym Ban-
ku Polskim*, NBP nie ma kompetencji do wydawania aktéw normatywnych
zawierajacych przepisy powszechnie obowigzujace. W zwigzku z tym, usta-
wodaweca nie moze upowazni¢ NBP do wydania rozporzadzenia w trybie art.
92 ust. 1 Konstytucji*®.

Wnioskodawcy zwrdcili takze uwage, iz ustawa z 29.8.1997 r. o Naro-
dowym Banku Polskim, przyznajaca — ich zdaniem — organom Banku prawo
wydawania rozporzadzen zostala uchwalona po uchwaleniu Konstytucji RP
przez Zgromadzenie Narodowe 2.4.1997 r., przyjeciu jej przez naréd w refe-
rendum 25.5.1997 r. i podpisaniu przez Prezydenta 16.7.1997 r. Art. 8 ust. 1
Konstytucji, z ktérego wynika, iz jest ona najwyzszym prawem RP, nie roz-
strzyga, zdaniem wnioskodawcéw, kolizji wewnetrznej miedzy art. 227 a art.
92 ust. 1 w zwiazku z art. 87. Problem ten zostal inaczej rozstrzygniety przez
Trybunal Konstytucyjny, ktéry stwierdzil, ze upowaznienia ustawowe dla
organéw Narodowego Banku Polskiego nie pozostajg w sprzecznosci z prze-

4 Por. Druk nr 1890, Sejm IIT kadencj.

4 Druk nr 1890.

4 Por. Uzasadnienie, Druk nr 1890. Ograniczenia przez ustrojodawce kompetencji Narodo-
wego Banku Polskiego do wydawania rozporzadzen nie mozna ttumaczy¢ faktem, iz pozostaje on
poza systemem administracji rzadowej. Poza systemem tym jest takze Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji, ktéra na mocy art. 213 ust. 2 Konstytucji moze wydawac rozporzadzenia.

4% Tj.. Dz.U. z 2005 r. nr 1, poz. 2 ze zm.

4 Por. W. Sokolewicz, Rozdziat X ,Finanse publiczne”, kom. do art. 227, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki, t. V, Warszawa 2007, s. 23.
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pisami Konstytucji RP dotyczacymi systemu zrodet prawa. Akty normatyw-
ne, ktére moga wydawac organy NBP majg charakter aktéw prawa wewnetrz-
nego, a nie powszechnie obowigzujacego. W zwigzku z tym obowigzujg one
wewnetrznie tzn. sg adresowane do bankéw komercyjnych zwigzanych z cen-
tralnym bankiem panstwa?. W. Sokolewicz zwraca uwage, iz ,zréwnanie —
cho¢ nie bezwarunkowe — w tym orzeczeniu podleglosci funkcjonalnej z or-
ganizacyjng czyni mniej szczelnym zamkniety, jak przyjeto uwaza¢, konsty-
tucyjny system zZrodel prawa powszechnie obowigzujacego. Trybunat Konsty-
tucyjny dal tu wyraz, sporadyczny w jego orzecznictwie, prymatowi potrzeb
praktyki nad dostownym rozumieniem przepiséw konstytugii. [...] Jest to rzadki,
by nie rzecz wyjatkowy, przyklad oslabiania sily dyrektywnej konstytucji
poprzez wykladnie dokonywana contra legem fundamentali”®.

Poselski projekt ustawy o zmianie Konstytucji RP dotyczacy wyposa-
zenia Narodowego Banku Polskiego w mozliwosci wydawania aktéw prawa
powszechnie obowigzujacego ma istotne znaczenie dla sposobu rozumienia
katalogu form Zrédet prawa w obowigzujacej Konstytucji*. Projekt ten zmie-
rzal bowiem do poszerzenia zamknietego podmiotowo systemu zZrédet prawa
powszechnie obowigzujacego®. Trybunal Konstytucyjny w swoim orzeczeniu
dat jednak wyraz dbalosci o trwalos¢ i niezmiennos¢ Konstytucji. Zagadnie-
niem, ktére wymaga naukowej refleksji pozostaje nadal kwestia zamknigtego
katalogu zrédel prawa powszechnie obowigzujacego.

Projekt ustawy o zmianie Konstytucji zostal opatrzony informacja, iz
ustawa nie zawiera sprzecznosci z prawem unii Europejskiej oraz nie wigze
sig z obcigzeniem budzetu panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego®.

47 Por. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28.6.2000 r., X 25/99, OTK ZU 2000, Nr 5,
poz. 141.

4% W. Sokolewicz, Rozdzial X ,Finanse publiczne”..., s. 23. Krytyczne stanowisko wobec
omawianego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego wyrazil m.in. P. Winczorek, Co moze NBP?,
+Rzeczpospolita” z 29.6.2000 r., s. Al3.

4 Por. A. Szmyt, Konstytucyjny system zrodel prawa w praktyce, [w:] Podstawowe pro-
blemy stosowania Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Raport wstepny, red. K. Dzialocha, War-
szawa 2004, s. 165.

% Z art. 87 Konstytugcji wynika, ze zZrédlami prawa powszechnie obowigzujacego sg: Kon-
stytucja, ratyfikowane umowy migdzynarodowe, ustawy, rozporzadzenia oraz akty prawa miej-
scowego. Zrédla te, zawierajace generalne i abstrakcyjne normy, tworza w aspekcie przedmioto-
wym i podmiotowym zamkniety system zrédet prawa. Oznacza to, iz Konstytucja wymienia wy-
czerpujaco formy aktéw, w jakich moga byé zawierane normy o powszechnie obowigzujacym
charakterze (aspekt przedmiotowy) oraz katalog organéw upowaznionych do stanowienia prawa
powszechnie obowigzujacego (aspekt podmiotowy).

51 Por. Uzasadnienie, Druk nr 1890.
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6. Zakonczenie

Analiza projektéw ustaw o zmianie Konstytucji dotyczacych
ochrony zycia od momentu poczecia (art. 38), europejskiego nakazu areszto-
wania (art. 55), sposobu powotywania oséb sprawujacych wymiar sprawie-
dliwosci (art. 179) oraz przyznania organom Narodowego Banku Polskiego
prawa do wydawania rozporzadzen (art. 227) przediozonych w trybie art. 235
Konstytucji RP pozwala na sformutowanie kilku ogélnych spostrzezen.

Jedenascie lat obowigzywania ustawy zasadniczej to okres, w ktérym
uprawnione podmioty wystapily z inicjatywa zmiany tylko kilku przepiséw ustawy
zasadniczej. Inicjatywy w tym zakresie pochodzity od posiéw i Prezydenta Rze-
czypospolitej Polskiej. Z przystugujacego prawa inicjatywy ustawodawczej w trybie
art. 235 nie korzystat Senat. Trudno wskaza¢ jednoznacznie na przyczyny bra-
ku inicjatywy po stronie Senatu. Jedng z nich jest zapewne zdecydowanie
mniejsza, w poréwnaniu z postami i Prezydentem, a zwlaszcza Radg Ministrow,
aktywnoS¢ w zakresie inicjatywy ustawodaweczej Senatu takze w odniesieniu
do projektéw ustaw zwyklych na podstawie art. 118 Konstytucji.

Nieliczne inicjatywy w zakresie zmiany Konstytucji, w tym tylko jed-
na zakonczona uchwaleniem ustawy o zmianie art. 55 Konstytucji, Swiadcza,
ze podstawowe zalozenie dotyczace konstytucji sztywnych, aby ustawa za-
sadnicza nie byla zmieniana przez przypadkowsg wigkszos¢ zostato spetnione.
Przyczynilo sie do tego zapewne ograniczenie w art. 235 ust. 1 kregu pod-
miotéw, ktérym przystuguje inicjatywa ustrojodawcza, do co najmniej 1/5
ustawowej liczby postéw, Senatu i Prezydenta oraz okreSlenie w art. 235 ust.
4 wiekszosci wymaganej do uchwalenia ustawy o zmianie Konstytucji w Sej-
mie na co najmniej 2/3 gloséw w obecnosci co najmniej polowy ustawowej
liczby postéw oraz w Senacie na bezwzgledng wiekszoScig gloséw w obecno-
Sci co najmniej potowy ustawowej liczby senatorow.

Jedyna, jak do tej pory, zmiana Konstytucji wynikala z consensusu
u podstaw ktérego lezalo przede wszystkim orzeczenie, w ktérym — jak zo-
stalo to przedstawione powyzej — Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niekon-
stytucyjnosS¢ przepisu procedury karnej, na podstawie ktérego mozliwe jest
wydanie panstwu obcemu osoby posiadajgcej obywatelstwo polskie oraz ustalit
osiemnastomiesigczny (maksymalny) termin odsuniecia w czasie utraty jego
mocy wigzacej®.

52 Por. Dz.U. Nr 77, poz. 680.
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Analizujac projekty ustaw o zmianie Konstytucji zgloszone do Sejmu,
nalezy zwrdci¢ uwage, iz podstawg ich przedlozenia, co znalazto wyraz m.in.
w ich uzasadnieniach, jest orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry
bezposrednio lub posrednio wskazywat na konieczno$¢ zmian w okreslonym
zakresie. Swiadczy to niewatpliwie o istotnej roli, jaka Trybunal odgrywa
W procesie stanowienia prawa, mimo iz parlament niezbyt chetnie odnosi sie
do uwag i wskazan Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie poprawy jakoSci
stanowionego w Polsce prawa.

Na podstawie analizy projektéw ustaw o zmianie Konstytucji trudno
wskazac¢ na jeden kierunek zmian w ustawie zasadniczej. Od momentu uchwa-
lenia Konstytucji RP, z wyjatkiem najczeSciej proponowanych zmian art. 105
bedacych przedmiotem innego opracowania, projekty ustaw przedkladane
w trybie art. 235 Konstytucji, obejmowaly status jednostki, wymiar sprawie-
dliwosci oraz finanse publiczne.

Na zakonczenie nalezy postawi teze, ktéra moze sta¢ sie podstawg
szerszej analizy politologiczno-prawnej, iz podmioty, ktérym przystuguje ini-
cjatywa ustawodawcza w trybie art. 235 Konstytucji RP nie majg Swiadomo-
Sci, ze mozliwos¢ oraz konieczno$¢ dokonywania zmian w Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej nie jest sprzeczna ze stabilnoscig pafistwa i tworzonego
przez nie prawa, co wiecej zmiany w ustawie zasadniczej nie podwazajg tak-
ze znaczenia Konstytucji RP jako ustawy zasadniczej, czyli takiej, ktéra za-
wiera podstawowe zasady dotyczace aksjologii prawa oraz prawa kardynal-
ne, stanowigce fundament politycznego, spotecznego i gospodarczego tadu.
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