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RODZAJ ODPOWIEDZIALNOSCI ZANIECZYSZCZAJACEGO
W USTAWIE O ZAPOBIEGANIU SZKODOM
W SRODOWISKU | ICH NAPRAWIE

Od dnia 30.4.2007 r. obowigzuje Ustawa o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku iich naprawie! (dalej: u.z.s.$.). Ustawa ta okreSla zasady
odpowiedzialnosci dotyczacej zapobiegania szkodom w Srodowisku i napra-
wie szkéd w $rodowisku. Dokonuje w zakresie swaojej regulacji wdrozenia
dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 21.4.2004 r. w spra-
wie odpowiedzialnosci za Srodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zara-
dzania szkodom wyrzadzanym Srodowisku naturalnemu?.

Niniejsza dyrektywa ma na celu harmonizacje prawodawstwa panstw
czlonkowskich przez ustanowienie wspolnych zasad odpowiedzialnosci za
szkody w $rodowisku. Urzeczywistnianiu tego celu ma stuzy¢ wdrozenie i re-
alizacja zasady ,zanieczyszczajacy placi” poprzez przetozenie odpowiedzial-
nosci podmiotéw, ktére spowodowaly szkode lub zagrozenie, na finansowe
konsekwencje dokonanych dziatan. Nalozona odpowiedzialno$¢ finansowa ma
na celu ograniczenie ryzyka wyrzadzania szkdéd srodowisku naturalnemu
w ramach prowadzonej przez podmioty dziatalnosci.

Dyrektywa nie ma zastosowania w przypadku szkody osobistej, szko-
dy wyrzadzonej na mieniu prywatnym lub strat gospodarczych i nie narusza
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zadnych praw dotyczacych tego typu szkéd®. Nie oznacza to, ze zanieczysz-
czajacy nie ponosi zadnej odpowiedzialnosci. Konsekwencje dziatah w takim
przypadku oceniane sg przez pryzmat prawa cywilnego. Jest to rozwigzanie
odmienne od obowigzujgcego na gruncie art. 7 ust. 1 Prawa ochrony Srodo-
wiska* zgodnie, z ktoéry obowiagzek ponoszenia kosztéw zanieczyszczenia ob-
cigza kazdy podmiot bedacy ich sprawca, a wiec zaréwno osoby fizyczne, jak
i jednostki organizacyjne.

Zasada ,zanieczyszczajacy placi” zostala zaczerpnieta m.in. z art. 174
ust. 2 TWE, zgodnie z ktérym, ,polityka Wspélnoty dotyczaca Srodowiska
naturalnego ma na celu wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem rézno-
rodnosci sytuacji w réznych regionach Wsp6lnoty. Opiera sie na zasadzie ostroz-
nosci i zasadach stosowania dzialan zapobiegawczych, naprawiania szkéd
srodowiska, przede wszystkim u ich zrédia i pokrywania kosztéw tej napra-
wy przez ich sprawce”. Jednakze geneze tej zasady K. Gruszecki upatruje
w zaleceniach Rady Organizacji Wspo6lpracy Gospodarczej i Rozwoju
z14.11.1974 1., I CC 74/223, oraz zaleceniu Rady 75/436/EWG, ktoére jak po-
daje mimo niewigzacego charakteru, okreslato, ze odpowiedzialne za powsta-
nie zanieczyszczen osoby fizyczne lub prawne muszg ponies¢ koszty dziatan
koniecznych do usuniecia zanieczyszczeh czy do zmniejszenia ich w sposéb
zgodny z przestrzeganymi normami lub réwnowaznymi wymaganiami okre-
Slonymi przez organy wiadzy publicznej®.

Do krajowego porzadku prawnego zasade odpowiedzialnoSci za stan
srodowiska przez podmiot dokonujacy jego naruszenia wprowadzono wraz
z oplatami za korzystanie ze $§rodowiska®. Jako jedna z gléwnych zasad jest
zapisana w Polityce ekologicznej panistwa. Ma takze charakter rangi konsty-
tucyjnej. Zgodnie z art. 86 Konstytucji, kazdy jest obowigzany do dbalosci
o stan $rodowiska i ponosi odpowiedzialno$¢ za spowodowane przez siebie
jego pogorszenie.

3 B. Draniewicz, Odpowiedzialnosc¢ za szkode w srodowisku w ustawie o zapobieganiu
szkodom w srodowisku i ich naprawie — wybrane zagadnienia, ,Monitor Prawniczy” 2008, nr 5.

4 TUstawa z 27.4.2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska, t.j.: Dz.U. z 2008 r., Nr 25, poz. 50,
ze zm.

5 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodo-
wiska (Dz.U.06.129.902), [w:] tenze, ,Prawo ochrony srodowiska. Komentarz”, LEX 2007; Zob.
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ze zm.
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Zasade te rozwinieto w ustawie Prawo Ochrony Srodowiska (art. 7
ust. 1), w ktérym wskazuje sie, ze sprawca szkody w Srodowisku winien
pokryé koszty usuniecia skutkéw, a sprawca zagrozenia winien podjaé na
wlasny koszt dziatania prewencyjne.

Ze wzgledu na istotne réznice w ujeciu pomiedzy przepisami obowig-
zujacymi w Polsce a przepisami unijnymi zmiany w prawie krajowym wpro-
wadzono poprzez uchwalenie odrebnego aktu prawnego, jakim jest wlasnie
ustawa o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie.

Aczkolwiek omawiana ustawa wskazuje podmioty odpowiedzialne za
spowodowanie bezposredniego zagrozenia szkodg w Srodowisku badz szkody
w $rodowisku, to jednak nie wskazuje jednoznacznie rodzaju odpowiedzial-
nosci, jaka podmioty te ponosza. Ustawa nie dzieli odpowiedzialnoéci wedlug
przyjetych regut na odpowiedzialno§¢ cywilng, administracyjng i karng. Nie
wylacza, ani nie zastepuje wskazanych rodzajéw odpowiedzialnosci prawnej
w ochronie Srodowiska.

W orzecznictwie przyjeto, iz kwesti¢ zbiegu odpowiedzialnosSci wyni-
kajacej z tych réznych tytuléw mozna rozpatrywaé oparciu o tytut VI Prawa
ochrony $rodowiska ,Odpowiedzialno$¢ w ochronie Srodowiska”, gdzie usta-
wodawca przewidzial trzy podstawowe rodzaje odpowiedzialnosci za nega-
tywne oddzialywanie na Srodowisko: odpowiedzialno$¢ cywilng, karng i ad-
ministracyjna. Kazdy z tych rodzajéw odpowiedzialnosci charakteryzuje sie
inng rolg, innymi metodami, a takze innymi instrumentami prawnymi. Od-
powiedzialnosci te nie tylko nie wykluczajag nawzajem sig, lecz przeciwnie —
uzupelniajg sie. Jezeli czyn ten wypelnia takze znamiona przestepstwa (wy-
kroczenia) w gre wchodzi dodatkowo odpowiedzialno§¢ karna. Trzecim ro-
dzajem odpowiedzialnosci jest odpowiedzialnoS¢ administracyjna, oparta o prawo
administracyjne, bez uwarunkowujacego zwigzku z prawem cywilnym czy
czynem w postaci przestgpstwa lub wykroczenia”.

Do odpowiedzialnosci cywilnej stosuje sie przepisy k.c. z uwzglednie-
niem adaptacji do Prawa ochrony $rodowiska. Kazdy, komu przez bezprawne
oddzialywanie na Srodowisko zagraza szkoda lub zostala mu wyrzadzona
szkoda, moze dochodzi¢ roszczen odszkodowawczych od podmiotu lub zrezy-
gnowac z roszczen, co moze prowadzi¢ do uniemozliwienia podjecia czynno-
Sci zmierzajacych do naprawienia szkody. A zatem, odpowiedzialnosé¢ cywil-
na uwarunkowana jest podjeciem dzialania przez poszkodowanego. Nalezy

7 Wyrok NSA z 21.2.2006 r., II OSK 339/05, niepubl.
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podkresli¢, iz zasadg zaistnienia odpowiedzialnoSci odszkodowawczej jest za-
istnienie szkody. Doktryna wskazuje wyjatek od tej zasady w postaci pre-
wencyjnego charakteru odpowiedzialnoSci przewidzianego w art. 222 § 2 k.c.

W prawie ochrony Srodowiska odpowiedzialno$¢ cywilna zostata cze-
Sciowo rozszerzona. Dotyczy to rozszerzenia tej odpowiedzialnoSci o mozli-
wos¢ wystgpienia z odpowiednim roszczeniem wobec naruszajacych Srodo-
wisko jako dobro wspolne.

Prawo do wystgpienia przyznano Skarbowi Panstwa, jednostkom sa-
morzadu terytorialnego oraz organizacjom ekologicznym. Rozszerzong odpo-
wiedzialno$¢ przewiduje, na zasadzie ryzyka, art. 435 § 1 k.c., zgodnie z kto-
rym poszkodowany nie musi wykazywa¢ winy dtuznika — wystarczy wyka-
zanie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a ruchem przedsiebiorstwa.
Zastosowanie ma takze konstrukcja roszczenia prewencyjnego ujeta w art.
439 k.c. Z zadaniem podjecia odpowiednich krokéw zmierzajgcych do zapo-
biezenia szkodzie moze wystapi¢ kazdy, komu z powodu zachowania si¢ in-
nej osoby zagraza bezposrednio szkoda. Jednakze odpowiedzialno$¢ na zasa-
dzie winy ma marginalne znaczenie dla ochrony $rodowiska, gdyz czesto szkoda
jest nastepstwem zachowan dozwolonych (np. w ramach decyzji emisyjnej).

Ze wzgledu na podmiot (jednostke lub interes publiczny), ktérego ochro-
nie intereséw stuzy podjecie dzialan mozna dokonaé rozréznienia, z jakim
w danym przypadku, rodzajem odpowiedzialno$ci mamy do czynienia. Przy
rozwazaniu zagadnienia szkody w rozumieniu Kodeksu cywilnego powstajg
trudnodci w zakwalifikowaniu negatywnego oddzialywania na te elementy
srodowiska, ktore rzeczami nie sa, badz tez sg rzeczami niczyimi. W literatu-
rze przedmiotu wskazuje sie, ze w takich przypadkach nie mozna zasadnie
moéwié o szkodzie w rozumieniu cywilnoprawnym, w szczeg6lnosSci ze wzgle-
du na fakt, iz nie ma zindywidualizowanego poszkodowanego. Jezeli wyste-
puje zagrozenie szkody lub bezposrednie naruszenie $rodowiska jako dobra
wspdlnego to nalezy przyja¢ odpowiedzialnosé administracyjng, uksztattowang
przede wszystkim przez wyposazenie organéw ochrony $rodowiska w mozli-
wos¢ wladczego (decyzyjnego) ingerowania w dziatalno$¢ korzystajacych ze
srodowiska. Odpowiedzialno$¢ za delikty administracyjne realizowana jest
w formie administracyjnych kar pienieznych i optat podwyzszonych, zadosc-
uczynienie badZz nawigzka administracyjna®.

8 Por. B. Draniewicz, op.cit.
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Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie posze-
rza instrumenty administracyjnej odpowiedzialnosci poprzez okreslenie obo-
wigzkéw organdéw administracji publicznej. Niemniej jednak koncepcja odpo-
wiedzialnosci ujeta w powyzszej ustawie odnosi sie do wszystkich wymia-
row tej odpowiedzialnosci. Jak stusznie zauwazy! B. Rakoczy celem ustawy
jest uregulowanie wszystkich aspektéw odpowiedzialnoSci niezaleznie od jej
charakteru, jezeli tylko dotyczy szkdéd w Srodowisku, zapobiegania ich po-
wstawaniu i ich naprawie®. Stad tez ustawa o zapobieganiu szkodom w $ro-
dowisku i ich naprawie nie konkuruje z innymi ustawami regulujacymi kwe-
stie $rodowiskowe. Ma na celu ujednolicenie systemu odpowiedzialnoSci.
Wyznacza granice miedzy dzialaniami jednostki w zakresie odpowiedzialno-
Sci za szkode, a dziataniami wiadz.

Podkresli¢ nalezy, iz szkoda w $rodowisku moze by¢ wyrzadzona je-
dynie przez podmioty korzystajace ze Srodowiska, ktére prowadzg dziatal-
no$¢ stwarzajaca ryzyko szkody w Srodowisku, wzglednie dziatalno$¢ powo-
dujaca bezposrednie zagrozenie szkoda w $rodowisku lub wprost powoduje
szkode w srodowisku. A contrario podmiot, ktory nie jest zaliczany do pod-
miotéw korzystajgcych ze srodowiska, nie moze wyrzadzi¢ szkody w Srodo-
wisku w rozumieniu art. 6 pkt 11 ustawy, a zatem moze odpowiadac jedynie
na podstawie przepiséw Prawa ochrony Srodowiska, Kodeksu cywilnego lub
Kodeksu karnego.

Zasade ,zanieczyszczajacy placi” zawarto w art. 22 ust. 1 u.z.s.$. zgod-
nie, z ktérym ,Koszty przeprowadzenia dziatan zapobiegawczych lub napraw-
czych ponosi podmiot korzystajacy ze Srodowiska”. Wyjatki od ponoszenie
kosztéw tych dziatan przez podmiot korzystajacy ze Srodowiska sg okreSlone
w art. 22 ust. 2 i 3 w.z.s.$. Podmiot korzystajacy ze $rodowiska moze uwolni¢
sie od odpowiedzialno$ci za zaplate kosztéw przeprowadzenia dziatan zapo-
biegawczych i naprawczych, jesli bezposrednie zagrozenie szkodg w Srodowi-
sku lub szkoda w $rodowisku zostaly spowodowane przez inny wskazany
podmiot oraz wystgpily pomimo zastosowania przez podmiot korzystajacy ze
srodowiska wtasciwych srodkéw bezpieczenstwa. W takim wypadku koszty
sg przeniesione na podmioty, wobec ktérych przystuguje korzystajacemu ze
Srodowiska ,regres” poprzez uznanie, ze te inne podmioty moga by¢ postrze-
gane jako ,zanieczyszczajacy”. Roszczenie regresowe obejmuje tylko zwrot
uzasadnionych kosztéw przywrécenia stanu poprzedniego.

9 B. Rakoczy, Ustawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie — komen-
tarz, Warszawa 2007, s. 15.
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Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku posiada takze regula-
cje w zakresie odpowiedzialnosci karnej. Art. 28 i 29 u.z.s.5. opisujg znamio-
na szczeg6lnie nagannych zachowan, jesli chodzi o ich skutki dla srodowiska.
Ustawodawca uznal, iz w przypadku dziatan zakazanych nie wystarczy na-
lozy¢ na podmiot korzystajacy ze Srodowiska odpowiedzialnosci administra-
cyjnej, ale konieczne jest wzmocnienie przymusowej egzekucji dzialan zapo-
biegawczych i naprawczych poprzez sankcje karna.

Zasygnalizowane zagadnienia stanowig tylko wstep do rozwazan na
temat rodzaju odpowiedzialnosci, jaki nalezatby przyja¢ w stosunku do pod-
miotu dokonujacego zanieczyszczenn w oparciu o obowigzujace przepisy doty-
czace ochrony $rodowiska. Ustawa o zapobieganiu szkodom w Srodowisku
pomimo, iz nie zastepuje dotychczasowego systemu odpowiedzialnosci w ochro-
nie srodowiska a jedynie podejmuje probe uzupelnienia i usystematyzowania
go, wymaga doprecyzowania a w mniejszym stopniu takze wyjasnienia,
w perspektywie czasu, przez doktryne i orzecznictwo na podstawie konkret-
nych kazuséw.



