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KONSEKWENCJE UCHYLENIA ART. 11 USTAWY
— PRAWO OCHRONY SRODOWISKA
(WYBRANE UWAGI)

1. W dniu 15.11.2008 r. weszla w zycie ustawa z 3.10.2008 r.
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spole-
czenstwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodo-
wisko! (por. art. 174 ustawy). Na mocy art. 144 pkt 4 powyzszej ustawy,
uchylony zostat art. 11 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska? (dalej: P.o.5.).
Ten ostatni przepis stanowil, ze ,decyzja wydana z naruszeniem przepi-
séw dotyczacych ochrony Srodowiska jest niewazna”. Wspomniane roz-
strzygniecie ustawodawcy moze rodzi¢ pytanie o to, czy w obecnie obo-
wigzujgcym stanie prawnym ograniczono system gwarancji przestrzega-
nia ,przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska” przez to, ze wydanie decyzji
z naruszeniem tych regulacji nie jest aktualnie obwarowane sankcjg nie-
waznosci. Ustosunkowanie si¢ do niniejszej watpliwosci wymaga przede
wszystkim przyblizenia znaczenia sformulowania ,przepisy dotyczace ochro-
ny Srodowiska” na gruncie uchylonego art. 11 P.o.S., jak réwniez okresle-
nia stopnia naruszenia tych przepiséw, ktory uzasadnial konieczno$é stwier-
dzenia niewaznoS$ci decyzji administracyjne;.

*  Dr Bartosz Majchrzak — Adiunkt w Katedrze Nauki Administracji i Ochrony Srodowiska,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie; uczest-
nik Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administragji.

! DzU. Nr 199, poz. 1227, ze zm.

2 Ustawa z 27.4.2001 r. — Prawo ochrony Srodowiska, tj.: Dz.U. z 2008 r., Nr 25,
poz. 150, ze zm.
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Przepis art. 11 P.o.S. stanowil przyktad unormowan, do ktérych odsy-
Ta art. 156 § 1 pkt 7 Kodeksu postepowania administracyjnego® (dalej: K.p.a.),
przewidujacy sankcje niewaznosci decyzji zawierajacej wade ,powodujaca jej
niewazno$¢ z mocy prawa”. Wniosek taki jest uzasadniony w $wietle pogla-
dow dotyczacych interpretacji art. 156 § 1 pkt 7 K.p.a., wyrazanych zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie postepowania administracyjnego?*. Jak
bowiem stwierdzit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 21.1.1988 r.5,
Jprzepis art. 156 § 1 pkt 7 K.p.a. moze by¢ podstawa stwierdzenia niewazno-
Sci decyzji jedynie wtedy, gdy przepis prawa materialnego wyraznie stanowi,
ze okreSlona w nim wadliwos$¢ decyzji powoduje jej niewaznos¢”.

2. W piSmiennictwie i judykaturze zakres przedmiotowy ,przepiséw dotycza-
cych ochrony srodowiska” czesto byt wyznaczany w zwigzku z art. 3 pkt 13
P.0.8.5. Zgodnie z zawartg w tym przepisie definicjg legalng, przez ,ochrone
srodowiska” rozumie sie¢ podjecie lub zaniechanie dziatan, umozliwiajacych
zachowanie lub przywracanie réwnowagi przyrodniczej’; ochrona ta polega
w szczegblnosSci na: a) racjonalnym ksztaltowaniu srodowiska i gospodarowa-
niu zasobami Srodowiska zgodnie z zasada zréwnowazonego rozwoju, b) prze-
ciwdziataniu zanieczyszczeniom, c) przywracaniu elementéw przyrodniczych
do stanu wtasciwego. TreS¢ przytoczonego art. 3 pkt 13 P.0.§. sugeruje, ze
zhiér ,przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska” byt okreSlany bardzo sze-
roko® i nie utozsamiano go z konkretnymi rodzajami aktéw normatywnych®.

3 TUstawa z 14.6.1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego, t.j.: Dz.U. z 2000 r.,
Nr 98, poz. 1071, ze zm.

4 Por. M. Jaskowska [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Krakéw 2005, s. 979.

5 IV SA 941/87, ONSA 1988, nr 1, poz. 30.

6 J. Bo¢ [w:] Ustawa — Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, red. J. Jendroska, Wro-
claw 2001, s. 113; K. Gruszecki, B. Sygit, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej wydanej z naru-
szeniem przepisow ustawy z 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, ,Prokuratura i Prawo” 2005,
z. 9, s. 100; M. Sieniu¢, Naruszenie przepisow dotyczqcych ochrony srodowiska jako przyczyna
stwierdzenia niewaznosci decyzji administracyjnej, ,Casus” 2003, z. 27, s. 8; uzasadnienie wy-
roku WSA z 7.12.2007 r., II SA/Op 468/07, Centralna Baza Orzeczenn Sadéw Administracyjnych.

7 Przez pojecie ,réwnowagi przyrodniczej” rozumie sig¢ stan, w ktérym na okreSlonym
obszarze istnigje rownowaga we wzajemnym oddzialywaniu: czlowieka, skiadnikéw przyrody
zywej i uktadu warunkéw siedliskowych tworzonych przez skiadniki przyrody nieozywionej (art. 3
pkt 32 P.o.S.).

8 K. Gruszecki, B. Sygit, op.cit., s. 100.

9 Ibidem, s. 101.
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Obejmowatl on nie tylko te przepisy, ktére byly zawarte w P.o.§., ale takze
w szeregu innych ustaw szczegétowych!® oraz w Konstytucji RPY, ratyfiko-
wanych umowach miedzynarodowych, aktach wykonawczych do ustaw i ak-
tach prawa miejscowego'?. Kryterium kwalifikujace do grupy ,przepiséw do-
tyczacych ochrony Srodowiska” stanowil wplyw danego przepisu na stan Sro-
dowiska'®, a wiec bezposrednie lub posrednie odniesienie tego przepisu do
wartosci merytorycznej, ktérej realizacji maja stuzy¢ regulacje z zakresu ochrony
Srodowiska.

Tres¢ art. 11 P.o.S. mogla prima facie sugerowac, ze ustawodawca miat
na mysli jedynie naruszenie regulacji o charakterze materialnoprawnym. Jednak
jak twierdzit J. Bo¢, przepisami dotyczacymi ochrony $rodowiska w rozumie-
niu uchylonego unormowania byly: a) przepisy prawa materialnego z zakre-
su ochrony catego srodowiska i poszczegdlnej jego czesci, b) przepisy prawa
ustrojowego, swoiste z powodu ochrony $rodowiska, a wiec stosowane wy-
Iacznie dla potrzeb ochrony (zwlaszcza ustalajace kompetencje dla organéw
administracji publicznej), c) przepisy prawa procesowego, ale tylko regulujace
procedury i podejmowane w ich toku czynno$ci swoiscie, to znaczy wylgcz-
nie dla - wskazanych w aktach normatywnych — potrzeb ochrony**. Przeciw-
ko ograniczaniu stosowania art. 11 P.o.8. jedynie do naruszef prawa mate-
rialnego opowiedzial si¢ réwniez Wojewddzki Sagd Administracyjny w Pozna-
niu w wyroku z 28.9.2007 r.', rozciagajac jego stosowanie réwniez na naru-
szenie przepiséw ,procedur zwigzanych z ochrong Srodowiska”. W tym przy-
padku dotyczylo to instytucji udziatu spoleczefistwa w postepowaniach w spra-
wach ochrony $srodowiska i naruszenia art. 32 ust. 1 pkt 1 P.0.5.!®* Natomiast

10 Np. ustawa z 4.2.1994 r. — Prawo geologiczne i gérnicze, t,j.: Dz.U. z 2005 r., Nr 228,
poz. 1947 ze zm.; ustawa z 7.7.1994 r. — Prawo budowlane, t,j.: Dz.U. z 2006 r., Nr 156, poz. 1118
ze zm.; ustawa z 27.3.2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. Nr 80,
poz. 717 ze zm.; ustawa z 16.4.2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.

11 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.

12 M. Sieniu¢, op.cit., s. 8.

13 Por. K. Gruszecki, B. Sygit, op.cit., s. 101.

14 J. Bo¢, op.cit., s. 113-114.

15 1T SA/Po 294/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

16 Przed wydaniem decyzji wymagajacych udzialu spoleczenstwa organ administracji wia-
Sciwy do ich wydania podaje do publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie
dostepnym wykazie danych o wniosku o wydanie decyzji oraz o mozliwosci skladania uwag
i wnioskow, wskazujac jednocze$nie miejsce i 21-dniowy termin ich skiadania, a w przypadku,
o ktérym mowa w art. 60 ust. 1 pkt 1, takze informacje o prowadzonym postgpowaniu dotycza-
cym transgranicznego oddzialywania na $rodowisko”.
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w wyroku z 7.12.2007 r."” Wojewddzki Sagd Administracyjny w Opolu wy-
widdl, ze naruszenie art. 184 P.o.S., okreslajacego warunki formalne zwigza-
ne z wnioskiem o wydanie pozwolenia na emisje zanieczyszczen, nie jest
naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony srodowiska, jako ze ,do katego-
rii wad skutkujacych stwierdzeniem niewaznoSci decyzji powinny zostaé za-
liczone wszystkie te, ktore w jakis sposéb sg zwigzane z problematyka ochrony
srodowiska, a kryterium przesadzajacym o zaliczeniu badz nie do konkretnej
grupy jest wplyw konkretnie naruszonego przepisu, w danym postgpowaniu
stanowigcego podstawe orzekania, na stan Srodowiska”.

W mojej ocenie, na tle dotychczasowych uwag zasadne jest twierdze-
nie, ze wady decyzji administracyjnej wydanej z naruszeniem przepiséw do-
tyczacych ochrony Srodowiska (art. 11 P.o.S.) mialy w przewazajacej mierze
charakter materialnoprawny'® i dotyczyly tresci decyzji'®. Ich wystepowanie
powodowato, ze powstawat albo stosunek prawny utomny, albo w ogéle nie
nastepowalo jego nawigzanie. Wady tkwily w samej decyzji i godzily w ele-
menty podmiotowe stosunku administracyjnoprawnego, w jego przedmiot lub
tez podstawe prawng, w wyniku czego dochodzito do nieprawidtowych skut-
kéw prawnych, albo do prawnej bezskutecznosci decyzji administracyjnej®
(tzw. ,nieprzystawanie zindywidualizowanej sprawy administracyjnej do zre-
konstruowanego normatywnego wzorca"?'). Bowiem tylko wowczas mogliSmy
mie¢ do czynienia z sytuacjg konfliktu decyzji administracyjnej z norma wply-
wajacq na stan Srodowiska, a wiec mozliwoScig odniesienia danego rozstrzy-
gniecia do stopnia realizacji normatywnie zalozonych wartoSci merytorycz-
nych. Zatem wadliwos¢ decyzji w ujeciu art. 11 P.o.S. byla badana wtedy,
gdy poréwnywano treS¢ tej decyzji ze zrekonstruowang norma?®. Ze swojej
istoty omawiana grupa wad nie miala charakteru proceduralnego. Niemniej
jednak sprzeczno$¢ miedzy trescig decyzji a normami dotyczacymi ochrony

17 II SA/Op 468/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.

18 Por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa 2005, s. 713; Z. R. Kmiecik, Strona jako podmiot oswiadczen pro-
cesowych w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2008, s. 63-64.

19 Por. W. Dawidowicz, Postgpowanie administracyjne. Zarys wykladu, Warszawa 1983,
s. 256; M. Jaskowska, op.cit., s. 932.

2 Por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op.cit., s. 713.

2l Por. Z. CieSlak, Decyzja administracyjna a razqce naruszenie prawa, ,Glosa” 1995,
Z. 2, S. 4.

2 Por. Z. CieSlak, O ,razgcym naruszaniu prawa” w postegpowaniu administracyjnym,
PiP 1986, z. 11, s. 111.
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srodowiska mogta niekiedy by¢ nastepstwem wadliwosci postepowania ad-
ministracyjnego, ale pod warunkiem, ze wadliwos¢ ta przektadala si¢ bezpo-
Srednio na tres¢ rozstrzygniecia® i to niezaleznie od tego, ze zostata uwzgled-
niona w katalogu naruszen skutkujacych wznowieniem postepowania admi-
nistracyjnego (art. 145 § 1 K.p.a.).

3. Kolejny istotny element analizy normy rekonstruowanej na podsta-
wie uchylonego art. 11 P.o.S. to ustalenie stopnia naruszenia przepiséw doty-
czacych ochrony Srodowiska, ktéry uzasadniat stwierdzenie niewaznoSci wa-
dliwej decyzji administracyjnej. Poglady na te kwestie reprezentowane przez
doktryne i orzecznictwo nie byly jednolite.

Wedtug pierwszego stanowiska, art. 11 P.o.S. nie wprowadzal gradacji
naruszenia czy gradacji w normach, ktérych naruszenie dotyczylo. Zatem kazde
naruszenie kazdej normy czy kazdych norm, ktére konstytucyjnie i bez wat-
pliwosci mozemy zaliczy¢ do zrddet prawa ochrony Srodowiska, byto objete
tresScig tego artykutu?:. Takie uregulowanie kwestii waznoSci, czy tez nie-
waznosci decyzji mialo $wiadczyé o duzym znaczeniu, jakie dla polskiego
prawodawcy ma Srodowisko i jego ochrona®.

W Swietle drugiego pogladu, celem wprowadzenia art. 156 § 1 pkt 7
K.p.a., ktéry odsytat w szczeg6lnosci do art. 11 P.o.S., bylo zwigkszenie cieza-
ru gatunkowego jakiej§ wady decyzji w stosunku do pozostatych wymienio-
nych w art. 156 § 1 pkt 1-6 K.p.a., bedacych przypadkami razacego narusze-
nia prawa?. Ponadto przy ustalaniu tego, jakie wady mogty stanowi¢ podsta-
we do stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji z uwagi na jej sprzecznos¢ z przepi-
sami o ochronie Srodowiska, nalezalo zachowa¢ proporcjonalno$¢ pomiedzy
dobrem chronionym, jakim jest Srodowisko, a skutkami prawnymi i faktycz-
nymi, jakie moglo wywola¢ stwierdzenie niewaznosci konkretnej decyzji. Majac
na uwadze te zasade, organ administracji publicznej powinien poszukiwaé
takiego rozwiazania, ktére pozwolitoby na zapewnienie wtasciwej ochrony
srodowiska, a jednoczesnie byloby jak najmniej ucigzliwe dla adresatéw de-
cyzji¥’. Podsumowujgc: w zasadzie wystgpienie w decyzji administracyjnej

2 Por. E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej z razqcym naruszeniem prawa
w ogolnym postepowaniu administracyjnym, ,Samorzad Terytorialny” 2006, nr 11, s. 64-65.

% J. Bo¢, op.cit., s. 114.

% B. Rakoczy [w:] J. Ciechanowicz-McLean, Z. Bukowski, B. Rakoczy, Prawo ochrony sro-
dowiska. Komentarz, Warszawa 2008, s. 63.

% K. Gruszecki, B. Sygit, op.cit., s. 103-104.

27 Ibidem, s. 105.
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jakiejkolwiek wady istotnej mogto stanowi¢ podstawe do stwierdzenia jej nie-
waznosci, a jedynie w wyjatkowych przypadkach, jezeli kwestionowane roz-
strzygniecie nie skutkowalo zagrozeniami dla Srodowiska, a jednoczes$nie nie
godzito w konstytucyjne wolnosci, organ mogt podja¢ decyzje o odmowie stwier-
dzenia niewaznosci decyzji®.

Podobnie Wojewodzki Sagd Administracyjny w Warszawie, w wyroku
z 13.12.2006 r.%°, stwierdzil nastepujaco: sad nie podziela pogladu, ze przez
wymienione w art. 11 P.0.5. naruszenie przepisow dotyczacych ochrony Sro-
dowiska nalezy rozumie¢ jakiekolwiek naruszenie przepiséw ustawy, bez
wzgledu na jego wage czy tez wplyw na wynik sprawy. Przyjawszy poglad,
iz chodzi o jakiekolwiek naruszenie, niezaleznie od jego charakteru (a zatem
nawet uchybienie nieistotne), nalezatoby realnie zaktada¢ paraliz postepowan
administracyjnych prowadzonych w oparciu o przepisy P.o.S.

Zwolennicy trzeciej koncepcji wywodzili, ze wszystkie podstawy stwier-
dzenia niewazno$ci wymienione w art. 156 § 1 pkt 1-7 K.p.a. obejmujg wa-
dliwos¢ polegajacg na razacym naruszeniu prawa®. Przy czym wady decyzji
okreSlone w art. 156 § 1 pkt 1-2 ab initio oraz w pkt 3-6 zaliczane sg do
kategorii nazwanych przypadkéw razacego naruszenia prawa, natomiast wady
wymienione w art. 156 § 1 pkt 2 in fine oraz wady objete odestaniem do
przepisow szczegdlnych, zawartym w pkt 7 tegoz artykutu kwalifikowane sg
do kategorii nienazwanych przypadkéw razacego naruszenia prawa. Skoro
ustawodawca w art. 11 P.o.§. zastrzegl wyrazng sankcje niewaznosci w sytu-
acji naruszenia w decyzji administracyjnej przepisow dotyczacych ochrony
srodowiska, to owo naruszenie w kontekscie postanowien art. 156 § 1 K.p.a.
winno by¢ naruszeniem razacym, majacym niewatpliwie wplyw na wynik
postepowania®!,

Z kolei w wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu
z7.12.2007 r.*? stwierdzono, ze jedynie razace naruszenie przez decyzje ad-
ministracyjna norm prawnych regulujacych zagadnienie racjonalnego ksztal-
towania $rodowiska, gospodarowania jego zasobami zgodnie z zasadg zréw-
nowazonego rozwoju, przeciwdzialania zanieczyszczeniom oraz przywraca-

2 Ibidem, s. 106.

2 IV SA/Wa 443/06, LEX nr 314365.

% B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, ,Acta Universitatis Wratislaviensis”
nr 955, Prawo CLVI, Wroclaw 1986, s. 148.

31 M. Sieniu¢, op.cit., s. 9.

32 II SA/Op 468/07, Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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nia elementéw przyrodniczych do stanu wlasciwego, stanowi¢ bedzie wade
skutkujaca niewaznosci takiej decyzji z mocy art. 11 P.o.S.

W rzeczy samej interpretacja uchylonego art. 11 P.o.S. nie mogta by¢
dokonywana w oderwaniu od postanowien art. 156 § 1 K.p.a., wskazujacego
podstawy niewaznosci decyzji administracyjnych®. Ustawodawca w art. 11
P.o.8., ktory byl przepisem szczegélnym w stosunku do uregulowan K.p.a.,
nie okreslat expressis verbis stopnia naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska uzasadniajacego stwierdzenie niewaznoSci decyzji wadliwej w tym
zakresie. Oznaczalo to ,zwiekszenie cigzaru gatunkowego [...] wady decyzji
i wzmocnienie jej skutkéow, ze wzgledu na ochrone pewnych débr i warto-
Sci”* poprzez odr6znienie wadliwosci przewidzianej w art. 11 P.o.5. od przy-
padkéw razgcego naruszenia prawa wymienionych w art. 156 § 1 pkt 1-6
K.p.a. Niemniej jednak wykladnia art. 11 P.0.8. nie mogta pomija¢ faktu, ze
réwniez ten przepis stanowit wyjatek od zasady stabilnosci decyzji statuowa-
nej w art. 16 § 1 K.p.a., a zatem nalezal do grupy przepiséw, ktére — zgodnie
z powszechnie akceptowang regula — ,nie moga podlega¢ wykladni rozsze-
Co wiecej zaznaczy¢ wypada, iz w odniesieniu do art. 11 P.0.S. uzasadnione
bylo stosowanie interpretacji zwezajacej (interpretatio restrictiva), polegajacej
na przyjeciu znaczenia wezszego od jezykowego®. Konieczno$¢ ograniczenia
nakazu bezwzglednego sankcjonowania jakichkolwiek naruszen przepiséw do-
tyczacych ochrony Srodowiska, ktéry wynikat z literalnego brzmienia art. 11
P.o.S., byla podyktowana poszanowaniem innej cennej wartoSci, a mianowi-
cie zasady stabilizacji opartych na decyzji stosunkéw prawnych, uchodzacej
w Swiadomosci spolecznej za ,jedno z kardynalnych zatozen catego systemu
og6lnego postepowania administracyjnego”™’. Dodatkowo dyrektywa stosowa-
nowi najciezsza sankgje przewidziang w K.p.a. dla wadliwej decyzji admini-
stracyjnej. Polega ona na uchyleniu wszelkich skutkéw prawnych, jakie po-
wstaly od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji dotknietej wadg okreslong
w art. 156 § 1 K.p.a.®®

% K. Gruszecki, Prawo ochrony srodowiska. Komentarz, Warszawa 2007, s. 45.

% Por. J. Borkowski, Niewaznos¢ decyzji administracyjnej, £.6dz-Zielona Géra 1997, s. 124.

% J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op.cit., s. 722.

% Por. L. Morawski, Zasady wykladni prawa, Torun 2006, s. 170.

% W. Dawidowicz, Ogolne postgpowanie administracyjne. Zarys systemu, Warszawa 1962, s. 123.

% A, Matan [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, t. II, Krakéw 2005, kom. do art. 104-269, s. 370.
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Tradycyjnie wyrdznia sig trzy jakoSciowe stopnie naruszenia prawa:
nieistotne, istotne i razgce. Dwa pierwsze sg okreSlone w art. 145 § 1 pkt 1
lit. a i ¢ ustawy z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami admi-
nistracyjnymi®. Nieistotne naruszenie prawa to takie, ktére nie mialo wply-
wu na wynik sprawy, istotne za$ — mialo wplyw na wynik sprawy. Razace
naruszenie prawa nie jest wprost zdefiniowane ustawowo, ale poszukuje sie
elementow jego tresci na gruncie art. 139 i art. 156 § 1 K.p.a.®

Okreslenie stopnia naruszenia prawa obejmujacego ,przepisy dotycza-
ce ochrony Srodowiska”, ktéry uzasadniatby stwierdzenie niewaznosci wadli-
wej decyzji administracyjnej, wymagato wilgczenia do analizy kategorii reali-
zowanych (chronionych) w prawie wartosci*'. Powinnosc¢ ta wypltywata z tre-
Sci uchylonego art. 11 P.o.5., ktéry wyraznie nawigzywat do ochrony ,pew-
nych szczegblnych débr i wartosci”, a tym szczegélnym dobrem byl w tym
przypadku ,stan Srodowiska™? Z tego punktu widzenia sankcji niewaznosci
decyzji nie powinno sie stosowaé woéwczas, gdy naruszenie przepiséw doty-
czacych ochrony Srodowiska mialo charakter nieistotny, gdyz polegalo na ta-
kim nieprzystawaniu tresci decyzji do wzorca normatywnego, ktére nie na-
ruszalo lub bylo obojetne w stosunku do realizowanych wartosci. Natomiast
organy administracji publicznej byly obowigzane stwierdzi¢ niewaznos¢ de-
cyzji wydanej z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony Srodowiska, je-
zeli stwierdzily co najmniej istotne naruszenie prawa, a zatem ustalily, ze
tres¢ decyzji odbiega od normatywnego wzorca dziatania, wskutek czego zre-
alizowanie powinnosci statoby w kolizji lub byloby niespgjne z chronionymi
w prawie wartos$ciami albo tez powodowaloby brak realizacji tych wartosSci.
Z tym wigzala sie jednak dodatkowa trudnos¢, jako ze stopien wspomnianej
kolizji jest zmienny, a co za tym idzie kategorie nieistotnego i istotnego naru-
szenia prawa — stopniowalne®. Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze stopnio-
walno$¢ naruszenia prawa nie polega na stopniowalnym naruszeniu konkret-
nego (danego) przepisu prawa (elementu normy), gdyz w tym przypadku mozna
moéwic tylko — alternatywnie — albo o jego naruszeniu albo nie. Naruszenie
poszczegblnych przepiséw moze skutkowaé ré6znym stopniem naruszenia prawa,

3% Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.

40 Z. CieSlak, Decyzja..., s. 5.

4 Por. ibidem.

4 Por. uzasadnienie wyroku WSA z 24.10.2007 r., II SA/Zd 629/07, Centralna Baza Orze-
czefi Sadéw Administracyjnych.

4 Por. Z. CieSlak, Decyzja..., s. 5.
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w zaleznosci od tego, jaki przepis zostal naruszony (naruszenie danego prze-
pisu jest istotnym naruszeniem prawa, a innego — nieistotnym). Biorac pod
uwage okoliczno$¢ istnienia stopniowalnego naruszenia prawa, w sytuacjach
watpliwych na gruncie uchylonego art. 11 P.o.8. duze znaczenie miato skru-
pulatne wykorzystywanie tzw. mechanizmu rachunku aksjologicznego, zmie-
rzajacego do uzgadniania wartoSci: merytorycznej — stanu Srodowiska i ho-
meostatycznej — stabilnoSci decyzji administracyjnej*.

4. Dokonanie powyzszych ustalen pozwala okresli¢ podstawowe skut-
ki uchylenia art. 11 P.o.§. W tym zakresie nalezy przede wszystkim zauwa-
zy¢, ze wspomniany przepis nadal znajduje zastosowanie w odniesieniu do
stanow faktycznych i zdarzen prawnych, ktore zaistnialy przed dniem jego
uchylenia. Tym samym wadliwo$¢ wskazana w art. 11 P.o.S. pozostaje jedng
z przestanek stwierdzenia niewaznosci decyzji wydanej przed 15.11.2008 r.
Zatem wlasciwy organ administracji publicznej, w toku postepowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji, obowigzany jest dokona¢ jej weryfi-
kacji takze z punktu widzenia ,naruszenia przepiséw dotyczacych ochrony
Srodowiska”. Bowiem ,rozstrzygajacy dla oceny, czy zachodza przestanki stwier-
dzenia niewaznos$ci decyzji [...] jest stan prawa w dniu wydania tej decyzji;
na taka ocene nie moze mie¢ wplywu ani p6zniejsza zmiana prawa, ani tym
bardziej zmiana interpretacji tego prawa"®. Kwestia stanu prawnego bedace-
go wiagzacym dla organu administracji publicznej dokonujacego kontroli pra-
widlowosci decyzji jest okreSlona sama konstrukcjg niewaznosci decyzji ad-
ministracyjnej. Organ stwierdzajacy niewazno$¢ decyzji autorytatywnie wskazuje
na ciezka jej wadliwo$¢, obarczajaca ja od dnia wydania, czyli ze skutkiem
ex tunc®. Oznacza to zawsze nawigzanie do stanu prawnego z dnia wydania
wadliwej decyzji?.

Wyeliminowanie z systemu obowigzujacego prawa art. 11 P.o.S. nie
oznacza, ze obecnie wydanie decyzji ,z naruszeniem przepiséw dotyczacych
ochrony S$rodowiska” nie moze spowodowaé jej niewaznosci. Uchylenie po-
WYyzszego przepisu oznacza powrdt, w odpowiednim zakresie, do regulacji
og6lnych zawartych w Kodeksie postepowania administracyjnego. W zwigz-

4 Por. Z. Cieslak, Zbiory zachowan w administracji panstwowej. Zagadnienia podstawo-
we, Warszawa 1992, s. 100; w kwestii rozumienia pojeé ,warto$ci merytoryczne” i ,wartosci
homeostatyczne” zob. ibidem, s. 40-41.

4% Wyrok NSA z 28.11.1997 r., IIT SA 1134/96, ONSA 1998, Nr 3, poz. 101.

4 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op.cit., s. 714.

47 M. Jaskowska, op.cit., s. 1000.
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ku z tym, decyzje w sprawach z zakresu ochrony $rodowiska podlegajg unie-
waznieniu, jezeli zawierajg wady okreSlone w art. 156 § 1 pkt 1-6 K.p.a.
Wsréd tych wad mozna wskazaé takie, ktére na gruncie uchylonego art. 11
P.o.S. zaliczalyby sie do wadliwosci polegajacej na wydaniu decyzji ,z naru-
szeniem przepiséw dotyczacych ochrony $rodowiska”. Sa to jednak wylgcznie
przypadki nazwanych i nienazwanych wad decyzji stanowiacych razace na-
ruszenie prawa (tutaj — prawa dotyczacego ochrony Srodowiska)®®. Oznacza
to zaostrzenie, w stosunku do stanu prawnego sprzed 15.11.2008 r., kryte-
riow stwierdzenia niewaznoSci decyzji wydanej ,z naruszeniem przepiséw
dotyczacych ochrony $rodowiska”. Bowiem w $wietle aktualnie obowigzuja-
cych regulacji, naruszenie to musi mie¢ charakter razacego, a nie tylko istot-
nego. Zatem obejmuje jedynie sytuacje, gdy tres¢ decyzji narusza normatyw-
ny wzorzec dzialania poprzez zaprzeczenie lub brak ktéregos z jego elemen-
tow, skutkujac jednocze$nie niemoznoScig realizacji wartosci chronionej pra-
wem (ochrony stanu Srodowiska)®.

W innym aspekcie konsekwencjg uchylenia art. 11 P.o.S. jest zwiek-
szenie dbatoSci ustawodawcy o stan Srodowiska, poprzez podwyzszenie stop-
nia trwalosci decyzji okreslanych dotychczasowo jako ,naruszajace przepisy
dotyczace ochrony Srodowiska”. Wigze sie to z faktem, ze wada wymieniona
w art. 156 § 1 pkt 7 K.p.a. podlega sanowaniu wskutek uplywu dziesieciu lat
od dnia doreczenia lub ogloszenia wadliwej decyzji (art. 156 § 2 K.p.a.). Nato-
miast niektdére inne przyczyny stwierdzenia niewaznoSci decyzji, ktére jedno-
cze$nie stanowig ,razgce naruszenie przepisOw dotyczgcych ochrony Srodo-
wiska”, nie podlegajg przedawnieniu. W szczeg6lnosci ma to znaczenie w od-
niesieniu do przestanki razgcego naruszenia prawa okreslonej w art. 156 § 1
pkt 2 in fine K.p.a.

Przypomnie¢ nalezy réwniez, ze wydanie decyzji ,z naruszeniem prze-
piséw dotyczacych ochrony $rodowiska” w rozumieniu uchylonego art. 11
P.o.5. moglo by¢ réwnoczesnie wada wskazang w art. 145 § 1 K.p.a., jezeli
przektadata si¢ ona bezpoSrednio na tre$¢ rozstrzygniecia. Zatem w tym za-
kresie, wraz ze zmiang stanu prawnego w zwigzku z wejSciem w zycie usta-
wy z 3.10.2008 r., nastgpilo zmniejszenie stopnia surowosci sankcji grozacej
za wydanie decyzji z naruszeniem przepiséw dotyczacych ochrony Srodowi-
ska. Obecnie stanowi jg uchylenie decyzji w trybie wznowienia postepowa-

4 Por. J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op.cit., s. 721.
4 Por. Z. Cieslak, Decyzja..., s. b.
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nia, a wiec przerwanie skutku prawnego decyzji od momentu jej wycofania
z obrotu prawnego (ex nunc). Tymczasem stwierdzenie niewazno$ci prowa-
dzitlo do wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego ze skutkiem ex tunc,
a przez to uznania, ze rozstrzygniecie to od samego poczgtku nie bylo zdolne
do wywotania skutkéw prawnych®.

% Por. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, op.cit., s. 625.
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