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KONSERWATORSKA OCHRONA ZABYTKOW
A OCHRONA PRZYRODY

1. Wprowadzenie

Juz starozytni mysliciele przyjmowali podzial dwa rodzaje by-
tow: te, ktoére sg czeScig natury i te, ktére zostaly stworzone przez czltowie-
ka, a wiec bedace z ustanowienia ludzkiego'. Réznica miedzy zjawiskami
naturalnymi i dziatalnoScig czlowieka wyznaczana jest przede wszystkim tem-
pem zachodzacych zmian, a takze uwarunkowaniami tych zmian, jako, ze
czlowiek w swaojej dzialalnosci ma mozliwo$é wplywu na sposéb jej wykony-
wania?. Réwniez na gruncie prawa dokonujemy rozréznienia na zjawiska
naturalne, ktérych ochrona zostata ohjeta dziataniem m.in. ustawy z 16.4.2004 r.
o ochronie przyrody (dalej: u.0.p.)®, a dzialalnoscig cztowieka, ktérej Swiadec-
twa chronione sg m.in. przepisami ustawy z 23.7.2003 r. o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami (dalej: u.0.z.0.z.). Podzial ten, dotykajacy istoty
wartosci chronionej, odnosi sie do podstaw aksjologicznych tych regulagji.
W rzeczywistosci jednak niektére elementy przyrodnicze moga by¢ chronione

* Katarzyna Zalasinska — doktorantka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Warszawskiego; uczestniczka Warszawskiego Seminarium Aksjologii Administracji.

! W. Tatarkiewicz, Dzieje szesciu poje¢, Warszawa 2006, s. 10.

2 0. Berlinger [w:], Ksztattowanie krajobrazu a ochrona przyrody, ttum. i red. Z. Obmin-
ski, Warszawa 1975, s. 36-37.

3 Dz.U. Nr 92, poz. 880 ze zm.



KPP 3-4/2008 Katarzyna Zalasinska

246

takze przepisami u.0.z.0.z., za$ obiekty o warto$ciach historycznych i kultu-
rowych, mogg byé obejmowane formami ochrony z u.o.p. To ,zetkniecie” obu
tych regulacji uczynitam przedmiotem niniejszego wywodu.

2. Ochrona zabytkéw a ochrona przyrody

O bliskosSci prawa ochrony zabytkéw oraz prawa ochrony przy-
rody $wiadczy przede wszystkim wspolna ich geneza. Wérod pierwszych aktéw
odrodzonej Rzeczpospolitej znalazt si¢ Dekret Rady Regencyjnej z 31.10.1918 r.
o opiece nad zabytkami sztuki i kultury*, ktéry stanowil, ze za zabytki moga
by¢ m.in. uznane jaskinie, ,grodziska (tzw. szwedzkie géry i okopy), kurhany,
mogily, usypiska, cmentarzyska, §lady osad nadwodnych, glazy ze stopami,
misami, krzyzami, podkowami, baby kamienne itp.” oraz ,ogrody ozdobne
oraz aleje, stare cmentarze i przydrozne: drzewa sedziwe i okazale, otaczajg-
ce zamczyska, koscioty, kapliczki, figury, cmentarze itp.” Podobnie stanowito
pOzniejsze Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 6.3.1928 r. o opiece
nad zabytkami®. Akty te obegjmowaly wiec zaréwno zabytki architektury, jak
i elementy Srodowiska przyrodniczego, pod warunkiem, ze posiadaly one
wartos¢ zabytkowa. Przyjete rozwigzania, uwzgledniajace szczeg6lny charak-
ter obiektéw cennych przyrodniczo, odréznialy dwie formy: ochrony zabyt-
kowej i ochrony przyrodniczej’. Moze o tym $wiadczy¢ m.in. przyjecie rozpo-
rzadzenia Ministra Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego z 16.9.1919 .
o ochronie niektérych zabytkéw przyrody®. Dopiero w ustawie z 10.3.1934 r.
o ochronie przyrody® skrystalizowat sie dotychczasowy prawny kierunek kon-
serwatorskiej ochrony przyrody. Od tej pory, gléwnie poprzez stworzenie od-
rebnego od administracji konserwatorskiej, wyspecjalizowanego aparatu ad-
ministracji na szczeblu centralnym i terenowym, prawna ochrona przyrody
oraz ochrona zabytkéw, zaczely podaza¢ wlasnym torem, pozostajac jednak
w swoistej bliskosci, ze wzgledu na pokrewne mechanizmy ochronne oraz
przedmiot regulacji.

Dz. Pr. K. P. Nr 16, poz. 36.

Art. 12 Dekret Rady Regencyjnej z 31.10.1918 1. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury.
Dz.U. Nr 29, poz. 265.

L. Jastrzebski, Prawo ochrony srodowiska w Polsce, Warszawa 1990, s. 10.

M.P. Nr 208.

Dz.U. Nr 31, poz. 274.
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Poszukujgc granicy miedzy zakresem wlasciwoSci prawnej ochrony
zabytkéw, a prawng ochrong przyrody w obowigzujgcym stanie prawnym,
nalezaloby blizej przyjrze¢ sie przedmiotowi tych regulacji. Art. 1 u.o.p. wskazuje,
ze ustawa okresla cele, zasady i formy ochrony przyrody zywej i nieozywio-
nej oraz krajobrazu. Dalej, w art. 2 u.o.p. ustawodawca okreslil, ze ochrona
przyrody, w rozumieniu ustawy, polega na zachowaniu, zréwnowazonym
uzytkowaniu o odnawianiu zasobow, tworéw i sktadnikéw przyrody, w tym
m.in. krajobrazu, zieleni w miastach i wsiach oraz zadrzewien. Krajobrazem
jest natomiast ,obszar powierzchni Ziemi lub jej czesci, bedacy synteza wszyst-
kich elementéw przyrodniczych (giéwnie rzezby terenu, wod, warunkéw kli-
matycznych oraz Swiata ro§linnego i zwierzecego)”. Zasadniczo rozrézni¢ mozna
krajobrazy pierwotne (uksztaltowane wylacznie przez nature) oraz przetwo-
rzone (czeSciowo zmodyfikowane dzialalnoScig czlowieka), w tym przede
wszystkim krajobrazy kulturowe!. U.o.p. dotyczy wiec cennych przyrodniczo
obszaréw, jak i gatunkéw roslin i zwierzat!!, dazac do ochrony przestrzennej
wartosci przyrodniczych ze wzgledu na rzadkos¢ ich wystepowania lub za-
grozenie ich wyginieciem!?.

Przechodzac na plaszczyzne u.0.z.0.z. nalezy zauwazyé¢, ze jej zakres
przedmiotowy zostal wyznaczony definicjg legalng zabytku, zawartg w art. 3
w slowniczku do ustawy. Zgodnie z jej trescig, zabytkami sg nieruchomosci
lub ruchomosci, ich czesci lub zespoly, bedace dzielem czlowieka lub zwigza-
ne z jego dzialalnoscig i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarze-
nia, ktérych zachowanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posia-
dang warto$¢ historyczna, artystyczng lub naukowsa. Cecha odrézniajaca po-
szczegblne elementy otaczajacego nas srodowiska jest dziatalnos$¢ ludzka, jako
sifa sprawcza ich powstania. Wyjatkowo, warto$¢ zabytku moze wyplywaé
z okreSlonego zdarzenia majacego miejsce w przeszlosci (np. pole bitwy pod
Grunwaldem, ktére wraz z ruing kaplicy z XV w. zostalo wpisane do rejestru
zabytkéw'3). Zabytkiem jest pewien dokument przesziosci, ktérego zachowa-
nie lezy w interesie og6élu ze wzgledu na inkorporowane w nim wartoSci.
Podstawowa cechg odrézniajaca zabytki od pozostatych elementéw otaczaja-

10 E. Malachowicz, Konserwacja i rewaloryzacja architektury w srodowisku kulturowym,
Warszawa 2007, s. 7.

1 J. Sommer, Efektywnos¢ prawa ochrony srodowiska i jej uwarunkowania — problemy
udatnosci jego struktur, Wroctaw 2005, s. 40.

12 'W. Radecki, Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroclaw 2006, s. 75.

13 Nr rej.: 3586 z 17.2.1984 r.
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cego nas Srodowiska jest kreacyjna dziatalnos¢ ludzka. Majg one w zwigzku
z tym stanowi¢ wyraz mysli czlowieka, niezaleznie od tego czy zostaly one
przez niego wykonane (np. zabytki architektury) czy powstat wskutek dziata-
nia ukierunkowanych przez niego sil przyrody (np. zabytkowa zielef\) badz
sg efektem wspodldziatania czlowieka z naturg (np. krajobraz kulturowy).

Dookreslenie definicji zabytku znalazlo sie w art. 6 u.0.z.0.z., ktory
stanowi m.in. ze zabytkiem nieruchomym jest w szczegdlnosci: krajobraz
kulturowy, uklad urbanistyczny, ruralistyczny i zespét budowlany, dziela ar-
chitektury i budownictwa, dziela budownictwa obronnego, obiekty techniki
(a zwlaszcza kopalnie, huty, elektrownie i inne zaklady przemysiowe), cmen-
tarze, parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni, miejsca upamiet-
niajace wydarzenia historyczne badz dzialalnos¢ wybitnych osobistosci lub
instytucji. Na szczegdélng uwage zastuguje wskazana w tym katalogu szeroko
pojeta zielen (w tym parki, ogrody i inne formy zaprojektowanej zieleni), a takze
krajobraz kulturowy, czyli przedmioty ochrony, o ktérych w pewnym zakre-
sie mowa réwniez we wskazanym art. 2 u.0.p.

2.1. Ochrona zabytkowej zieleni

Nalezy zauwazy¢, ze zieleh zabytkowa, moze by¢ chroniona sa-
modzielnie, jako park czy ogréd ozdobny', czy inne formy zaprojektowanej
zieleni. Jednoczesnie jednak moze ona stanowi¢ element wnetrz urbanistycz-
nych, jako oprawa obiektu architektury (np. parawany, aleje), ,posadzka” (np.
trawniki, kwietniki), sklepienie (np. korony drzew w alejach), badz drobne
formy wytwarzajace klimat (np. zywoptloty, roslinnos¢ ozdobna, Sniezki, ogrodki
skalne)'s. Woéweczas, przede wszystkim jako element ukiadu urbanistycznego,
ruralistycznego, badz zespotu budowlanego, podlega ona ochronie jako zaby-
tek przestrzenny. Zgodnie ze statystyka rejestru zabytkéw nieruchomych przy-
gotowang na dzien 31.1.2007 r. przez Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji
Zabytkow, parki patacowe i dworskie, ogrody dworskie, ogrody willowe (jako
elementy komponowanych zalozen), parki miejskie i aleje stanowiag ok. 11%
wszystkich wpiséw do rejestru zabytkéw'é. W pozostalym zakresie zieleh jest
waznym elementem ukladéw przestrzennych, ktére stanowig 2% wpisow.

Szczegblne miejsce wsrod zabytkowej zieleni zajmujg ogrody, stano-
wigce najczesciej element zespoléw ogrodowo-patacowych. Zgodnie z oceng

14 Mozemy np. wyr6zni¢ ogrody Sredniowieczne, okresu odrodzenia, barokowe XVII i XVIII w.,
romantyczne, badZ te powstajace pod wplywem historyzmu i naturalizmu w XIX w.



Konserwatorska ochrona zabytkéw a ochrona przyrody KPP 3-4/2008

249

G. Ciotka ,ogréd zabytkowy to nie tylko zbiér starych drzew i rzadkich krze-
wow i kwiatéw, jakich wiele spotka¢ mozna w arboretach, ogrodach bota-
nicznych, w lasach i rezerwatach. W ogrodzie zabytkowym bez wzgledu na
jego przynalezno$¢ stylowa najwazniejszgq wartoscia jest jego ogélna kompo-
zycja, jego zamierzony uklad przestrzenny, w ktérym material roslinny sta-
nowi jeden z wielu elementéw skladajacych sie na harmonijng, skoficzong
calo$¢”". Z tego tez wzgledu, mimo iz mowa jest o tworach natury, nalezato-
by odrézni¢ ochrong zabytkowej zieleni, od zabytkéw przyrody, chronionych
przepisami u.o.p., gléwnie w formie pomnikéw przyrody, ktéra wprowadzo-
na jest ze wzgledu na ich wartosci przyrodnicze, kulturowe, historyczne lub
krajobrazowe.

Przyroda, jak juz zostalo powiedziane, moze by¢ réwniez chroniona jako
element otaczajacego zabytek krajobrazu. Warto zauwazy¢, ze do rejestru moze
by¢ wpisane razem z zabytkiem nieruchomym, zgodnie z art. 9 ust. 2 u.0.z.0.z.,
rowniez jego otoczenie, w tym przede wszystkim elementy przyrodnicze. Oto-
czeniem tym, zgodnie z przepisami u.0.z.0.z. jest okreSlony zespdt krajobrazo-
wy postrzegany Igcznie z zabytkiem. Art. 3 pkt 15 u.0.z.0.z. stanowi, ze jest to
JSteren wokot lub przy zabytku wyznaczony w decyzji o wpisie tego terenu do
rejestru zabytkéw w celu ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego
ochrony przed szkodliwym oddzialywaniem czynnikéw zewnetrznych”.

Roztoczenie ochrony wokot obiektu wpisanego do rejestru zabytkow
wynika z zalozenia, ze otoczenie jest pewna przestrzenig, ktéra jest z nim
fizycznie i funkcjonalnie zwigzana. Przy czym ochronie moze by¢ poddawa-
ny nie tylko obszar bezposrednio przylegly. Jego zakres zalezy od rozleglosci
kompozycji przestrzennej, a wigc obszaru tworzacego z chronionym zabyt-
kiem nieruchomym integralng calo$¢'®. Wpis ten dokonywany jest w celu
ochrony wartosci widokowych zabytku oraz jego ochrony przed szkodliwym
oddziatywaniem czynnikéw zewnetrznych. Obejmuje on wiec réwniez te skiad-
niki krajobrazu historycznego czy kulturowego, naturalnego badz przetwo-
rzonego, ktére nie majg charakteru budowlanego lub urbanistycznego.

Elementy zieleni o wartosci zabytkowej moga by¢ chronione na grun-
cie 1.0.z.0.z. przede wszystkim poprzez wpis do rejestru zabytkéw. Na grun-

15 A. Malachowicz, Ochrona..., t. 1, s. 121.

16 Zob. www.kobidz.pl.

17 K. Chrabeski, G. Ciolek, Uwagi o potrzebie odbudowy zabytkowych ogrodow, ,Ochrona
Zabytkéw” 1949, nr 1, s. 18.

18 Por. wyrok WSA w Warszawie z 24.3.2006 r., sygn. I SA/Wa 1238/05, nr LEX 197567.

19 J. Pruszynski, Ochrona zabytkow w Polsce, Warszawa 1989, s. 290.
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cie u.o.p. zielenn ta chroniona moze by¢ przede wszystkim zgodnie z art. 44
u.0.p., jako ,pomnik przyrody”. Z wprowadzeniem tej formy ochrony, w dro-
dze aktu prawa miejscowego, zwigzane sg przede wszystkim zakazy, o kto-
rych mowa w art. 45 u.0.p., w tym m.in. dotyczace niszczenia, uszkadzania
lub przeksztalcania obiektu lub obszaru, uszkadzania i zanieczyszczenia gle-
by, zmiany sposobu uzytkowania gleby. Przepisy obu ustaw wzajemnie sie
uzupelniajg, gdyz z jednej strony chronione jest pewne zalozenie przestrzen-
ne, ktore leglo u podstaw kompozycji zabytkowego parku lub ogrodu, nato-
miast osobnemu rezimowi poddane zostaly uwarunkowania przyrodnicze,
ktérych nalezyte utrzymanie réwniez stanowi gwarancje jego przetrwania.

2.2. Krajobrazu kulturowy jako zabytek nieruchomy

Obok zabytkowej zieleni, ktérej zachowanie bywa zabezpiecza-
ne zaréwno formami ochrony z u.0.z.0.z., jak i u.0.p., szczegblnym rodzajem
zabytku nieruchomego jest krajobraz kulturowy?®. Stanowi on postaé prze-
tworzonego krajobrazu, a wiec tworzonego przez czynniki naturalne oraz ak-
tywno$¢ czlowieka. Zgodnie z art. 3 pkt 14 u.0.z.0.z., jest on okreSlony jako
przestrzen historycznie uksztaltowana w wyniku dziatalnoSci czlowieka, za-
wierajaca wytwory cywilizacji oraz elementy przyrodnicze. Wskazuje sie réw-
niez, ze krajobraz kulturowy ,jest zapisem historii w konkretnej przestrzeni
ina jego ksztalt i cechy tozsamosci zlozyly sie czynniki zar6wno pierwotne,
pochodne od natury, jak i wtorne, bedace wynikiem dziatalnosci czlowieka”!.
Chodzi wiec o obszar, w ktérym ,dzialalnos¢ ludzka zmienita naturalng réw-
nowage Srodowiska przez przetworzenie istniejacych juz elementéw badz
wprowadzenie nowych, nie naruszajacych jednak réwnowagi miedzy jego
poszczeg6lnymi skiadnikami”?. Moze sie jednak zdarzy¢, ze krajobraz kultu-
rowy intensywnie uzytkowany, catkowicie badz w duzym stopniu traci ele-
menty naturalne®.

Tym samym krajobraz kulturowy to okreslone, ilustrujace przeszios¢,
zalozenie przestrzenne wraz z warto$ciami niematerialnymi, jak nazwy miejsc,

% Nalezy zauwazy¢, ze krajobraz kulturowy, zostal objety prawna ochrona dopiero na
mocy ustawy z 19.7.1990 r. o zmianie ustawy o ochronie débr kultury i o muzeach, Dz.U. Nr 56,
poz. 322, ktéra weszla w zycie dopiero 23.9.1990 r.

2l M. Kornecki, Krajobraz kulturowy. Perspektywy badan i ochrony, ,Ochrona Zabytkow”
1999, nr 1, s. 19.

2 J. Pruszynski, op.cit., s. 15.

L. Jastrzebski [w:] Ksztaltowanie krajobrazu..., s. 150.



Konserwatorska ochrona zabytkéw a ochrona przyrody KPP 3-4/2008

251
obyczaje, tradycje wszelkiego rodzaju oraz niektére formy kompozycji krajo-
brazu (w tym panoramy i elementy tworzace np. nastréj)**. Tworzy on ,inte-
gralng strukture przestrzenna, na ktérg skiadajg sie: plaszczyzny (lasy, igki,
grunty orne, zbiorniki wodne), ciagi (rzeki, strumienie, drogi, granice), i punk-
ty (obiekty kulturowe i przyrodnicze)”®. Obiekty przyrodnicze stanowig wiec
niezbedny i dominujacy element chronionej przestrzeni. Krajobraz kulturowy
stanowi system naczyn polgczonych - naturalnych i bedacych dzietem czlo-
wieka, a tym samym cechuje sie interdyscyplinarnym charakterem poznaw-
czym. Reprezentuje on w pierwszej kolejnosci wartos¢ naukowsa, wyznacza-
jaca tres¢ interesu spolecznego w jego zachowaniu. W wypadku szczegdlnego
rodzaju krajobrazu kulturowego, jakim jest krajobraz historyczny, obejmujacy
elementy tworczosci ludzkiej, ktéra miata miejsce w przesztoSci, bardzo waz-
na jest réwniez jego wartoS¢ historyczna i artystyczna. Krajobraz historyczny
jest $wiadectwem minionej epoki, dokumentujacym m.in. sposéb zycia daw-
nych spoteczefistw, 6wczesne style w architekturze, sposoby projektowania
i ksztaltowania przestrzeni. W zwigzku z tym, ochrona krajobrazu historycz-
nego to ,zachowanie in situ zalozenia urbanistycznego miasta lub osiedla, zespotu
budowlanego, ogrodu krajobrazowego, uktadu wsi, odcinka drogi, tak by w wiek-
szym lub mniejszym stopniu dokladnie ilustrowaly one przeszto$¢"*.

2.3. Formy ochrony krajobrazu kulturowego

Troska o zachowanie krajobrazéw kulturowych, na gruncie
1.0.2.0.Z., Zostala powierzona jednostkom samorzadu terytorialnego najnizszego
szczebla, ktére zostaly wyposazone w kompetencje wprowadzania witasciwej
formy ochrony, a wiec tworzenia parkéw kulturowych. Za ich wprowadze-
niem przemawiaja, zgodnie z art. 16 ust. 1 u1.0.z.0.z., potrzeby wynikajgce
z ochrony krajobrazu kulturowego oraz zachowania wyrd6zniajacych sie kra-
jobrazowo terenéw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi dla miej-
scowej tradycji budowlanej i osadniczej. Wprowadzenie tej formy ochrony
nastepuje na podstawie uchwaly rady gminy, po zasiegnieciu opinii waje-
wodzkiego konserwatora zabytkéw.

2 Wyrok NSA z 25.10.1991 r., sygn. I SA 948/91, OSP 1993/6/116, s. 271.

% Zasady tworzenia parku kulturowego, zarzadzania nim oraz sporzadzania planu ochro-
ny” — www.kobidz.pl/app/site.php5/Show/330.html.

% J, Pruszynski, op.cit., s. 22.

27 A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki: ochrona i opieka, Zielona Gora 2004, s. 32.



KPP 3-4/2008 Katarzyna Zalasinska

252

Na etapie prac nad obowigzujgcymi przepisami pojawialy sie postula-
ty przekazania tej formy ochrony do kompetencji wojewody, na ksztalt two-
rzonych przez niego parkéw krajobrazowych?. Przyjmujac jednak, ze wska-
zana forma ochrony ,ma na celu zachowanie i kultywowanie regionalnych
tradycji kulturowych, w tym regionalnego budownictwa”, to spolecznosci lo-
kalne zostaly uznane za najwlasciwsze, jako ,w coraz wiekszym stopniu za-
interesowane zachowaniem i odpowiednim wykorzystaniem zasobéw wta-
snego dziedzictwa kutrowego, chociazby do rozwoju tzw. turystyki kulturo-
wej"®. W wypadku parkéw kulturowych przekraczajacych obszar jednej
gminy, mogg one zosta¢ utworzone, jak tez zarzagdzane na podstawie zgod-
nych uchwat rad gmin (zwigzku gmin), na terenie ktérych park ten ma by¢
utworzony.

Wprowadzenie form ochrony w postaci parku kulturowego zobowia-
zuje gmine do podjecia okreslonych dziatan, o ktérych mowa w art. 16 i 17
1.0.2.0.z. W szczegblnosci wajt (burmistrz, prezydent miasta), w uzgodnieniu
z wojewodzkim konserwatorem zabytkow, powinien sporzadzi¢ plan ochro-
ny parku kulturowego, ktéry podlega nastepnie zatwierdzeniu przez rade gminy.
Gmina zobowigzana jest réwniez do sporzadzenia dla chronionego obszaru
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Stanowi to ogranicze-
nie samodzielnoSci planistycznej gminy, ktérej ustawodawca pozostawil, co
do zasady, swobode w zakresie podejmowania decyzji o objeciu danego tere-
nu ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego®. Dla
wlasciwej realizacji zadan zwigzanych z tg formg ochrony, rada gminy moze
ponadto utworzy¢ jednostke organizacyjna do zarzadzania parkiem.

Utworzenie parku kulturowego jest analogiczne w skutkach, dla wia-
Scicieli nieruchomosci znajdujacych si¢ na danym obszarze, jak wprowadze-
nie niektérych form ochrony przyrody (np. uzytek ekologiczny). W zwigzku
ztym ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie mechanizmu, o kto-
rym mowa w art. 131-134 ustawy z 27.4.2001 r. Prawo ochrony srodowiska.
W razie ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomosci na skutek ustano-
wienia zakaz6w i ograniczen), stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace
odszkodowan oraz wykupu, gdy korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotych-
czasowy spos6b lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie nie-
mozliwe lub istotnie ograniczone.

% Thidem.
2 T. Bakowski, Samodzielnos¢ planistyczna gminy w zagospodarowaniu przestrzennym
(Wybrane zagadnienia), ,Gdanskie Studia Prawnicze”, t. VIII, 2002, s. 29.
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Na gruncie prawa ochrony przyrody, ktére réwniez odnosi sie do kra-
jobrazu w art. 2 u.0.p., wlasciwymi formami jego ochrony sg m.in. parki kra-
jobrazowe oraz zespoly przyrodniczo-krajobrazowe, przy czym najblizsza ,par-
kowi kulturowemu” wydaje sie by¢ druga z wymienionych. Park krajobrazo-
wy obejmuje obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przyrodnicze, histo-
ryczne i kulturowe oraz walory krajobrazowe w celu zachowania, populary-
zacji tych wartosci w warunkach zréwnowazonego rozwaoju (art. 16 ust. 1
u.0.p.). Zespolami przyrodniczo-krajobrazowymi sg natomiast fragmenty kra-
jobrazu naturalnego i kulturowego zastugujace na ochrone ze wzgledu na ich
walory widokowe i estetyczne (art. 43 u.o.p.). Moga one dotyczy¢ wybranych
czesci krajobrazu kulturowego, przy czym ustanowienie tej formy ochrony,
w odréznieniu od u.0.z.0.z., nastepuje ze wzgledu na walory widokowe i es-
tetyczne. Ochrona krajobrazu kulturowego zostala wiec poddana rezimowi
dwoch odrebnych aktéw, w zaleznosci od wartosci ktore dany krajobraz re-
prezentuje. Przy czym o ile warto$¢ historyczna i naukowa, majg pewien walor
poznawczy, to wartosci widokowe i estetyczne sg pozbawione obiektywizmu.

W zasadzie z wprowadzeniem form ochrony przyrody w postaci ze-
spotéw przyrodniczo-krajobrazowych mamy do czynienia w wypadkach, gdy
cenne fragmenty krajobrazu nie zostaly objete inng, dalej idaca forma tej ochrony
przyrody®. Jej ustanowienie nie wyklucza jednak, ze wzgledu na zbieznoscé
przedmiotu regulacji, wprowadzenia na tym obszarze ktérej$ z formy ochro-
ny zabytkéw nieruchomych. W wypadkach, gdy zesp6t obejmuje réwniez za-
bytki nieruchome lub posiada walory krajobrazu kulturowego z u.0.z.0.z.
mozemy mie¢ do czynienia niejako z podwdjng ochrong®. Wydaje si¢ jednak,
ze gdy dany cenny krajobrazowo obszar nie zostal jeszcze objety zadng formag
ochrony, woéwczas mozliwy powinien by¢ wybér wzgledniejszej, a wiec ta-
kiej, ktora lepiej stuzy¢ bedzie specyfice poddawanego ochronie obszaru czy
obiektu®2.

W literaturze podkresla sie podobiefistwo konstrukeji zespoléw przy-
rodniczo-krajobrazowych oraz parkéw kulturowych m.in. przez odniesienie
w obu wypadkach do art. 131-134 ustawy z 27.4.2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska®. Wskazuje sie tez na pewne odrebnosci, w tym przede wszyst-

30 K. Gruszecki, Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz, Krakéw 2005, s. 188.

3 Por. B. Szmygin, Ochrona zabytkow architektury wiejskiej w zespoleniu z ochrong kra-
jobrazu i srodowiska — mozliwosci i ograniczenia, ,Ochrona Zabytkow” 1998, nr 1, s. 24-30.

%2 Zob. W. Radecki, Teoretyczne podstawy..., s. 159.

3 Zob. np. W. Radecki, Ustawa o ochronie przyrody, Warszawa 2006, s. 158.
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kim inny zakres mozliwych do wprowadzenia zakazéw, obowigzek sporza-
dzania dla parku kulturowego tzw. planéw ochrony, mozliwo$¢ utworzenia
jednostki organizacyjnej zarzadzajacej parkiem kulturowym czy obowigzek
sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, na kto-
rych utworzono park kulturowy**. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wzgledy
sprawnosciowe przemawiaja za tym, aby wskazane formy ochrony — zaréw-
no na gruncie u.0.p. jak i u.0.z.0.z. — nie konkurowaly ze soba.

3. Podsumowanie

Ze wzgledu na zlozono$¢ otaczajacej na rzeczywistosci, trudno
wyobrazi¢ sobie wyczerpujacy jej podzial na elementy kulturowe (zabytki)
i przyrodnicze. Zielet i krajobrazy naturalnie stanowig istotng czeS¢ Srodowi-
ska kulturowego. Naturalnym zjawiskiem jest wiec przenikanie si¢ form ochrony
przyrody i form ochrony zabytkéw. Zgodnie z art. 2 ust. 1 1.0.z.0.z., jej posta-
nowienia nie naruszaja m.in. ustawy o ochronie przyrody, co sprawia, ze
przepisy tych ustaw nie wylaczaja sie wzajemnie, a raczej powinny sie uzu-
petiaé®. Dotyczy to w szczeg6lnosci zieleni (w tym ogrodéw i parkow), kto-
ra moze stanowi¢ zabytek nieruchomy zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 1 lit. g
1.0.z.0.z., jak i tereny zielone, o ktérych mowa w art. 5 pkt. 21 u.0.p. Wéw-
czas mozemy mie¢ do czynienia formami ochrony w postaci wpisu do reje-
stru zabytkéw oraz ,pomnika przyrody”. Mechanizmy te niewatpliwie wza-
jemnie sie uzupelniajg — u.0.z.0.z. dazy przede wszystkim do zachowania kom-
pozycji oraz ukladu przestrzennego, zas przepisy u.o.p. chronig np. przed uszka-
dzaniem i zanieczyszczaniem gleby. Inny jest wiec zakres witasciwosci admi-
nistracji konserwatorskiej i przyrodniczej, a wiasciwe zachowanie chronio-
nych obszaréw, wymaga ich wspoéldziatania.

Nieco inna sytuacja ma miejsce, w wypadku krajobrazéw kulturowych,
ktorych ochrona oparta moze by¢ o konstrukcje zespotéw przyrodniczo-kra-
jobrazowych, jak i parkéw kulturowych. Moze sig¢ bowiem okaza¢, ze istnie-
nie tych konkurencyjnych form ochrony, o podobnej konstrukcji i mechani-
zmach, w rzeczywistosci jest zbedne, a wrecz szkodliwe, gdyz kompetencja
do ich ustanawiania nalezy (w wypadku zespoléw przyrodniczo-krajobrazo-
wych, jezeli wojewoda nie skorzystal ze swojego uprawnienia) do rady gmi-

% Tbidem.
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ny. Problem moze bowiem powstawa¢ w wypadku obszaréw cennych za-
rowno przyrodniczo, jak i kulturowo. W tej chwili mozliwe jest wprowadze-
nie dwoch odrebnych form ochrony, co rodzi¢ moze, niepozadany w systemie
prawa, stworzonym przez racjonalnego ustawodawce, stan niespgjnosci badz
sprzeczno$ci miedzy poszczegblnymi warto$ciami, ktérych ochrona wynika
Z 1.0.2.0.Z. oraz u.0.p.*® Ochrona warto$ci przyrodniczych moze bowiem staé
niekiedy w sprzecznosci z potrzebami ochrony wartosci kulturowych i od-
wrotnie.

Istoty efektywnej ochrony krajobrazu kulturowego, jako zabytku nie-
ruchomego, powinno by¢ silne zintegrowanie z ochrong $rodowiska natural-
nego, zar6wno ze wzgledu na przedmiot tej ochrony, jak i zrédia zagrozenia
(np. zanieczyszczenia)®’. Dopiero dostrzezenie silnych zwigzkéw miedzy ochrong
zabytkow a ochrong przyrody jest w stanie zapewnic skuteczno$¢ przepisom
obowiazujgcego prawa.

Rozwigzaniem zasygnalizowanych probleméw, odnoszacych sie do ochrony
krajobrazéw kulturowych, sa przede wszystkim zmiany legislacyjne dazace do
zapewnienia spdjnoSci omawianych przepiséw. Mozna jednak réwniez rozwa-
za¢ wyodrebnienie problematyki ochrony krajobrazu (krajobrazu kulturowego),
zaréwno z u.0.p., jak i 1.0.z.0.z.%, do osobnego aktu prawnego, a tym samym
kompleksowe uregulowanie tego zagadnienia®. Za takim spojrzeniem, a wiec

% Przepisy obu ustaw ustalajg jednak pewng hierarchie. Np. art. 81 u.o.p wskazuje na
pierwszenstwo u.0.z.0.z., stanowi bowiem, ze ,teren polozony poza obrebem miast i wsi o zwar-
tej zabudowie, pokryty drzewostanem i nieohjety ochrong na podstawie ustawy z 23.7.2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, Dz.U. Nr 162, poz. 1568, rada gminy moze uznaé
za park gminny, jezeli stanowi wiasno$¢ gminy, a jezeli stanowi wlasno$¢ innego podmiotu — za
zgoda wlasciciela”.

%6 Z. CieSlak, Zbiory zachowan w administracji panstwowej. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1992, s. 42.

37 Zob. np. J. Lehmann, Zagrozenia zabytkow przez skazenie srodowiska, ,Ochrona Zabyt-
kéw” 1998, nr 1, s. 28-30; J. Wisniewski, Ochrona i konserwacja zabytkéow budownictwa a za-
grozenia ekologiczne, ,Ochrona Zabytkéw” 1991, nr 2, s. 68-72.

% Trzeba podkresli¢, ze na gruncie u.0.z.0.z. powstaje watpliwoé¢ czy krajobraz kulturowy,
traktowany jako rodzaj zabytku nieruchomego, w rzeczywistosci odpowiada zawartej w art. 3
u.0.z.0.z. definicji legalnej, ktéra zaklada, ze zabytki sg dzietem cziowieka badz sg zwigzane z jego
dziatalnoScia. Krajobraz kulturowy jest tymczasem jedynie efektem wspétdzialania czlowieka z natura.
To rodzi pytanie czy nie jest to juz odrebne wzgledem zabytku dobro chronione, co przemawia za
okresleniem odregbnych podstaw aksjologicznych i normatywnych dla jego ochrony.

39 Potrzeba odrebnego traktowania problematyki krajobrazu zostata podkreslona m.in. w ra-
tyfikowanej przez Polske Europejskiej Konwencji Krajobrazowej, sporzadzonej we Florencji dnia
20.10.2000 r.
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Tacznego traktowania problematyki krajobrazéw o wartoSciach kulturowych
iprzyrodniczych, przemawia m.in. Rekomendacja UNESCO z 11.12.1962 r. w spra-
wie ochrony piekna i charakteru krajobrazéw oraz miejsc®. Akt ten zaleca
ochrone ,piekna i charakteru krajobrazéw oraz miejsc”, czyli zachowanie, a jesli
to mozliwe réwniez odtworzenie, wygladu naturalnych, wiejskich oraz miej-
skich krajobrazéw i obszaréw, dziet rak czlowieka lub natury, ktére posia-
daja wartos¢ kulturowsq lub estetyczng, badz tworza typowe otoczenie natu-
ralne. Rekomendacja zawiera standardy ochrony krajobrazéw oraz przewidu-
je, ze dla realizacji wskazanych postanowien poszczegélne panstwa powinny
powota¢ wyspecjalizowane ciata o charakterze administracyjnym i doradczym.
Uzupekieniem ich dziatan powinny by¢ ogélnopanstwowe i lokalne ciala
pozarzadowe. Naruszenie zasad rzadzacych systemem ochronny, w $wietle
Rekomendacji, powinno rodzi¢ obowigzek naprawienia szkody lub zobowia-
zanie do przywrocenia stanowiska do jego poprzedniego stanu, za$ umysSlne
niszczenie powinno by¢ Scigane administracyjnie lub karnie.

Wydaje sig, ze pozadana metoda wartoSciowania i oceny krajobrazu
kulturowego wykracza poza zalozenia przyjete w 1.0.z.0.z. oraz u.o.p. Nie
powinno sie bowiem oddziela¢ wartosci kulturowych od wartosci przyrodni-
czych, a raczej poszukiwaé mozliwoSci syntetycznej, kompleksowej oceny
zasobow krajobrazu i jego wartosci. Charakter krajobrazu sprawia bowiem,
ze ,najbardziej istotng ze wszystkich jego wartosci nie jest zadna jego szcze-
gblna postac, faza, kierunek czy szybkos$¢ rozwoju, ale harmonia catoSci pro-
cesu™!. Jest ona osiggana jedynie gdy ,sposob jego uzytkowania jest dostoso-
wany do charakteru Srodowiska przyrodniczego i geograficznego oraz zgodny
z prawami nimi rzgdzgcymi”?. Z tego wilasnie wzgledu zasadnym wydaje sie
rozwazanie wydzielenia problematyki krajobrazu kulturowego do osobnego
aktu. Obecnie, funkcjonujace w izolacji formy ochrony z u.0.z.0.z. oraz u.o.p.,
nie sg w stanie wlasciwie zabezpieczy¢ wartosci kulturowych inkorporowa-
nych w otaczajgcym nas Srodowisku.

40 Tekst oryginalny Rekomendacji uzywa sformulowania ,sites”, ktére mozna réwniez ttu-
maczy¢ jako ,obszar” badz ,teren”.

4l T. Zwiech, Krajobraz — zupelnie inna wartosc, zabytek, ochrona, ,Ochrona Zabytkéw”
1995, nr 34, s. 294.

4 G. Ciolek, Zarys ochrony i ksztaltowania krajobrazu, Warszawa 1964, s. 9.



