KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNEGO
ROK IX ¢ NR 1-2/2009 * UKSW — WARSZAWA ¢ TNOIK — TORUN < ISSN 1642-9591

Mateusz Bfachucki”

POMOC PUBLICZNA
DLA PRZEDSIEBIORCOW W SEKTORZE ENERGETYCZNYM
— WYBRANE ZAGADNIENIA MATERIALNOPRAWNE

1. Uwagi wstepne

Interwencja wiladz publicznych na rynku jest wspdlng cechg
wspblczesnych panstw i moze przybiera¢ rézne formy, realizowaé rozliczne
cele oraz przynosi¢ zréznicowane skutki'. Pomimo formalnego zakazu udzie-
lania pomocy publicznej, zawartego w art. 87 TWE, pomoc publiczna jest
udzielana stanowigc, w niektérych wypadkach, jeden z kluczowych elemen-
tow polityki gospodarczej i to nawet w panstwach o bardzo rozwinietej go-
spodarce wolnorynkowej?. Sektor energetyczny charakteryzuje sie tradycyjnie
wysokim poziomem zaangazowania panstwa. Obecno$¢ panstwa w sektorze
energetycznym, przy zmieniajacych sie formach tej obecnosci, wydaje sie nie-
unikniona, co wynika ze specyficznych cech tego sektora. Cechy te determi-
nujg to, ze sektor energetyczny pozostanie w sferze zainteresowania wiadz
publicznych w dajacej sie przewidzie¢ przyszlosci. Po pierwsze, nalezy wska-
zac, ze dystrybucja i w mniejszym stopniu produkcja energii wykonywana
jest zwykle w formie monopolu naturalnego. Ustugi te winny $wiadczone

Mgr Mateusz Blachucki — Zaktad Prawa Administracyjnego INP PAN.
! A. Knaul, F. Perez Flores, State Aid [w:] The EC law of competition, pod red. J. Faull
i A. Nikpay, Oxford 2007, s. 1705.
2 F.G. Jacobs [w.] The Law of State Aid in the European Union, red. A. Biondi, P. Eeck-
hout, J. Flynn, Oxford 2005, s. VII.
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by¢ w sposob ciggly i nieprzerwany. To powoduje, ze panstwo naklada na
przedsiebiorstwa tego sektora réznorakie obowigzki o charakterze publicz-
nym, jednocze$nie zwykle rekompensuje im to, np. zapewniajac wylacznosé
na okreslonym obszarze. Po drugie, dostep do energii uznawany jest za nie-
zbedny dla spoleczefistwa, co powoduje, ze panistwo naktada na przedsigbior-
stwa obowigzek jej dostarczania, jednocze$nie kontrolujac ceny i koszty pro-
dukcji 1 sprzedazy energii. Po trzecie, sektor energetyczny ma charakter stra-
tegiczny dla bezpieczenistwa narodowego. Po czwarte, sektor energetyczny
jest niezwykle kapitalochtonny, z duzym stopniem technicznego skompliko-
wania, co tworzy wysokie bariery wejScia na rynek i wymusza wspdlprace
techniczng pomiedzy uczestnikami rynku. To powoduje, ze rolg panstwa jest
zapewnienie pewnosci i staloSci dostaw energii. Po piate, pomiedzy poszcze-
gblnymi elementami sektora energetycznego wystepuje daleko idaca wspdiza-
leznos$¢ i integracja®.

Formy obecnoSci pafistwa w sektorze energetycznym zmienialy sie
w rozwoju historycznym. W przeszlosci panstwo bylo wiascicielem wszyst-
kich albo wiekszosci przedsiebiorstw zajmujgcych sie produkcja i dystrybucja
energii. Obecnie panstwo nadal odgrywa aktywna role na tym rynku, ale za
pomoca gltéwnie instrumentéw administracyjnych (regulacyjnych). W Polsce
oddzialywanie panstwa na sektor energetyczny odbywa sie¢ za pomoca trzech
rodzajow instrumentéw i jest realizowana przede wszystkim przez trzy rézne
instytucje: Ministra Skarbu Panstwa, ktéry dysponuje Srodkami oddziatywa-
nia wtascicielskiego, Ministra Gospodarki, ktéry dysponuje srodkami oddzia-
lywania politycznego i ekonomicznego oraz Prezesa Urzedu Regulacji Energe-
tyki, ktéry oddziatuje z wykorzystaniem srodkéw administracyjnych. Ten roz-
dzial instytucji i Srodkéw jest wyrazem nowej filozofii funkcjonowania pan-
stwa w gospodarce wolnorynkowej oraz postepujacej liberalizacji i prywaty-
zacji sektora energetycznego. W zwigzku z powyzszym pojawia sie problem
udzielania pomocy publicznej przedsiebiorstwom sektora energetycznego, ktéry
nabral jeszcze znaczenia po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej. Z tego
powodu, w celu dopetnienia obrazu instytucjonalnego, nalezy wspomnie¢ jeszcze
o roli Prezesa UOKiK, ktory zajmuje sie monitorowaniem przyznawania po-
mocy publicznej w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze nie ma on kompetencji decy-
zyjnych, gdyz jedynym organem administracji wiasciwym do podejmowania
decyzji w sprawach z zakresu pomocy publicznej jest Komisja.

3 P.D. Cameron, Competition in energy markets. Law and regulation in the European
Union, wyd. 2, Oxford 2007, s. 7.
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Przedmiotem niniejszego artykutu jest problematyka udzielania pomo-
cy publicznej w sektorze energetycznym oraz jej nadzorowania. Pojawienie
sie tego zagadnienia bylo mozliwe na skutek postepujacej liberalizacji sektora
energetycznego i wprowadzenia, w prawie wspélnotowym, generalnego za-
kazu udzielania pomocy publicznej. Zakaz ten uzasadniony jest tym, ze udzie-
lanie pomocy publicznej przez panstwa cztonkowskie UE zakldca mechanizm
funkcjonowania wspoélnego rynku. To spowodowalo, ze dziatalnos¢ polskich
wladz i organéw administracji, w zakresie udzielania pomocy publicznej, zo-
stala poddana kontroli ze strony Komisji i sadéw wspdlnotowych. W celu
zrozumienia fundamentéw tego systemu na poczatku omoéwione zostang pod-
stawowe ekonomiczne zalozenia systemu udzielania pomocy publicznej w ogoble
oraz specyfika wspolnotowej regulacji tego zagadnienia. Prezentacja ekono-
micznych podstaw systemu kontroli udzielania pomocy publicznej pokaze,
dlaczego sektor energetyczny jest i bedzie waznym przedmiotem tej kontroli.
Nastepnie zanalizowane bedzie kluczowe pojecie pomocy publicznej. Pojecie
to dalekie jest od jednoznacznosci i w duzym stopniu jego interpretacja jest
wrecz kazuistyczna, a co wiecej nie wolna od politycznych wplywéw. Anali-
zujac to pojecie szczegblna uwaga bedzie zwrocona na przyktady z sektora
energetycznego. W dalszej czesci, uwaga poSwiecona zostanie poszczegdlnym
rodzajom pomocy publicznej. W mozliwie najszerszym zakresie uwzglednio-
ny zostanie polski wymiar omawianych zagadnien i z tego powodu wiecej
miejsca zostanie poSwiecone analizie decyzji Komisji dotyczacych polskich spraw.
Nalezy podkresli¢, ze ramy artykutu uniemozliwiajg wyczerpanie tematu i szcze-
gblowe omoéwienie wszystkich kwestii zwigzanych ze wskazanym wyzej przed-
miotem analizy, stad wiele probleméw zostanie jedynie zasygnalizowanych.
Co istotne artykul niniejszy dotyczy jedynie zagadnien materialnoprawnych,
kwestie procesowe zostaly pominiete*.

2. Pomoc publiczna — podstawy ekonomiczne systemu

Istnienie pomocy publicznej w rozwinietej gospodarce wolno-
rynkowej moze nie wydawac sie takie oczywiste. Rolg panstwa w takim sys-

4 Na temat procesowych regul w sprawach z zakresu pomocy publicznej zob. A. Sinna-
eve, State aid procedures: Developments since the entry into force of the Procedural Regulation,
,LCommon Market Law Review” 2007, nr 4; czy M. Blachucki, Postepowanie w sprawach przy-
znania pomocy publicznej [w:] Podstawowe dylematy prawa polskiego i wspdlnotowego — wy-
brane aspekty, red. B. Bienkowska, D. Szafranski, Warszawa 2008.
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temie nie jest przeciez udzielanie wsparcia przedsiebiorcom, ktérzy powinni
samodzielnie funkcjonowaé, zas mechanizm konkurencji winien weryfikowaé
ich zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Okazuje sie jednak,
ze takie podejScie nie jest prawidlowe w kazdej sytuacji. Zgodnie z pierw-
szym zalozeniem ekonomii dobrobytu kazda réwnowaga konkurencyjna, czy-
li rownowaga ksztaltujaca sie na wolnych, nie bedacych przedmiotem jakiej-
kolwiek interwencji zewnetrznej np. panstwa, warunkach, jest efektywna
w rozumieniu Pareto®. O efektywnej alokacji w rozumieniu Pareta méwimy
wtedy, kiedy nie ma mozliwosci poprawy sytuacji wszystkich oséb zaangazo-
wanych w proces wymiany, albo tez nie mozna poprawi¢ sytuacji chocby
jednej z tych oséb, bez pogarszania jednoczesnie sytuacji kogo$ innego®. Skoro
wiec mechanizm wolnego rynku zapewnia najefektywniejsza alokacje $rod-
kéw produkeji oraz maksymalizuje spoteczny dobrobyt to interwencja ze strony
panstwa moze przyczyni¢ sie tylko do znieksztalcenia tego sprawnego me-
chanizmu. Jednakze mozna wskaza¢ sytuacje, kiedy ten sprawny mechanizm
nie funkcjonuje w sposéb prawidiowy, co jest wynikiem istnienia pewnych
,zawodnosci rynku” (ang. market failures). Zawodno$¢ rynku wystepuje wte-
dy, kiedy réwnowaga wolnokonkurencyjna nie prowadzi do efektywnej alo-
kacji zasobow. Wystepujaca niesprawno$¢ rynku uniemozliwia wiec dziala-
nie ,niewidzialnej reki” rynku i prowadzi do nieefektywnej alokacji zasobow’.
Istnienie tych zawodnoSci uzasadnia interwencje panstwa, ktore przy uzyciu
srodkéw publicznych niweluje negatywne efekty istniejgcych niesprawnosci
rynku. W dziedzinie pomocy publicznej z zawodnoScig rynku najczeSciej mo-
zemy sie spotka¢ w sytuacji, kiedy wystepuja:

1) efekty zewnetrzne - to sytuacje, kiedy decyzja rynkowa jednego uczest-
nika rynku wplywa bezposrednio na decyzje innych uczestnikéw ryn-
ku. W rozwazaniach z zakresu prawa pomocy publicznej efekty ze-
wnetrzne zajmujg najwiecej miejsca®. Efekty zewnetrzne moga by¢ ne-
gatywne, np. w wyniku uzywania technologii oddziatujacej negatyw-
nie na Srodowisko naturalne lub pozytywne np. w przypadku dzia-
lalnosci R&D;

2) dobra publiczne - to produkty lub ustugi, z ktérych musza korzystac
wszyscy, bez jednoczesnego ograniczania ich dostepnosci dla innych.

5 H.R. Varian, Mikroekonomia. Kurs sredni — ujecie nowoczesne, Warszawa 2005, s. 547.

6 Ibidem, s. 530.

7 D. Begg, S. Fischer, R. Dornbusch, Mikroekonomia, Warszawa 2003, s. 442.

8 R. Meiklejohn, The Economies of State Aid [w:] State aid and the single market, ,Euro-
pean Economy” 3, s. 28.



Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow w sektorze energetycznym...

KPP 1-2/2009

Zapewnienie ich dostepnosci na poziomie zaspokajajacym spoleczne
potrzeby nie musi, czesto nie jest ekonomicznie optacalne dla prywat-
nych przedsiebiorstw;

3) asymetria informacji oraz rynki nieistniejace (ang. missing markets)
— pomiedzy popytowa i podazowgq strong rynku czesto wystepuje asy-
metria informacja, ktéra prowadzi do tego, ze dany rynek nie moze
sie rozwingé np. w skutek tego, ze banki nie rozpoznaly, ze nowa
technologia jest lepsza od juz istniejacej i warto w nig zainwestowac;

4) problemy koordynacji — zawodno$¢ rynku moze by¢ efektem braku
koordynacji pomiedzy dzialaniami jego uczestnikéw;

5) sila rynkowa - istnienie przedsigbiorstwa dysponujacego istotng sile
rynkowa moze prowadzi¢ do istotnych nieefektywnosSci. Warto zauwa-
zy¢, ze panstwo swoim dzialaniem moze wspiera¢ zaréwno istnienie
i powstanie takiego przedsiebiorstwa jak i spowodowacé jego ostabienie
np. wskutek utatwienia wej$cia na rynek innym przedsigbiorcom®.
Istnienie ww. sytuacji moze uzasadnia¢ interwencje panstwa i udzie-

lenie pomocy publicznej. W praktyce, analizujac konkretne formy pomocy,
moze okaza¢ sig, ze brakuje im obiektywnego uzasadnienia i ma ono charak-
ter stricte polityczny i pozaekonomiczny. Panstwo decydujac o transferze srod-
kéw publicznych do podmiotéw prywatnych czesto kieruje sig¢ np. wzgledami
spolecznymi, ochrony $rodowiska czy kulturowymi. Nalezy wyraznie podkre-
§li¢, ze pomoc publiczna udzielana, w sytuacji braku ekonomicznego uzasad-
nienia, prowadzi do nieefektywnej alokacji srodkéw i obniza dobrobyt spo-
teczny. Nalezy podkresli¢ jednak, ze dokladna analiza wymienionych wyzej
zawodnosci rynku daje solidne podstawy dla uzasadnienia istnienia pomocy
publicznej w sektorze energetycznym, gdzie wiasciwie poza sytuacjg opisang
w punkcie czwartym mozemy spotkaé sie z wszystkimi typami zawodnosci
rynku. Jest to oczywiscie jedynie potencjalna mozliwos¢, gdyz kazdorazowo
koniecznym jest zbadanie, co kieruje wtadzami publicznymi udzielajacymi
pomocy publiczne;.

Przystapienie Polski do Wspdlnot Europejskich spowodowalo szereg
istotnych zmian w polskim ustawodawstwie. W przypadku prawa pomocy
publicznej zmiany te sg zasadnicze. Od 1.5.2004 r. podstawowe regulacje prawne
z zakresu pomocy publicznej sa uchwalane na poziomie wspdlnotowym, a sys-

9 H.W. Friederiszick, L.-H. Roeller, V. Verouden, European Sate Aid Control: An Eco-
nomic Framework [w:] Handbook of Antitrust Economics, red. P. Buccirossi, Londyn 2007,
S. 633-634.
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tem ich egzekwowania jest scentralizowany. Od tej chwili, zasadniczo, kazda
nowa forma pomocy publicznej czy to w postaci programu pomocowego Czy
pomocy indywidualnej musi zosta¢ notyfikowana Komisji, ktéra pelni role
gléwnego organu decyzyjnego w zakresie pomocy publicznej. Mimo tej istot-
nej roli Komisji krajowe organy ochrony konkurencji wciaz pozostaja waz-
nym partnerem organéw wspolnotowych w zakresie realizacji polityki kon-
kurencji (cho¢ rola ich jest mniejsza niz np. w przypadku stosowania wsp6l-
notowych przepiséw antymonopolowych!?). Warto w tym miejscu podkreslic,
ze zmiana w systemie pomocy publiczne]j po przystapieniu Polski do UE mia-
fa charakter nie tylko formalny (zmiana w systemie zrédet prawa i zmiany
instytucjonalne), ale zmianie ulegta takze aksjologia sytemu pomocy publicz-
nej. O ile w przypadku krajowego systemu pomocy publicznej przedmiotem
regulacji jest zachowanie prywatnych uczestnikéw rynku, za$ interwencja
panstwa uzasadniana jest poprzez poréwnanie kosztéw spolecznych i kosz-
tow prywatnych braku udzielenia pomocy publicznej. O tyle w przypadku
wspolnotowego systemu pomocy publicznej przedmiotem regulacji jest zacho-
wanie sie krajéow czlonkowskich UE!, ktérych interwencja na rynku krajo-
wym moze powodowaé zaklécenia konkurencji na wsp6lnym rynku. To po-
woduje, ze do pewnego stopnia odmienne sa podstawy krajowego i wspolno-
towego systemu publicznej'? i rézne jest uzasadnienie ich istnienia. W celu
uzasadnienie istnienia ponadnarodowego, wspélnotowego systemu kontroli
pomocy publicznej wskazuje sig na wystgpowanie trzech okolicznosci:

1) ponadnarodowe efekty zewnetrzne — objawiaja sie w tym, ze udziele-
nie pomocy przez jedno panstwo krajowemu przedsigbiorcy moze wy-
wolywac¢ liczne efekty uboczne w innych krajach europejskich;

2) problem migkkiego budzetowania — sprowadza sie do niekonsekwencji
rzadow krajowych, ktére w imie doraznych celéw moga podejmowaé
interwengje na rynkach narodowych. Przedsigbiorstwa wiedza bowiem,
ze w przypadku sytuacji kryzysowych, mogg wymusi¢ na rzadach

10 Zob. Rozporzadzenie Rady Nr 1/2003 z 16.12.2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie
regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, Dz.Urz.UE 2002, Nr L 1/3.

1 To pewne uproszczenie; zob. w dalszej czeéci artykulu rozwazania dot. pojecia pafstwa
w systemie pomocy publicznej.

12 Wyrazem tego moze by¢ pewna subtelna zmiana w uzywanej nomenklaturze. W przy-
padku krajowych regulacji wiasciwszym byloby moéwienie o systemie pomocy publicznej, zas
w przypadku regulacji wspdlnotowej lepszym byloby okreslenie system kontroli udzielania po-
mocy publicznej. Pamietajac o tej réznicy w rozlozeniu akcentéw, dla uproszczenia, w dalszej
czeSci artykutu bede uzywat jednak zamiennie tych okreslen.
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udzielenie wsparcia publicznego. Prowadzi to do spadku zaréwno efek-
tywnosci jak i dobrobytu';

3) istnienie wspdlnego rynku - to jedna podstaw funkcjonowania Wsp6l-
not Europejskich. W zintegrowanej Europie wspélny rynek poprzez
zapewnienie istnienia efektywnej konkurencji oraz uzyskiwaniu ko-
rzysci skali stymuluje wzrost gospodarczy. Interwencje rzadéw krajo-
wych ostabiajg ten cel i godza w interes ponadnarodowy™:.
Wskazane wyzej ekonomiczne uzasadnienie prawa pomocy publicznej

nabiera istotnego znaczenia w kontekscie podjetej przez Komisje reformy sys-
temu pomocy publicznej. Plan ten realizowany pod haslem Less and Better
Targeted Aid*® mial na celu modernizacje zasad przyznawania pomocy pu-
blicznej w Europie. Podobne zmiany byly postulowane juz od polowy lat 90.
ubieglego wieku's. Zgodnie z zalozeniami tego planu wielko$¢ pomocy pu-
blicznej winna by¢ stopniowo zmniejszana, a kryteria jej przyznawania win-
ny by zobiektywizowane i poparte ekonomiczng analiza wplywu pomocy na
konkurencje na wspoélnym rynku. Niestety nalezy zauwazy¢, ze wobec kry-
zysu finansowego, te ambitne zalozenia okazaly si¢ niemozliwe do spelnie-
nia. W tym konteks$cie mozna stwierdzi¢, ze obecna akceptacja Komisji dla
pomocy publicznej w sektorze finansowym stanowi odejscie od regut okreslo-
nych we wspomnianym planie, za$ uzasadnienia odwotujace sie do zawodno-
Sci rynku stanowig jedynie alibi dla czysto politycznych decyzji poszczegdl-
nych krajéw czlonkowskich UE.

3. Pomoc publiczna w pierwotnym prawie wspdlnotowym

Podstawy prawne wspdlnotowego systemu kontroli udzielania
pomocy publicznej zawarte sg przede wszystkim w prawie pierwotnym. W pra-
wie wspélnotowym regulacja sektora energetycznego miata zawsze charakter
bardzo szczegdlny. Swiadczy o tym fakt, ze dwa z traktatéw ustanawiaja-

13 Paradoksalnie wiec taki ponadnarodowy system funkcjonuje w interesie rzadéw kra-
Jjowych.

14 H.W. Friederiszick, L.-H. Roeller, V. Verouden, op.cit., s. 638 i n.

15 Zob. http://eur-lex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52005DC0107:EN:NOT
(22.2.2009 r.). Wobec skandalicznej jakosci polskiego tlumaczenia tego dokumentu, wypaczajace-
g0 jego sens, postugiwanie sie tekstem angielskim jest nieodzowne.

16 S. Bishop, The European Commission’s Policy Towards State Aid: A role for Rigorous
Competitive Analysis, ,European Competition Law Review” 1997, nr 2, s. 84 i n.

13
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cych Wspdlnoty Europejskie'” dotycza wspdtpracy pomiedzy panstwami czlon-
kowskimi przede wszystkim w sektorze energetycznym. Znaczenie praktycz-
nie wspominanych traktatéw jest obecnie mniejsze, tym bardziej, ze Traktat
Paryski (Traktat Europejskiej Wspélnoty Wegla i Stali — dalej: TEWWiS) wy-
gast 23.7.2002 r. Nalezy jednak wskazaé, ze zawieraly one przepisy dotycza-
ce pomocy publicznej, ktére w tym miejscu wypada przypomnieé. Zgodnie
z art. 4 lit. ¢ TEWWIiS wprowadzony zostal catkowity zakaz udzielania ja-
kiejkolwiek pomocy przez panstwo dla przedsigbiorstw z sektora wegla i sta-
li. Co wiecej, zakaz ten byl bezwzgledny, tzn. nie przewidziano mozliwosci
dokonywania indywidualnych wytaczen, a takze nie bylo wymagane, aby przy-
znawana pomoc spelniona byla przestanka wplywu na handel miedzy pan-
stwami. Z biegiem czasy zakaz zawarty w traktacie paryskim byt relatywizo-
wany, w szczegdlnosci poprzez ekstensywng interpretacje TWE. Traktat EU-
RATOM (dalej: TEWEA) nie zawieral wprost przepiséw o pomocy publicznej
dla sektora energii atomowej. Jednakze nalezy podkresli¢, ze samo ustano-
wienie odrebnej Wspélnoty — EURATOM powodowato, ze sektor ten musiat
by¢ traktowany w sposéb szczegblny, zas$ przepisy TWE, w tym art. 87 i n.,,
nie mogly mieé¢ prostego i bezposredniego zastosowania do przedsiebiorstw
tego sektora. Sprawa mozliwo$¢ zastosowania przepisow o pomocy publicz-
nej zawartych TWE do pomocy publicznej w sektorze energetycznym byla
ijest przedmiotem kontrowersji i niejednoznacznego orzecznictwa sadowe-
go'®, W praktyce orzeczniczej Komisja unika jednoznacznej deklaracji, co do
mozliwosci stosowania art. 87 TWE w sektorze energii atomowej, cho¢ jed-
noczesnie ocenia przedstawione notyfikacje dotyczace udzielania pomocy pu-
blicznej przez kraje cztonkowskie dla przedsigbiorstw z tego sektora. W dal-
szej czedci artykutu omawiane beda przepisy TWE oraz prawa wtérnego, ktore
majg podstawowe znaczenie dla systemu nadzoru pomocy publicznej, takze
w sektorze energetycznym.

4. Pojecie pomocy publicznej

W TWE pojecie pomocy publicznej pojawia sie kilkakrotnie,
brakuje jednak legalnej definicji tego pojecia. Dlatego jest ono rekonstruowa-

17 Traktat ustanawiajacy EURATOM podpisany w Rzymie 25.3.1957 r. oraz Traktat usta-
nawiajacy Europejska Wspdlnote Wegla i Stali podpisany w Paryzu 18.4.1951 r.
18 Polaczone sprawy C-188 i 190/90 France and UK v. Komisja, Zb.Orz. 1982, 2545.
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ne na podstawie interpretacji art. 87 ust 1 TWE. Przepis ten wprowadza
domniemanie niezgodno$ci pomocy publicznej udzielanej przez pafstwa czlon-
kowskie i wprowadza generalny zakaz jej udzielenia. Zakaz ten jest jednakze
relatywizowany w przepisach art. 87 ust. 2 i 3. Wykladnia art. 87 TWE pro-
wadzi do wniosku, ze pomocg publiczng jest:
1) pomoc nie jest objeta jednym z wyjatkéw zawartych w Traktacie;
2) udzielana przez panstwo lub ze srodkéw publicznych;
3) majgca charakter selektywny (specyficzny), tzn. uprzywilejowujaca
niektérych przedsigbiorcow lub produkcje niektérych towardw;
4) zakl6cajaca konkurencje;
5) wplywajaca na handel miedzy panstwami czlonkowskimi'®.
Dziatalnos¢ wiadz publicznych posiadajaca ww. cechy jest pomoca pu-
bliczng i jako taka, na mocy art. 87 ust. 1 TWE i jest zasadniczo zabroniona.
Nalezy jednak wspomnie¢, ze art. 87 w ust. 2 i 3 zawiera wyliczenie pew-
nych rodzajéw pomocy, ktoéra jest, lub moze by¢, dopuszczona. Réwniez art. 89
TWE zawiera delegacje dla Rady do wydawania rozporzadzen wylaczajacych
niektére rodzaje pomocy spod generalnego zakazu z art. 87 ust. 1 TWE. Wy-
jatki te zostang oméwione po przeanalizowaniu pozostalych przestanek.

4.1. Panstwo i srodki publiczne

Pojecia ,panstwa” i ,Srodkéw publicznych” sg interpretowane
na gruncie prawa o pomocy publicznej bardzo szeroko. Jak wskazuje Trybu-
nal Sprawiedliwo$ci w swoim orzecznictwie, zakaz udzielania pomocy pu-
blicznej zawarty w art. 87 ust. 1| TWE odnosi si¢ nie tylko do wsparcia udzie-
lanego przez wladze centralne panstwa, ale takze przez wiadze regionalne
lub lokalne, ale takze przez przedsiebiorstwa publiczne czy prywatne pod-
mioty ustanowione lub wyznaczone do administrowania pomoca?. Co istotne
nie ma znaczenia kwestia niezaleznosci danego podmiotu. Zakazem z art. 87
ust. 1 TWE objete sa takze niezalezne organy administracji, niepodlegajace
w swojej dziatalnoSci wplywom politycznym?. Jednocze$nie jednak nalezy pa-
mietaé, ze w pewnych sytuacjach podmioty wykonujace wylacznie zadania
publiczne? oraz podmioty wykonujace zwigzane z systemami zabezpieczenia

19 R. D'Sa, European Community law on state aid, Londyn 1998, s. 55.

2 Sprawa C-78/76 Steinike & Weinling v. Niemcy, Zb.Orz. 1977, 595.

2 Sprawa T-358/94 Air France v. Komisja, Zb.Orz. 1996, II-2019.

2 Sprawa C-343/95 Diego Cali & Figli Srl v. Servizi Ecologici Porto di Genova SpA, Zb.Orz.
1997, 1-1547 oraz Sprawa T-155/04 SELEX Sistemi v. Komisja, Zb.Orz. 2006, I1I-4797.
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spolecznego opartymi o zasade solidarnosci® moga zosta¢ wylaczone spod oceny
wspoélnotowych przepiséw o pomocy publiczne;.

Pojecie ,$rodki panstwowe” jest interpretowane bardzo szeroko i obej-
muje wszystkie Srodki, za pomoca, ktérych wtadze publiczne mogg wspierac
przedsiebiorstwa, niezaleznie od tego, czy zasoby te trwale naleza do akty-
woéw sektora publicznego. JeSli nawet nie stanowig one Srodkéw budzeto-
wych, to fakt, iz pozostajg pod publiczng kontrolg i tym samym sg dostepne
dla wladz panstwowych jest wystarczajacy, aby uznac je za $rodki panstwo-
we?t, W wyroku w sprawie Stardurst?®® Trybunal Sprawiedliwosci wyraznie
podkreslit, iz réwniez Srodki materialne przedsiebiorstw bedacych pod kon-
trolg panstwa traktowac nalezy jako Srodki panstwowe. Sad zauwazyl, ze
wladze publiczne sg w stanie wywrze¢ wplyw na dzialanie takich przedsie-
biorstw i wykorzysta¢ ich aktywa do udzielenia pomocy na rzecz innych przed-
siebiorcéw. Trybunat wskazat jednak, iz w przypadku wsparcia udzielonego
przez przedsiebiorstwo nalezgce do Skarbu Pafistwa nie mozna automatycz-
nie domniemywac, ze jest to wsparcie udzielane przez panstwo. Nawet w przy-
padku, gdy panstwo ma kontrole nad przedsiebiorstwem i wplyw na podej-
mowane przez to przedsiebiorstwo dziatania, to aby mozna bylo uzna¢, iz
wsparcie zostalo udzielone przez panstwo kazdorazowo nalezy badaé, czy
wladze panstwowe wywarly wplyw na decyzje o udzieleniu tego wsparcia.

Szeroka definicja panstwa i Srodkéw publicznych nie oznacza, ze nie
posiada ona granic interpretacji. Takie granice wyznaczyt Trybunal Sprawie-
dliwosci w orzeczeniu Preussen Elektra®. Sprawa ta dotyczyla niemieckich
przepisow nakazujgcych niektérym regionalnym dystrybutorom energii elek-
trycznej dokonywanie zakupéw po cenie minimalnej pewne;j ilosci energii ze
zrédet odnawialnych, produkowanej na terenie ich dzialania, za$ nastepnie
przepisy przewidywaly mechanizm kompensacji tych dodatkowych kosztéw
dystrybutoréw, ktére mieli ponosi¢ wytworcy energii ze zroédel konwencjo-
nalnych. Trybunat stwierdzil, ze w niniejszej sprawie nie nastgpit transfer ze
srodkéw publicznych — koszty w tym wypadku de facto ponosili i tak odbior-
cy koncowi, a przedsigbiorstwami uprzywilejowanymi byli producenci ener-
gii elektrycznej ze zrodel odnawialnych. Za istotne w omawianej sprawie

% Sprawa C-67/96 Albany International BV v. Stichting Bedrijfspensioenfonds Textielin-
dustrie, Zb.Orz. 1999, I-5751 oraz sprawy C-264/01, C-306/01, C-354/01 & C-355/01 AOK Bunde-
sverband v. Ichthyol Gesellschaft Cordes, Zb.Orz. 2004, 1-2493.

2 Sprawa C-83/98 Francja v. Landbroke Racing v. Komisja, Zb.Orz. 2000, I-3271.

% Sprawa C-482/99 Stardust Marine, Zb.Orz. 2002, I-4397.

% Sprawa C-379/98 Preussen Elektra AG v. Schleswag AG, Zb.Orz. 2001, I-2099.
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Trybunal uznat takze fakt, ze opisywany system zostal ustanowiony w dro-
dze ustawowej oraz ze jego celem byla ochrona Srodowiska, ktéra jest jed-
nym z celéw mogacych mieé¢ pierwszenstwo w stosunku do wspdlnego ryn-
ku. Orzeczenie to stworzylo stosunkowo wiele niepewnosci w zakresie inter-
pretacji pojecia $rodkéw publicznych, otwierajac jednoczesnie dodatkowe
mozliwosci przed wladzami krajowymi przyjmowania srodkéw, ktére mogty-
by zosta¢ uznane za niestanowiace pomocy publiczne;j.

Mozliwos¢ zastosowania wnioskéw ze sprawy Preussen Elektra byta
badana w odniesieniu do polskiej sprawy tzw. KDT (czyli kontraktéw diu-
goterminowych na zakup energii elektrycznej zawartych w latach wcze$niej-
szych pomiedzy wytworcami energii elektrycznej i Polskimi Sieciami Elek-
troenergetycznymi S.A.)?”. Komisja odrzucita jednak takg mozliwos¢. Po pierw-
sze, odmienna byla struktura wtascicielska w obydwu sprawach — niemiec-
kie przedsiebiorstwa byly prywatne, za§ PSE bylo i jest przedsigbiorstwem
kontrolowanym przez panstwo. Po drugie, Komisja zbadata, czy podpisywa-
nie KDT bylo racjonalng decyzja gospodarczg. W tym zakresie Komisja usta-
lita, ze podpisywanie KDT wynikalo ze SciSle politycznych przestanek i nie
bylo niezalezng decyzja gospodarcza PSE, lecz elementem polityki panstwa.
Z tego powodu Polska zmuszona zostala do zakonhczenia programu KDTZ,
Te linig orzeczniczg Komisja podtrzymata w podobnej sprawie dotyczacej
Wegier?.

4.2. Selektywnos¢

Nie do pogodzenia z zasadami wspoélnego rynku jest pomoc
panstwa uprzywilejowujaca niektérych przedsiebiorcow lub produkcje nie-
ktérych towaréw. Nalezy zauwazy¢, ze brak jest legalnej definicji pojecia
Jprzedsiebiorstwa” w prawie wspdlnotowym oraz, ze nie jest ono jednorod-
nie rozumiane we wszystkich dziedzinach prawa wspo6lnotowego®. Selek-
tywno$¢ pomocy oznacza, ze rownowaga na rynku pomiedzy beneficjentem
pomocy, ajego konkurentami zostaje zachwiana. Przyjmuje sie jednak, ze
zasadniczo spod tego zakazu wylaczone sg ogdlne Srodki polityki (interwen-

27 Sprawa (C-43/2005, Dz.Urz.UE, Nr C 52/8.

% Dokladna analiza probleméw zwigzanych z KDT zostala przeprowadzona w dalszej cze-
Sci artykutu.

2% Sprawa C 41/2005, Dz.Urz.UE, Nr C 324/12.

% T. Chudobski, A. Werner, Pojecie przedsigbiorstwa (undertaking) w wspolnotowym pra-
wie pomocy publicznej, ,Radca Prawny” 2009, nr 1, s. 31 i 32.

17



KPP 1-2/2009 Mateusz Bfachucki

18

cji) gospodarczej tj. zmiany stop procentowych, dewaluacja waluty, czy ge-
neralne zmiany opodatkowania os6b prawnych. Warunkiem zgodnosci tych
dziatan panstwa z zasadami Wspélnego Rynku jest to, ze musza sie one od-
nosi¢ w réwnym stopniu do wszystkich konkurentéw na rynku i do wszyst-
kich gatezi produkgcji®!. Pomimo istnienia tego teoretycznie jasnego rozrdz-
nienia pomiedzy dopuszczalnymi na mocy art. 98 TWE Srodkami polityki
gospodarczej a niedozwolong pomocg publiczng, w praktyce réznice moga
by¢ trudno uchwytne. W dotychczasowym orzecznictwie ETS przesitanka
selektywnoSci bywata czestokro¢ nadinterpretowana, co moze prowadzi¢ do
praktycznego eliminowania dopuszczalnosci stosowania srodkéw ogélnych przez
panstwa czlonkowskie UE®,

Ciekawym problemem wystepujacym na gruncie stosowania przepi-
sow o kontroli pomocy publicznej w sektorze energetycznym jest kwestia
taryfowania i ustalania cen no$nikdw energii. Problem ten dotyczy interpre-
tacji dwoch elementéw definicji pomocy publicznej, tj. definicji ,panstwa” oraz
kryterium selektywnosci. Poniewaz pierwsze zagadnienie bylo juz omawiane,
jedynie gwoli petnosci opisu nalezy wspomnie¢ o orzeczeniu ETS w sprawie
Van der Kooy®, ktére dotyczylo ustalania preferencyjnych taryf gazu dla od-
biorcéw zajmujacych sie ogrodnictwem, przez holenderskie przedsigbiorstwo
Gasunie. Trybunat Sprawiedliwosci zauwazyt, ze 50% akgji Gasunie byto w po-
siadaniu wiladz holenderskich, co gwarantowato panstwu prawo do obsadza-
nia potowy czlonkéw rady nadzorczej. Dodatkowo przedmiotowe taryfy byly
zatwierdzane przez Ministra Gospodarki, ktéry dysponowal prawem weta.
Zwazywszy na to Trybunatl uznal, ze Gasunie nie jest samodzielnym przed-
siebiorcg w zakresie ustalania cen gazu, ale dziala pod kontrolg i zgodnie
z wytycznymi wiadz publicznych®. Powoduje to, ze jego dziatanie nalezy przy-
pisa¢, w tym zakresie, panstwu. W omawianym przypadku przedsiebiorstwo
gazowe stosowalo system preferencyjnych taryf, co bylo przedmiotem analiz
w kolejnych orzeczeniach.

Omawiajac problem réznicowania taryf, czy tez szerzej obcigzen pu-
blicznych, nalezy podkresli¢, ze sam fakt ich wystepowania nie musi ozna-
czaé, ze taki system stanowi forme pomocy publicznej. W orzeczeniu Ferring
Trybunat SprawiedliwoSci uznal, ze zréznicowanie obcigzen publicznych np.

31 S, Dudzik, Pomoc panstwa dla przedsigbiorstw publicznych w prawie Wspolnoty Euro-
pejskiej. Miedzy neutralnoscig a zaangazowaniem, Zakamycze 2002, s. 37.

32 B. Kurcz, Kryterium selektywnosci w definicji pomocy panstwa, PiP 2008, nr 10, s. 105.

3 Polgczone sprawy C-67/85 oraz 68/85 i 70/85 Van der Kooy v. Komisja, Zb.Orz. 1988, 219.

3 Ibidem.
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podatkéw moze by¢ uzasadnione wewnetrzng logika systemu®. Jako pomoc
publiczna zastalo zakwalifikowane przez SPI ustalanie taryfy dla odbiorcéw
przemystowych w taki sposéb, ze z najbardziej preferencyjnej stawki mogli
korzysta¢ tylko odbiorcy z jednego sektora, ze wzgledu na fakt, ze preferen-
cyjna stawka nie byla uzasadniona przez obnizone koszty zakupu®.

Obecnie Komisja prowadzi postepowanie w podobnej sprawie. Poste-
powanie dotyczy francuskiego przedsigbiorstwa EDF i zostalo wszczete
13.6.2007 r.*” W omawianej sprawie Komisja wstepnie ocenila, ze stosowanie
przez EDF regulowanych taryf standardowych wobec odbiorcéw innych niz
gospodarstwa domowe i male przedsighiorstwa moze nie by¢ zgodne ze wspol-
nym rynkiem, poniewaz jest to jest to srodek spelniajacy lacznie wymienione
powyzej kryteria art. 87 TWE. Podstawa tego wniosku jest analiza korzysci,
jakie beneficjenci taryf standardowych uzyskujag w poréwnaniu do podmio-
tow, do ktérych srodek ten nie ma zastosowania, czyli tych odbiorcéw, kté-
rzy po zmianie sprzedawcy negocjuja z nim warunki cenowe zakupu energii.
Analiza zostala oparta na poréwnaniu taryf regulowanych (z wylaczeniem
oplat przesylowych) z przebiegiem krzywej zmiany hurtowych cen energii
w podstawie obcigzenia w kontraktach rocznych. W jej wyniku stwierdzono,
ze w przypadku taryfy dla duzych odbiorcow przemystowych (tzw. taryfy
zielonej) cena regulowana byla nizsza niz rynkowa w calym badanym okre-
sie, tj. od 2004 r. do poczatku 2007 r. Réznica ta znacznie sig poglebita od
potowy 2005 r., kiedy to zaobserwowano znaczny wzrost cen hurtowych energii,
przy niezmienionej cenie taryfowej (ceny regulowane wzrosty jedynie raz o ok.
1% — od potowy 2006 r.). Sprawa ta jest obecnie w toku i Komisja nie wydala
jeszcze decyzji. W tym konteksScie nalezy zauwazy¢, ze EDF oraz francuskie
przepisy dotyczace dziatalnosci tego przedsiebiorstwa byly juz przedmiotem
zainteresowania i interwencji Komisji. EDF zgodnie z przepisami francuskimi
korzystalo przez wiele lat z rzgdowych gwarancji, ktére eliminowatly catko-
wicie ryzyko gospodarcze i zabezpieczaly je faktycznie przed grozbg bankructwa.
Co wiecej, EDF, jako przedsiebiorstwo publiczne, formalnie nie podlegato tez
prawu upadiosciowemu. Dzieki temu moglo ono pozyskiwac kapitat na ryn-
ku na o wiele korzystniejszych warunkach, niz inne przedsigbiorstwa, co sta-

% (C-53/00 Ferring v. ACOSS Zb.Orz. 2001, I-9067. W orzeczeniu tym Trybunal zaakcepto-
wal mozliwos$¢ preferencyjnego opodatkowania hurtowni farmaceutycznych w przeciwienistwie
do producentéow lekow.

% (C-169/84 Cdf Chimie v. Commission Zb.Orz. 1990, I-3083. Sad doszed! do takiego wnio-
sku mimo, ze z preferencyjnej taryfy mogt korzysta¢ réwniez jeden odbiorca spoza tego sektora.

37 Sprawa C-17/07. Zob. komunikat Komisji w tej sprawie, Dz.Urz.UE 2007, Nr C 164/9.
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wialo je w uprzywilejowanej sytuacji. Francja byla zmuszona wycofa¢ rzado-
we gwarancje®. Oprocz tego Komisja prowadzila postepowania w sprawie
funkcjonujgcego systemu emerytalnego dla pracownikéw sektora elektrycz-
nego i gazowego we Francji oraz braku opodatkowania rezerw utworzonych
przez EDF na potrzeby odnowienia sieci przesylowej wysokiego napiecia®.
Przestanka selektywno$ci miata takze istotne znaczenie, z punktu wi-
dzenia istnienia pomocy publicznej, dla krajowych systeméw handlu emisja-
mi. W szczegblnosci dotyczylo to problemu, czy krajowy system przewiduje
transfer srodkéw publicznych i czy zastosowany mechanizm nie uprzywile-
jowuje jakis przedsiebiorcéw lub gatezi przemystu. Podstawe prawng do two-
rzenia krajowych systeméw handlu emisjami stanowi dyrektywa 2003/87/WE*.
Problem sprowadza sie do oceny, czy przyznawanie w ramach krajowego
systemu handlu emisjami dokumenty uprawniajace stanowi forme pomocy
publicznej. Z praktyki orzeczniczej Komisji wynika, ze ocena uzalezniona jest
od charakterystyki krajowego systemu. Jezeli, w Swietle regulacji krajowej,
dokument uprawniajacy posiada wartoS¢ gospodarczg i moze by¢ przedmio-
tem obrotu, prowadzac do transferu srodkéw, wtedy mamy do czynienia z po-
mocg publiczng. Istotg tego systemu jest wiec to, ze rozdzielenie, bezplatne
czy odplatne, przez panstwo dokumentéw uprawniajacych stanowi, forme
przysporzenia na rzecz wybranej czeSci przedsigbiorstw. Jezeli natomiast,
dokument uprawniajacy, zaswiadcza jedynie o uprawnieniu do wyemitowa-
nia okreslonej ilosci gazéw lub substancji do atmosfery, ale nie moze by¢
przedmiotem obrotu i jest przydzielany bezplatnej przez panstwo, wtedy taki
system nie stanowi pomocy publicznej*!. Komisja oceniata juz niektére krajo-
we systemy handlu emisjami, m.in. holenderski*?, dunski® czy angielski*. Nalezy
podkresli¢, ze ustalenie, ze dany krajowy system handlu emisjami stanowi
forme pomocy publicznej nie oznacza, ze jest on niezgodny ze wsp6lnym ryn-

% Decyzja Komisji Nr 1999/791/WE, Dz.Urz.WE 1991, Nr L 319/1.

% Decyzja Komisji Nr 2005/145/WE, Dz.Urz.UE 2005, Nr L 49/9.

40 Dyrektywa 2003/87/WE z 13.10.2003 r. ustanawiajaca system handlu przydziatami emi-
sji gazéw cieplarnianych we Wsp6lnocie oraz zmieniajgca dyrektywe Rady 96/61/WE, Dz.Urz.UE
2003, Nr L 275/32.

4 M. Konings, Emission Trading — Why state aid is involved: NOx trading scheme, ,Com-
petition Policy Newsletter” 2003, nr 3, s. 78.

4 Sprawa dotyczaca holenderskiego systemu handlu emisjami NOx. Sprawe omawia M. Ko-
nings, ibidem.

4 Sprawa N 653/1999 Denmark — CO2-quota system, Dz.Urz.WE 2000, Nr C 322/9.

4 Sprawa N 416/2001 United Kingdom — Emission trading scheme, Dz.Urz.UE 2002,
Nr C 88/16.



Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow w sektorze energetycznym...

KPP 1-2/2009

kiem. W dotychczasowym orzecznictwie Komisja uznawata, ze tworzenie ta-
kich system6éw handlu emisjami moze kwalifikowa¢ sig do wylaczen w ra-
mach pomocy na ochrone srodowiska naturalnego. Nalezy ponadto wskazac,
ze cytowane orzecznictwo pochodzi z okresu przed wejSciem w zycie wspo-
mnianej dyrektywy dotyczacej handlu emisjami. W Polsce handel emisjami
regulowany jest ustawa z 22.12.2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do
powietrza gazéw cieplarnianych i innych substancji®®. Przepisy polskiej usta-
wy opierajg system handlu emisjami na zasadzie ,limit i handel” (cap and
trade). Oznacza to, ze przydzielone uprawnienia do emisji gazéw sa zbywal-
ne i mogg by¢ przedmiotem obrotu handlowego. W systemie tym na koniec
roku nastepuje bilansowanie rzeczywistych emisji z liczbg posiadanych upraw-
nien. Przedsigbiorcy, ktérzy przekrocza posiadany limit emisji, beda zobowia-
zani do uiszczenia kar administracyjnych, za$ przedsiebiorcy, ktorzy wyemi-
tuja mniej, beda mogli sprzeda¢ swaojej nadwyzki, w tym réwniez innym
wspolnotowym przedsiebiorcom. Prima facie polski system moze byé wiec
oceniany w Swietle przepisow o pomocy publicznej oraz w szczegdélnoSci
Wytycznych srodowiskowych*. Jednakze, z uwagi na wysoki stopien ogélno-
Sci wspomnianej ustawy trudno by sie bylo dopatrywaé w jej przepisach zna-
mion pomocy publicznej. Ustawa ta nie byla przedmiotem notyfikacji do Ko-
misji pod katem pomocy publicznej. Natomiast polski system handlu emisja-
mi, w tym przedmiotowa ustawa, byl przedmiotem oceny Komisji z punktu
widzenia zgodnosci z dyrektywa dotyczgcg handlu emisjami. Komisja wydata
dwie decyzje: w 2005 r.#’ i 2007 r.*® Decyzje te, pod pewnymi warunkami
— ktoére Polska wypelnita, zaaprobowaly przyjety przez Polske model handlu
emisjami oraz sposob rozdziatu praw do emisji.

4.3. Zaktécenie konkurencji

Nastepna cecha niedozwolonej pomocy publicznej jest zakléce-
nie przez nig konkurencji. Przy interpretacji pojecia konkurencji nalezy od-

% Dz.U. Nr 281, poz. 2784 ze zm.

4% Na temat Wytycznych srodowiskowych zob. dalszg cze$¢ artykulu.

47 Decyzja Komisji z 8.3.2005 r. dotyczaca krajowego planu rozdzialu uprawnien do emisji
gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.

4 Decyzja Komisji z 26.3.2007 r. dotyczaca krajowego planu rozdziatu uprawnien do emi-
sji gazéw cieplarnianych zgloszonego przez Polske zgodnie z dyrektywa 2003/87/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady.
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wotla¢ sie do dorobku orzeczniczego dotyczgcego art. 81 ust. 1 TWE, gdzie
wskazuje sie wyraznie, ze chodzi tu zaréwno o istniejgcg konkurencje, jak
i o potencjalne zagrozenie dla konkurencji w przyszlosci. Wczesne interpreta-
cje art. 87 TWE prowadzily do wniosku, ze kazda pomoc panstwa prowadzi
w efekcie do zaklécenia konkurencji, co powoduje, ze nie ma koniecznosci
uwzgledniania omawianej przestanki w kazdej sprawie®. Zmiana tego toku
mys$lenia nastgpita po wyroku w sprawie Philip Morris®. Trybunatl uznat wtedy,
ze Komisja ma obowigzek kazdorazowo bada¢ wplyw pomocy panstwa na
konkurencje na Wspélnym Rynku oraz, czy udzielone wsparcie wplywa na
poprawe sytuacji beneficjenta w stosunku do pozostatych konkurentéw na
rynku. Dla oceny, czy dany Srodek zakl6ca konkurencje, nalezy dokladnie
przeanalizowa¢ pozycje rynkowsq przedsiebiorcy przed udzieleniem pomocy.
Na pozycje rynkowsq takiego podmiotu wplyw moze mie¢ wiele czynnikéw,
ktére moga sie ré6zni¢ w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich. Stad tez
jako zaklécajacy konkurencje nalezy uznaé kazdy Srodek, ktéry zmierza do
usuniecia krajowych barier, czy wyzszych krajowych kosztéw produkgji do-
tyczacych konkretnego przedsiebiorstwa lub przemystu®. Jak podkresla sie
w orzecznictwie sagdowym, nie istnieje wymég, aby zaki6cenie konkurencji,
realne lub potencjalne, miato charakter znaczacy, czy rzeczywisty®2. W zwigzku
z tym Komisja nie musi kazdorazowo wykazywac szczegélowego antykonku-
rencyjnego wplywu lub charakteru danego Srodka pomocowego. Nalezy pa-
mieta¢ takze, ze nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla udzielenia pomocy
publicznej fakt, ze takie samego zakldcenia konkurencji na wspélnym rynku
dopuszczaja si¢ wladze publiczne innego panstwa czlonkowskiego UE®.

4.4. Wplyw na handel

Ostatnia cecha niedozwolonej pomocy publicznej jest okolicz-
nos¢, ze wywiera ona negatywny wplyw na handel miedzy panstwami czlon-
kowskimi UE. Przestanka ta jest interpretowana bardzo szeroko. Wplyw na
handel miedzy panstwami cztonkowskimi bedzie bowiem miata nie tylko pomoc
eksportowa czy importowa, ale takze pomoc skierowana na sektora produk-

4 8. Dudzik, op.cit., s. 43.

% Sprawa C-730/79 Philip Morris v. Komisja, Zb.Orz. 1980, 2671.

5t Sprawa C-173/73 Wiochy v. Komisja, Zb.Orz. 1974, 709.

52 Sprawa T-55/99 Confederacion Espanola de transporte de Mercansians (CETM) v. Ko-
misja, Zb.Orz. 2000, II-3207.

% Sprawy C-6 i 11/69 Komisja v. Francja, Zb.Orz. 1969, 523.
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cji, a nie tylko handlu®. Jak podkreslit Trybunat Sprawiedliwosci, we wspo-
mnianej juz sprawie Philip Morris, dzigki udzielonej pomocy producent moze
utrzymag, albo zwiekszy¢ swaja produkcje, co powoduje, ze konkurenci z in-
nych panstw czlonkowskich majg utrudniony dostep do rynku danego pan-
stwa. Wsparcie udzielane przez wladze publiczne musi grozi¢ zaki6ceniem
lub zaki6caé konkurencje oraz wplywac¢ na wymiane handlowa miedzy pan-
stwami czlonkowskimi UE. Przeslanka ta jest spelniona, jezeli zostanie wy-
kazane, ze beneficjent pomocy jest zaangazowany w wykonywanie dziatalno-
Sci gospodarczej oraz dziala w sektorze gospodarki, gdzie jest lub moze by¢
wymiana handlowa pomiedzy pafnstwami czlonkowskimi. Nie ma tutaj zna-
czenia, wielko$¢ beneficjenta® oraz brak jego faktycznego zaangazowania
w wymiane handlowa pomiedzy panstwami cztonkowskimi®.

W kontekscie sektora energetycznego mozna sie zastawiac, czy prze-
stanka wplywu na handel miedzypanstwowy bedzie spetniona w przypadku
pomocy udzielanej przedsiebiorstwom zajmujacym sie produkcjg i dystry-
bucja energii cieplnej. Sprawa ta byla przedmiotem wstepnej oceny Prezesa
UOKIK, ktory wydal niewigzaca opinie w tej sprawie®”. Po pierwsze nalezy
rozgraniczy¢ ocene prawng pomocy skierowanej na produkcje i dystrybucje
energii cieplnej. Jak stwierdzil Prezes UOKiK w odniesieniu do rynku pro-
dukgji ciepla i wsparcia przeznaczonego np. na modernizacje zrédet ciepta
zasadne to wydaje sie w tym przypadku poszerzenie rynku relatywnego,
poprzez szersze okreslenie produktéw (ustug) podlegajacych ocenie, o dobra,
ktére sg substytutami energii cieplnej. Przy zastosowaniu takiego podejScia
nalezy odnies¢ sie do istnienia konkurencji na szeroko pojetym rynku energii
cieplnej, uwzgledniajac réwniez inne nosniki energii, takie jak paliwo gazo-
we, energia elektryczna lub wegiel, ktére nabywa odbiorca w celu zaspoko-
jenia potrzeb konsumpcyjnych, gléwnie w celu ogrzania pomieszczen pu-
blicznych i prywatnych. Przy tak szeroko okreslonym rynku produkcji ciepta
nalezy uzna¢, ze jest to rynek otwarty i istnieje na nim konkurencja, a na-
bywca ma mozliwos¢ wyboru nosnika energii. Wobec powyzszego nalezy
podkresli¢, ze wsparcie produkcji energii cieplnej moze powodowac narusze-
nie konkurencji i powodowa¢ zaklécenie wymiany handlowej pomiedzy pan-
stwami czlonkowskimi UE®.

% S, Dudzik, op.cit., s. 48 i 49.

%  Sprawa C-351/98 Hiszpania v. Komisja, Zb.Orz. 2002, I-8031.
%  Sprawa T-55/99 CETM v. Komisja, Zb.Orz. 2000, II-3207.

57 Pismo z 18.7.2005 r. (DDO-522-430/2/2004/AH).

% Thidem.
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Inna ocena prawna bedzie miata miejscu w stosunku do ustug dystry-
bucji energii cieplnej. Jak stwierdzil organ antymonopolowy, co do zasady
sieci cieplownicze nie polaczone sg ze sobg, co odréznia je np. od zintegrowa-
nych sieci elektroenergetycznych czy gazowych. Laczenie sieci cieplowniczych
jest nieoplacalne i trudne technicznie, zar6wno ze wzgledu na to, ze poszcze-
gblne sieci stuza do przesylania tylko jednego nosnika ciepta (pary lub wody)
o okreslonych parametrach, jak réwniez wskutek panujacego w poszczegol-
nych odcinkach sieci ci$nienia, determinujgcego kierunek przeplywu nosnika
ciepla w rurociggach. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze energia cieplna nie jest
towarem, ktéry podlega wymianie miedzy panstwami czlonkowskimi, ze
wzgledu na ograniczone terytorialnie mozliwosci jej przesylania. W sieci cie-
plowniczej brak réwniez jest mozliwoSci magazynowania ciepla ze wzgledu
na uwarunkowang m.in. warunkami atmosferycznymi konieczno§¢ réwno-
wazenia popytu i podazy. Kazda sie¢ cieplownicza ma wiec zasadniczo cha-
rakter lokalny, a uzytkujacy ja przedsiebiorca prowadzi dziatalno$é¢ ograni-
czong geograficznie do obszaru np. gminy i w odniesieniu do rynku dostar-
czania energii cieplnej od wytworcow ciepla (elektrocieplownie, inne zrédia
ciepta) do odbiorcéw koncowych podmiot ten nie konkuruje w skali regional-
nej, ogblnopolskiej oraz wspdlnotowej. Mozna wiec stwierdzi¢, iz w zakresie
tej dziatalnosci nie istnieje konkurencja, a przedsigbiorstwa energetyki ciepl-
nej dzialajg na rynkach lokalnych przesytu ciepta w warunkach tzw. mono-
polu naturalnego. Jezeli zatem okreslony podmiot prowadzi wylacznie dzia-
falnos¢ na rynku lokalnym, a wlascicielem podmiotu jest gmina, wéwczas
mozna stwierdzi¢, iz wspieranie finansowe dzialan w zakresie modernizacji
istniejacej sieci cieplowniczej nie zakldca lub nie grozi zaki6ceniem konku-
rencji i tym bardziej wsparcie to nie bedzie mie¢ wplywu na wymiane han-
dlowa pomiedzy panstwami czlonkowskimi®. Nalezy zaznaczyé, ze w przy-
padku budowy nowej sieci cieplowniczej, ocena prawna wsparcia dla takiej
inwestycji, moze sig rézni¢ od przedstawione;.

4.5. Pomoc bagatelna

W kontekscie przestanki wplywu na handel nalezy wspomnie¢
0 tzw. pomocy bagatelnej. Stanowi ona specyficzny rodzaj pomocy publicz-
nej. Jest to pomoc, ktéra ze wzgledu na swe nikle rozmiary nie wywiera lub
wywiera tylko w bardzo ograniczonym zakresie wplyw na konkurencje. Po-

5 Ibidem.
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moc ta objeta jest zasada de minimis. Zgodnie z tg zasadq, ktéra ma zastoso-
wanie do calego prawa konkurencji, prawo antymonopolowe wylacza spod
generalnego zakazu antykonkurencyjnych zachowan podmiotéw prywatnych
i publicznych, takie ich zachowania, ktérych wplyw na konkurencje jest zaden
lub jest znikomy®. Realizacja tej zasady w praktyce pozwala na odcigzenie
Komisji, ktéra nie musi sie juz zajmowaé sprawami niemajgcymi istotnego
znaczenia dla gospodarki i moze skupi¢ sie na realnych zagrozeniach dla kon-
kurencji na wsp6lnym rynku. W grudniu 2006 r. Komisja wydata kolejne Roz-
porzadzenie Nr 1998/2006, ktére okresla do jakiej pomocy publicznej ma za-
stosowanie zasada de minimis®. W Swietle wspomnianego Rozporzadzenia,
pomoca bagatelng (de minimis) jest pomoc udzielona jednemu przedsigbiorcy
w wysokosci do 200.000 Euro w okresie trzech lat.

4.6. Wyjatki

Przepis art. 87 ust. 2 TWE wylacza wprost spod zakazu naste-
pujace rodzaje pomocy:

1) pomoc o charakterze socjalnym przyznawana indywidualnym konsu-
mentom, pod warunkiem, ze jest przyznawana bez dyskryminacji zwig-
zanej z pochodzeniem produktéw,

2) pomoc majaca na celu naprawienie szkdd spowodowanych kleskami
zywiolowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi,

3) pomoc przyznawana gospodarce niektérych regionéw Republiki Fede-
ralnej Niemiec dotknietych podzialem Niemiec, w zakresie, w jakim
jest niezbedna do skompensowania niekorzystnych skutkéw gospodar-
czych spowodowanych tym podziatem.

Pomoc taka jest uznawana a priori za zgodng z ze Wsp6lnym Rynkiem.
Ponadto za zgodng ze wspélnym rynkiem moze zosta¢ uznana:

1) pomoc przeznaczona na sprzyjanie rozwojowi gospodarczemu regio-
néw, w ktérych poziom zycia jest nienormalnie niski lub regionéw,
w ktérych istnieje powazny stan niedostatecznego zatrudnienia;

2) pomoc przeznaczona na wspieranie realizacji waznych projektéw sta-
nowigcych przedmiot wspélnego europejskiego zainteresowania lub

8  Szerzej na temat zasady de minimis zob. P. Grabowski, Zasada de minimis w nowych
wyjasnieniach Komisji Europejskiej i polskiej ustawie antymonopolowej, PPH 2003, nr 3.

61 Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 1998/2006 z 15.12.2006 r. w sprawie stosowania art. 87
i 88 Traktatu do pomocy de minimis, Dz.Urz.UE 2006, Nr L 379/5.
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majaca na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce pan-
stwa czlonkowskiego;

3) pomoc przeznaczona na ulatwianie rozwaju niektérych dziatah gospo-
darczych lub niektérych regionéw gospodarczych, o ile nie zmienia
warunkéw wymiany handlowej w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym
interesem;

4) pomoc przeznaczona ha wspieranie kultury i zachowanie dziedzictwa
kulturowego, o ile nie zmienia warunkéw wymiany handlowej i konku-
rencji we Wspélnocie w zakresie sprzecznym ze wsp6lnym interesem;

5) inne kategorie pomocy, jakie Rada moze okresli¢ decyzja, stanowigc
wiekszoscig kwalifikowang, na wniosek Komisji.

4.7. Ustugi w ogodlnym interesie gospodarczym

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy jeszcze wspomnie¢ 0 paje-
ciu ustug podejmowanych w ogélnym interesie gospodarczym. Ustugi takie
sa koniecznego dla prawidlowego rozwoju spotecznego, jednakze ich wyko-
nywanie nie lezy czesto w interesie przedsigbiorcow, gdyz maja one charak-
ter deficytowy. Sytuacja taka moze mie¢ zastosowanie do przedsigbiorcow
sektora energetycznego. Z tego powodu panstwo, aby zacheci¢ przedsiebior-
cow do wykonywania uslug w ogélnym interesie gospodarczym stosuje re-
kompensaty majace zapewni¢ rentownoS¢ Swiadczenia tych ustug. W tym
kontekscie pojawita sie kwestia jak odrézni¢ sytuacje, kiedy takie rekompen-
saty nie bedg stanowily pomocy publicznej, a kiedy bedgc pomocag publiczng
moga zosta¢ uznane za zgodne ze wspdlnym rynkiem.

W odniesieniu do problemu kiedy stosowanie rekompensat z tytulu
Swiadczenia uslug w ogblnym interesie gospodarczym nie stanowi pomocy
publicznej wypowiedzial si¢ Trybunal Sprawiedliwo$ci w slynnym orzecze-
niu Altmark®. Zgodnie z tym orzeczeniem przyznanie przez panstwo rekom-
pensaty z tytulu Swiadczenia ustug w ogblnym interesie gospodarczym nie
stanowi pomocy publicznej jezeli:

1) usluga ta ma charakter obligatoryjny i jest jasno zdefiniowana;
2) zasady okreSlenia systemu kompensacyjnego powinny by¢ obiektywne

1 znane z gory wszystkim uczestnikom rynku i mie¢ charakter niedy-

skryminacyjny;

62 Sprawa C-280/00 Altmark Trans GmBH v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmBH Zb.Orz.
2003, 1-7747.



Pomoc publiczna dla przedsiebiorcow w sektorze energetycznym...

KPP 1-2/2009

3) przyznana kompensacja nie moze przewyzszac rzeczywistych kosztow
wykonywania danej ustugi;

4) wybdr przedsiebiorstwa $wiadczacego ustugi w ogélnym interesie go-
spodarczym winien nastapi¢ w oparciu o procedure zamoéwien publicz-
nych, a jezeli to nie ma miejsca to okreslenie kosztéw ustugi winno
by¢ oparte o koszty typowego, dobrze zarzadzanego przedsiebiorstwa
posiadajacego niezbedny sprzet i mozliwoSci wykonywania danej ustugi.
Formula Altmark moze mie¢ zastosowanie do sektora energetycznego.

Jednakze o wiele czeSciej mozemy sie spotkac z sytuacja, kiedy Komisja uznaje,
ze okreSlony system rekompensat stanowi pomoc publiczna, ktéra jednakze
jest zgodng ze wspoOlnym rynkiem. W celu zwigkszenia pewnosci prawnej
1 wyjadnienia narostych watpliwosci Komisja okreslita ramy udzielania rekom-
pensat z tytulu $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym®, ktore
jeszcze uscislita w kolejnej decyzji®*. W sprawie CADA Komisja zaakceptowata
zaproponowane przez Irlandie srodki majace na celu promocje inwestowania
w nowe bloki energetyczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii
elektrycznej®. Oznacza to, ze Komisja uznala, ze zapewnienie bezpieczenstwa
dostaw poprzez stworzenie nowych rezerwowych mocy wytworczych moze
zosta¢ uznane za ustuge swiadczona w ogélnym interesie gospodarczym. Ko-
mentujac tg sprawe nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze kluczowym jej elemen-
tem byla okolicznos¢, ze Irlandia jest odizolowanym (wyspiarskim) rynkiem,
za$ utworzone dodatkowe moce wytwoércze majg stanowi¢ rezerwe. Oznacza
to, ze w przypadku panstw kontynentalnej Europy i przy zwigkszaniu ,nor-
malnych” mocy wytworczych nalezaloby istotnie wzmocni¢ uzasadnienie, aby
potraktowac taka ustuge, jako wypelniajacg formulte Altmark.

4.8. Wytaczenia blokowe

Wykonujac swoje upowaznienie Rada wydala Rozporzadzenie
Nr 994/98 z 7.5.1998 r. dotyczace stosowania art. 92 i 93 Traktatu ustana-
wiajacego Wspolnote Europejska do niektérych kategorii horyzontalnej po-

8 Wspdlnotowe wytyczne dotyczace pomocy panstwa w formie rekompensaty z tytulu
Swiadczenia ustug publicznych, Dz.Urz.UE, Nr C 297.

% Decyzja Komisji z 28.11.2005 r. w sprawie stosowania art. 86 ust. 2 TWE do pomocy
panstwa w formie rekompensaty z tytutu §wiadczenia ustug publicznych, przyznanych przedsie-
biorstwom zobowigzanym do zarzadzania ustugami $wiadczonymi w interesie gospodarczym,
Dz.Urz.WE 2005, Nr L 312.

8  Sprawa N 475/2003 - Ireland.
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mocy panstwa®® (zwane tez ,Rozporzadzeniem upowazniajgcym”, ang. Ena-
bling Regulation) stanowiace podstawe dla Komisji do wydawania odpowied-
nich przepiséw okreslajacych warunki przyznawania pomocy publicznej. Naj-
wazniejszym aktem wydanym przez Komisje, tworzacym baze dla systemu
wylaczania okre$lonych form pomocy spod generalnego zakazu art. 87 TWE
jest Rozporzadzenie Komisji Nr 800/2008 z 6.8.2008 r. uznajace niektére ro-
dzaje pomocy za zgodne ze Wspdlnym Rynkiem w zastosowaniu art. 87 i 88
TWE (tzw. ,Rozporzadzenie w sprawie wylgczen blokowych”)¥. Rozporza-
dzenie to ma kluczowe znaczenie i stanowi pewien przetom w historii wsp6l-
notowych regulacji z tego zakresu albowiem kodyfikuje duza cze$¢ dotych-
czasowego ustawodawstwa wspélnotowego w dziedzinie pomocy publiczne;j.
Zawiera ono zaréwno zasady i definicje og6lne majace zastosowanie do wszyst-
kich rodzajéw pomocy jak i zawiera przepisy szczegdtowe regulujgce poszcze-
goblne rodzaje pomocy publicznej.

5. Rodzaje pomocy publicznej

Tradycyjnie mozemy wyrézni¢ nastepujace rodzaje pomocy pu-
blicznej: regionalng, sektorows i horyzontalng. Kazdy z tych rodzajéw pomo-
cy ma swaoje wilasne cele i zasady przyznawania. Nalezy jedynie zwréci¢ uwage
na fakt, ze od 2005 r. odbywa sie reforma wspélnotowych przepiséw doty-
czacych pomocy publicznej. Reforma ta ma w swoich zalozeniach przyczyni¢
sie do ukierunkowania pomocy publicznej na dziatania o charakterze hory-
zontalnym, w tym przede wszystkim stuzace wspieraniu innowacyjnosci, ba-
dan i rozwaoju, stymulowaniu przedsigbiorczosci, inwestowaniu w kapitat ludzki
iochrone $rodowiska. Znaczenie ma mie¢ takze pomoc o charakterze regio-
nalnym, ktéra powinna przyczynia¢ sie do zmniejszania dysproporcji w roz-
waoju pomiedzy regionami UE. Wynika z tego, ze Komisja jest za odejSciem od
sektorowych form pomocy realizujac zasade ,mniej pomocy, ale za to lepiej
ukierunkowane;j”.

5.1. Pomoc regionalna

Pomoc regionalna przeznaczona jest na wyréwnywanie pozio-
mu gospodarczego regionéw panstw czlonkowskich UE. Udzielana jest na pod-

66  Dz.Urz.WE 1998, Nr L 142.
67 Dz.Urz.UE 2008, Nr L 214.
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stawie art. 87 ust. 3 (a) i (c) TWE. Pomoc ta jest udzielana przedsiebiorstwom
przede wszystkim na nowe inwestycje oraz na tworzenie miejsc pracy zwia-
zanych z tg inwestycja. Podstawowe znaczenie dla przyznawania pomocy
regionalnej maja dwa akty: Wytyczne w sprawie krajowej pomocy regional-
nej na lata 2007-2013% oraz Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1628/2006 z dnia
24 pazdziernika 2006 r. w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu w odnie-
sieniu do regionalnej pomocy inwestycyjnej®.

5.2. Pomoc sektorowa

Pomoc sektorowa udzielana jest sektorom gospodarki, ktére na-
potykaja trudnosci gospodarcze. Ukierunkowanie tej pomocy na dany sektor
moze mie¢ dwaojaki cel:

1) ochronny — pomoc przeznaczona jest na restrukturyzacje lub utrzyma-
nie sektora przez ograniczenie przyrostu produkcji,

2) podazowy - pomoc udzielana jest w sytuacji, kiedy dany sektor nie
jest w stanie poradzi¢ sobie w oparciu o wiasne srodki z rosngcym
popytem na produkty i konieczne jest zwiegkszenie sprzedazy.

W sektorze energetycznym mozemy spotkac sie z regulacjami z zakre-
su pomocy sektorowej. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze zasady pomocy pu-
blicznej kierowanej do sektora gérnictwa wegla reguluje rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1407/2002 z 23.7.2002 r. w sprawie pomocy panstwa dla przemystu
weglowego”™. Nalezy pamietac, ze rozporzadzenie to obowigzuje do 31.12.2010 .
W przypadku regut sektorowych pomocy publicznej dla energetyki nalezy
wspomnie¢ jeszcze o niezmiernie istotnym zagadnieniu kosztéw osieroconych,
ktore wymaga dokladniejszego omdwienia.

5.3. Metodologia obliczania kosztéw osieroconych
oraz rozwigzanie KDT

Postepujacy proces liberalizacji obrotu energig elektryczng we
Wspélnocie, zapoczgtkowany uchwaleniem Dyrektywy 96/92/WE z 19.12.1996 1.

8%  Dz.Urz.UE 2006, Nr C 54.

8  Dz.Urz.UE 2006, Nr L 302.

0 Dz.Urz.WE 2002, Nr L 205. Z rozporzadzeniem tym zwigzana jest decyzja Komisji
z 17.10.2002 r. ustanawiajaca wspélne ramy przekazywania informacji potrzebnych do stosowa-
nia rozporzadzenia Rady (WE), Nr 1407/2002 w sprawie pomocy panstwa dla przemystu weglo-
wego, Dz.Urz.WE, Nr L 300/42.
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dotyczacej wspblnych zasad wewnetrznego rynku energii elektrycznej”, zmusit
Komisje do zajecia sie problemem tzw. kosztéw osieroconych (ang. stranded
costs) w sektorze elektroenergetycznym. Koszty osierocone, to koszty wyni-
kajace z naktadéw inwestycyjnych dokonanych przez przedsiebiorstwa ener-
getyczne na majatek zwigzany z wytwarzaniem energii elektrycznej, ktore
nie bedg moglty by¢ odzyskane na zliberalizowanym rynku energii elektrycz-
nej. Naktady te w praktyce mogly przybiera¢ r6zne formy: diugoterminowych
kontraktéw na zakup energii (takich jak KDT), inwestycji podejmowanych
z domniemang lub sprecyzowana gwarancja sprzedazy, inwestycji podejmo-
wanych poza zakresem normalnej dziatalnosci, itd. Powstanie kosztéw osie-
roconych powodowato, ze wtadze publiczne byly zmuszone udziela¢ rekom-
pensat przedsigbiorstwwom energetycznym. Rekompensaty te, w znakomitej
wiekszosci, kwalifikowane byly jako pomoc publiczna i podlegaly notyfikacji
do Komisji. W celu okreslenia, jakiego rodzaju naklady moga by¢ przedmio-
tem kompensacji oraz w jaki sposéb nalezy okresla¢ wartos¢ kosztéw osiero-
conych, Komisja wydala Komunikat dotyczgcy metodologii analizy pomocy
panstwa zwigzanej z kosztami osieroconymi’2,

Komunikat jest aktem o charakterze soft law i stanowi deklaracje Ko-
misji odnosnie jej przyszlej praktyki stosowania prawa. Komisja okreslita w nim
doktadnie w podpunktach od 3.1 do 3.12, jakiego rodzaju zobowigzania i gwa-
rancje mogg by¢ podstawg do ubiegania sie o rekompensate. Komisja podkre-
slita w Komunikacie, ze pomoc panstwa odpowiadajaca wiasciwym kosztom
osieroconym jest przewidziana dla ulatwienia przejScia przedsigbiorstw elek-
troenergetycznych do konkurencyjnego rynku energii elektrycznej. Komisja
moze pozytywnie oceni¢ taka pomoc w zakresie, w ktérym znieksztalcenie
konkurencji jest zrownowazone przez wkiad wniesiony przez tg pomoc do
osiggniecia celu Wspélnoty, ktérego silty rynkowe nie mogltyby zapewnié. Co
istotne, pomoc na rzecz skompensowania kosztéw osieroconych w sektorze
elektroenergetycznym moze by¢ dalej uzasadniona w poréwnaniu do innych
zliberalizowanych sektoréw przez fakt, ze liberalizacji rynku energii elektrycznej
nie towarzyszy ani szybszy postep technologiczny ani zwigkszony popyt oraz
przez fakt, iz trudno wyobrazi¢ sobie w interesie ochrony Srodowiska, bez-
pieczenstwa dostaw i spokaojnego funkcjonowania gospodarki Wspoélnoty, aby
przed rozwazeniem, czy przyzna¢ przedsiebiorstwom elektroenergetycznym
wsparcie ze strony panstwa, odczeka¢ do czasu, az napotkaja one trudnosci.

I Dz.Urz.WE 1997, Nr L 27.
72 List Komisji SG (2001) D/290869 z 6.10.2001 r.
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W tym konteks$cie Komisja podzielita poglad, ze pomoc przewidziana dla
wyréwnania kosztéw osieroconych kwalifikuje sie do wylgczenia, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 3 lit. ¢ TWE, jezeli ulatwia ona rozwdj pewnych rodza-
jow dziatalnosci gospodarczej, bez szkodliwego wplywu na warunki dla han-
dlu w wymiarze sprzecznym ze wspélnym interesem. Zasady obliczania war-
tosci kosztow osieroconych zostaly okreslony w podpunktach 4.1 do 4.9 Ko-
munikatu. Kwestia kosztéw osieroconych dotkneta wszystkie panstwa czlon-
kowskie UE™.

Problem powstania kosztéw osieroconych i rekompensat dotyczy tak-
ze Polski. W potowie lat 90. ubiegtego wieku Polska postanowita uruchomié
program majacy na celu modernizacje polskiego sektora energii elektrycznej
oraz dostosowanie go do obowigzujacych w UE standardéw technicznych i stan-
dardéw w dziedzinie ochrony $rodowiska naturalnego. W tym celu przepro-
wadzano konkursy majgce doprowadzi¢ do wyboru projektéw nowych lub
zmodernizowanych zakladéw wytwarzania energii elektrycznej. Przedsigbior-
stwa wystepujace z tymi projektami uzyskiwaty dtugoterminowe umowy sprze-
dazy mocy i energii elektrycznej. Decyzje o wdrozeniu programu KDT podjeto
Ministerstwo Przemysiu i Handlu, za§ same umowy podpisywaty Polskie Sie-
ci Elektroenergetyczne. Program zakladal trzy cele: dostarczanie taniej ener-
gii elektrycznej, utrzymanie racjonalnego poziomu bezpieczenstwa dostaw oraz
podniesienie standardéw ochrony Srodowiska naturalnego i zapobieganie po-
garszaniu sie jego stanu, z uwzglednieniem wymogéw integracji miedzy Polskg
a UE. KDT podpisywano w latach 1996-199874. Okres ich obowigzywania
wahat si¢ od 7 do 20 lat, liczac od daty uruchomienia elektrowni, przy czym
wiekszoS¢ z nich zostala zawarta na okres dluzszy niz 15 lat’. Wszystkie
KDT zostaly zawarte w oparciu o te samg podstawowgq zasade: (a) elektrow-
nie zobowigzywaly sie do stworzenia nowych mocy wytwaérczych, do moder-
nizacji urzadzen oraz do dostarczania PSE ustalonej, minimalnej iloSci energii
elektrycznej z danych instalacji; (b) PSE zobowigzywat sie do kupowania co
najmniej tej minimalnej iloSci energii elektrycznej; (c) cena zakupu energii
elektrycznej oparta byla na zasadzie przerzucania kosztéw na odbiorcg. KDT
wylaczaly w calosci ryzyko gospodarcze ze strony elektrowni, ktére pobiera-
1y od PSE kwoty odpowiadajace wszelkim ponoszonym kosztom, stalym i zmien-
nym, powiekszone o marze zysku. W ostatecznym rozrachunku za$, cigzar
ekonomiczny istnienia KDT ponosit odbiorca koncowy.

78 Sytuagje w poszczegblnych krajach opisuje P.C. Cameron, op.cit., s. 438 i n.
7 Za wyjatkiem umoéw z PKE oraz Elektrownig Turéw.
75 Ostatni KDT wygasat w 2027 r.
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W Polsce XKDT staly sie podstawowym narzedziem regulacji rynku energii
elektrycznej’. Przystapienie Polski do UE spowodowalo jednakze koniecznosé
zakonczenia istnienia KDT. Nalezy podkresli¢, ze sam program KDT, od po-
czatku byl kontrowersyjny. Efekty wdrozenia kontraktéw sa takze nadzwy-
czaj watpliwe. Tym wiecej watpliwosci nasuwa zaproponowany sposob ich
rozwigzania. Zostal on uregulowany ustawg z 29.6.2007 r. o zasadach pokry-
wania kosztéw powstalych u wytwércow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umoéw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycz-
nej”’. Jak wskazano w uzasadnieniu do ustawy, podstawowym jej zaloze-
niem jest to, ze umowy dlugoterminowe zostang rozwigzane na mocy dobro-
wolnych porozumien, zawartych przez podmioty bedace stronami KDT?. Po-
rozumienia te, powinny byly by¢ zawarte w terminie 60 dni od dnia wejscia
w zycie ustawy. Ustawa przewidziala, ze rozwigzanie wszystkich uméw na-
stapi tego samego dnia. Rozwigzanie uméw diugoterminowych spowoduje
u wytwoércow, bedacych stronami tych umoéw, powstanie kosztéw osieroco-
nych. Z tego powodu ustawa przewidziala mechanizm rekompensat. Koszty
osierocone sg rekompensowane nastepujaco:

1) w zalgczniku do ustawy ustalone zostaly dla kazdego wytwoércy: mak-
symalna wysoko$¢ kosztéw osieroconych, jak réwniez wielkosci przy-
jete do obliczenia rocznej wysokosSci korekty kosztéw osieroconych oraz
koncowej wysokosci korekty kosztéw osieroconych;

2) po rozwigzaniu uméw diugoterminowych wytworca otrzyma Srodki
finansowe w formie zaliczki na poczet kosztéw osieroconych, co ma
umozliwi¢ utrzymanie plynnoSci wytwoércow w pierwszym newral-
gicznym okresie, do czasu pierwszych korekt rocznych;

3) nastepnie, w ciggu tzw. okresu korygowania, trwajgcym do czasu
wygasniecia najdtuzszej umowy dlugoterminowej danego wytworcy,
co roku dokonywana bedzie roczna korekta wysokosci kosztoéw osie-
roconych. Dodatnia korekta kosztéw osieroconych bedzie wyplacana
wytwércom; ujemna korekta kosztéw osieroconych bedzie zwracana
przez wytworcow;

4) po uplywie okresu korygowania zostanie dokonana koncowa korekta
wysokosci kosztow osieroconych;

76 J. Czekaj, Kontrakty dlugoterminowe — przestanki zawarcia, konsekwencje dla rynku
energii elektrycznej i drogi wyjscia [w:] Konkurencja, regulacja i prywatyzacja sektora energe-
tycznego, red. A.T. Szablewski, Warszawa 2000, s. 131.

77 Dz.U. Nr 130, poz. 905.

78 Zob. http:/orka.sejm.gov.pl/Drukiska.nsf/wgdruku/1340 (21.1.2009 r.).
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5) 1aczne wyplaty dla wytworcow na pokrycie kosztéw osieroconych nie
bedg mogly przekroczyé maksymalnej wysokosci kosztéw osieroconych,
ustalonej dla kazdego wytworcy™.

Przedstawiony sposéb rozwigzania problemu KDT i wyplaty rekom-
pensat byly przedmiotem notyfikacji do Komisji jako forma pomocy publicz-
nej. Komisja dokonala oceny projektu ustawy w Swietle ogloszonej w ww.
Komunikacie metodologii obliczania kosztéw osieroconych. Ostatecznie Ko-
misja zaakceptowala przedstawiony przez polski rzad projekt ustawy i wy-
data w tym przedmiocie decyzje 26.9.2007 r.®° Analiza decyzji Komisji nasu-
wa wiele watpliwosci, co do prawidtowosci oceny dokonanej przez ten or-
gan. Jednakze dokladna analiza przedmiotowe] decyzji wykraczataby poza
ramy niniejszego artykutu.

Wdrozenie programu rekompensat wywoluje szereg probleméw. Zwrdcié
uwage nalezy, ze, po powstaniu czterech skonsolidowanych grup energetycz-
nych program rekompensat funkcjonuje w zupelnie innym otoczeniu gospo-
darczym niz program notyfikowany Komisji. Pojawiaja si¢ opinie, ze grupy
energetycznie sztucznie zawyzaja koszty rekompensat poprzez obracanie energig
wewnatrz grup pomiedzy swoimi spoétkami zaleznymi®'. Powoduje to, ze okre-
Slony przez ww. ustawe mechanizm nie stanowi faktycznie zadnej rekom-
pensaty za rzekome koszty i jeszcze bardziej iluzoryczne inwestycje przedsie-
biorstw energetycznych, ale stanowi jedynie dodatkowe zrédto dochodu tych
przedsigbiorcow.

5.4. Pomoc horyzontalna

Pomoc horyzontalna zwana jest takze pomocg ogblng lub po-
moca niezalezng od rodzaju przemystu (cross-industry)®?. Jak wskazujg te
okreslenia jej beneficjentami mogg by¢ przedsiebiorstwa niezaleznie od tego,
w jakiej galezi przemystu, czy tez, w jakim regionie prowadza swoja dzialal-
nos¢. Najwazniejszymi rodzajami pomocy horyzontalnej sa:

1) pomoc dla matych i Srednich przedsigbiorstw;
2) pomoc na badania i rozwdj;

79 Ibidem.

8  Decyzja Komisji z 25.9.2007 r. w sprawie pomocy panstwa udzielonej przez Polske wra-
mach uméw diugoterminowych sprzedazy mocy i energii elektrycznej oraz pomocy panstwa ktéra
Polska planuje udzieli¢ w ramach rekompensaty z tytulu dobrowolnego rozwigzania uméw diu-
goterminowych sprzedazy mocy i energii elektryczne;j.

81 Zob. http:/biznes.onet.pl/2,1515999,prasa.html (4.11.2008 r.).

8 R. D'Sa, op.cit., s. 247.
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3) pomoc przeznaczona na ochrone srodowiska naturalnego;
4) pomoc na szkolenia;
5) pomoc na zatrudnienie;
6) pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw znajdujacych
sie w trudnej sytuacji®.
Z punktu widzenia sektora energetycznego najistotniejsze znaczenie ma
pomoc przeznaczona ha ochrone srodowiska naturalnego oraz pomoc na rato-
wanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej sytuacji.

5.4.1. Pomoc na ochrone $rodowiska naturalnego

Przedsigbiorstwa sektora energetycznego moja najwieksze moz-
liwosci korzystania z pomocy przeznaczonej na ochrone srodowiska. Podsta-
wowe zasady udzielania tej pomocy zawarte sg w Rozporzadzeniu o wyla-
czeniach blokowych oraz w przygotowanych przez Komisje Wytycznych wspol-
notowych w sprawie pomocy panstwa na ochrone $rodowiska®. Rolg tych
przepisow jest che¢ zharmonizowania wartosci ochrony $rodowiska z zasa-
dami wolnej konkurencji. W szczegdlnosSci chodzi o to, aby przyznawana po-
moc na ochrone Srodowiska nie wprowadzala zaklécen w systemie wolnej
konkurencji w stopniu wiekszym niz jest to konieczne. W zakresie pomocy
na ochrone $rodowiska naturalnego mozna wyrézni¢ trzy grupy zagadnien
szczegblnie zwigzanych z sektorem energetycznym:

1. Promocja odnawialnych Zrédet energii — rozwdj odnawialnych Zrodet
energii jawi sie jako zadanie wieloletnie. Na obecnym etapie rozwoju
tego rodzaju energetyki jawi sie ona jako relatywnie droga, a przez to
niestanowigca realnej alternatywy konkurencji dla energii pozyskiwa-
nej z tradycyjnych Zrédel. Celem pomocy publicznej udzielanej na ten
cel ma by¢ osiagniecie takiego stanu, w ktérym energia ze zrédet od-
nawialnych stanie sie realnym substytutem energii pozyskiwanej z kon-
wengcjonalnych zrédel. Komisja w szeregu swoich decyzji uznawata
mozliwos¢ i potrzebe udzielania pomocy na ten cel®.

2. Promocja biopaliw — ten rodzaj pomocy przeznaczony jest na rozwdj
technologii biokomponentéw, ktére majg by¢é dodawane do benzyny
i oleju napedowego uzywanych w transporcie. Pomoc ta przybiera gtow-

8  Mozna sig spotka¢ w literaturze z zaliczeniem pomocy regionalnej do pomocy horyzon-
talnej — zob. L. Hancher, T. Ottervanger, P.J. Slot, E.C. State Aids, London 1999, s. 278. Jednakze
ze wzgledu na daleko posunieta specyfike pomocy regionalnej poglad ten nie wydaje si¢ sluszny.

8  Dz.Urz.UE, Nr C 82.

8  Przykladowo sprawa C-448/01 EVN and Wienstrom, Zb.Orz. 2003, 1I-14527.
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nie forme zwolnien podatkowych, w szczegélnosci od akcyzy. Komisja
w wielu swoich decyzjach zaakceptowala krajowe programy wspiera-
nia biopaliw®. Polska réwniez przygotowala program pomocy w za-
kresie promocji biopaliw i zostala uchwalona ustawa z 25.8.2006 r.
o0 biokomponentach i biopaliwach cieklych?’. Ustawa ta zostala notyfi-
kowana do Komisji 30.1.2008 r., ktéra prowadzi postepowanie w tej
sprawie.

3. Zmniejszanie emisji gazéw — ten rodzaj pomocy zwigzany jest z reali-
zacja postanowien protokotu z Kyoto i obowigzku panstw — sygnatariu-
Szy zmniejszenia emisji gazow. W ramach tego rodzaju pomocy gltéw-
nym celem jest stworzenie ekonomicznych zachet, w tym szczeg6lnie
poprzez stworzony mechanizm handlu emisjami®, ktére majg doprowa-
dzi¢ do realnego zmniejszenia emisji gazow do atmosfery na terenie UE.

5.4.2. Technologia CCS a pomoc publiczna

Zagadnieniem wymagajacym odrebnego omoéwienia, w kontek-
Scie pomocy na ochrone Srodowiska naturalnego jest kwestia pomocy na roz-
wdj technologii CCS (ang. Carbon dioxide Capture and Storage), zwanej takze
procesem sekwestracji CO,. Jest to technologia wychwytywania (separacji)
dwutlenku wegla ze strumienia spalin, jego transportu do miejsca magazyno-
wania, a nastepnie jego bezpiecznego sktadowania. Jest to nowa technologia,
pozwalajgca na magazynowanie CO,, emitowanego np. w elektrowniach i cie-
plowniach. Dwutlenek wegla przechwycony w miejscu jego emisji jest trans-
portowany do miejsca sktadowania. Rozwdj tej technologii zwigzany jest z przy-
jeciem przez UE zobowigzan do redukcji emisji dwutlenku wegla, powstaja-
cego w procesie spalania paliw kopalnych, dla ograniczenia efektu cieplarnia-
nego oraz spowolnienia obserwowanych zmian klimatycznych na kuli ziem-
skiej. Ramy prawne dla rozwoju tej technologii ma stanowi¢ przygotowana
dyrektywa®. Jednakze do momentu jej uchwalenia moga powsta¢ rézne pro-

%  Przykltadowo sprawy N/314/2005 — Estonia, N/582/2004 — Wiochy, czy N/570/2005
- Holandia.

8 Dz.U. Nr 169, poz. 1199.

8  Kwestia oceny systemow handlu emisjami pod katem pomocy publicznej zostala zanali-
zowana wczesniej przy omawianiu przestanki selektywnosci.

8 Zob. propozycje Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie geologicznego
skladowania dwutlenku wegla oraz zmieniajacej dyrektywy Rady 85/337/EWG, 96/61/WE, dyrek-
tywy 2000/60/WE, 2001/80/WE, 2004/35/WE, 2006/12/WE i rozporzadzenie (WE) nr 1013/2006
przedstawiong w dniu 21.1.2008 r. przez Komisje, http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=CELEX:52008PC0018:EN:HTML (12.1.2009 r.).
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blemy prawne w zakresie rozwoju technologii CCS, w tym dotyczace prawa
konkurencji®.

Z punktu widzenia przedmiotu niniejszego artykulu warto zasygnali-
zowacé jakie problemy wiaza sie z rozwaojem technologii CCS w kontekscie
regulacji nadzorowania pomocy publicznej. Nalezy wskazaé¢, ze technologia
CCS, na obecnym jej etapie rozwoju, jest niedochodowa. Jej rozwdj zwigzany
jest wiec nieuchronnie z koniecznoScia wsparcia panstwa, co musi zostac
ocenione w Swietle art. 87 ust. 1 TWE®!. Analiza prawnych mozliwoSci udzie-
lenia pomocy publicznej najwieksze mozliwoSci stwarza art. 18 Rozporzadze-
nia o wylaczeniach blokowych okreslajgcy dopuszczalng pomoc inwestycyjng
umozliwiajgca przedsigbiorstwom zastosowanie norm surowszych niz normy
wspolnotowe w zakresie ochrony Srodowiska lub podniesienie poziomu ochrony
srodowiska w przypadku braku norm wspoélnotowych®. Rozwdj CCS i zwig-
zany z nim przewidywany spadek emisji CO, z pewnoscig moze by¢ uznany
za inwestycje umozliwiajgca beneficjentowi podniesienie poziomu ochrony
srodowiska w wyniku prowadzonej przez niego dziatalnoSci poprzez stoso-
wanie norm surowszych niz normy wspélnotowe. Dla tego rodzaju inwesty-
cji intensywnos$¢ pomocy nie moze przekracza¢ 35% kwalifikowanych kosz-
tow. Co prawda istnigje mozliwos¢ zwiekszenia stopnia intensywnosci pomo-
cy o 10%-20% kosztoéw kwalifikowanych dla matych i Srednich przedsigbiorstw,
ale trudno zalozy¢, aby przedsigbiorstwa energetyczne zaangazowane we
wdrozenie CCS mogly z tego zwigkszenia skorzystaé. W mniejszym stopniu
mozliwo$é publicznego finansowania rozwoju CCS moze by¢ dopuszczana na
podstawie art. 30 i n. Rozporzadzenia o wylaczeniach blokowych reguluja-
cych pomoc na dziatalno$¢ badawczg, rozwaojowq i innowacyjng

5.4.3. Pomoc na ratowanie i restrukturyzacje przedsigbiorstw
znajdujacych sie w trudnej sytuacji

Kolejnym rodzajem pomocy, z ktérego czesto korzystaja przed-
siebiorstwa sektora energetycznego to pomoc na ratowanie i restrukturyzacje.
Podstawowym aktem prawnym okreslajacym zasady przyznawania tego rodzaju
pomocy sa wydane przez Komisje Wytyczne wspélnotowe dotyczace pomocy
panstwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrozonych przedsiebiorstw®,

%  Omawia je H. Vedder, An assessment of carbon capture and storage under EC compe-
tition law, ,European Competition Law Review” 2008, nr 10, s. 586 i n.

9 Ibidem, s. 587.

92 Ibidem, s. 594.

%  Dz.Urz.UE Nr C 244.
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Beneficjentem pomocy na ratowanie lub restrukturyzacje moze by¢ wylgcz-
nie przedsiebiorstwo zagrozone, tj. takie przedsiebiorstwo, ktére ani przy po-
mocy $rodkéw wlasnych, ani Srodkéw, ktére mogloby uzyskaé od wiascicie-
li/akcjonariuszy lub wierzycieli, nie jest w stanie powstrzymac strat, ktore
bez zewnetrznej interwencji wiadz publicznych prawie na pewno doprowadza
to przedsiebiorstwo do zniknigcia z rynku w perspektywie krétko- lub $red-
nioterminowej*.

Pomoc w celu ratowania przedsiebiorstw stanowi wsparcie czasowe
i odwracalne. Powinna ona umozliwi¢ zachowanie plynnosci finansowej za-
grozonego przedsiebiorstwa na czas konieczny do opracowania planu restruk-
turyzacji lub likwidacji, i/lub czas potrzebny Komisji lub organom krajowym
na podjecie decyzji w sprawie takiego planu®. Wytyczne te przewidujag, ze
pomoc przeznaczona nha ratowanie musi spelnia¢ kilka warunkéw:

1) pomoc ta moze przyja¢ forme gwarancji lub pozyczki;

2) musi by¢ ograniczona w czasie (maksymalnie do 6 miesiecy);

3) nie moze przekracza¢ wysokosci kwoty niezbednej do uratowania przed-
sigbiorstwa;

4) by¢ uzasadniona istnieniem trudnej sytuacji spolecznej i nie moze
wywolywaé negatywnych konsekwengcji na terytorium innych panstw
czlonkowskich;

5) pomoc jest udzielona wylacznie ,pierwszy i ostatni raz”.

Pomoc na restrukturyzacje opiera sie na wykonalnym, spgjnym i dale-
kosieznym planie, ktérego celem jest przywrdcenie diugoterminowej rentow-
nosci przedsiebiorstwa®. Udzielenie przez panstwo tego rodzaju pomocy jest
uzaleznione od spelnienia jeszcze dodatkowych przestanek. Przestanki te obej-
mujg koniecznosc:

1) przedstawienia planu restrukturyzacji/ratowania, opracowanego w celu
przywroécenia rentownosci w rozsagdnym czasie;

2) unikania nieuzasadnionych zaki6cenn dla konkurencji i stosowania $rod-
kéw wyréwnawczych;

3) ograniczenia wysokosci pomocy do niezbednego minimum;

4) zapewnienia pelnej i wlasciwej realizacji celéw, na jakie przyznawana
jest pomoc;

% Pkt 9 Wytycznych dotyczacych pomocy pafistwa w celu ratowania i restrukturyzacji
zagrozonych przedsiebiorstw.

% Pkt 15 i 16 Wytycznych dotyczacych pomocy panstwa w celu ratowania i restruktury-
zacji zagrozonych przedsigbiorstw.

%  Tbidem, pkt 17.
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5) zapewnienie efektywnej kontroli prawidlowosci procesu wykorzysty-
wania pomocy;
6) pomoc jest udzielona wylacznie ,pierwszy i ostatni raz”.

Jak podkresla sie w Wytycznych udzielanie pomocy na restrukturyza-
cje niesie ze sobg duze ryzyko naruszenia handlu wewnatrzwspdlnotowego.
To powoduje, ze zdaniem Komisji ogélng zasada winno by¢, ze zezwolenie na
przyznanie pomocy w celu restrukturyzacji moze nastapi¢ tylko w ww. oko-
licznosciach, w ktérych mozna wykaza¢, ze nie jest to niezgodne z interesem
Wspdlnoty (pkt 31 Wytycznych). Przyktadem zastosowania tej pomocy w prak-
tyce moze by¢ sprawa pomocy dla spoéiki British Energy. Komisja w swojej
decyzji z 22.9.2004 r.” zatwierdzila plan pomocy rzgdu brytyjskiego dla tej
spotki obejmujacy przede wszystkim mozliwosé pokrycia okreslonych zobo-
wigzan spétki i umozliwiajgcy jej restrukturyzacje i przywrdcenie rentowno-
Sci produkcji energii atomowej. Réwnoczesnie jednak Komisja natozyla pew-
ne istotne warunki na British Energy. Zobowigzano sp6tke od rozdzielenia
dziatalno$ci zwiazanej z produkcja energii nuklearnej, energii z innych zrodet
i ustug obrotu energig, w celu zapobiezenia grozbie subsydiowania skrosne-
go. Ograniczono na okres szeSciu lat mozliwosé zwiekszenia mocy produkeyj-
nych w spélce oraz zakazano w tym okresie pobierania optat hurtowych wedtug
nizszych stawek niz hurtowe od odbiorcéw przemystowych.

5.4.4. Sprawa Energetyki Wistosan

Interesujacyg, polska sprawg ilustrujaca zagadnienia pomocy
publicznej na restrukturyzacje jest sprawa przyznania pomocy publicznej
Energetyce Wistosan®. Sprawa ta dobrze oddaje takze problemy czeSci pol-
skiego sektora energetycznego. Energetyka Wistosan to polska spétka z ogra-
niczong odpowiedzialnoScig, ktéra zostala zalozona w 1998 r. podczas re-
strukturyzacji Zaktadéw Metalowych Dezamet (ZMD). W ramach wspomnia-
nej transakeji niektére czesci ZMD zajmujace sie wytwarzaniem energii ciepl-
nej, produkcja sprezonego powietrza i dostarczaniem ustug telekomunikacyj-
nych zostaly wydzielone i rozpoczely dzialalnosé¢ jako Energetyka Wistosan.
W momencie ubiegania sie 0 pomoc publiczng Energetyka Wislosan byta wia-
snoScig panstwowej Agencji Rozwoju Przemystu oraz Dezametu. Podstawowg
dziatalno$¢ Energetyki Wistosan stanowilo dostarczanie energii elektrycznej
icieplnej, a dodatkowo spétka byla lokalnym dostawca gazu, zajmowala sie

9 Sprawa C-52/2003 British Energy Dz.Urz.UE 2005, Nr L 142/26.
%  Sprawa N 632/05 - Polska.
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zaopatrzeniem w wode i Swiadczeniem innych uslug. Spéitka zatrudniata
66 pracownikéw. Zaréwno siedziba gtéwna spo6tki jak i jej oddzialy znajdo-
waly sie na obszarze objetym pomoca, kwalifikujacym sie do pomocy regio-
nalnej na mocy art. 87 ust. 3 lit. a) TWE. Energetyka Wislosan posiadala
przy tym nieznaczny udzial w krajowych poszczegélnych rynkach energii (po-
nizej 0,01%). Zar6wno poziom zatrudnienia w spéice jak i jej roczne obroty
oraz ogélny bilans roczny odpowiadaly kryteriom uznania za Srednie przed-
sighiorstwo, ale spo6tka nie mogta by¢ uznana za takie uznana ze wzgledu na
fakt, iz byla kontrolowana przez panstwo. Kapital zakladowy Energetyki
Wistosan spad! z 8,53 mln PLN do 4,35 mln PLN na dzien 31.12.2003 r.,
a nastepnie do 2,09 mln PLN na dzien 31.12.2004 r. Energetyka Wistosan
utracila zatem ponad potowe kapitalu zakladowego, a ponad jedng czwartg
tego kapitalu utracono w ciggu ostatnich 12 miesiecy. Takie pogorszenie sie
sytuacji finansowej Energetyki Wistosan powodowalo, ze miala ona podsta-
wy ubiegania sie o pomoc na restrukturyzacje. Spétka przygotowata plan re-
strukturyzacyjny, ktéry zakltadat:

1) restrukturyzacje zdolnoSci w zakresie wytwarzania w tym inwestycja

w nowg instalacje wytwarzajacg energie cieplng i elektryczng w sko-

jarzeniu;

2) splaszczenie struktury zarzadzania oraz
3) restrukturyzacje finansowa.

W ramach planu restrukturyzacji zalozono zmniejszenie mocy produk-
cyjnych spdtki oraz zaprzestanie takze ustug zwigzanych z dostarczaniem wody
1 odprowadzaniem Sciekow.

Sprawa zostala rozpatrzona przez Komisje, ktéra wydata zgode na
udzielenie pomocy. Komisja oparla swoje rozstrzygniecie na nastepujacych
przestankach. Po pierwsze ustalono, ze dzialania, jakie zamierza podjaé ARP
stanowig forme pomocy publicznej, o ktérej mowa w art. 87 ust. 1 TWE.
ARP jest bowiem agencjg rzgdowgq i zarzadza Srodkami publicznymi. Pomoc
jest udzielana wytgcznie jednemu podmiotowi poprawiajac jego pozycje kon-
kurencyjna. Ponadto pomiedzy Polska a innymi panstwami cztonkowskimi
istnieje handel, a zatem konkurencja pomiedzy dostawcami energii elektrycz-
nej jest mozliwa. Biorac to pod uwage Komisja przeanalizowala, czy z uwagi
na fakt, ze spoéitka znajduje sie w trudnej sytuacji i samo jej istnienie jest
zagrozone, pomoc moze by¢ uznana za zgodna w oparciu o art. 87 ust. 3 lit. ¢
TWE, w szczeg6lnosci za$, czy spelnione sg warunki okreslone we wspomi-
nanych wczesniej wspdlnotowych Wytycznych w sprawie pomocy panstwa
na ratowanie i restrukturyzacje przedsiebiorstw znajdujacych sie w trudnej
sytuacji, tzn.:
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1. Przywrécenie dlugoterminowej rentownosci. Przedstawiony plan re-
strukturyzacji prowadzi do przywrdécenia dtugoterminowej rentowno-
Sci spétki. Planowane inwestycje wraz z restrukturyzacjg zadluzenia
umozliwig przedsiebiorstwu przywrocenie zdolnosci pokrywania wia-
snych kosztow.

2. Unikanie nieuzasadnionych zakl6cenr konkurencji. Zgodnie z tym wy-
mogiem uzyskane korzySci powinny by¢ zréwnowazone Srodkami
wyréwnawczymi majacymi na cele zminimalizowanie negatywnych
skutkéw dla konkurencji. Jako taki Srodek przewidziano zaprzestanie
dziatalnoSci zwigzanej z wytwarzaniem energii cieplnej w jednym za-
ktadzie oraz zakonczy¢ takze dzialalnos¢ zwigzang z ustugami dostaw
wody i odprowadzaniem Sciekéw. Co istotne spoika jest srednim przed-
sigbiorstwem biorgc pod uwage jej liczbe pracownikéw i roczny obrot
(spétka jest kontrolowana przez panstwo i jedynie z tego powodu jest
zaliczana do kategorii duzych przedsiebiorstw) stad tez naruszenie zasad
konkurencji, jakie moze spowodowa¢ pomoc bedzie raczej ograniczone
z uwagi na bardzo maly udziat spétki w rynkach, na ktérych jest obecna.
Ponadto powoduje to ze moga by¢ zastosowane mniejsze $rodki wy-
rownawecze, gdyz cale terytorium Polski jest obszarze kwalifikujagcym
sie¢ do pomocy regionalnej zgodnie z art. 87 ust. 3 lit. a) Traktatu WE.

3. Pomoc ograniczona do minimum - restrukturyzacja Energetyki Wisto-
san finansowana jest z zasob6éw wilasnych spoiki oraz ze Zrdodet ze-
wnetrznych na zasadach rynkowych, a ww. wktad wlasny przekracza
50% kosztow restrukturyzacji.

4. Pelne wdrozenie planu restrukturyzacji i kontrola — wiadze polskie
zobowiazaly sie do kontroli wdrazania planu oraz skladania Komisji
sprawozdan z kontroli.

5. Zasada ,pierwszy i ostatni raz” — Energetyka Wistosan w ciggu dzie-
sieciu ostatnich lat nie korzystata do tej pory z pomocy na ratowanie
lub restrukturyzacje.

Sprawa ta pokazuje szereg probleméw wylaniajacych si¢ w momencie
praktycznego stosowania przepiséw o pomocy publicznej. W jednej sprawie
moze mie¢ jednocze$nie zastosowanie kilka aktéw prawnych dotyczacych
réznych rodzajéw pomocy. Przyznajac pomoc na podstawie jednego z nich
mozna realizowac inne cele — np. w omawianym przypadku dokonujac re-
strukturyzacji zapewniono lepszg ochrone Srodowiska poprzez wsparcie ko-
generacji. Co wiecej moga by¢ realizowane cele spoleczne, nie majace bezpo-
Sredniego zwigzku z podstawowymi celami przyznawania konkretnej pomo-
cy. W omawianym przypadku zapewniono stalo$¢ zatrudnienia w rejonie
dotknietym trwalym bezrobociem.
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6. Uwagi koncowe

Dokonany przeglad réznych zagadnien zwigzanych z nadzoro-
waniem udzielania pomocy publicznej pokazuje, ze pojecie pomocy moze by¢
odnoszone do bardzo wielu zjawisk. Brak legalnej definicji pomocy publicznej
daje Komisji szeroki zakres uznania administracyjnego przy interpretacji tego
pojecia. Z dokonanej analizy wynika jednoznacznie, ze pomoc publiczna nie
musi mie¢ charakteru zastrzyku finansowego lub umorzenia wierzytelnosci,
ale odnosi¢ sie moze do administracyjnych regulacji wymuszajacych stosowa-
nie preferencyjnego, a wiec dyskryminacyjnego, systemu taryf. Problem tary-
fikacji energii elektrycznej czy cieplnej pokazuje takze wspoizaleznosé pomo-
cy publicznej dla sektora energetycznego oraz pomocy publicznej dla innych
sektorow. Co wiecej dynamiczna wykladnia tego pojecia przez Komisje oraz
pozostawienie przez nig wielu zagadnien nie do konca wyjasnionych tworzy
malo komfortowa sytuacje dla przedsiebiorcow. Taka sytuacja powoduje, w istot-
nym stopniu®, brak pewno$ci prawnej takze po stronie panstw czlonkow-
skich UE zmuszajac wiladze krajowe do notyfikacji wszelkich programéw
pomocowych oraz pomocy indywidualne;.

Sektor energetyczny, jako strategiczny, jest i pozostanie przedmiotem
szczegblnego zainteresowania wiladz publicznych. Rola panstwa w sektorze
energetycznym byla istotna w przeszloSci, kiedy to panstwo bylo wiascicie-
lem wigkszoSci albo catosci mocy wytworczych oraz przesylowych z zakresu
energetyki, ale panstwo ma takze obecnie bardzo wazna role do spelnienia,
organizujac proces liberalizacji rynku energii oraz przygotowujac sie do ohje-
cia nowej roli, przede wszystkim jako regulatora rynku. Jak wskazano wcze-
$niej wystepujace na omawianym rynku liczne zawodnosci powodujg, ze po-
moc publiczna dla sektora energetycznego wydaje sie, w dajacej sie przewi-
dzie¢ przyszlosci, czyms$ stalym. Nalezy zwroci¢ uwage na zwiekszajaca sie
role ekonomicznej analizy w prawie pomocy publicznej. W tym zakresie pra-
wo to moze przej$¢ podobna ewolucje jak prawo antymonopolowe, z ktérego
doswiadczen i ustalefr nalezatoby skorzysta¢!®. Rozwdj podejscia ekonomicz-

9 Ten brak pewnosSci prawnej jest do pewnego stopnia eliminowany szerokim wykorzy-
staniem instrumentéw soft law, ktore wskazuja jak Komisja interpretuje pewne zagadnienia i jak
zamierza si¢ w opisanych sytuacjach zachowywac.

100 C. Ahlborn, C. Berg, Can State Aid Control Learn from Antitrust? The Need for
a Greater Role for Competition Analysis under the State Aid Rules, [w:] The Law of State Aid in
the European Union, red. A. Biondi, P. Eeckhout, J. Flynn, Oxford 2005, s. 41 i n.

41



KPP 1-2/2009 Mateusz Bfachucki

42

nego w tej dziedzinie moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia pewnosci prawnej
i moze przeobrazi¢ sie w ,cichg rewolucje”, ktéra zmieni oblicze prawa po-
mocy publicznej'®!. Niestety wobec kryzysu finansowego, rewolucja ta moze
nadej$¢ za kilka lat, gdyz w chwili obecnej mozemy zaobserwowaé nawrot
do protekcjonizmu i interwencjonizmu w poszczegélnych krajach czlonkow-
skich UE, w skali niespotykanej od wielu lat. Mimo to w pelni uprawnionym
jest twierdzenie, ze prawa o pomocy publicznej nie mozna traktowaé juz jak
gorszej siostry, czy ,Kopciuszka”, wspoélnotowego prawa konkurengji, ale sta-
1o sig ono réwnoprawnym elementem systemu ochrony konkurencji we Wspdl-
nocie i w Polsce, za$ stosowanie przepisow o pomocy publicznej w sektorze
energetycznym jest widomym znakiem dokonanej zmiany.

Formy i intensywno$¢ pomocy publicznej beda si¢ zmienia¢ wraz z po-
stepem integracji i liberalizacji rynku wewnetrznego energii. Liberalizacja obrotu
energig elektryczng wywolala juz wiele zmian na rynkach panstw czlonkow-
skich UE. W Polsce wigzalo sie to przede wszystkim z koniecznoscig zakon-
czenia kontrowersyjnego programu KDT. Jednakze sposéb ich rozwigzania
wydaje sie by¢ jeszcze bardziej kontrowersyjny od pierwotnego programu.
Wyzwaniem dla wladz publicznych bedzie z pewnoScig rozwj i praktyczne
wdrozenie réznych technologii zmniejszajacych wystgpowanie efektéw ze-
wnetrznych zwigzanych z dziatalnoscia przedsigbiorstwa energetycznych, szcze-
g6lnie dotyczacych Srodowiska naturalnego. Pomoc panstwa w tym zakresie
jest konieczna, tym bardziej zreszta, ze nowe wymogi dotyczace ochrony $ro-
dowiska sg wynikiem Swiadomej polityki panstwa, a nie autonomiczng de-
cyzja przedsiebiorcéw. Jak pokazala analiza orzecznictwa pomoc publiczna
moze takze dotyczy¢ restrukturyzacji albo ratowania dzialajacych przedsie-
biorstw energetycznych.

Na koniec nalezy wskazac jeszcze na jedno nowe zjawisko, ktére w przy-
szloSci moze wplyna¢ w sposob istotny na zakres, a przede wszystkim for-
my, pomocy publicznej udzielanej przez panstwa czlonkowskie UE przedsie-
biorcom z sektora energetycznego. Mowa tutaj o projekcie powotania Agencji
ds. Wspétpracy Europejskich Regulatoréw Energetycznych (ang. Agency for
the Cooperation of European Energy Regulators — ACER). Powolanie tej agen-
cji jest logiczna konsekwencja postepujacej liberalizacji i integracji wspdlno-
towego rynku energetycznego. Liberalizacja taka zaklada oddzielenie dystry-
bugji od produkcji energii i stworzenie ,neutralnych sieci”, dostepnych dla

00 1, Hancher, Towards an Economic Analysis of State Aids, ,European State Aid Quarter-
ly” 2005, nr 3, s. 431.
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wszystkich podmiotéw bez wzgledu na ich kraj pochodzenia!®?. Rezultatem
procesu liberalizacji ma by¢ stworzenie wspdlnego rynku energetycznego. Rola
ACER ma poczatkowo sprowadzac¢ sie przede wszystkim do doradzania euro-
pejskim regulatorom i Komisji oraz monitorowania sytuacji na europejskim
rynku(ach) energii. Ponadto zadaniem ACER ma by¢ eliminowanie ewentual-
nych konfliktéw wynikajacych z handlu energig pomiedzy poszczegélnymi
krajami'®. Rozwdj ACER, pomimo zapewnieh twoércow, bedzie nastepowat
kosztem krajowych regulatoréw energetycznych. Oznacza to, ze w pewnej
perspektywie, czeS¢ ich kompetencji zostanie przeniesiona na poziom wspol-
notowy, co pozbawi kraje czlonkowskie UE czesci instrumentéw administra-
cyjnego oddzialywania na sektor energetyczny, a co za tym idzie takze ogra-
niczy interwencje publiczng wiadz krajowych. Mozna przypuszczaé, ze be-
dzie sie to odbywac posrednio np. przez narzucanie pewnych priorytetow
w zasadach alokacji polgczenn migdzysytemowych. Prawdopodobnie wplynie
to na swobode krajowych regulatoréw energetycznych w zakresie zatwier-
dzania taryf. W konsekwencji nalezy sie spodziewaé, ze pomoc publiczna
w sektorze energetycznym bedzie miala przede wszystkim charakter instru-
mentéw finansowych, a w mniejszym stopniu administracyjnych.

102 F.M. Salerno, Neutral Networks: The Unbundling In the European Regulation of Ener-
gy and Telecommunications, ,European Competition Law Review” 2008, nr 8, s. 471 i n.

15 H. von Rosenberg, No ACE to WIN the Trick — the Proposed ACER and its Influence on
EC Competition Law, ,European Competition Law Review” 2008, nr 9, s. 518 i 519.
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