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Wiadystaw Czaplinski”

OCHRONA DYPLOMATYCZNA
PRZEZ ORGANIZACIE MIEDZYNARODOWA?

Ochrona dyplomatyczna jest jedng z klasycznych instytucji pra-
wa miedzynarodowego, aczkolwiek jej znaczenie zmalalo wraz z rozwojem
miedzynarodowej ochrony praw czlowieka, wprowadzeniem na coraz szerszg
skale skarg indywidualnych przystugujacych jednostkom przed sadami mie-
dzynarodowymi oraz z upowszechnieniem nowych procedur rozstrzygania
sporéw w sprawach dotyczacych ochrony inwestycji zagranicznych. W 2006 r.
Komisja Prawa Miedzynarodowego ONZ (dalej: KPM) przyjeta tekst projektu
artykuléw o ochronie dyplomatycznej, opracowany przez specjalnego spra-
wozdawce, Johna Dugarda. Artykuly stanowig uSciSlenie zasad wspomnia-
nych fragmentarycznie w kodyfikacji prawa o odpowiedzialno$ci miedzyna-
rodowej panstw. Jezeli pamietamy, ze ta ostatnia zostala zapoczatkowana
przez KPM w latach 50. XX w. wlasnie w kontekscie koniecznosci ochrony
praw w zwigzku ze szkodami majgtkowymi wyrzadzonymi cudzoziemcom,
czy tez odmowgq dostepu do wymiaru sprawiedliwosci, tym bardziej staje sie
oczywiste, ze méwigc o ochronie dyplomatycznej, poruszamy sie w obszarze
odpowiedzialnosci miedzynarodowej panhstw!.

Prof. dr hab. Wladystaw Czaplinski — Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych PAN; Kierow-
nik Katedry Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Europejskiej Wyzszej Szkoly Prawa i Ad-
ministracji w Warszawie; Wykladowca Centrum Europejskiego Uniwersytetu Warszawskiego.

! Na temat zwigzkéw pomiedzy odpowiedzialnoSciag miedzynarodowsq i ochrong dyploma-
tyczng zob. J. Crawford, The ILC Articles on Diplomatic Protection, ,South African YBIL" 31(2006),
s.1in.
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Konieczne staje sie w zwigzku z tym rozréznienie pomiedzy ochrong
dyplomatyczng a opiekg konsularng, sprawowang w stosunku do jednostek
przez konsuléw panstwa wysylajacego. Pojecia te sg czesto mylone, badz tez
uzywane zamiennie, co wydaje sie jednak bezpodstawne. Zrédlem konfuzji
jest wykonywanie opieki konsularnej przez dyplomatéw czy tez wydzialy
konsularne placowek dyplomatycznych, prowadzone do pewnej kalki pojecio-
wej?. Tymczasem obie instytucje naleza do dwdch réznych galezi prawa mie-
dzynarodowego: ochrona dyplomatyczna do odpowiedzialnosci, natomiast opieka
dyplomatyczna i konsularna do prawa konsularnego. W odniesieniu do pierw-
szej, mamy do czynienia z przejeciem przez panstwo uprawnienia przystugu-
jacego jednostce, obywatelowi tego panstwa, ktére zostalo naruszone przez
inne panstwo, adresata roszczenia. Zainteresowane panstwo nie zgtasza rosz-
czenia w imieniu obywatela, lecz korzysta ze swego wilasnego uprawnienia.
Jest to oczywiscie pewna fikcja, majaca jednak mocne oparcie w prawie
zwyczajowym?®. Ochrona dyplomatyczna jest wiec Srodkiem pozwalajacym na
likwidacje skutkéw naruszenia prawa. Wykonywana jest poprzez wszelkie
dostepne metody rozstrzygania sporéw miedzynarodowych. Z kolei opieka
konsularna ma na celu udzielenie biezgcej pomocy obywatelowi panstwa
wysylajacego, ktéry popada w klopoty, bardzo zreszta zréznicowane, w pan-
stwie, w ktéorym konsul wykonuje swe czynnosci. Jest przy tym Srodkiem
prewencyjnym, ktéry ma nie dopusci¢ do naruszenia prawa miedzynarodo-
wego ze strony panstwa przyjmujacego.

W przypadku ochrony dyplomatycznej konieczne jest spetnienie pew-
nych dodatkowych wymogbéw: zachowania zasady cigglosci obywatelstwa
(nationality of claims rule), wykorzystania drogi wewnetrznej przed zglosze-
niem roszczenia na plaszczyznie miedzynarodowej (exhaustion of local reme-
dies), a takze zachowanie rozsagdnego terminu zgloszenia roszczenia. Prawo

2 Prawo do sprawowania opieki konsularnej wynika wprost z przepisu art. 5(a) i (¢) Kon-
wengcji wiedenskiej z 1963 r. o stosunkach konsularnych, UNTS 500, s. 95, Dz.U. z 1982 r.,
Nr 13, s. 98; powinno by¢ jednak potwierdzone przez odpowiednie przepisy ustawodawstwa
krajowego. W prawie polskim odpowiednig podstawe stanowig art. 36 Konstytucji z 1997 r. oraz
art. 11 i 13 ustawy z 13.2.1984 r. o funkcjach konsuléw Rzeczypospolitej Polskiej (tj. Dz.U.
z 2002 r., Nr 215, poz. 1823). Na mocy art. 3(2) Konwencji wiedenskiej z 1961 r. o stosunkach
dyplomatycznych, UNTS 596, s. 261, Dz.U. z 1965 r., Nr 37, poz. 232, funkcje te moga sprawo-
waé réwniez przedstawicielstwa dyplomatyczne. Por. J. Sandorski, Opieka dyplomatyczna a mie-
dzynarodowa ochrona praw czlowieka, Poznan 2006, s. 268-273.

3 Gwoli Scistosci dodajmy, ze w doktrynie mozna coraz czeSciej spotkaé glosy sugerujace,
ze tradycyjne podejécie prawa miedzynarodowego, wywodzace sie z orzeczenia MTS w sprawie
koncesji palestyniskich Mavrommatisa (do ktérego powrécimy za chwilg) powinno ulec zmianie.



Ochrona dyplomatyczna przez organizacje miedzynarodowg?

KPP 1-2/2009

do ochrony dyplomatycznej jest uprawnieniem dyskrecjonalnym zaintereso-
wanego panstwa, ktére nie ma tym samym miedzynarodowoprawnego obo-
wigzku jej sprawowania. Obowigzek 6w moze jednakze wynikaé z prawa
wewnetrznego. Wymogoéw takich nie ma natomiast w przypadku opieki kon-
sularnej. Swiadczenie pomocy jest w oczywisty sposéb powiazane z posiada-
niem przez zainteresowang osobe obywatelstwa panstwa wysylajacego. Zu-
pelnie wyjatkowy charakter ma w tym zakresie rozwigzanie przyjete przez
panstwa czlonkowskie Wspélnoty Europejskiej, pozwalajace organom konsu-
larnym jednego panstwa czlonkowskiego na udzielenie pomocy obywatelom
innego panstwa czlonkowskiego. Rozwigzanie to wynika z umowy miedzy-
narodowej, a dodatkowo uprawnienie do udzielenia pomocy bedzie uzalez-
nione od zgody zainteresowanego panstwa trzeciego, na terytorium ktérego
taka pomoc ma by¢ Swiadczona. W tym kontekScie nalezy rozumie¢ przepis
art. 20 TWE, ktéry uprawnia kazdego obywatela europejskiego do korzysta-
nia na terytorium panstwa trzeciego (niebedacego czlonkiem WE) w niekt6-
rych okolicznosciach, okreslonych przez ten przepis i wydane do niego decy-
zje wykonawcze Rady 95/553/WE oraz 96/409/WPZB, z pomocy ze strony przed-
stawicielstwa dyplomatycznego lub konsularnego innego panstwa czlonkow-
skiego, niz jego panstwo ojczyste. Obywatelstwo europejskie jest jednak przy
tym konstrukcjg sztuczng, bardziej symboliczng niz efektywna, i co do zasa-
dy nie wynikaja z niej konsekwencje zblizone w jakim$ stopniu do zwiazku
pomiedzy jednostka i panstwem na gruncie obywatelstwa panstwowego (na-
wet jezeli ETS bardzo sig stara, by nadac jej rzeczywiste znaczenie)*. Nalezy
rowniez pamieta¢, ze w opisanych przypadkach pomoc konsularna jest spra-
wowana przez organy konsularne panstw cztonkowskich w stosunku do oby-
wateli innego panstwa. Zresztg Wspdlnota nie ma wtasnej stuzby konsular-
nej, ktérej ustanowienie i funkcjonowanie nalezatoby do kompetencji tej or-
ganizacji, a nie panstw czlonkowskich; nie wydaje sig, ze ta sytuacja ulegnie

Art. 1 projektu KPM o ochronie dyplomatycznej pomija element naruszenia prawa przystugujace-
go panstwu, ograniczajac sie do stwierdzenia, ze panstwo ma prawo sprawowac ochrone dyplo-
matyczna w przypadkach naruszenia praw przystugujacych jego obywatelowi. Niektérzy przed-
stawiciele doktryny postuguja si¢ nawet pojecie ,fikcji vattelowskiej” (szwajcarski prawnik E. de
Vattel byt w XVII w. prekursorem wspéliczesnej konstrukgeji ochrony dyplomatycznej). Zob. A. Pellet,
The Second Death of Euripide Mavrommatis? Notes on the International Law Commission’s
Draft Articles on Diplomatic Protection, ,The Law and Practice of International Courts and Tri-
bunals” 7(2008), s. 40 i n.; A. Vermeer-Kiinzli, As If: The Legal Fiction in Diplomatic Protection,
EJIL 18(2007), s. 37.

4 Prawo do pomocy konsularnej jest zreszta bodaj jedynym konkretnym i nieiluzorycznym
uprawnieniem wynikajacym dla obywateli europejskich z regulacji wspélnotowej.
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zmianie po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego, gdyz powolanie stuzby dy-
plomatycznej UE ma spelnia¢ zadania polityczne. Stad problematyka pomocy
konsularnej w ramach UE nie bedzie przedmiotem naszego zainteresowania.

Pomoc konsularna nie ma charakteru roszczenia migdzynarodowego;
moze jednak spowodowaé¢ powstanie sporu miedzynarodowego (opartego na
roszczeniu wynikajacym z zaniechania), jezeli panstwo przyjmujgce w sposéb
niezgodny ze swymi zobowigzaniami miedzynarodowymi odmoéwi zgody na
Swiadczenie pomocy (np. poprzez niedopuszczenie konsula do aresztowanego
obcokrajowca badz uniemozliwienie konsulowi uczestniczenia w toczacym
sie postepowaniu karnym przeciwko obywatelowi panstwa wysylajacego®).
Taka sytuacja zaciera zresztg nieco klasyczne rozréznienie miedzy narusze-
niem prawa jednostki i uprawnieniami panstwa, poniewaz w istocie w przy-
padku odmowy uprawnienia do pomocy konsularnej dochodzi do obu tych
naruszen jednocze$nie.

Tradycyjnie — jak to zresztg mialo miejsce réwniez w innych dziedzi-
nach prawa miedzynarodowego — ochrona dyplomatyczna pozostawata do-
meng panstw. Wyraznie wskazat na to STSM w wyroku w sprawie koncesji
palestyriskich Mavrommatisa®. Postepowanie przed trybunalem skonfronto-
walo Grecje z Wielka Brytania. Zainteresowany, E. Mavrommatis, byt wiasci-
cielem udzielonych przez Turcje przed I wajng Swiatowa koncesji na prowa-
dzenie réznego rodzaju dziatalnoSci w Jerozolimie. Po upadku Imperium Oto-
manskiego Wielka Brytania, ktérej powierzono mandat nad Palestyng, udzie-
lita nowej koncesji na podobng dzialalno$¢ innej osobie. W mniemaniu Ma-
vrommatisa bylo to réwnoznaczne z wywlaszczeniem koncesji, niezgodnym
z przepisami traktatu pokoju w Lozannie. W imieniu zainteresowanego inter-
weniowatl rzad grecki, wszczynajac postepowanie przeciwko wiadzom bry-
tyjskim. Trybunal zwrdécit uwage, ze w ten sposéb spér wkroczyl w nowaq
faze. Grecja dochodzila nie tylko sprawiedliwosci dla swego obywatela, lecz
roéwniez swego wlasnego uprawnienia — do ochrony obywateli, ale jednocze-
$nie do poszanowania prawa miedzynarodowego: It is an elementary princi-

5 Trzy sprawy toczace sie w ostatnich latach przed MTS: Brearda, braci LaGrand oraz
Aveny, dotyczyly takiej wiasnie sytuacji. We wszystkich panstwem pozwanym byly USA. W dwéch
pierwszych sprawach MTS wskazal na zwigzki pomiedzy skargami a ochrong dyplomatyczng,
akceptujac teze, ze dziatania USA naruszyly zaréwno prawa jednostek, jak i prawa pafistw na
gruncie Konwencji wiedenskiej z 1963 r. o stosunkach konsularnych; odszed! jednak od tej reto-
ryki w sprawie Aveny.

6 Wyrok merytoryczny z 26.3.1925 r., PCLJ Publ., Series A, No. 5, s. 11. Wcze$niej, w dniu
30.8.1924 r., zapadlo orzeczenie sgdu w sprawie jurysdykgji, ibidem, Series A, No. 2, s. 3.
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ple of international law that a State is entitled to protect its subjects, when
injured by acts contrary to international law committed by another State,
from whom they have been unable to obtain satisfaction through the ordina-
ry channels. By taking up the case of one of its subjects and by resorting to
diplomatic action or international judicial proceedings on his behalf, a State
is in reality asserting its own rights — its right to ensure, in the person of its
subjects, respect for the rules of international law.

W zwigzku z coraz mocniejszg pozycja organizacji miedzynarodowych
w stosunkach miedzynarodowych oraz ich aktywnoScia, wkraczajaca coraz
czesciej w domeny zastrzezone uprzednio dla panstw, mozemy zada¢ sobie
pytanie, czy mozliwe jest przejecie ochrony dyplomatycznej przez organizacje
miedzynarodowa.

Whasciwie wspblczesnie nie ulega watpliwosci, ze jest to mozliwe w od-
niesieniu do funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowej, nawet jesli nie
wynika to wprost z zadnego instrumentu prawnego. W ten sposéb opowia-
damy sie za niejako obiektywng konstrukcja osobowosci prawnej organizacji
miedzynarodowych. Uwazamy bowiem, ze kazda organizacja miedzynarodo-
wa posiada nie tylko kompetencje wynikajace ze statutu (umowy zatozyciel-
skiej), lecz takze pewne uprawnienia wynikajgce z istoty podmiotowosci mie-
dzynarodowej. Musimy przy tym wzia¢ pod uwage opinie MTS, wyrazong
W przytaczanej ponizej sprawie Bernadotte’a, wedlug ktérej rozpatrujac zna-
czenie instrumentu prawnego, musimy zawsze bra¢ pod uwage nie tylko sam
tekst, lecz takze cel, dla ktérego dany akt prawny zostal przyjety, oraz roz-
wqj danej organizacji i prawa miedzynarodowego.

Tak sie zlozylo, ze w trzech sprawach rozpatrywanych przez MTS,
w stosunku do ktérych mozna zastanawia¢ sie, czy przypadkiem nie byly one
powigzane z ochrong dyplomatyczng, nie chodzilo o funkcjonariuszy ONZ,
lecz o osoby wykonujace na jej zlecenie i na jej rzecz pewne zadania. Pierw-
sza z nich, powszechnie znana jako sprawa odszkodowania za szkody ponie-
sione w stuzbie ONZ, dotyczyla roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze
Smiercig prezesa szwedzkiego Czerwonego Krzyza, hr. F. Bernadotte'a, wyko-
nujgcego misje w imieniu ONZ. Zostal on zabity na terenie opanowanej przez
bojownikéw zydowskich Jerozolimy. Sporna na gruncie éwczesnego prawa
miedzynarodowego byla mozliwos¢ dochodzenia roszczen z tytulu szkody
poniesionej w wyniku $mierci F. Bernadotte'a wobec stron konfliktu przez
ONZ. Sedziowie hascy nie mieli watpliwosci, ze ONZ jako organizacja mie-
dzynarodowa ma podmiotowoS¢ miedzynarodowoprawng, ktérej nieodigcz-
nym elementem jest kompetencja do wnoszenia roszczen odszkodowawczych
pod adresem innych podmiotéw. Zazwyczaj w literaturze opinia doradcza MTS
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w tej sprawie jest powolywana na potwierdzenie podmiotowosci miedzyna-
rodowoprawnej organizacji miedzynarodowej, aczkolwiek nie mozna zapomnie¢,
ze opinia dotyczy organizacji w mniemaniu samego trybunatu wyjatkowej ze
wzgledu na jej uniwersalny charakter, o czym za chwile.

W sprawie Mazilu przedmiotem postepowania byla wykladnia prze-
pisu art. VI sekcji 22 Konwencji o przywilejach i immunitetach ONZ’. D. Ma-
zilu, obywatel rumunski, zostal mianowany sprawozdawca Podkomisji do
spraw Dyskryminagji i Ochrony Mniejszosci ONZ. Z uwagi na to, ze wladze
rumunskie utrudnialy mu wykonywanie tej funkcji, m.in. ograniczajac jego
mozliwosci podrézowania, a nastepnie przetrzymujac w wiezieniu za publi-
kowanie krytycznych informagji o (nie)przestrzeganiu praw czlowieka w Ru-
munii, Rada Gospodarczo-Spoleczna wystgpita do MTS z wnioskiem o wy-
danie opinii doradczej w kwestii statusu prawnego osoby, ktéra formalnie
nie byla funkcjonariuszem ONZ, lecz pelnila zgodnie z nomenklaturg ONZ
funkcje eksperta. MTS nie mial watpliwosci, ze Mazilu powinien byé chro-
niony takze w stosunku z jego panstwem ogjczystym. Celem powolywanego
przepisu jest zagwarantowanie organom ONZ mozliwosci powolywania na
misje ekspertéw wylacznie na podstawie ich decyzji uznaniowej, a takze
zapewnienie im swobody wykonywania zadania. Jezeli zatem zainteresowa-
ne panstwo nie zlozylo zastrzezenia do Konwengcji, to kazde naruszenie jej
bedzie pociagalo za sobg odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa. Z takiego sta-
nowiska sgdu, w polaczeniu z opinig w sprawie Bernadotte’a, mozemy wnio-
skowa¢, ze to wlasnie ONZ bedzie uprawniona do zglaszania roszczen z ty-
tulu odpowiedzialnosci, a bedzie to czynita w trybie charakterystycznym dla
ochrony dyplomatycznej. Dodajmy tez, ze opinia trybunatu wzbudza pewne
watpliwosci z punktu widzenia procedur rozstrzygania sporéw, okreslonych
w Konwencji o przywilejach i immunitetach ONZ, poniewaz Rumunia zlozy-
la zastrzezenie uzalezniajace rozstrzygniecie sporu od kazdorazowej zgody
zainteresowanych stron oraz podwazajgce decydujgce znaczenie ewentual-
nej opinii doradczej MTS. Mimo to Rada Gospodarczo-Spoteczna spowodo-
wala wydanie takiej opinii.

Przedmiotem trzeciej opinii MTS byla sytuacja prawna malezyjskiego
prawnika D.M. Cumaraswamy'ego, powolanego przez Komisje Praw Czlowie-
ka w 1994 r. na jej specjalnego sprawozdawce w zakresie niezaleznosci i nie-
zawislodci sgdow i sedzidw. W zwiazku z tgq funkcja uzyskal on immunitet
procesowy. Po udzieleniu serii wywiadéw prasowych, pelnych bardzo ostrych

7 ICJ Rep. 1989, s. 177.
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1 obrazliwych sformutowan, Cumaraswamy zostal pozwany przez wiele oséb
uznajacych sie za pokrzywdzone, a suma pozwéw przekraczata 2 mln USD.
Na wniosek Rady Gospodarczo-Spolecznej ONZ, ktérej organem pomocniczym
jest Komisja Praw Czlowieka, MTS wydal opinie doradcza, w ktorej stwier-
dzit, ze Cumaraswamy byl ekspertem ONZ wykonujacym zadania na zlecenie
organizacji, a tym samym przystugiwal mu immunitet sagdowy na podstawie
powolywanej juz w sprawie Mazilu przepiséw Konwencji o przywilejach iim-
munitetach ONZ. Rzad Malezji byt poinformowany o misji i winien byt prze-
kaza¢ te informacje sgdom. MTS wskazal réwniez, ze rzad tego panstwa zo-
bowigzany jest poinformowac sady krajowe o tresci opinii doradczej i zapew-
ni¢ jej wykonanie®.

Tradycyjna ochrona dyplomatyczna byta zwiazana, jak juz wspomnie-
liSmy wyzej, z naruszeniem praw majatkowych lub odmowa wymiaru spra-
wiedliwosci (denial of justice); w mniejszym stopniu na przyklad z niestusz-
nym aresztowaniem lub innym pozbawieniem lub ograniczeniem uprawnien.
W przypadku organizacji miedzynarodowych sytuacja jest jednak nieco inna;
odpowiada coraz czeSciej powolywanej w odniesieniu do panstw ochrony
dyplomatycznej zwigzanej z naruszeniami praw czlowieka innych niz majat-
kowe®. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze we wszystkich tych przypadkach
naruszenie praw jednostek bylo powiagzane z okreSlonymi, wykonywanymi
przez nie czynnosciami czy tez dzialaniami na rzecz lub w imieniu danej
organizacji miedzynarodowej (ONZ lub jej organéw). W tym kontekscie nie

8 Opinia doradcza z 19.4.1999 r., sprawa sporu dotyczqcego immunitetu jurysdykcyjnego
specjalnego sprawozdawcy Komisji Praw Cziowieka, ICJ Rep. 1999, s. 62.

9 Pojecie ochrony dyplomatycznej jest w ostatnich latach interpretowane ekstensywnie,
w kierunku objecia nim wszelkiego rodzaju naruszen praw czlowieka (zobowigzan erga omnes),
dzialan panstw na podstawie uméw miedzynarodowych uprawniajacych do interwencji wobec
innych stron umowy badZ organéw miedzynarodowych (w tym sadowych - jak moze to mieé
miejsce na podstawie Europejskiej Konwengcji Praw Czlowieka z 1950 r.), a zatem sytuacji prze-
widzianej w art.60 Konwengcji wiedeniskiej z 1969 r. o prawie uméw miedzynarodowych, czy tez
interwencji pafistwa bandery w przypadku represji wobec statku z zalogg miedzynarodowa, jak
to mialo miejsce w sporze dotyczacym statku Saiga, rozstrzygnietym przez Trybunal Prawa Mo-
rza 1.7.1999 r. Ta ostatnia sytuacja wykazuje liczne analogie z ochrong dyplomatyczng akcjona-
riuszy. Nie jest naszym celem analiza przemian pojecia ochrony dyplomatycznej; zainteresowa-
nych odsylamy do kompleksowego opracowania L. Condorelli, La protection diplomatique et l'évo-
lution de son domaine d’application, RIDI 86(2003), s. 5, M. Pinto, De la protection diplomati-
que a la protection des droits de ’'homme, RGDIP 106(2002), s. 513, a w literaturze polskiej do
J. Sandorski, op.cit., s. 55 i n. Przeciwnie, podchodzimy do nich ostroznie i konserwatywnie,
uznajac za ochrone dyplomatyczna dzialania pahstwa (lub innych podmiotéw) w ochronie praw
indywidualnych, w szczegdlnoSci majatkowych.
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bylo istotne, jakie obywatelstwo ma dana osoba. Funkcjonalna ochrona za-
stepuje w ten sposéb ochrone opartg na obywatelstwie. Zakres personalny
uprawnienia do sprawowania ochrony dyplomatycznej przez organizacje mie-
dzynarodowa wyznacza przy tym - jak sie wydaje — pojecie ,agenta”, zdefi-
niowane w przepisie art. 2(c) o odpowiedzialnosci organizacji migdzynarodo-
wych. Oznacza ono funkcjonariusza lub inng osobe albo podmiot, poprzez
ktéra dana organizacja podejmuje dziatanie. Powinno by¢ przy tym interpre-
towane ekstensywnie; warunkiem wystgpienia organizacji miedzynarodowej
z roszczeniem jest zatem jedynie udokumentowane (nawet post factum) wy-
konywanie okre$lonych zadan na jej rzecz. Mozna nawet zalozy¢, ze roszcze-
nia bedzie uruchamialo naruszenie praw osoby prywatnej, réwniez dzialaja-
cej nieformalnie. Funkcjonalna wiez z organizacja bedzie zastepowala wy-
mog obywatelstwa efektywnego, znany prawu miedzynarodowemu w odnie-
sieniu do os6b fizycznych korzystajagcych z ochrony dyplomatycznej ze strony
panstwa ojczystego. Takie rozumienie kregu oséb uprawnionych do ochrony
dyplomatycznej ze strony organizacji migedzynarodowej wynika z powolywa-
nego wyzej orzecznictwa MTS, poczynajac od sprawy Bernadotte’a, a takze
z praktyki UE. Ta ostatnia interpretuje zreszty pojecie funkcjonariusza bar-
dzo szeroko, interweniujac przyktadowo w przypadkach zabdjstwa niemiec-
kiego wolontariusza wspoélpracujacego z przedstawicielstwem Komisji w Thi-
lisi w 2001 r., a takze uprowadzenia brytyjskiego pracownika delegacji UE
w Grugzji (2002 r.) i zadajac zapewnienia skutecznej ochrony swego personelu.
Kilkakrotnie zdarzylo sie rowniez, ze Komisja Europejska podejmowata kroki
w celu zapewnienia bezpieczenstwa i ochrony wspétpracownikom organiza-
cji pozarzadowych, ktére wspdtdziataly w panstwach trzecich na rzecz agend
wspolnotowych realizujacych programy pomocy humanitarnej. W czerwcu
2001 r. Komisja zazadata wyjasnien od rzadu izraelskiego w sprawie zatrzy-
mania, przeszukania i wydalenia obywatela wloskiego, pracujacego na rzecz
firmy prywatnej realizujacej program pomocowy WE; podobnie postgpita
w 1999 r., kiedy to przy wsparciu ze strony Parlamentu Europejskiego zwro-
cita sie do wiadz Kolumbii z zgdaniem wyjasnienia okolicznosci zamordowa-
nia dwoch wspolpracownikéw misji humanitarnej, oraz w 1998 r., kiedy to
zwrocita uwage wladz Federacji Rosyjskiej na zagrozenie dla pracownikow
misji humanitarnej w Czeczenii.

Ochrona funkcjonalna ze strony organizacji miedzynarodowej wzbu-
dza skojarzenia z ochrong dyplomatyczng wykonywang przez panstwa jesz-
cze w innym kontekscie. W doktrynie zwrécono uwage na fakt, ze przebieg
debaty w Zgromadzeniu Ogélnym ONZ nad ewentualnym prawem organiza-
¢ji do dochodzenia roszczeh z tytutu odpowiedzialnosci miedzynarodowej bardzo



Ochrona dyplomatyczna przez organizacje miedzynarodowg?

KPP 1-2/2009

przypominat podobne dyskusje nad udzieleniem ochrony dyplomatycznej na
forum parlamentu pafistwal®.

Pomimo ewidentnych zwigzkéw pomiedzy ochrong dyplomatyczng
i ochrong funkcjonalng sprawowang przez organizacje miedzynarodowe, KPM
nie znalazla wystarczajacego podobienstwa pomiedzy i nie zdecydowala sig
na wprowadzenie do projektu z 2006 r. propozycji przepisow w tej materii'!.

Warunkiem zglaszania roszczenia jest jedynie przestrzeganie procedur,
czyli przede wszystkim notyfikacja naruszenia prawa i przedstawienia rosz-
czenia. W odniesieniu do roszczen zglaszanych przez organizacje miedzyna-
rodowg - zgodnie z art. 44 projektu Gaji — nie ma zastosowania zasada cia-
glosci obywatelstwa, co jest oczywiste, skoro ochrona sprawowana przez or-
ganizacje ma charakter funkcjonalny i jest ograniczona do naruszen prawa
w stosunku do jej funkcjonariuszy.

Dodajmy w tym miejscu, ze procedura zglaszania roszczen jest mocno
odformalizowana. Zgodnie z definicjg zawarta w art. 1 projektu z 2006 r.,
podmiot sprawujgcy ochrone dyplomatyczng (projekt odnosi sie¢ do panstwa,
ale w naszym przekonaniu te same zasady bedg dotyczyly organizacji mie-
dzynarodowych) podejmuje interwencje na drodze dyplomatycznej lub wyko-
rzystuje jakiekolwiek inne dostepne metody rozstrzygania sporéw miedzyna-
rodowych. O ile negocjacje dyplomatyczne pozostaja najczestsza procedurg
zalatwiania sporéw z udziatem organizacji migdzynarodowych, o tyle dostep-
no$¢ innych $rodkéw prawnych wydaje sie ograniczona. Powoduje to zresztg
istotne trudnosci badawcze w zakresie odpowiedzialnosci organizacji miedzy-
narodowych, poniewaz dostep do praktyki jest znaczaco ograniczony.

Ochrona sprawowana przez organizacje, w imieniu i na rzecz ktérej ta
osoba dziata, bedzie oparta na wiezi funkcjonalnej. Jest to przy tym oczywi-
sta konsekwencja podmiotowosci wtérnej organizacji migdzynarodowej. Tru-
izmem jest podkreSlenie, ze organizacja moze podejmowaé dziatania tylko
w takim zakresie, w jakim kompetencje po temu zostaly przewidziane w umo-
wie bedacej statutem tej organizacji, albo tez mozemy je wywnioskowac z kon-
strukcji kompetencji dorozumianych. OczywiScie mozemy zalozy¢, ze w kaz-
dym przypadku dziatania na rzecz funkcjonariusza lub innej osoby wykonu-
jacej zadania na rzecz i w imieniu danej organizacji miedzynarodowej ta or-
ganizacja bedzie dzialala w ramach swych kompetencji.

10 Por. H.N. Meyer, The World Court in action: judging among the nations, Rowman&Lit-
tlefield, Lanham 2001, s. 104.

1 Por. E. Wyler, La protection diplomatique: la concurrence des réclamations [w:] Les
compétences de U'Etat en droit international. SFDI Colloque de Rennes, red. A. Pedone, Paris
2006, s. 260.
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Inng kwestig jest, w stosunkach z jakimi podmiotami mozliwe jest
wykonywanie ochrony dyplomatycznej. Przede wszystkim nalezy wspomnie¢
o ochronie dyplomatycznej w imieniu funkcjonariusza (w szerokim rozumie-
niu tego stowa) w stosunku do panstwa czlonkowskiego, ktérego dana osoba
jest obywatelem. Miato to miejsce w dwéch z trzech sytuacji bedacych przed-
miotem orzeczen MTS. Zastgpienie w przypadku ochrony dyplomatycznej
sprawowanej przez organizacje miedzynarodowaq tgcznika obywatelstwa przez
ochrong funkcjonalng rozszerza jej zakres. Wydaje sie, ze owa ochrona funk-
cjonalna przewaza nad powszechnie przyjmowang w prawie miedzynarodo-
wym zasadg, zgodnie z ktorag jedno panstwo nie moze sprawowaé ochrony
w odniesieniu do bipatrydy (osoby o podwoéjnym obywatelstwie) w stosun-
kach z drugim panstwem, ktérego obywatelem jest rowniez dana osoba. Pra-
wo zwyczajowe podchodzito do tej zasady bardzo konsekwentnie, jakkolwiek
pojawily sie rowniez pewne tendencje pozwalajgce na odejScie od niej (np.
w orzecznictwie Trybunatu Amerykansko-Iraniskiego do spraw Roszczen czy
tez Komisji Kompensacyjnej ONZ do spraw szkdd powstatych w wyniku agresji
Iraku przeciwko Kuwejtowi).

Powstaje pytanie, czy sprawowanie ochrony dyplomatycznej przez or-
ganizacje miedzynarodowa jest konkurencyjne w stosunku do pahstwa ojczy-
stego danej osoby, czy wylgczne? MTS w swej opinii w sprawie Bernadotte’a
wskazal, ze kompetencja ONZ nie wyklucza mozliwosci wystapienia z odpo-
wiednim roszczeniem przez panstwo, ktérego dana osoba jest obywatelem.
Zwiazek z panstwem, wyrazajgcy sie¢ w instytucji obywatelstwa, wydaje sig
dominujacy i panstwo ojczyste zawsze moze zglosi¢ roszczenie pod adresem
panstwa naruszajacego prawa jednostki, pod warunkiem spelnienia wszyst-
kich wymogéw formalnych. Nie wydaje si¢ réwniez, aby odno$na organizacja
miedzynarodowa, na rzecz ktérej dziatala osoba pokrzywdzona, nie mogla
wnieS¢ roszczenia réwnolegle z panstwem i niezaleznie od niego.

WspomnieliSmy juz wyzej o trudnosciach zwigzanych z subiektyw-
nym i obiektywnym podejSciem do podmiotowosci organizacji migdzynarodo-
wej'2. MTS wskazat w opinii w sprawie Bernadotte’a, ze under international
law, the organization must be deemed to have those powers which, though
not expressly provided in the Charter, are conferred upon it by necessary
implication as being essential to the performance of its duties®®. W ten spo-

12 Por. ostatnio na ten temat w polskiej doktrynie w sposéb przegladowy %. Augustyniak,
Podmiotowos¢ organizacji miedzynarodowej jako przestanka przypisania im odpowiedzialno-
sci, PiP 2009, nr 4, s. 100-103.

13 ICJ Rep. 1949, s. 182.
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s6b trybunal nawigzal do wczesniejszej opinii doradczej STSM z 13.7.1926 r.
w sprawie kompetencji MOP. Mozemy zastanawia¢ sie jednak nad tym, czy
kompetencje dorozumiane stanowig wyraz obiektywnej konstrukcji podmio-
towosci miedzynarodowej. Skoro jednak przyjmujemy, ze kazdy podmiot pra-
wa miedzynarodowego (w tym takze oczywiScie organizacje miedzynarodo-
we) moze zglaszaé roszczenia w zakresie odpowiedzialnoSci miedzynarodo-
wej, musimy taka kompetencje uzna¢ za wynikajaca z mocy prawa miedzy-
narodowego. Nie oznacza to jednak — poza szczegélnym przypadkiem ONZ
- ze inne podmioty miedzynarodowoprawne beda mialy obowigzek uznania
podmiotowosci danej organizacji oraz w konsekwencji uznania jej roszczen.

W przypadku ONZ trybunatl haski nie miat watpliwosci, ze ta organi-
zacja ma kompetencje do wystepowania z roszczeniami (rowniez w trybie
odpowiadajgcym ochronie dyplomatycznej). Powigzal ja jednak ze szczegdlng
pozycja ONZ jako organizacji zatozonej przez niemal wszystkie éwczesne pan-
stwa, z wyjatkiem panstw okreSlanych przez sama Karte jako nieprzyjaciel-
skie. W ten sposéb podmiotowo$¢ ONZ ma niejako charakter obiektywny,
a panstwa nieczlonkowskie (i inne podmioty prawa miedzynarodowego) majg
obowiazek przyja¢ do wiadomosci fakt jej istnienia (tradycyjnie okresla sie te
sytuacje jako opposability). Nie jest wcale oczywiste, czy takie same upraw-
nienia beda przystugiwaly innym organizacjom miedzynarodowym, zwlasz-
cza majacym charakter partykularny.

Przyklad takiej sytuacji stanowi ochrona dyplomatyczna wykonywana
przez instytucje Wspoélnoty Europejskiej. Znakomita wigkszo$¢ tego rodzaju
spraw jest rozstrzygana na drodze negocjacji dyplomatycznych, co powoduje,
ze praktyka dotyczaca odpowiedzialnosci miedzynarodowej z udziatem orga-
nizacji miedzynarodowych nie jest szczegdlnie bogata. Mozemy jednak zna-
lez¢ posrednio przykilady takich sytuacji w orzecznictwie ETS dotyczacym
odpowiedzialnoSci Wspélnoty za naruszenia prawa przez nig samg lub jej
funkcjonariuszy. Trybunat luksemburski rozpatrywat roszczenia odszkodowaw-
cze w zwiagzku z odmowsg interwencji Komisji Europejskiej wszczecia poste-
powania na plaszczyznie miedzynarodowoprawnej, na podstawie dwéch uméw
miedzynarodowych zawartych przez Wspdlnote.

S.G. Adams wniést pozew do ETS, dochodzac odpowiedzialnosci Ko-
misji Europejskiej za naruszenie jego praw'4. Jako pracownik szwajcarskiej

14 Sprawa 145/83 Adams v. Komisja, Zb.Orz. 1985, 3539. Por. T. Heukels, A. McDonnell,
The action for damages in Community law, Kluwer Law International, s. 120-121; A. Ott, Thir-
ty Years of Case-Law by the European Court of Justice on International Law: a Pragmatic
Approach towards its Integration [w:] The European Union and the International Legal Order:
Discord or Harmony?, red. V. Kronenberger, TMC Asser/Cambridge UP 2001, s. 138.
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firmy Hoffman-La Roche, Adams przekazal Komisji dokumenty firmy wska-
zujace na praktyki naruszajgce prawo konkurencji. Zastrzegt przy tym zacho-
wanie swego nazwiska w tajemnicy. Komisja ujawnita firmie uzyskane doku-
menty, ktérych sygnatury pozwolily na zidentyfikowanie Adamsa jako infor-
matora. W miedzyczasie Adams osiedlit sie we Wloszech, ale przy okazji prze-
kraczania granicy wiosko-szwajcarskiej zostat aresztowany, oskarzony o szpie-
gostwo gospodarcze i naruszenie tajemnicy firmy, osgdzony i skazany na rok
wiezienia. Ta sytuacja doprowadzila jego zong do samobgjstwa. Po zwolnie-
niu z wiezienia Adams pozwal! Komisje o odszkodowanie na podstawie
art. 215(2) TWE, uzyskujac zresztg pozytywny dla siebie wyrok. Jedna z oko-
licznosci podniesionych w pozwie byla okolicznos¢, ze Komisja nie przedsta-
wila jego sprawy na plaszczyznie wspélnego komitetu ustanowionego na pod-
stawie porozumienia o wolnym handlu pomiedzy WE i Szwajcarig, wiasci-
wego dla rozstrzygania sporéw. ETS wypowiedziat sie w tej kwestii nigjako
en passant, wskazujac, ze przewidziany w umowie mechanizm rozstrzygania
sporéw nie by! obligatoryjny, Komisja miata catkowitg dyskrecje w urucha-
mianiu procedur, w zwiazku z tym nie mozna czyni¢ zarzutu z dokonania
takiego, a nie innego wyboru; nie zmienia tej kwalifikacji fakt, ze zaintereso-
wany zwrdcil sie do Komisji z prosbg o interwencje u wiadz szwajcarskich
i poinformowal o swym aresztowaniu.

Druga ze spraw powolywanych w tych kontekScie dotyczyla roszcze-
nia odszkodowawczego wyniktego na tle zatrzymania przez miejscowe wia-
dze, a nastepnie nalozenia grzywny na statek rybacki ,Theodoros M", za po-
lowy dokonywane na wodach nalezacych do Gwinei-Bissau. Kapitan statku
bezskutecznie powolywat sie na zawartg pomiedzy WE a Senegalem i Gwi-
neg umowy, wyraznie zezwalajgce na dokonywanie polow6éw na odno$nym
akwenie, bedgcym przedmiotem sporu pomiedzy obydwoma wymienionymi
panstwami. Grecki armator statku, przedsigbiorstwo Odigitria, wniést post
factum pozew na podstawie art. 215(2) TWE przeciwko instytucjom wspol-
notowym, Radzie i Komisji Europejskiej, zarzucajgc im niewykorzystanie
wszystkich dostepnych srodkéw faktycznych i prawnych w celu wykonania
wspomnianej umowy, co doprowadzilo do powstania szkody po stronie ar-
matora’®. Trybunat odrzucit skarge, zwracajac uwage, ze jakkolwiek przed-

5 Sprawa T-572/93 Odigitria AAE v. Rada UE i Komisja Zb.Orz. 1995, 1I-2028. Por.
Ch. Vedder, H.P. Folz, A Survey of Principal Decisions of the European Court of Justice Per-
taining to International Law in 1995, EJIL 3(1997), s. 519; A. Ott, op.cit., s. 138; Ch. Storost,
Diplomatischer Schutz durch EG und EU?, Berlin 2005, s. 17-19.
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stawicielstwo Komisji w Senegalu, wydajac licencje polowowa przewidziang
w umowie, powinno bylo by¢ moze uprzedzi¢ kapitana o sporze terytorial-
nym miedzy Senegalem a Gwinea-Bissau, ale zaniechanie to nie bylo bezpo-
Srednig przyczyng aresztowania statku i nalozenia kary. Przedstawiciele Ko-
misji w czasie postepowania przed ETS zauwazyli rowniez, ze upowazniony
funkcjonariusz Komisji uczestniczy! jako obserwator w postepowaniu sado-
wym przeciwko kapitanowi ,Theodorosa”, a takze przedstawil roszczenia
Wspblnoty rzadowi Gwinei, a nawet jej prezydentowi.

Obie!® opisane tu sytuacje odpowiadaja w swej istocie ochronie dyplo-
matycznej sprawowane]j przez panstwo w stosunku do swych obywateli. Réw-
niez w przypadku panstwa podjecie dziatan w zwigzku z naruszeniem upraw-
nienia jego obywatela jest pozostawione — przynajmniej z perspektywy pra-
wa miedzynarodowego — swobodnemu rozstrzygnieciu rzadu, ktéry podejmu-
je w takiej sprawie decyzje polityczng, biorgc pod uwage interesy panstwa
w polityce zagranicznej. Dyskrecjonalny charakter prawa panstwa do podej-
mowania ochrony dyplomatycznej zostal potwierdzony przez art. 2 projektu
KPM z 2006 r., nie wzbudza tez watpliwoSci w doktrynie’’.

Pozycja UE i WE w odniesieniu do ochrony funkcjonalnej (dyploma-
tycznej) wyréznia sie sposréd podejscia innych organizacji migdzynarodowych
przede wszystkim w zwigzku z zakresem kompetencji przystugujacych tym
organizacjom'®. Panstwa czlonkowskie przyznaly UE/WE bardzo szeroki za-
kres kompetencji do stanowienia prawa, w niektérych sytuacjach majacych
charakter wyltgczny (wspélna polityka handlowa, wspélna polityka rybotéw-
stwa), w innych z kolei charakter konkurencyjny czy tez dzielony. W tym

16 Opisane tu sytuacje nie sa wyjatkowe. Spér podobny do tego z udzialem Gwinei Bissau
powstal w 1997 r. na gruncie umowy o ryboléwstwie pomiedzy Wspélnota i Marokiem, kiedy to
okrety marokanskie wielokrotnie zatrzymywaly statki rybackie hiszpanskie i portugalskie, doko-
nujace polowdéw na obszarach morskich tego panstwa. Komisja Europejska interweniowala w tej
sprawie u wiadz marokanskich.

7 J. Crawford, op.cit., s. 6-9; A. Pellet, op.cit., s. 35-36.

18 Dla uproszczenia wywodu przyjmujemy w tym miejscu, ze UE i WE s3 podmiotami
prawa miedzynarodowego. W przypadku Wspélnoty nie wzbudza to watpliwosci, w zwigzku
z przepisem art.281 TWE. Status miedzynarodowoprawny Unii nie jest jasny, aczkolwiek nie
ulega watpliwosci, ze wolg pafistw czlonkowskich bylo przyznanie jej pewnych kompetencji do
dzialania. Problemy te rozwiazuje Traktat Lizboniski, poprzez nadanie Unii Europejskiej podmio-
towosSci miedzynarodowej oraz zniesienie Wspélnoty jako odrebnej organizacji miedzynarodowse;.
Nie jest naszym zamiarem przeprowadzanie tutaj szczegdtowego wyktadu prawa europejskiego.
Odnosnie do podzialu kompetencji pomigdzy Wspélnote i panstwa czlonkowskie odsytamy do
pracy P. Saganek, Podzial kompetencji pomiedzy Wspdlnoty Europejskie a panstwa czlonkow-
skie, Warszawa 2002, passim.
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ostatnim przypadku kompetencje mogg by¢ wykonywane zamiennie przez
Wspélnote lub panstwa czlonkowskie, ale tylko dopéty, dopdki nie zostal
wydany odpowiedni akt prawa wtérnego. Wtedy kompetencja dzielona staje
sie¢ kompetencja wspélnotowa.

Na gruncie prawa europejskiego obowiazuje zasada, ze kompetencji
wewnatrzwspoélnotowej odpowiada zawsze kompetencja zewnetrzna, do dzia-
fania w stosunkach miedzynarodowych. W tej sytuacji w tych sprawach,
w ktorych Wspdélnota uzyskata wyltgczng kompetencje wewnetrzng (obejmu-
jaca oczywiscie panstwa czlonkowskie), jedynie instytucje wspoélnotowe maja
uprawnienie do dzialania w stosunkach zewnetrznych, w tym do reprezento-
wania Wspdlnoty i jej panstw czltonkowskich oraz ich obywateli i przynalez-
nych oséb prawnych w stosunku do panstw trzecich i innych organizacji mie-
dzynarodowych. Dzialania te moga mie¢ charakter generalny, polegajacy na
prowadzeniu negocjacji, czy zawieraniu uméw miedzynarodowych z partne-
rami, ale réwniez charakter zindywidualizowany, dotyczacy uprawnien, obo-
wigzkéw lub intereséw konkretnych podmiotéw wspélnotowych. Wspomnia-
ne wyzej sprawy bedace przedmiotem rozstrzygnie¢ ETS nie maja charakteru
wyjatkowego; wyrdznia je raczej fakt, ze nie zostaly rozwigzane na drodze
dyplomatycznej, lecz trafily do sadu.

W zwiazku z szeroko zakreSlonym zakresem przedmiotowym kompe-
tencji powierzonych, w przypadku UE inaczej niz w odniesieniu do pozosta-
lych organizacji miedzynarodowych ksztaltuje sie krag oséb uprawnionych
do korzystania z ochrony funkcjonalnej ze strony organéw wspélnotowych.
Zazwyczaj uprawnienie to wynika z prawa pierwotnego (o ile stanowi ono
podstawe dziatania instytucji wspdlnotowych) albo tez ze szczegélowych ak-
tow prawa wtérnego UE lub WE w ramach wspoélnej polityki zagranicznej
albo polityk wspoélnotowych. Warto wszelako zauwazyé, ze interwencje in-
stytucji wspélnotowych w tym zakresie mialy raczej charakter generalno-abs-
trakcyjny i odnosily sie do zagrozen grupowych (jak dziatania Komisji w od-
niesieniu do konfiskat mienia w Etiopii w latach 2001 i 2004, zagrozen bez-
pieczefistwa obywateli europejskich w Rosji w 2004 r. czy tez znanych, cze-
chostowackich tzw. dekretéw Benesa, dotyczgcych konfiskaty mienia niemiec-
kiego po II waojnie Swiatowej). Réwniez akty prawa wtérnego i dziatania majgce
na celu ochrone praw obywateli europejskich w tym kontekscie w zréznico-
wany sposob okreslaty krag osdb, ktorych dotyczyly (jako podmioty gospo-
darcze, przedsiebiorstwa wspdlnotowe czy tez wszyscy obywatele WE). Wy-
jatkowy charakter mial zakres podmiotowy uprawnionych do wsparcia ze
strony WE, w przypadku szkéd wyrzagdzonych przez ekstraterytorialne za-
stosowanie przez wladze amerykanskie tzw. ustaw Helmsa-Burtona i D'Amato,
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ktoére naktadaly sankcje na przedsiebiorstwa zagraniczne handlujace z Libig,
Irakiem i Kubg. Prawo do odszkodowania uzyskaly wszystkie osoby fizyczne
1 przedsiebiorstwa wspolnotowe, ktérych dotknely sankcje amerykanskie, ale
rowniez podmioty nalezgce do panstw trzecich, przebywajace lub dziatajace
na terytorium Wspolnoty*.

Niezaleznie od szeroko rozumianych spraw gospodarczych, w prakty-
ce unijnej 1 wspdlnotowej mozemy wskazac¢ liczne przyklady sytuacji, w kto-
rej instytucje europejskie podejmowaly rézne dziatania majace na celu przy-
ktadowo zapewnienie przestrzegania praw czlowieka przez panstwa trzecie.
Panstwa te mogly by¢ zwigzane odpowiednimi umowami miedzynarodowy-
mi uzasadniajgcymi interwencje ze strony UE/WE (zwykle chodzito wéwczas
0 pewne sytuacje o charakterze zbiorowym), ale réwniez dotyczyly spraw
indywidualnych naruszen praw czlowieka ze strony panstw trzecich. W tym
ostatnim kontekscie na uwage zastuguje sprawa Salmana Rushdiego. Pisarz
bedacy obywatelem brytyjskim, ze wzgledu na swe ostre wypowiedzi prze-
ciwko islamowi w ksiazce ,Szatanskie wersety” zostal przez duchowe wtadze
iranskie z ajatollahem Chomeinim wilacznie oblozony fatwg (wezwaniem do
zabdjstwa). Instytucje unijne podjely $rodki dyplomatyczne majace na celu
doprowadzenie do zniesienia fatwy w postaci zawieszenia kontaktéw z Ira-
nem, licznymi interwencjami ze strony Rady i Komisji, a takze bardzo ostrej
uchwaly Parlamentu Europejskiego. W efekcie tych staran fatwa nie zostala
wprawdzie formalnie uchylona, ale tez po cichu islamskie wiadze Iranu sie
z niej wycofaly. Sprawa Rushdiego Swiadczy o ewolugji tradycyjnego rozu-
mienia ochrony dyplomatyczne;.

Do tej pory zajmowaliSmy sie uprawnieniami organizacji miedzynaro-
dowej do sprawowania ochrony funkcjonalnej w tradycyjnym kontekscie na-
ruszenia praw przystugujacych jej funkcjonariuszom (czy tez szerzej agentom).
Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacji, w ktérej organizacja bedzie sprawowa-
fa ochrone dyplomatyczng w tradycyjnym tego slowa znaczeniu. Zdarza sie
przeciez, ze organizacja sprawuje kontrole i wykonuje zwierzchnictwo teryto-
rialne i personalne w stosunku do jakiego$ terytorium i jego mieszkancow.
Status owego terytorium moze by¢ przy tym zréznicowany. Moze ono wcho-
dzi¢ w sklad jakiego$ panstwa, lecz z jakich§ wzgledéw (np. okupacji wojsko-
wej, ale réwniez decyzji kompetentnego organu miedzynarodowego) czasowo
by¢ poddane obcej administracji, ale réwniez moze nie podlega¢ suwerenno-

19 Por. art. 11 rozporzadzenia 2271/96/WE z 22.11.1996 r., Dz.Urz.WE 1996 Nr L 309/1,
atakze Ch. Storost, op.cit., s. 116-120.
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Sci panstwowej. Wydaje sig, ze w takich przypadkach odno$na organizacja
bedzie uprawniona do wystepowania z roszczeniami w imieniu mieszkancéw
zarzadzanego terytorium na takich samych zasadach, jak panstwo. Wskazmy
tytulem przykladu, ze Rada NZ do spraw Namibii, utworzona na podstawie
rezolucji Zgromadzenia Ogélnego NZ 2248(XXIII) z 19.5.1967 r., otrzymala
wszystkie kompetencje do administrowania dawnym terytorium mandatowym,
m.in. uprawnienie do wydawania dokumentéw podrézy. Mozna w zwigzku
z tym domniemywac, ze wilasnie ten organ powinien réwniez sprawowaé ewen-
tualng ochrone dyplomatyczng w stosunku do mieszkancéw Namibii w pro-
cesie dochodzenia do niepodleglosci; hipoteza ta jednak nie zostala nigdzie
potwierdzona. Dodatkowo mozemy jeszcze stwierdzi¢, ze do naruszenia praw
majatkowych dochodzito raczej wobec cudzoziemcéw prowadzgcych dziatal-
nos$¢ na terytorium Namibii, a nie w stosunku do mieszkancow Namibii za
granicg. Podobng kompetencje w odniesieniu do mieszkancoéw terytoriéw ad-
ministrowanych przez ONZ mozemy zasugerowa¢ w przypadkach Irianu Za-
chodniego (w procesie przejscia spod kolonialnego wiadztwa Holandii pod su-
werenno$¢ Indonezji, tj, od 1.10.1962 r. do 1.5.1963 r., kiedy to wiadztwo
sprawowala UNTEA: Tymczasowa Wtadza Wykonawcza ONZ), Timoru Wschod-
niego (wladza tymczasowa UNTAET: PrzejSciowej Administracji ONZ w Ti-
morze Wschodnim w latach 1999-2002) i Kosowa (UNMIK: Tymczasowa Mi-
sja Administracyjna ONZ, wystawiala paszporty i inne dokumenty mieszkan-
com Kosowa pochodzenia albanskiego, podczas gdy tamtejsi Serbowie zacho-
wywali paszporty wystawiane przez Jugostawie/Serbie i Czarnogoére). Row-
niez w tych przypadkach poruszamy sig¢ jednak na gruncie domnieman.

W tej ostatniej sytuacji mozemy postuzy¢ sie¢ analogia do mozliwosci
sprawowania ochrony dyplomatycznej w przypadkach naruszenia praw bez-
panstwowcow lub uchodZzcoéw, z tym zastrzezeniem, ze wieZ obywatelstwa
jest zazwyczaj zastapiona w takich przypadkach przez lgcznik miejsca za-
mieszkania. Mozna rozwazy¢ przy tym dodatkowe warunki: szkoda musiata-
by powstaé po uzyskaniu przez dang osobe statusu uchodzcy lub po zamiesz-
kaniu w zainteresowanym panstwie, a takze taka osoba bylaby pozbawiona
mozliwo$ci sprawowania ochrony dyplomatycznej ze strony innego panstwa
(aczkolwiek ten ostatni warunek sugeruje, ze uprawnienie do ochrony dyplo-
matycznej zostalo przeniesione na grunt praw czlowieka)®. Szczeg6lng pozy-

2 Por. art. 8 projektu artykuléw o ochronie dyplomatycznej z 2006 r., a w doktrynie np.
J.-F. Flauss (red.), Vers un aggiornamento des conditions d’exercice de la protection diplomati-
que? [w:] La protection diplomatique. Mutations contemporaines et pratiques nationales, Ne-
mesis/Bruylant 2003, s. 45-47, oraz J. Kokott, Zum Spannungsverhdltnis zwischen nationality
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cje z perspektywy przedmiotu niniejszych rozwazai zajmuja rozwigzania przy-
jete w przypadku Komisji Kompensacyjnej do spraw wajny iracko-kuwejckiej,
utworzonej jako organ pomocniczy Rady Bezpieczenstwa ONZ na podstawie
rezolucji 692(1992). Zgodnie z nimi, uprawnione osoby lub organy miedzyna-
rodowe mogly wnosi¢ roszczenia w imieniu oséb, ktére nie mogly uzyskaé
wsparcia ze strony wilasnych panstw. Celem tego rozwigzania byto umozli-
wienie dochodzenia szkéd przez Palestynczykéw. Do organdw, ktére mogly
sktada¢ skargi do komisji, zaliczono UNPD (Program ONZ do spraw Rozwo-
ju), Wysokiego Komisarza do spraw Uchodzcéow oraz Biuro ONZ do spraw
Pomocy UchodZcom Palestynskim na Bliskim Wschodzie. Nalezy przyja¢, ze
zwlaszcza Wysoki Komisarz moégtby sprawowaé ochrone funkcjonalng réw-
niez w odniesieniu do naruszen praw uchodzcéw. Potwierdza to nasza teze,
ze organizacje i organy miedzynarodowe mogg podejmowaé w ramach swych
kompetencji dziatania na rzecz egzekwowania praw majgtkowych jednostek.

Funkcjonalny charakter ochrony przesadza jednak — w naszym prze-
konaniu - o ograniczonych mozliwosciach sprawowania ochrony w przypad-
ku naruszen zobowigzan erga omnes. Artykuly o odpowiedzialnoSci miedzy-
narodowej panstw przyjete przez KPM i potwierdzone przez rezolucje Zgro-
madzenia Ogblnego ONZ 56/83 z 12.12.2001 r. przewiduja mozliwos¢ docho-
dzenia roszczen z tytulu odpowiedzialnoSci miedzynarodowej w przypadku
zobowigzan zaciggnietych w stosunku do spotecznoSci miedzynarodowej jako
calosci przez kazde panstwo, a nie wylgcznie przez panstwo poszkodowane
(art. 48). Zakres dochodzonych roszczen jest jednakze ograniczony do zaprze-
stania naruszenia prawa i uzyskania gwarancji, ze do tego rodzaju naruszen
nie bedzie dochodzilo w przyszlosci; mozliwe jest réwniez zadanie wykona-
nia zobowigzania na rzecz panstwa poszkodowanego lub innego naruszonego
zobowigzania. Konsekwencja naruszenia zobowigzania erga omnes jest row-
niez przewidziane w art. 54 prawo do zastosowania przez panstwa trzecie
srodkéw odwetowych, a wilasciwie Srodkéw zgodnych z prawem, niezbed-
nych dla ochrony wspdlnego interesu?. Niewatpliwie $rodki takie moglyby
by¢ podjete w przypadku naruszenia przez panstwo bezwzglednie obowig-

rule und Menschenrechtsschutz bei der Ausiibung diplomatischer Protektion [w:] Der diplomati-
sche Schutz im Volker- und Europarecht. Aktuelle Fragen und Entwicklungstendenzen, red. G. Ress,
T. Stein, Baden-Baden 1996, s. 46.

2 Zgadzamy sie jednak z pogladem wyrazonym w doktrynie, ze w istocie chodzi o Srodki
odwetowe; projekt celowo zawiera jeszcze szereg niejasnoSci i bedzie mogt zosta¢ wiasciwie
oceniony dopiero po uwzglednieniu praktyki panstw. Podobnie L.A. Sicilianos, The Classification
of Obligations and the Multilateral Dimension of the Relations of International Responsibility,
EJIL 13(2002), s. 1142-1143.
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zujacych norm prawa miedzynarodowego?, ktéra to kategoria zastgpila poje-
cie zbrodni miedzynarodowej panstw w projekcie Crawforda (art. 40-41).

Warto w tym miejscu nadmieni¢, ze specjalny sprawozdawca KPM
w zakresie ochrony dyplomatycznej, J. Dugard, zaproponowal jeszcze jedno
interesujace rozwigzanie dotyczace konsekwencji naruszenia przez panstwo
norm bezwzglednie obowigzujacych. W takim przypadku panstwo, ktérego
obywatelem byta osoba poszkodowana, mialoby obowigzek wystgpienia w trybie
ochrony dyplomatycznej. Projekt ten nie zyskat jednak aprobaty wsréd czion-
kéw Komisji jako wykraczajacy poza granice dopuszczalnego postepowego
rozwaju prawa miedzynarodowego.

Projekt artykuléw o odpowiedzialnoSci organizacji miedzynarodowych,
przyjety przez KPM w 2009 r.%, przewiduje w art. 48 rozwiazanie analogicz-
ne do zaproponowanego w odniesieniu do Artykuléw o odpowiedzialnosci
miedzynarodowej panstw. W przypadku naruszenia zobowigzan erga omnes
(wigzacych w stosunku do spotecznosci migdzynarodowej jako catosci)** kaz-
de panstwo lub organizacja miedzynarodowa ma legitymacje czynng i bierng
w odniesieniu do roszczen, ktére musza ograniczac sig jedynie do zmuszenia
do zaprzestania naruszenia, gwarancji przestrzegania prawa miedzynarodo-
wego w przyszlosci oraz wyegzekwowania wykonania naruszonego zobowig-
zania. Uprawnienia podmiotéw trzecich dochodzacych odpowiedzialnosci sg
jednak ograniczone do zadania zaprzestania naruszenia prawa, ztozenia gwa-
rancji przestrzegania prawa w przyszlosci oraz pomocy w wyegzekwowaniu
reparacji na rzecz poszkodowanego panstwa, organizacji miedzynarodowej lub
innego podmiotu prawa miedzynarodowego. W przypadku egzekwowania przez
organizacje konsekwencji naruszenia zobowigzan erga omnes mamy do czy-
nienia z sytuacjg szczegblng. PrzypomnieliSmy juz wyzej oczywistg prawde,
ze zgodnie z powszechnie akceptowanymi normami prawa miedzynarodowe-
go, potwierdzonymi przez orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych (np. opi-
nie doradczg z 1996 r. w sprawie legalnosci uzycia przez panstwa broni ato-
mowej), podmiotowos¢ organizacji miedzynarodowych ma charakter wtérny
w stosunku do panstw. Ich kompetencje (w tym uprawnienia do dzialania)
sq co do zasady ograniczone do kompetencji wyraznie okreslonych w statu-
cie. Wydaje sie zatem, ze ta ogélna zasada bedzie ograniczata mozliwos¢ po-
dejmowania dziatan odnosnie do dochodzenia roszczen z tytutu naruszenia

22 Tak samo D. Alland, Countermeasures in General Interest, ibidem, s. 1236.

% Dok. A/CN.4/L.743 z 2.6.2009 r.

2  Uzywamy tego pojecia w ujeciu proceduralnym, a nie w rozumieniu uzytym przez MTS
W orzeczeniu w sprawie Barcelona Traction (1970), ktére w istocie zréwnywalo je z ius cogens.
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zobowiazan erga omnes przez organizacje miedzynarodowa. Projekt artyku-
16w o odpowiedzialnosci organizacji miedzynarodowych tej kwestii jednoznacz-
nie nie rozstrzyga; trudno jednak uznac, ze mozna dopusci¢ dziatanie organi-
zacji ultra vires w sprawie wykraczajacej poza jej kompetencje. Stosunkowo
mniej watpliwosci wzbudza mozliwos¢ podejmowania takich dzialan przez
ONZ lub organizacje regionalne w rozumieniu rozdziatu VIII Karty NZ. Orga-
nizacje te majg jednak bardzo ogélnie zarysowane kompetencje. Sprawowa-
nie ochrony dyplomatycznej (réwniez funkcjonalnej przez organizacje mie-
dzynarodows) co do zasady nie bedzie Iaczylo sie z naruszeniem zobowigzan
erga omnes, chyba ze jako takie potraktujemy kazde naruszenie praw czlo-
wieka. Autor stoi jednak na stanowisku, ze nie mozna utozsamia¢ interwen-
¢ji w przypadku naruszenia praw czlowieka z ochrong dyplomatyczna w sensie
klasycznego rozumienia tego pojecia przez prawo miedzynarodowe. Dotyczy
ona bowiem praw indywidualnych jednostek, podczas gdy interwencje spo-
ecznosci miedzynarodowej w przypadku naruszenia praw czlowieka dotyczg
naruszen o charakterze powaznym i masowym.

Réwnie watpliwa wydaje sie kompetencja do podejmowania przez or-
ganizacje miedzynarodowa $rodkéw odwetowych, réwniez stanowiacych ele-
ment dochodzenia roszczen z tytutu odpowiedzialnoSci miedzynarodowe;.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze ochrona dyplomatyczna jest jedng
z najbardziej tradycyjnych instytucji prawa miedzynarodowego stuzacych ochro-
nie praw indywidualnych os6b. Wywodzi si¢ z koniecznoSci zapewnienia jed-
nostkom srodkéw pozwalajgcych na wyegzekwowanie odszkodowania za na-
ruszenia ich uprawniefi, w sytuacji, w ktérej nie byto mozliwosci dochodze-
nia roszczen przed organami wewnetrznymi panstwa dokonujacego narusze-
nia ani tez poszczegoélne osoby nie mialy loci standi przed sagdami miedzyna-
rodowymi. WspblczeSnie mozemy zaobserwowac — przynajmniej w doktrynie
- daleko idgcg ewolucje tego podejScia. Panstwa, a zwlaszcza poszczegdlni
autorzy, powoluja sie na ochrone dyplomatyczng we wszystkich przypadkach
naruszenia praw czlowieka. Podobnie ewoluuje miedzynarodowa pozycja or-
ganizacji miedzynarodowych, ktére wkraczajg w coraz to nowe dziedziny.
Nic dziwnego, ze mozemy rozciggnaé na te organizacje takze kompetencje do
sprawowania ochrony dyplomatycznej. W odréznieniu od sprawowanej przez
pafnstwa, bedzie to jednak ochrona funkcjonalna, powigzana z kompetencja-
mi danej organizacji, sprawowana przede wszystkim w stosunku do wiasnych
funkcjonariuszy lub innych oséb wykonujacych zadania na rzecz danej orga-
nizacji. Mozemy jednak wyobrazi¢ sobie w szczegélnych przypadkach réw-
niez ochrone dyplomatyczng sprawowang wobec mieszkancéw terytoriow
administrowanych przez organizacje czy tez zblizona do zwierzchnictwa per-
sonalnego (w odniesieniu do uchodzcéw czy apatrydéow).
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