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WAZNOSC UPOWAZNIENIA ADMINISTRACYJNEGO
ORAZ PELNOMOCNICTWA W PRZYPADKU VACATU PIASTUNA
ORGANU ADMINISTRACJI PUBLICZNE)

1. Wstep

Problematyka niezdolnosci do dziatania organu administracji pu-
blicznej ma istotne znaczenie zar6wno z punktu widzenia prawa publiczne-
go, jak i prywatnego. Z jednej strony dotyczy bowiem mozliwosci realizowa-
nia uprawnien organu administracji publicznej w sferze imperium, z drugiej
za$ — dominium. Niezaleznie od istnienia powyzszego rozréznienia, w obu
wypadkach istotne jest okreSlenie przestanek zdolnosci do dzialania organu
administracji, rozumianej jako mozliwosci wykonywania jego kompetencji.

2. Pojecie organu w nauce prawa administracyjnego

Nauka prawa administracyjnego definiuje organ jako wewnetrzng jed-
nostke organizacyjng danego podmiotu prawa, ktéra zostala wyposazona
W uprawnienie wyrazania woli tego podmiotu'. Szeroki zakres powyzszej de-
finicji umozliwia zastosowanie jej zar6wno w odniesieniu do podmiotéw pra-
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! M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 1996, s. 45.
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wa publicznego, jak i prywatnego. W przypadku proby zawezenia go do or-
gandéw uczestniczacych w wykonywaniu administracji przez panstwo, jed-
nostki samorzadu terytorialnego badz zawodowego, istnieje spér terminolo-
giczny. Wspoblczesne piSmiennictwo prawa administracyjnego od szeregu lat
postuguje sie terminem ,organ administracji panstwowej”, ktéry zdaniem jego
zwolennikéw obejmuje wszystkie organy panstwa (zaréwno administracji rza-
dowej, jak i samorzadowej) zajmujace sie wykonywaniem funkcji administra-
cyjnej panstwa?. W teorii prawa administracyjnego wystepuje rowniez poje-
cie ,organ administracji publicznej”, ktérego genezy nalezy doszukiwaé sie
w zachodzacym po 1989 r. procesie decentralizacji administracji publicznej
— rozwoju samorzadu terytorialnego oraz samorzadu zawodowego. Ostatnie
z wymienionych poje¢ odpowiada podziatowi istniejacemu pomiedzy organami
panstwa (rozumianymi jako organy administracji rzadowej) a samorzadu (obej-
mujacymi organy samorzadu terytorialnego oraz samorzadu zawodowego).

Niezaleznie od istniejacej rozbieznosci w terminologii, poza sporem
pozostaje definicja organu administracji panstwowej (publicznej) jako wyod-
rebnionej w okreslonej strukturze jednostki organizacyjnej wyposazonej w spre-
cyzowane w przepisach ustrojowych kompetencje®. Powyzsze dotyczy zaréw-
no organdéw administracji publicznej funkcjonujacych w strukturze admini-
stracji rzagdowej, jednostek samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawo-
dowych, jak i innych organizacji, ktére uzyskaly uprawnienia z zakresu ad-
ministracji publicznej (panstwowej).

3. Teoria organu w prawie cywilnym
wobec organu administracji publicznej

W przypadku funkcjonowania organu administracji publicznej

w sferze dominium zastosowanie znajduje teoria organu w prawie cywilnym.
Zgodnie z przepisem art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje or-

gany w sposob przewidziany w ustawie i w opartym na nim statucie. Przez
,dziatanie”, o ktérym mowa w art. 38 k.c. nalezy rozumie¢ wszelkie dzialania
1 zaniechania podejmowane w zwigzku nawigzywaniem, zmiang i rozwiazy-
waniem stosunkéw prawnych. Powyzsza definicja obejmuje zaréwno podmioty

2 M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] Prawo administracyjne, red. M. Wierzbowski,
Warszawa 2003, s. 102.
3 Przyklad tego sporu prezentuja M. Wierzbowski i A. Wiktorowska — zob. ibidem, s. 103.
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prawa prywatnego, jak i publicznego, przy czym te ostatnie wylgcznie w za-
kresie ich dziatalno$ci w sferze dominium. Do przywolanego przepisu nawia-
zuje przepis art. 67 § 1 k.p.c, zgodnie z ktérym osoby prawne dokonuja czyn-
nosci procesowych przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu.

Utrwalona w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego teoria organu zaklada
konieczno$¢ zlozenia o$wiadczenia woli przez osoby powotane do reprezen-
tacji osoby prawnej, zgodnie z zasadami przewidzianymi dla danego pod-
miotu w przepisach szczegblnych lub regulagjach okreslajacych sposéb ich
dziatania (statut, umowa spdétki). Dziatanie osoby lub oséb petnigcych funk-
cje organu (piastuna) jest w tym wypadku tozsame z dziataniem osoby prawnej,
ktorej jest to organ*. Biorgc pod uwage przepis art. 353 k.c. powyzsze nalezy
odnosi¢ nie tylko do samego dziatania ale réwniez zaniechania. Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego wskazuje na koniecznos$¢ spetnienia trzech przesta-
nek, ktore warunkujg wazno$¢ czynnosci prawnej’. Po pierwsze, przepisy
ustrojowe osoby prawnej musza przewidywac istnienie danego organu. Po
drugie, powotanie osoby lub os6b wchodzgcych w skiad organu musi nastg-
pi¢ zgodnie z procedurami okreSlonymi w ustawie badz statucie. Po trzecie,
osoba lub osoby muszg wypetniaé funkcje organu w granicach kompetenc;i®.
Z punktu widzenia ostatniej z wymienionych przestanek istotne w mojej ocenie
jest rowniez uwzglednienie czwartego elementu — organ musi mie¢ sprecy-
zowane kompetencje.

Powyzsze uwagi znajdujg zastosowanie w przypadku organéw pod-
miotéw prawa publicznego, w sytuacjach w ktérych dzialaja one w zakresie
dominium. Obok bowiem wykonywania czynnosci z zakresu administracji,
organy administracji publicznej wystepujg réwniez jako organy reprezentujg-
ce podmioty prawa publicznego w zakresie stosunkéw cywilnoprawnych badz
stosunkéw pracy.

4. Problem vacatu piastuna organu administracji publicznej
a brak organu

W nauce prawa administracyjnego wprowadza si¢ wyrazne roz-
réznienie pomiedzy istnieniem organu administracji (rozumianym jako utwo-

4 Zob. wyroki SN z dnia 24.10.1972 r., sygn. I CR 177/72, OSNC 1973, nr 10, poz. 71;
z dnia 12.3.1997 r., sygn. II CKN 24/97, (niepublikowany); z dnia 7.11.2006 r., sygn. I CSK 224/06.

5> Wyrok SN z dnia 7.11.2006 r., sygn. I CSK 224/06.

6 Thidem.
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rzeniem na mocy przepiséw jednostki organizacyjnej) a prawng oraz faktyczng
mozliwoscig jego dzialania.

Zdaniem M. Wierzbowskiego pojecia organu administracji nie nalezy
Igczy¢ z jego personalng obsada, czyli sprawowaniem go przez okreslong oso-
be fizyczna (lub osoby fizyczne). Zdaniem tego autora organ administracji ist-
nieje jako twoér prawny niezaleznie od okoliczno$ci obsadzenia (przez osoby
fizyczne), cho¢ powolanie oséb fizycznych, zar6wno w przypadku podmiotéw
prawa publicznego, jak i prywatnego ma kluczowe znaczenie dla funkgjono-
wania organu’. M. Wierzbowski zauwaza, ze braki w obsadzie personalnej
organu mogg, cho¢ jego zdaniem nie zawsze muszg, uniemozliwi¢ wykony-
wanie przez ten organ zadan, czy tez jakichkolwiek innych czynnosci®. W opinii
tego samego autora brak wymaganego quorum w skladzie organéw kolegial-
nych uniemozliwia im wykonywanie zadan, co przejawia si¢ miedzy innymi
w niemoznoSci wykonywania przyznanych im kompetencji polegajacych na
wydawaniu aktéw administracyjnych lub normatywnych (uchwat).

W literaturze przedmiotu zauwaza sie, ze brak piastuna organu nie
znosi samego organu®. Zniesienie organu nastepuje bowiem wylacznie w przy-
padku uchylenia wtasciwego dla niego przepisu ustrojowego. Brak sporu od-
nosnie przestanki zniesienia organu nie zmienia faktu, ze przywolane wyzej
poglady wskazujg na istnienie pomiedzy prawem prywatnym a prawem ad-
ministracyjnym pewnej rozbieznoSci w interpretowaniu sytuacji powstalej na
skutek vacatu piastuna organu. Nie wydaje sie bowiem by mozna bylo moé-
wi¢ o istnieniu organu w przypadku, w ktérym zostal utworzony przez okre-
Slone przepisy ustrojowe (a zatem istnieje jako jednostka organizacyjna), jed-
nak funkcja piastuna organu nikomu nie zostala powierzona, w rezultacie
czego wystgpil wspomniany juz wczesniej vacat’®. Okoliczno$¢ istnienia or-
ganu nalezy oceniaé nie tylko majac na uwadze przepisy prawa materialnego
oraz procedury, ale réwniez z punktu widzenia zadan panstwa, jego struktu-
ry administracyjnej, jak i interesu jednostki. Mozliwo$¢ podejmowania przez
organ dziatan okreSlonych we wilasciwych dla niego przepisach ustrojowych

7 M. Wierzbowski [w:] Polskie prawo administracyjne, red. J. Stuzewski, Warszawa
1985, s. 62.

8 Ibidem.

9 M. Stahl, Samorzqd terytorialny w orzecznictwie sqdowym. Rozbieznosci i watpliwo-
sci, ZNSA z 19.6.2006 r.

10 O braku organu w sytuacji jego nieobsadzenia przez piastuna w wyroku SN z dnia
7.11.2006 r., sygn. I CSK 224/06. Wydaje sie, ze poglad ten zostal wczesniej wyrazony w wyroku
NSA z dnia 11.9.1992 r., sygn. IV SA 404/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 50, a ponadto w wyroku
NSA z dnia 19.1.2006 r., sygn. II GSK 340/05, LEX nr 196292.
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uzalezniona jest od jego personalnego obsadzenia. Organ wakujacy, a zatem
wylacznie utworzony na mocy okreslonych przepiséw, jako niezdolny do dzia-
fania poprzez wykonywanie przypisanych mu kompetencji, nie jest w rzeczy-
wistosci ,organem”. Istotg organu administracji publicznej jest mozliwos¢ zala-
twiania spraw oraz podejmowanie czynno$ci wskazanych w przepisach okre-
Slajacych jego zadania. Brak piastuna organu, uniemozliwiajagcy w konsekwen-
¢ji mozliwos¢ dziatania organu, nalezy ocenia¢ jako sytuacje naganng zaréwno
z punktu widzenia prakseologii, jak i praw jednostki. W pierwszym wypadku
nie jest realizowana przez organ funkcja administracji publicznej pomimo stwo-
rzenia aparatu pomocniczego (urzedu) i ponoszenia zwigzanych z tym kosztow,
w drugim za$ naruszone sa prawa jednostki, ktorej zatatwienie okreSlonej spraw
nalezy do wtasciwosci wakujacego organu. Tworzeniem fikcji byloby uznawa-
nie, ze organ administracji istnieje w przypadku vacatu a w konsekwengji bra-
ku zdolnosci do dziatania. Z powyzszych wzgledow stwierdzenie istnienia or-
ganu mozliwe jest wylacznie w przypadku powierzenia funkcji piastuna kon-
kretnej osobie. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze o ile dopuszcza to ustawa, pia-
stunem moze by¢ osoba pelnigca funkcje zastepcy badZz nawet piastun innego
organu. Nalezy réwniez odrézniaé¢ brak organu (w wyniku nieobsadzenia funk-
cji przez jego piastuna lub zastepczego piastuna) od zniesienia go, czyli uchyle-
nia ustanawiajacych go przepisow i likwidacji jednostki organizacyjne;.

Majac powyzsze na uwadze mozna przyjac, ze w przypadku organéw
administracji publicznej kluczowe znaczenie majg dwa, nierozlgczne elemen-
ty — ustrojowy oraz personalny. Sa one niezbedne dla istnienia organu i nie
funkcjonujg samodzielnie. Istnienie organu administracji publicznej — ktérego
nie nalezy jednak myli¢ z utworzeniem go na podstawie wlaSciwych przepi-
sOw ustrojowych — wymaga po pierwsze, ustanowienia na podstawie przepi-
sO6w jednostki organizacyjnej, wyposazonej w okreSlone zadania oraz odpo-
wiadajgce im kompetencje. Po drugie, powierzenia funkcji piastuna organu
osobie, ktéra spelnia przestanki okreslone w przepisach ustrojowych. Powyz-
sze znajduje zastosowanie w przypadku organéw kolegialnych z tg jednak
réznicg, ze o ich istnieniu mozna moéwi¢ wylacznie w sytuacji, w ktérej ist-
nieje quorum. W razie braku quorum organ kolegialny przestaje by¢ zdolny
do dzialania a w konsekwencji przestaje istniec.

5. Tymczasowy piastun organu

W przypadku czesci sposrod organéw jednoosobowych (monokratycz-
nych) uprawnienie do petienia obowigzkéw jednoosobowych organéw przecho-
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dzi na zastegpcoéw wakujacych organéw!!. Zapobiega to powstaniu vacatu. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze dotyczy to przypadkéw, w ktérych organ nie pochodzi
z wyboru, ale powotania. Mozliwo$¢ powierzenia obowiazkéw piastuna orga-
nu, w przypadku vacatu na stanowisku osoby petnigcej funkcje organu wyni-
ka z koniecznosci przestrzegania zasady ciaglosci dzialania organu admini-
stracji publicznej'?. Dopuszczalno$¢ ustanowienia zastepstwa (tymczasowego
piastuna) musi jednak wprost wynika¢ z treSci ustawy, a ponadto moze sie
wigzac z koniecznoS$ciag dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej (powierzenia
penienia obowigzkéw w drodze wydania aktu administracyjnego)®. W orzecz-
nictwie Sadu Najwyzszego postuluje sig, by ustrgj organu administracji oraz
jego aparatu pomocniczego byt w ten sposob skonstruowany, by nie dopusci¢
do powstania przerwy spowodowanej chocby przyczynami uniemozliwiajgcy-
mi dziatalno$¢ piastuna, czyli osoby stanowigcej personalng obsade organu'“.
Nie ulega watpliwosci, ze pominigcie w przepisach ustrojowych mozliwosci
powierzania obowigzkéw piastuna organu administracji publicznej prowadzi-
Ioby do paralizu danej dziedziny administracji publicznej. Stad tez aktualny
pozostaje postulat o konieczno$ci tworzenia w przepisach ustrojowych regu-
lacji umozliwiajacych czasowe powierzanie obowigzkéw zastgpcom lub okre-
Slonym urzednikom. Nie mozna jednak nie dostrzec, ze postugiwanie sie me-
chanizmem powierzania obowigzkéw piastuna organéw, w praktyce moze by¢
zrédlem naduzy¢. W szczegblnoSci uwaga ta dotyczy przestanek o charakte-
rze ad personam stanowigcych w wielu wypadkach warunek powierzenia
funkgji piastuna organu a nieobligatoryjnych w przypadku oséb pelnigcych
obowigzki organu. Dlatego tez w majej ocenie postugiwanie si¢ instytucja za-
stepczego piastuna organu powinno by¢ ograniczane do minimum, za$§ sama
zasada cigglosci dziatania organu administracji publicznej, stosowana bardzo
rozwaznie 1 wylacznie ze wzgledu na interes publiczny. De lege ferenda za-
sadne jest wprowadzanie w zycie przepiséw ograniczajgcych czasowo mozli-
wos¢ pelnienia obowigzkéw piastuna organu przez zastepce lub inng osobe.

I M. Wierzbowski, op.cit., s. 62.

12 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 13.10.2006 r., VI SA/Wa 1324/06; postanowienie NSA
w Warszawie z dnia 25.5.2006 r. w sprawach II GZ 54/06; postanowienie NSA w Warszawie
z dnia 25.5.2006 r. w sprawach II GZ 55/06.

13 Przyktadem jest art. 37 ustawy z dnia 8.8.1996 r. o Radzie Ministréw (t,j.: Dz.U. z 2003 r.,
Nr 24, poz. 199 ze zm.) (cyt.): art. 36 ,W razie nieobsadzenia stanowiska ministra lub jego czaso-
wej niezdolno$ci do wykonywania obowigzkéw, ministra zastepuje Prezes Rady Ministréw lub
inny wskazany przez Prezesa Rady Ministrow czlonek Rady Ministrow”.

14 Uchwala SN (pelny skitad) z dnia 14.11.2007 r., sygn. BSA I-4110-5/07 oraz uchwata SN
z dnia 17.7.2007 r., sygn. III CZP 81/07, OSNC 2007, nr 10, poz. 154, ,Biuletyn Sadu Najwyzsze-
go” 2007, nr 7, s. 10, ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 23, s. 1305, ,Wspdlnota” 2007, nr 30, s. 30.
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6. Pefnomocnictwo a upowaznienie administracyjne
— podobienstwa i réznice

Ze wzgledow prakseologicznych upowaznienie administracyjne
stanowi niezbedny element sprawnego funkcjonowania organu administracji
publicznej i jego aparatu. Powszechne wystgpowanie w przepisach prawa ad-
ministracyjnego instytucji upowaznienia administracyjnego pozwolilo na sfor-
mulowanie pojecia dekoncentracji, ktérg w zaleznoSci na upowaznionego mozna
nazwac¢ dekoncentracjag wewnetrzng albo dekoncentracjg zewnetrzng'®. Obok
Kodeksu postepowania administracyjnego, ktéry postuguje sie dekoncentracjg
wewnetrzng'®, instytucja upowaznienia administracyjnego wystepuje w sze-
regu aktéw prawnych z zakresu administracji publicznej’’. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego upowaznienie administracyjne rozumiane jest jako upo-
waznienie do wykonywania kompetencji, zastepstwa lub pelnomocnictwa
administracyjnego®. Podkreslenia wymaga, ze upowaznienie administracyjne
nie przenosi kompetencji, jednak nie czyni upowaznionego pracownika orga-
nem administracji’®. Na podstawie upowaznienia pracownik zostaje wylgcz-
nie umocowany do podejmowania w imieniu organu okreslonych czynnosci,
ktore nalezy rozumie¢ szerzej niz zdolnos¢ do orzekania w imieniu organu
(np. prawo prowadzenia czynnosSci kontrolnych w podmiocie nadzorowanym
badz kontrolowanym). Mozliwo$¢ udzielenia upowaznienia administracyjne-
go dopuszczalna jest wylacznie w przypadku organéw monokratycznych. Organ
kolegialny, ktérego funkcjonowanie opiera sig¢ na kolegialnoSci a w zwigzku
z tym ma charakter demokratyczny, zas w wielu wypadkach wiaze sie z ko-

15 Zagadnienie dekoncentracji wewnetrznej omdéwiono w uchwale SN z dnia 17.7.2007 r.,
sygn. IIT CZP 81/2007, natomiast przyklady dekoncentracji zostaly wskazane w przyp. 24.

16 Art. 268a k.p.a. (tj.: Dz.U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

17 Zasada ta zostala zastosowana réwniez w art. 37 ust. 2 i 5 oraz art. 6 ust. 2 ustawy
z dnia 8.8.1996 r. o Radzie Ministréw (t,j.: Dz.U. z 2003 r., Nr 24, poz. 199 ze zm.); art. 3 ust. 1-
—4 i art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8.3.1990 r. o samorzadzie gminnym (t,j.: Dz.U. z 2001 r., Nr 142,
poz. 1591 ze zm.), art. 38 ust. 2 ustawy z dnia 5.6.1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j.: Dz.U.
z 2001 r., Nr 142, poz. 1592 ze zm.), art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 5.6.1998 r. o samorzadzie
wojewodztwa (t,j.: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1590 ze zm.), art. 27 i 28 ust. 2 ustawy z dnia
5.6.1998 r. 0 administracji rzadowej w wojewodztwie (t.j.: Dz.U. z 2001 r., Nr 80, poz. 872 ze zm.).

18 Uchwala SN z dnia 17.7.2007 r., sygn. III CZP 81/2007.

19 Tak réwniez M. Jaskowska [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks postepowania admi-
nistracyjnego. Komentarz, Zakamycze 2005, s. 1117.
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niecznoscig dojScia w procesie decyzyjnym do konsensu, nie moze udzieli¢
upowaznienia. W przypadku organéw kolegialnych nie ma zatem mozliwosci
postugiwania sie dekoncentragcja.

Réwniez ze wzgleddw funkcjonalnych organ administracji publicznej
moze udziela¢ pelnomocnictw do dokonywania czynnosci w sferze dominium.
W przypadku podmiotéw prawa publicznego, ktére co do zasady nie sg przed-
siebiorcami, nie jest jednak mozliwe ustanowienie prokury.

Nie kazde jednak uprawnienie organu administracji publicznej moze
stanowi¢ przedmiot upowaznienia administracyjnego. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego jednoznacznie ogranicza zakres przedmiotowy upowaznienia
wylacznie do czynnosci z zakresu administracji. Przyznane na podstawie prze-
piséw szczegbélnych kompetencje organu administracji publicznej, nie bedace
czynnosciami administracyjnymi i nie nalezace do sfery administracji, majace
za to charakter cywilnoprawny, a w zwigzku z tym podlegajace przepisom
kodeksu cywilnego, nie moga by¢ powierzane na podstawie upowaznienia
administracyjnego®.

Podstawowa réznica pomiedzy pelnomocnictwem a upowaznieniem
administracyjnym zachodzi w sferze podmiotowej. Pelnomocnik badz przed-
stawiciel dzialaja w imieniu reprezentowanego, czyli z bezposrednim skut-
kiem dla niego?. O ile zatem pelnomocnictwo udzielone przez organ admini-
stracji publicznej do dzialania w imieniu podmiotu w sferze jego dominium
(na przykiad Skarbu Panstwa lub gminy) wywotuje skutki dla tego podmiotu,
o tyle upowaznienie administracyjne, stanowiace podstawe do dziatania w przy-
slugujacej organowi sferze imperium, wywoltuje skutek dotyczacy wylacznie
organu udzielajagcego upowaznienia. Wspomniane ograniczenie nie wylgcza
jednak mozliwosci wywotania, w zwigzku z wykonywaniem administracji,
skutku w sferze cywilnoprawnej dla samej jednostki. Dotyczy to zaréwno
przypadku wyrzadzenia szkody osobie trzeciej, jak i zgodnego z przepisami
pozbawienia lub ograniczenia prawa wtasnosci na skutek wykonywania wiadz-
twa przez organ administracji publicznej (np. wywlaszczenia).

% Uchwala SN z dnia 10.10.1979 r., sygn. IIT CZP 65/79, OSNCP 1980, nr 3, poz. 46;
uchwata SN (7) z dnia 22.12.1980 r., sygn. III CZP 39/80, OSNCP 1981, nr 7, poz. 121; wyrok SN
z dnia 19.3.1982 r. III CRN 35/82, ,LexPolonica” nr 321167; uchwata SN (7) z dnia 9.2.1974 r.,
sygn. III CZP 64/73, OSNCP 1974, nr 7-8 poz. 121; uchwata SN (7) z dnia 27.9.1991 r., sygn. III
CZP 61/91, OSNCP 1992, nr 4, poz. 49; uchwala SN z dnia 17.7.2007 r., sygn. III CZP 81/07,
OSNC 2007, nr 10, poz. 154, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2007, nr 7, s. 10, ,Monitor Prawniczy”
2007, nr 23, s. 1305, ,Wspélnota” 2007, nr 30, s. 30.

2 Wyrok SN z dnia 12.3.1997 r., sygn. II CKN 24/1997.
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Udzielenie pelnomocnictwa wymaga zlozenia przez mocodawce o$wiad-
czenia o tresci odpowiadajacej rodzajowi pelnomocnictwa. W przypadku pel-
nomocnictwa do czynnosci zwyklego zarzadu konieczne jest umocowanie
pelnomocnika do dokonywania okreSlonego rodzaju czynno$ci, natomiast
w przypadku pelnomocnictw szczegélnego — do dokonania sprecyzowanej czyn-
nosci. W obu wypadkach pelnomocnikiem musi zosta¢ osoba, ktéra posiada
pelng zdolno$é do czynnosci prawnych. W przypadku upowaznienia Kodeks
postepowania administracyjnego wymaga od organu udzielenia upowaznie-
nia pracownikowi kierowanej przez ten organ jednostki organizacyjnej oraz
okres$lenia zakresu zalatwiania spraw niewykraczajacego poza kompetencje
organu. Organ moze przy tym udzieli¢ upowaznienia do dokonywania wy-
Iacznie niektérych czynnosci w zakresie jego kompetencji. Dopuszczalne jest
rowniez okreslenie terminu waznoSci upowaznienia?. Od zasady sformuto-
wanej w przepisie art. 268a k.p.a. istniejg jednak wyjatki. Tres¢ samego upo-
waznienia administracyjnego moze podlega¢ modyfikacjom w zaleznosci od
przepisow szczegdlnych?. Przyktadem moze by¢ upowaznienie udzielane przez
organ koncesyjny w oparciu o przepis art. 79 ust. 4 u.s.d.g.?*, ktéry enumera-
tywnie wymienia obligatoryjne elementy upowaznienia. W takich przypad-
kach brak zawarcia elementéw wymaganych w przepisach szczeg6lnych wo-
bec art. 268a k.p.a., wywoluje skutek w postaci niewaznosci udzielonego
upowaznienia administracyjnego®.

Do udzielenia pelnomocnictwa przez jednostke organizacyjng wymaga-
ne jest istnienie przepisu kompetencyjnego organu dziatajacego w jej imieniu.
W przypadku upowaznienia administracyjnego obok kompetencji organu do
zalatwienia danej sprawy konieczne jest istnienie przepisu stanowigcego pod-
stawe do udzielenia upowaznienia administracyjnego®. Odmiennie niz w przy-

2 G. Laszczyca, Cz. Martysz oraz A. Matan za wskazane uznajg okreSlanie terminu waz-
nosci upowaznienia, przy czym dopuszczaja mozliwos¢ jego pominiecia, co oznacza jego udziele-
nie na czas nieokreslony — zob.: Komentarz do art. 268(a) kodeksu postepowania administracyj-
nego (Dz.U.00.98.1071) [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz A. Matan, Kodeks postepowania admini-
stracyjnego. Komentarz, t. 2: Komentarz do art. 104-269, LEX 2007.

2 (Czego przykladem moze by¢ przepis art. 79 ust. 4 ustawy z dnia 2.7.2004 r. o swobo-
dzie dzialalnosci gospodarczej (t,j.: Dz.U. z 2007 r., Nr 155, poz. 1095, ze zm.) stanowiacy przepis
szczegbélny w stosunku do art. 268a k.p.a.

% Ustawa z dnia 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, tj.: Dz.U. z 2007 r.,
Nr 155, poz. 1095, ze zm.).

% Tak réwniez: M. Brozyna, M. Chudzik, K. Kohutek, J. Molis, S. Szuster, Komentarz do usta-
wy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U.04.173.1807), LEX/el 2005.

% Przykladem moze by¢ przepis art. 39 ust. 2 ustawy z dnia 8.3.1990 r. o samorzadzie
gminnym (tj.: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591, ze zm.), z ktérej jednoznacznie wylaczne
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padku pelnomocnictwa upowaznienie administracyjng nie jest czynnoScig
umocowujacg okreslong osobe do dzialania w imieniu podmiotu ale organu.

Pomiedzy pelnomocnictwem a upowaznieniem administracyjnym wy-
stepuje rowniez réznica w samej formie. Do skutecznego udzielenia peino-
mocnictwa wystarczajace jest udzielenie go formie ustnej, w sposéb dorozu-
miany (per facta concludentia), na piSmie lub notarialnie, przy czym zasada
jest zachowanie co najmniej takiej formy, jaka jest wymagana dla waznosci
czynnosci prawnej, ktéra ma zosta¢ dokonana w oparciu o to pelnomocnic-
two. W przeciwienistwie do pelnomocnictwa upowaznienie administracyjne
udzielane jest w formie pisemnej (art. 286a k.p.a.). Przepisy k.p.a. nie roz-
strzygaja przy tym, czy udzielenie upowaznienia administracyjnego powinno
nastgpi¢ w formie osobnego dokumentu, czy tez w regulaminie organizacyj-
nym organu. Doktryna oraz orzecznictwo sgdéw administracyjnych zgodnie
dopuszczajg mozliwos¢ udzielania upowaznienn administracyjnych zaréwno
w formie samodzielnego dokumentu, jak i regulaminu organizacyjnego urze-
du?. Powyzsze zawezenie form, w jakich moze zosta¢ udzielone upowaznie-
nie administracyjne podyktowane jest formalizmem postepowania administra-
cyjnego oraz dominujgcym w nim elementem pisemnosci.

Zgodnie z przepisem art. 106 k.c. dopuszczalnos¢ udzielenia petnomoc-
nictwa dalszego (substytugji) uzalezniona jest od treSci oSwiadczenia sktada-
jacego sie na to pelnomocnictwo. W przypadku upowaznienia administracyj-
nego prawo udzielenia dalszego upowaznienia co do zasady jest wylgczone.
Wynika to zaréwno z odmiennego rezimu, jakim podlegajg stosunki admini-
stracyjnoprawne (zasada legalizmu), jak i istoty upowaznienia administracyj-
nego, ktéra opiera sie na powierzeniu kompetencji organu zastepcy lub pra-
cownikowi aparatu. W konsekwencji udzielenie dalszego upowaznienia ad-
ministracyjnego bez wyraznej podstawy prawnej powinno byé uznane za
sprzeczne z zasada legalizmu?. Zaréwno orzecznictwo SN, jak i NSA wska-
zuje na brak mozliwosci powierzenia wykonywania niektérych funkcji z za-

uprawnienie wdjta lub burmistrza w zakresie upowazniania zastgpcéw lub pracownikéw do
wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych.

27 Wyrok NSA z dnia 13.3.1997 r., sygn. SA/Bk 781/96, LEX nr 27446 i akceptujaca te teze
M. Jaskowska [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, op.cit., s. 1118.

% Wniosek taki wynika z jednej z tez wyroku NSA z dnia 19.4.2001 r., sygn. IV SA 785/9,
LEX nr 53378, w ktorym sad stwierdzil, ze ,regulacja art. 39 ust. 1 i 2 ustawy z 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym jednoznacznie wskazuje, ze tylko wajt lub burmistrz moze upowazni¢ zastep-
céw lub pracownikéw do wydawania indywidualnych decyzji administracyjnych, bez prawa dal-
Szego upowaznienia przez te osoby”.
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kresu administracji na podstawie upowaznienia administracyjnego. Dotyczy
to przypadkéw, w ktérych przepis zastrzega mozliwos¢ wykonywanie okre-
Slonych kompetencji wylacznie przez piastuna organu?.

Ostatnim istotnym element réznigcym upowaznienie administracyjne
od pelnomocnictwa jest brak mozliwosci konwalidowania niewaznej decyzji
administracyjnej, co jest dopuszczalne w przypadku niektérych czynnosci
cywilnoprawnych. Jak zauwaza sie w orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ przez analogie przepisami prawa
cywilnego a w konsekwencji konwalidowanie niewaznych czynnosci w sfe-
rze imperium organu, ktére zostaly podjete bez stosownego upowaznienia
administracyjnego. Nie jest zatem dopuszczalne udzielenie upowaznienia ad-
ministracyjnego upowazniajacego do dokonania wczesniejszej czynnosci przez
osobe upowazniong, po wydaniu decyzji administracyjnej®*. Powyzsza uwaga
dotyczy zaréwno orzeczen administracyjnych (decyzji oraz postanowien) oraz
wszystkich czynnosSci podejmowanych przez urzednika w ramach wtasciwo-
Sci organu administracji publicznej (np. prowadzenie kontroli).

7. Wptyw vacatu piastuna organu na waznos$¢
upowaznienia administracyjnego oraz petnomocnictwa

Réznica pomiedzy pelnomocnictwem, stanowigcym podstawe do
dziatania w sferze dominium, a upowaznieniem administracyjnym — umozli-
wiajagcym wykonywanie wtadzy publicznej przez umocowang osobg — ma istotne
znaczenie w przypadku braku w obsadzie organu administracji publiczne;j.
Nie ulega watpliwosci, ze pelnomocnictwo jako stosunek cywilnoprawny na-
wigzany pomiedzy udzielajagcym je podmiotem (mocodawcag) a pelnomocni-
kiem bedzie trwato bez wzgledu na istnienie organu, ktéry udzielit tego pet-
nomocnictwa dzialajac za mocodawce. Udzielenie pelnomocnictwa uzaleznio-
ne jest od istnienia oraz zdolnosci do dokonywania czynnosci prawnych or-
ganu wylacznie w chwili skladania o§wiadczenia woli. W trakcie vacatu nie
bedzie zatem mozliwe udzielenie pelnomocnictwa. W przypadku vacatu nie
jest réwniez dopuszczalne udzielenie upowaznienia zastepcy lub pracowni-
kowi aparatu. Konsekwencjg wydania orzeczenia przez zastepce organu lub

2 Wyrok NSA z dnia 28.3.2001 r., II SA/Wr 576/99, OSS 2001, nr 3, poz. 87; oraz wyrok
NSA z dnia 20.3.2001 r., sygn. II SA/Wr 444/99, OSP 2003, nr 5, poz. 66.
% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 20.4.2006 r., sygn. I SA/Wa 1061/05, LEX nr 221933.
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pracownika jego aparatu bez upowaznienia jest niewaznoS¢ tego orzeczenia
w rozumieniu przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. Poglad ten nie podlega kwe-
stionowaniu i jest powszechnie akceptowany zaréwno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie sagdoéw administracyjnych®. Powstaje jednak pytanie, czy upowaznie-
nie udzielone przez istniejacy organ wygasa z chwilg powstania vacatu (na
przykiad w wyniku rezygnacji, Smierci, odwotania, badz tez utraty praw pu-
blicznych przez osobe petnigca funkcje organu)? Orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych stoi na stanowisku, ze zaprzestanie sprawowania funkgji przez
piastuna organu nie wywotluje skutku w postaci automatycznego wygasnie-
cia udzielonego przez niego upowaznienia administracyjnego, chyba ze zosta-
o ono odwotane z chwilg ustgpienia osoby lub przez jej nastepce®®. Wskazuje
sie przy tym, ze z punktu widzenia waznoSci upowaznienia istotne znaczenie
ma wylgcznie legalnos¢ jego udzielenia, za$ zmiana personalna osoby pelnig-
cej funkcje nie wplywa na waznos¢ udzielonego upowaznienia administracyj-
nego®. Wystapienie vacatu, a zatem faktyczny brak organu, nie prowadzi do
wygasniecia upowaznienia administracyjnego. Wygasniecie upowaznienia na-
stepuje wylacznie w przypadku jego odwolania badZ tez zniesienia organu,
co nastgpi w wyniku uchylenia wtasciwych przepiséw ustrojowych®t. Na tym
tle mozna zauwazy¢ wyrazng réznice pomiedzy upowaznieniem administra-
cyjnym a pelnomocnictwem. Pelnomocnictwo moze bowiem zosta¢ odwotane
(co do zasady — art. 101 § 1 k.c.), albo wygasna¢ na skutek uplywu terminu,
na jaki zostato udzielone, badZz tez $mierci mocodawcy lub pelnomocnika (co
do zasady - art. 101 § 2 k.c.).

Brak zwigzku pomiedzy zmiang piastuna organu a waznoScig udzie-
lonego przez te osobe upowaznienia administracyjnego wynika z zasady ciaglo-

31 Zob. wyrok NSA z dnia 11.9.1992 r., sygn. IV SA 404/92, ONSA 1993, nr 2, poz. 50;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.12.2005 r., sygn. II SA/Wa 1918/05, LEX nr 187397; wyrok
NSA w Katowicach z dnia 18.12.1996 r., SA/Ka 2564/95, LEX nr 28969; oraz M. Jaskowska [w:]
M. Jaskowska, A. Wrobel, op.cit., s. 1119-1120. Na marginesie marto rowniez zauwazy¢, ze
wydanie decyzji bez upowaznienia administracyjnego w orzecznictwie uznawane jest za naru-
szenie przepisu art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a. — zob. wyrok NSA w Lublinie z dnia 24.11.1995 r., sygn.
SA/Lu 2319/94, LEX nr 27069; wyrok NSA w Gdansku z dnia 7.10.1997 r., sygn. II SA/Gd 1894/
/96, ONSA 1998, nr 3, poz. 88; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14.12.2005 r., sygn. II SA/Wa
1918/05, LEX nr 187397, przy czym znacznie rzadziej wystepuje réwniez poglad o naruszenia
w takim wypadku przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. — zob. wyrok NSA w Katowicach z dnia
18.12.1996 r., sygn. SA/Ka 2564/95, LEX nr 28969.

%2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 29.5.2006 r., sygn. I SA/Wa 496/06, LEX nr 227699.

3 Ihidem; oraz wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.7.2006 r., sygn. VII SA/Wa 546/06,
LEX nr 258247.

%  Tak réwniez M. Stahl, op.cit.
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Sci dziatania organu administracji publicznej, ktéra zapewnia niezaklécone
inieprzerwane funkcjonowanie systemu organéw administracji publicznej®.
Zdaniem M. Stahl upowaznienie administracyjne udzielane jest przez organ,
w rezultacie czego brak osoby fizycznej wykonujacej funkcje organu nie zno-
si samego organu i nie wplywa na waznos¢ tych upowaznien do czasu, gdy
nie zostang zmienione czy uchylone przez nowego piastuna organu. W aspekcie
tej opinii mozna rozwaza¢ nastgpujacy problem. Zaakceptowanie by pracow-
nik urzedu mégt dziataé w oparciu o upowaznienie w trakcie vacatu piastu-
na organu (rozumianego réwniez jako brak zastepczego piastuna) moze pro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktérej wydane w oparciu o upowaznienie orzeczenia
nie podlegaja wewnetrznemu, czyli w ramach struktury urzedu (aparatu) nad-
zorowi merytorycznemu piastuna organu. Ponadto prowadzitoby do sytuacji,
w ktoérej przestanki o charakterze ad personam, warunkujace powierzenie
funkcji piastuna organu stalyby sie iluzoryczne. Nalezy zauwazy¢, ze usta-
wodawca formutujgc przestanki powierzenia funkcji piastuna kieruje si¢ za-
lozeniem, by osoba ta musiala spelnia¢ wymogi gwarantujace prawidlowe
izgodne z celem funkcjonowanie zaréwno organu, jak i calego aparatu. Do-
puszczajac by pracownik aparatu postugiwat sie upowaznieniem podczas va-
catu na funkgji piastuna organu akceptuje si¢ stan, w ktérym dziata on (w imie-
niu organu) bez jakiegokolwiek nadzoru, za$ sama odpowiedzialno$¢ ulega
rozmyciu. Istnienie zwigzku pomiedzy organem, jako jednostka organizacyjna,
a jego piastunem ma bowiem na celu personalizacje odpowiedzialnosci za
dziatania tego organu.

Inny, istotny problem pojawia sie w odniesieniu do wakujacych orga-
néw monokratycznych pochodzacych z wyboru®. Nie ulega watpliwosci, ze
samodzielne dzialanie pracownika urzedu, w sytuacji wakujacego organu, ktéry
udzielil upowaznienia administracyjnego, moze okaza¢ sie zbyt daleko idace.
Nie ma przy tym znaczenia instancyjna kontrola orzeczenia wydanego z upo-
waznienia organu, bowiem dalekg od normy jest sytuacja, w ktérej praktyka
orzecznicza podlega swobodnemu ksztattowaniu przez poszczegélnych urzed-
nikéw aparatu. Przykladem moze by¢ réwniez vacat na funkgji organu wy-
konawczego gminy. W przypadku wakujacej funkcji wojta, burmistrza lub
prezydenta, przy jednoczesnym niepowierzeniu obowigzkéw tego organu tym-
czasowemu piastunowi (wyznaczonemu przez Prezesa Rady Ministrow na
podstawie art. 28f ustawy o samorzadzie gminnym), urzednik dziatajacy w opar-
ciu o upowaznienie podlega wylgcznie kontroli organu uchwatodawczo-kon-

% Wyrok WSA w Warszawie z dnia 12.7.2006 r., sygn. VII SA/Wa 546/06, LEX nr 258247.
% Na przyklad wojta, burmistrza, czy tez prezydenta miasta.
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trolnego gminy (rady) (art. 18a ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym), ktéra
jest stabszym prawem niz nadzér merytoryczny nad orzecznictwem sprawo-
wanym przez organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego.

W $Swietle powyzszego wydaje sig, ze w sytuacji vacatu piastuna orga-
nu, a zatem braku organu, cho¢ upowaznienie administracyjne nie wygasa,
to jednak mozliwos¢ jego wykonania ulega zawieszeniu na czas vacatu. Moz-
liwos¢ wykonywania upowaznienia administracyjnego powinna moim zda-
niem stanowi¢ odbicie sytuacji, w ktérej znalaz! sie organ. Brak mozliwosci
podjecia przez organ dziatafi, powinien automatycznie prowadzi¢ do zawie-
szenia wykonywania upowaznienia. Odmienny poglad prowadzitby do powsta-
nia sytuacji, ktéra z omoéwionych powyzej powodéw nalezaloby uznaé za
catkowicie biedna. Z kolei postawienie tezy o wygasnieciu upowaznienia wraz
z powstaniem vacatu badz tez zmiany piastuna poskutkowatoby powstaniem
niewlaSciwego prymatu piastuna nad organem jako jednostka organizacyjna.
W rezultacie przyjecie za wlasciwe takiego podejscia do upowaznienia admi-
nistracyjnego mogloby doprowadzi¢ do blednego wniosku, ze upowaznienie
jest udzielanie nie przez organ ale jego piastuna. Tymczasem upowaznienie
- bez wzgledu na to, ze za jego skutki w szeregu wypadkéw ponosi odpowie-
dzialnos¢ piastun organu — jest udzielane przez organ. Brak piastuna nie zno-
si samego organu jako jednostki organizacyjnej a jedynie zawiesza mozliwos¢
podejmowania przez niego dzialah okreSlonych w przepisach kompetencyj-
nych. W rezultacie faktyczny brak organu (czyli vacat) nie prowadzi do wy-
gasniecia upowaznienia. Upowaznienie wygastoby jednak z chwilg formalnej
likwidacji organu, czyli jego zniesienie.

8. Wadliwos¢ powofania piastuna organu
a wazno$¢ upowaznienia administracyjnego

Na marginesie warto réwniez zwr6ci¢ uwage na wptyw wadli-
wosci powolania piastuna organu na wazno$¢ upowaznienia. Dotychczasowe
orzecznictwo zaréwno SN, jak i NSA stoi na stanowisku, zgodnie z ktérym
do chwili cofniecia badZ wzruszenia aktu powotania piastuna organu, co po-
winno nastgpi¢ w odrebnym trybie wlaSciwym dla danego organu, akt ten
obowigzuje i stanowi podstawe do podejmowania przez piastuna organu czyn-
nosci okreSlonych w przepisach kompetencyjnych tego organu®’. W rezulta-

% Wyrok NSA w Warszawie, sygn. IT GSK 62/2007, LexPolonica nr 145670; Uchwala SN —
Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 20.7.2008 r., sygn. III SZP 1/08,
LexPolonica nr 1831410, ,Biuletyn Sagdu Najwyzszego” 2008, nr 2, s. 26.
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cie, w procesie rozpatrywania odwotania badz skargi od orzeczenia organu
administracji nie mozna podnosi¢ zarzutu wadliwoSci powolania piastuna,
bowiem organ drugiej instancji badZ sad administracyjny nie jest wiasciwy
by w ramach orzekania w wyniku wniesienia przez strone Srodka zaskarze-
nia na orzeczenie wydane w indywidualnej sprawie przeprowadzi¢ taka kon-
trole®. Warto przy tym zaznaczy¢, ze powyzsza uwaga dotyczy nie tylko dziatan
w sferze imperium, ale réwniez mozliwosSci udzielania pelnomocnictw proce-
sowych®. Poprzez istnienie pewnych analogi mozna moim zdaniem powyz-
sze stosowaé do upowaznienr administracyjnych. Skoro, jak wynika z przyto-
czonych orzeczen, w trakcie kontroli instancyjnej badz sagdowej nie jest do-
puszczalne badanie prawidlowoSci powolania piastuna organu, to réwniez
nie mozna formulowaé zarzutu odnosnie niewaznoSci upowaznienia. Z przy-
wolanych orzeczen wynika takze znacznie istotniejszy wniosek odno$nie po-
wolania piastuna organu. Nawet wadliwie powolany piastun organu admini-
stracji publicznej, do chwili stwierdzenia tej wadliwo$ci, moze podejmowac
wazne i skutecznie czynno$ci wchodzace w zakres jego zadan i kompetencii,
w tym réwniez wydawaé wazne orzeczenia’®. W przypadku stwierdzenia
wadliwosci powolania piastuna organu istnigje jednak mozliwos¢ skuteczne-
go kwestionowania waznosci upowaznienia, a w konsekwencji wszelkich czyn-
nosci podjetych w oparciu o to umocowanie. Stwierdzenie wadliwoSci powo-
ania piastuna wywoluje w tym wypadku skutek ex tunc, a zatem skutkuje
niewaznoscig wszystkich upowaznien udzielonych poczawszy od dnia wadli-
wego powolania piastuna.

9. Skutki vacatu piastuna organu w postepowaniu cywilnym

Orzecznictwo sformulowane w oparciu o przepisy Kodeksu po-
stepowania cywilnego wskazuje, ze vacat na stanowisku osoby pelnigcej funk-
cje organu (piastuna), stanowi brak w obsadzie organu, ktéry uniemozliwia
jego dziatanie (art. 174 § 1 pkt 2 k.p.c.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze w przy-

3 Wyrok NSA z dnia 8.1.2008 r., sygn. IT GSK 291/2007, LexPolonica nr 1812492, ,Gazeta
Prawna” 2008, nr 74, s. All.

39 Uchwata SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 20.7.2008 r.,
sygn. IIT SZP 1/08, ,LexPolonica”, nr 1831410, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2008, nr 2, s. 26.

40 Wyrok NSA, sygn. II GSK 62/2007, LexPolonica nr 145670; Uchwala Sadu Najwyzszego
— Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 20.2.2008 r., sygn. III SZP
1/2008, ,LexPolonica” nr 1831410, ,Biuletyn Sadu Najwyzszego” 2008, nr 2, s. 26.
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padku postepowan cywilnych, ktéore stanowig element aktywnosci organu
w sferze dominium, organ administracji publicznej dziata za bedacy strong
postepowania podmiot, ktérego jest jednostka organizacyjng uprawniong do
reprezentaciji.

Ze wzgledu na ryzyko niewaznoSci postepowania, w toku postepowa-
nia cywilnego konieczne jest istnienie organu jednostki organizacyjnej rozu-
miane nie tylko jako istnienie przepiséw ustrojowych, ale réwniez personal-
na obsada funkgji piastuna. Nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ wcze-
S$niejszego — czyli w okresie, w ktérym jednostka miata uprawniony do dzia-
lania za nig organ — umocowania pelnomocnika*. Sad znosi natomiast poste-
powanie w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakami i odrzuca pozew
postanowieniem (art. 199 § 1 pkt 318§ 2 w zw. z art. 71 k.p.c.) jezeli w skta-
dzie organu jednostki organizacyjnej bedacej powodem zachodzg braki unie-
mozliwiajace jej dzialanie (w postaci vacatu lub braku quorum — co w obu
wypadkach stanowi o braku organu), ktére sg nieusuwalne badz niemozliwie
do usuniecia w terminie wyznaczonym przez sad. Natomiast w sytuacji, w ktorej
brak organu po stronie pozwanej istnieje od poczatku postepowania, a jedno-
cze$nie nie zostal uzupelniony w ustalonym przez sad terminie, postepowa-
nie ulega zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt 6 k.p.c.*? W przypadku,
w ktérym brak organu uprawnionego do dzialania za strone postepowania
wystapil dopiero w toku postepowania sad wzywa strone do usuniecia tego
braku w wyznaczonym przez siebie terminie. Nieuzupelnienie braku w ter-
minie zakreSlonym przez sad, skutkuje zniesieniem przez sgd postepowania
w zakresie, w jakim jest ono dotkniete brakiem (tj. brakiem organu jednostki
organizacyjnej) i zawieszeniem postepowania (art. 174 § 1 pkt 2 w zw.
z art. 71 k.p.c.)®. Nalezy zauwazy¢, ze niepodjecie przez sad wlasciwego spo-
§réd wymienionych powyzej dzialan w przypadku speinienia ktérejkolwiek
z przestanek wowczas postepowanie bedzie dotkniete niewaznoscig (art. 379
pkt 2 k.p.c.)*. Jednoczes$nie niepodniesienie przez strone zarzutu braku orga-
nu uprawnionego do zastepowania jednostki organizacyjnej bedacej strong
postepowania jest przestanka zadania wznowienia postgpowania (art. 401 pkt 2
k.p.c.). Biorgc powyzsze pod uwage nie ulega watpliwosci, ze brak w skladzie
organu jednostki organizacyjnej uniemozliwia jej dzialanie, a w rezultacie uzna-

4 Wyrok SN z dnia 12.3.1997 r., sygn. II CKN 24/1997.
4 Wyrok SN z dnia 7.11.2006 r., sygn. I CSK 224/06.

4 Ibidem.

4“4 Ibidem.
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wany jest za brak organu. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wyraznie wska-
zuje, ze brak w obsadzie personalnej rozumiany jako vacat badz brak
quorum, pozbawia mozliwosci dziatania podmiotu (strony postepowania),
a w rezultacie interpretowany jest jako brak organu®.

10. Podsumowanie

Podsumowujac nalezy zauwazy¢, ze organ administracji publicz-
nej istnieje 1 jest zdolny wykonywania przypasanych mu zdan, gdy zostang
spelnione dwie przestanki — o charakterze ustrojowym oraz personalnym. Prze-
slanka ustrojowa obejmuje konieczno$¢ ustanowienia na podstawie przepi-
sow jednostki organizacyjnej, wyposazonej w okreSlone zadania oraz odpo-
wiadajgce im kompetencje, natomiast o charakterze personalnym — powierze-
nia funkgji piastuna organu okreslonej osobie.

W przypadku, w ktérym organ zostal powotany do istnienia na pod-
stawie przepisow ustrojowych, jednak funkcja piastuna organu nie zostata
powierzona konkretnej osobie, w rezultacie czego wystapit wspomniany juz
wczesniej vacat, nie mozna moéwié o istnieniu organu. Vacat piastuna organu
jest sytuacja, ktoérg nalezy negatywnie ocenia¢ zaréwno z punktu widzenia
administracji, jak i intereséw jednostki.

Sytuacja, gdy pelnienie obowigzkéw organu nie zostalo powierzone
chocby tymczasowemu piastunowi prowadzi do paralizu pracy nie tylko or-
ganu, ale réwniez aparatu dzialajgcego w oparciu o udzielone upowaznienia
administracyjne. W przypadku vacatu upowaznienie administracyjne ulega
zawieszeniu i nie moze by¢ wykonywane do czasu powierzenia funkgji pia-
stunowi badz osobie tymczasowo do tego wyznaczonej. Brak piastuna orga-
nu, cho¢ nie wplywa negatywnie na mozliwos¢ wykonywania pelnomocnictw,
w tym réwniez procesowych, udzielonych przez organ w imieniu podmiotu,
to w okreSlonych wypadkach moze wywola¢ skutek w postaci zawieszenia
postepowania przed sadem cywilnym.

4 Tbidem.
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