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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZtOWIEKA W 2008 R.
PRZEGLAD ORZECZNICTWA

1. W 2008 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka (dalej: ETPCz/Trybunal)
wydal w sumie 1543 wyroki, o 40 wyrokéw wiecej niz w roku 2007, w tej
liczbie Wielka Izba wydata 18 wyrokdéw.

Jak zaznaczono w Annual Report 2008 of the European Court of Hu-
man Rights', wiele z tych wyrokéw wydanych zostato w sprawach bedacych
repetitive cases, a wiec sprawach o podobnym stanie faktycznym i prawnym.
W 1671 sprawach Trybunal uznat skargi za dopuszczalne, w tym w 76 zde-
cydowat o tym w formie decyzji, a w 1595 w wyrokach merytorycznych.
Natomiast 693 skargi uznane zostaly za niedopuszczalne, a 1269 zostato skre-
Slonych z listy.

W 2008 r. ETPCz najczesciej orzekal o naruszeniu przez panstwa-strony:

— art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (dalej: EKPCz/Konwen-
cji), przede wszystkim w kontekscie prawa do sprawiedliwego i pu-
blicznego procesu oraz prawa do rozstrzygniecia sprawy w rozsad-
nym terminie;

— art. 1 Protokotu nr 1 (dalej: art. 1 P-1), w zwigzku z ochrong swobod-
nego korzystania z mienia;

Adiunkt w Katedrze Ochrony Praw Czlowieka i Prawa Miedzynarodowego Humanitar-
nego, Instytut Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i Stosunkéw Miedzynarodowych
Wydziatu Prawa i Administracji UKSW.

Asystent w Katedrze Ochrony Praw Czlowieka i Prawa Miedzynarodowego Humanitar-
nego, Instytut Prawa Miedzynarodowego, Unii Europejskiej i Stosunkéw Miedzynarodowych
Wydzialu Prawa i Administracji UKSW.

! http:/www.echr.coe.int.
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— art. 5 EKPCz, w zwigzku z prawem do wolnosci i bezpieczenstwa oso-
bistego.

2. Niniejszy przeglad przygotowany zostal w oparciu o wspomniany Annual
Report?. Zostaly w nim uwzglednione zatem te wyroki, ktére zapadly w tak
zwanych sprawach gltéwnych. Jest ich w sumie 50. Konsekwentnie, zostaly
one podzielone na trzy grupy. Podzial ten nie odpowiada klasyfikacji przed-
miotowej praw czlowieka, ale nawigzuje do stosowanego od 2007 r. w Annu-
al Report, podzialu praw i wolnosci proklamowanych w Konwengji i Proto-
kotach Dodatkowych (dalej: PD).

Pierwsza wiec grupe stanowig wyroki dotyczace praw, ktére w doku-
mentach ETPCz okreSlane sg jako core rights, druga wyroki w sprawach ochrony
1 poszanowania praw odnoszacych sie do procesu, zaré6wno karnego, jak i cy-
wilnego i okreSlonych mianem praw proceduralnych, trzeciag za$ wyroki w spra-
wach innych praw i wolnosci osobistych i politycznych.

W przegladzie uwzglednione zostaly réwniez wyroki istotne dla okresle-
nia pojecia ,ofiary” w rozumieniu art. 34 EKPCz oraz dla instytucji slusznego
odszkodowania (art. 41 EKPCz) i wykonywania wyrokéw ETPCz (art. 46 EKPCz).

3. Wykaz tematyczny przytoczonych w przegladzie wyrokéw wraz z pelnym
ich oznaczeniem zostal zawarty w zalgczniku nr 1. W zatgczniku nr 2 za$
wskazane zostaly wszystkie wyroki ETPCz z 2008 r. w sprawach przeciwko
Polsce. Bylo ich 141, w tym trzy wyroki w sprawach, w ktérych merytorycz-
ne rozstrzygniecia zapadly w 2006 r., a w 2008 r. Trybunal zadecydowatl
badz o skreSleniu z listy w zwigzku z polubownym zalatwieniem sprawy,
badz przyznaniu stusznego zadoSéuczynienia oraz dokonal rewizji wyrokus.
W 129 wyrokach przeciwko Polsce ETPCz stwierdzil naruszenie przynamniej
jednego postanowienia EKPCz*.

4. Poszczegblne wyroki przedstawione zostaly wedtug jednego schematu. Punk-
tem wyjscia jest prezentacja zagadnienia, odpowiednio do tytutu poszczegél-

2 Por. Punkt IX. Short survey of the main judgments and decisions delivered by the
Court in 2008, [w:] Annual Report 2008 of the European Court of Human Rights, s. 65 i n.

3 Odpowiednio: wyrok w sprawie Hutten-Czapska przeciwko Polsce, z 28.4.2008 r., skarga
numer 35014/97; wyrok w sprawie Skibiniscy przeciwko Polsce, z 21.10.2008 r., skarga numer
52589/99; wyrok w sprawie Stankiewicz przeciwko Polsce, z 4.3.2008 r., skarga numer 29386/03.

4 Polska zajmuje czwarte miejsce poSrod czterech panstw-stron, przeciwko ktérym Try-
bunat najczesciej wydawal wyroki, stwierdzajac naruszenie EKPCz lub PD; pierwsze miejsce
zajmuje Turcja (257 wyrokéw), drugie Rosja (233 wyroki), trzecie Rumunia (189 wyrokow), czwarte
Polska (129 wyrokéw) i pigte Ukraina (110 wyrokow).
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nych punktéw (akapitéw), drugim elementem jest krétki opis stanu faktycz-
nego sprawy, a trzecim, prezentacja dokonanych przez Trybunat ustalen i roz-
strzygnie¢ w danej sprawie w odniesieniu do wskazanego zagadnienia. Wy-
roki zatem nie sg omawiane calo$ciowo i szczegdtowo. Ponadto w przypisach
wskazane zostaly te paragrafy wyroku, w ktérych ETPCz odnidst sie w spo-
so6b szczegdlny do analizowanej sprawy.

5. Niniejszy przeglad oparty jest na materiale Zrodtowym, to znaczy na wyro-
kach i decyzjach ETPCz w wersji dostepnej na stronach internetowych Try-
bunatu®.

I Jurysdykcja panstw-stron Konwencji i dopuszczalnos¢ skargi
indywidualnej

I.1. Status ofiary (art. 34 EKPCz)

W wyroku w sprawie Burden przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu, Wielka Izba potwierdzila za wyrokiem Izby mozliwo$é przyznania
statusu ofiary w rozumieniu art. 34 EKPCz® osobom, ktére jedynie poten-
cjalnie mogg sta¢ sie podmiotami naruszen obowigzujacych regulacji praw-
nych, ale ktére faktycznie takimi podmiotami w chwili sktadania skargi do
ETPCz nie sa.

Skarzgcymi byly dwie niezamezne siostry, Joyce i Sybil Burden. W skar-
dze zarzucily brytyjskiemu prawu spadkowemu nieréwne traktowanie spad-
kobiercéw w zaleznosci od ich statusu malzenskiego i rodzinnego: osoby nie
pozostajace w zwigzku malzenskim lub formalnym zwigzku homoseksual-
nym, ale prowadzace wspdlnie dom, wraz z przyjeciem spadku zobowiagzane
sq do zaplaty znacznie wyzszego podatku niz spadkobiercy z tychze zwigz-
kéw, co stanowilo naruszenie art. 1 P-17 w zwiazku z art. 14 EKPCz®.

5 http:/www.echr.coe.int

6 Artykul 34 EKPCz stanowi, ze Trybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby, organi-
zacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktéra uwaza, ze stala sie ofiarg naruszenia przez jedng
z Wysokich Ukladajacych sie Stron praw zawartych w Konwengji lub jej protokolach. Wysokie
Ukladajace sie Strony zobowiazujg si¢ nie przeszkadza¢ w zaden sposéb skutecznemu wykony-
waniu tego prawa.

7 Art. 1 P-1 stanowi, ze kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swe-
go mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swaojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym
ina warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa miedzy-
narodowego.
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Dla przyznania skarzacym statusu ofiary w rozumieniu art. 34 EKPCz
rozstrzygajace znaczenie mial fakt uznania przez sedziéw ryzyka stania sie
przez skarzace podmiotem wyzej wskazanej regulacji za ryzyko realne.

Przesadzily o tym trzy okolicznoSci, mianowicie, po pierwsze, wiek
skarzacych: jedna z si6str urodzila sie w 1918r., druga za§ w 1925r., po
drugie, sporzadzenie przez skarzacych na swajg korzysé testamentéw, po trzecie,
wartos¢ ich mienia®.

CORE RIGHTS

I.  Prawo do Zycia (art. 2 EKPCz)

I.1. Pozytywny obowigzek proceduralny w sferze ochrony zycia

W wyroku w sprawie Dodov przeciwko Bulgarii, ETPCz zwrdcit
uwage na obowigzek pozytywny proceduralny panstw-stron Konwengji, jaki
wynika z obowigzku ochrony prawa do zycia (art. 2 EKPCz)*.

Na jego zakres przedmiotowy sklada sie zapewnienie dostepu do efek-
tywnych $rodkéw sadowych, pozwalajacych nie tylko na wszczecie wiasci-

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa pafstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wia-
snoéci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz
innych naleznoSci lub kar pienieznych.

8 Artykul 14 EKPCz stanowi, ze korzystanie z praw i wolnosci wymienionych w niniejszej
Konwencji powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji wynikajacej z takich powodéw, jak plec,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne,
przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn.

9  Wyrok ETPCz w sprawie Burden przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 29.4.2008 r.,
skarga numer 13378/05, w szczegdlnosci § 29; § 35.

10 Artykul 2 EKPCz stanowi, ze

1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie
pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sgdowego, skazujacego za
przestepstwo, za ktére ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym artykutem, jezeli nastgpi w wyniku
bezwzglednie koniecznego uzycia sily:

a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki

osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,

¢) w dzialaniach podjetych zgodnie z prawem w celu stlumienia zamieszek lub po-

wstania.
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wych postepowan, ale na ustalenie faktéw i ewentualne pociggniecie do od-
powiedzialnosci oséb, ktére przyczynily sie przez swaje zaniedbanie do $mierci
pacjenta.

Skarzacym byl Nikolai Ivanov Dodov, ktérego matka, chora na choro-
be Alzheimera, przebywata na oddziale medycznym publicznego domu opieki
w centrum Sofii. Z dokumentacji medycznej wynikato, ze wymagata ona sta-
tej opieki i nadzoru. Personel domu opieki byt poinformowany o stanie zdro-
wia matki skarzacego, a mimo tego skierowat jg bez opieki na konsultacje
dermatologiczne poza domem opieki. Matka skarzacego zagineta, a po uply-
wie stosownego czasu sad bulgarski uznal, ze nie zyje.

ETPCz stwierdzil, po pierwsze, ze istnieje bezposredni zwigzek mie-
dzy zaniedbaniem personelu domu opieki w wykonywaniu opieki i nadzoru
nad matka skarzacego a jej zaginieciem. Po drugie, ETPCz zwrocit uwage, ze
w ramach wszczetych, zgodnie z prawem bulgarskim, postepowan: karnego,
dyscyplinarnego i cywilnego, nie ustalono okolicznosci zaginiecia matki skar-
zacego 1 nie pociggnieto do odpowiedzialnoSci oséb, ktére nie dopetnily swo-
ich obowigzkéw. Doszlo zatem do naruszenia art. 2 EKPCz!!.

I.2. Materialny obowiazek pozytywny w sferze ochrony zycia

Naruszenie obowiazkéw pozytywnych panstwa w zakresie po-
szanowania i ochrony prawa do zycia ETPCz stwierdzil rowniez w wyroku
w sprawie Renolde przeciwko Francji.

Sprawa dotyczyla samobdjstwa osadzonego w areszcie Joselito Renol-
de, ktéry w ramach kary dyscyplinarnej zostal zamkniety w celi izolacyjnej,
pomimo tego, ze cierpial na powazne schorzenia psychotyczne i 3 dni wcze-
$niej prébowal odebra¢ sobie zycie.

Na gruncie art. 2 EKPCz panstwo musi podja¢ wszelkie mozliwe kro-
ki, w tym dziatania o charakterze praktycznym, w celu zapobiegniecia naru-
szeniu prawa do zycia. Z orzeczenia wynika, ze zakres tego obowigzku pozy-
tywnego zalezy miedzy innymi od statusu podmiotu, ktérego zycie jest zagro-
zone. Szczegblnej ochrony wymagaja bowiem osoby pozbawione wolnosci, ktére
cierpig na choroby psychiczne.

Po pierwszej probie samobdjczej wiadze francuskie objely Joselito Re-
nolde leczeniem psychiatrycznym, w trakcie pobytu w celi izolacyjnej spe-

1 Wyrok w sprawie Dodov przeciwko Bulgarii, z 17.1.2008 r., skarga numer 59548/00,
zob. w szczegblnosci § 79-82, § 89-96, § 98; § 103.
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cjalny patrol sprawdzal jego stan co poét godziny, prosba o widzenie z leka-
rzem psychiatrg rowniez zostala niezwlocznie przekazana. Powyzsze $rodki
podjete przez wtadze francuskie w opinii Trybunatu nie byly jednak wystar-
czajace, biorgc pod uwage stan zdrowia i sytuacje Renolde.

Francja naruszyla prawo do zycia w aspekcie pozytywnym material-
nym, poniewaz w og6le nie wzigto pod uwage mozliwosci umieszczenia Re-
nolde w specjalistycznej instytucji psychiatrycznej, nie nadzorowano przyj-
mowania przez niego lekéw, ktére otrzymywal dwa razy w tygodniu w kil-
kudniowych dawkach oraz nalozono na niego najciezsza kare dyscyplinarng
nie wzigwszy pod uwage, w jaki sposéb wplynie ona na jego stan zdrowia.

Jest to pierwszy wyrok, w ktérym ETPCz stwierdzil naruszenie pra-
wa do zycia w tego typu sytuacji'?.

1.3. Obowigzek ochrony zycia w zwigzku z katastrofg naturalng

Wyrok ETPCz w sprawie Budayeva i inni przeciwko Rosji sta-
nowi kolejny przyklad naruszenie materialnych i proceduralnych obowigz-
kéw pozytywnych zwigzanych z ochrong prawa do zycia, a wiec art. 2 EKPCz.
W tym wypadku naruszenie to wiagze sie z katastrofg naturalna.

Skarga zostala zlozona przez mieszkancéw kaukaskiego miasta Tyrnauz,
polozonego u podnéza gory Elbrus. Na miasto to co rocznie splywaly z gor
lawiny z blotem i kamieniami. Dla ochrony miasta i jego mieszkancoéw zbudo-
wany zostal w 1965 r. zbiornik retencyjny. Niemniej 20.8.2000 r. zostal on
powaznie uszkodzony i od tego czasu nie byl naprawiany. W zwigzku z tym
jedynym srodkiem ochrony mieszkancéw bylo ich wczesniejsze ostrzezenie o zbli-
zajacym sie zagrozeniu. Wymagalo to stalej obserwacji zbiornika, ktéra nie byta
prowadzona. 18.7.2000 r. lawina z blotem i kamieniami uderzyla w miasto
i zalala niektére dzielnice mieszkalne. Trwalo to do 25.7.2000 r. Wiadze miasta
nie podjely stosownych dziatan. W efekcie tego osiem o0séb, w tym maz jednej
ze skarzacych, Wiadimir Budayev, zmarl, 19 oséb zaginelo, wielu mieszkan-
cow, w tym skarzacy, doznalo powaznych uszczerbkéw na zdrowiu.

Z ustalen ETPCz wynika, ze rosyjski rzad byl informowany o tych
zagrozeniach oraz ich prawdopodobnej i mozliwej skali. To oznacza, ze rosyj-
skie wladze wiedzialy o zagrozeniu (ryzyku) dla zycia mieszkancéw. Niemniej
nie zostaly podjete niezbedne dziatania (kroki), w tym nie przekazano Srod-
kéw na naprawe zbiornika, nie byla prowadzona obserwacja goér, nie prze-

2 Wyrok ETPCz w sprawie Renolde przeciwko Francji, z 16.10.2008 r., skarga numer
5608/05, w szczegélnosci: § 80-81, § 83-84, § 109, § 97-100.
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prowadzano zadnych préb ewakuacji mieszkancéw i konsekwentnie nie zo-
stali oni na czas i prawidlowo powiadomieni o zblizajacej sie lawinie.

Wtadze rosyjskie zatem nie dopelnily obowiazku, wymaganego przez
art. 2 EKPCz, przyjecia regulacji prawnych i stworzenia ram administracyj-
nych niezbednych dla powstrzymania wszelkich zagrozen dla zycia. Niedo-
pelnienie tego obowigzku przyczynito sie w ocenie ETPCz do $mierci Wtadi-
mira Budayeva oraz do doznania obrazen przez pozostatych wnioskodawcéw.

Ocena ich realizacji zalezy od charakteru i stopnia zagrozenia. Ma za-
stosowanie do prawdopodobnych (zblizajacych sie; nieuchronnych), powta-
rzajacych sie katastrof naturalnych, a w szczegblnosci tych katastrof, ktore
majq miejsce stale na obszarach zamieszkatych przez ludnosc.

Z kolei naruszenie obowigzku pozytywnego proceduralnego w tej sprawie
polegalo na nie podjeciu przez wiadze publiczne bezstronnych i niezaleznych
postepowan, ktérych celem bytoby ustalenie przebiegu w/w katastrofy, w tym
okolicznosci $mierci Wiadimira Budayeva, i ustalenie funkcjonariuszy (orga-
néw) odpowiedzialnych za wadliwe funkcjonowanie, po pierwsze, infrastruk-
tury, ktéra chroni¢ miata miasto przed lawinami, a po drugie, systemu ostrze-
gajacego o lawinach®.

Il. Zakaz tortur (art. 3 EKPC2)

W 2008 r. ETPCz w kilku sprawach miat okazje wyjasnic i do-
precyzowac zakres art. 3 EKPCz. Sposrdd tych spraw trzy uznane zostaly za
sprawy gléwne.

I.1. Kara dozywotniego pobawienia wolnosci

W wyroku w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi, Wielka Izba
potwierdzita wczes$niejsze orzecznictwo Trybunalu, zgodnie z ktérym zasto-
sowanie wobec dorostego czlowieka kary dozywotniego pozbawienia wolno-
Sci bez zadnych mozliwosci wczesniejszego zwolnienia moze stanowi¢ nie-
ludzkie i ponizajace karanie w rozumieniu art. 3 EKPCz!. Sama kara dozy-
wocia nie jest jednak sprzeczna z Konwencja.

13 Wyrok ETPCz w sprawie Budayeva i inni przeciwko Rosji, z 20.3.2008 r., numer skarg:
15339/02, 21166/02, 20058/02, 11673/02 i 15343/02, w szczegblnosci: § 132-133, § 135, § 147-
-150; § 159, § 161-165.

14 Artykut 3 EKPCz stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub
ponizajacemu traktowaniu albo karaniu.
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Skarzacy zostal skazany na dozywotnie wiezienie za zamordowanie
na zlecenie trzech oséb: mezczyzny i jego dwdjki dzieci. Posréd réznych za-
rzutéw sformutowanych w skardze, podniést, ze prawo cypryjskie nie gwa-
rantowalo mu realnych mozliwosci ubiegania si¢ o zwolnienie badZ zmiane
orzeczonej kary. Moglo to nastgpi¢ jedynie na mocy dyskrecjonalnej decyzji
Prezydenta w dowolnym momencie odbywania kary.

Wielka Izba potwierdzila, ze rozwigzania przyjete na Cyprze pozwa-
laja na zmniejszenie kary dozywotniego wiezienia zaréwno de iure, jak i de
facto, i sa wystarczajace dla celéw art. 3 EKPCz. Nie ma znaczenia fakt, czy
w konkretnej sprawie skarzacy w rzeczywistosci odbedzie kare w catosci.
W ocenie Wielkiej Izby nie mozna jeszcze méwi¢ o wyksztalceniu jednolitego
europejskiego standardu traktowania oséb skazanych na diugoletnie wigzie-
nie w zakresie redukowania kar, ktéry stanowitby ewentualny wzorzec kon-
troli dla systemu przyjetego na Cyprze.

W zwigzku z tym Trybunat, wigkszoScig gloséw: dziesie¢ do siedmiu,
uznal, ze nie doszlo w tej sprawie do naruszenia art. 3 EKPCz'.

I.2. Warunki pobytu w areszcie

W wyroku w sprawie Riad i Idiab przeciwko Belgii, ETPCz
zwrocit uwage na warunki aresztu, ktére powinny odpowiada¢ wymogom
wynikajacym z zakazu ponizajgcego i nieludzkiego traktowania lub karania
(art. 3 EXPCz).

Skarge zlozyli Mohamad Riad and Abdelhadi Idiab, Palestynczycy.
Dotyczyla ona warunkéw, w jakich byli przetrzymywani w strefie tranzyto-
wej (transit zone) na Lotnisku Narodowym w Brukseli, w zwigzku z brakiem
zgody wladz na ich wjazd na terytorium Belgii i konsekwentnie odmowa Urzedu
Migracyjnego przyznania im azylu.

Skarzacy byli przetrzymywani w polozonym w tej strefie meczecie.
Nie bytlo w nim wydzielonych miejsc do spania, nie bylo nawet 16zek; skar-
zgcy nie otrzymywali jedzenia i picia — pozywienie dostawali od pracowni-
kéw sprzatajacych lotnisko; nie mieli mozliwosci wzigcia kapieli, tudziez
wyprania swaojej odziezy. Byli wielokrotnie kontrolowani przez stuzby poli-
cyjne lotniska (airport police); byli wielokrotnie zabierani do cel, w ktérych
przebywali wiele godzin bez jedzenia i picia; takie traktowanie miato nakto-

5 Wyrok ETPCz w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi, z 12.2.2008 r., skarga numer
21906/04, w szczegblnosci § 95-108.
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ni¢ skarzacych do dobrowolnego opuszczenia Belgii. Skarzacy byli réwniez
bici w meczecie przez funkcjonariuszy policji federalnej. Na mocy wyroku
sadowego 14.2.2003 r. skarzacym pozwolono opusci¢ strefe tranzytowa. Zo-
stali zabrani do Centralnego Aresztu dla Nielegalnych Imigrantéw. Opuscili
Belgie, pod eskortg poligji, 5 i 8.3.2003 r.

ETPCz zwroécit uwage, ze transit zone jest miegjscem, w ktérym moze
przebywac osoba zatrzymana bardzo krétko. Jest to miejsce, ktére ze swej
istoty wywoluje u zatrzymanych poczucie osamotnienia; nie ma wewnetrz-
nej strefy na spacery, ¢wiczenia fizyczne, nie ma wewnetrznej jadalni, nie
ma radia, telewizora zapewniajacego kontakt ze $wiatem zewnetrznym. Nie
spelnia zatem w zadnym wypadku warunkéw, w ktérych mozna przebywaé
dtuzej niz 10 dni. Opisane wyzej warunki w jakich przebywali skarzacy po-
nad 10 dni spowodowaly powazne (znaczne) psychiczne cierpienie, narazajg-
ce ich godnos¢, powodujace w nich uczucie ponizenia i deprecjacji (ponize-
nia). Musieli czu¢ sie¢ réwniez ponizeni z racji nakazu zycia w miejscu pu-
blicznym bez zadnego wsparcia. To poczucie skarzgcych w ocenie ETPCz
potegowat fakt przebywania w transit zone mimo decyzji sagdu belgijskiego,
w ktoérej nakazano zwolnienie skarzacych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci ETPCz orzekl o naruszeniu
przez Belgie zakazu nieludzkiego i ponizajgcego traktowania, o ktérym stano-
wi art. 3 EKPCz'.

I.3. Kary dyscyplinarne w wojsku

W wyroku w sprawie Chember przeciwko Rosji ETPCz, po
raz pierwszy uznal, ze niektére kary dyscyplinarne naktadane w waojsku na
zolierzy poborowych moga przekroczy¢ minimalny stopieni dolegliwosci ko-
nieczny do zastosowania art. 3 EKPCz i tym samym mogg stanowi¢ nieludz-
kie karanie w rozumieniu tego artykutu.

Skarge do Trybunatu wniést Yevgeniy Vitalyevich Chember, ktéry pod-
czas odbywania obowigzkowej stuzby wojskowej doznat diugotrwatego nie-
dowtadu konczyn dolnych i stat sie niepetnosprawny. Do urazu doszlo w trakcie
wykonywania razem z innymi zolnierzami kary dyscyplinarnej w postaci 350
przysiadéw nalozonej za niedokladne sprzatniecie koszar. Skarzacy musiat
wykona¢ ¢wiczenia, mimo ze wczes$niej wielokrotnie skarzyt sie na béle ko-
lan i byl zwolniony z zajec¢ fizycznych przez przetozonego.

16 Wyrok ETPCz w sprawie Riad i Idiab przeciwko Belgii, z 24.1.2008 r., numery skarg:
29787/03 i 29810/03, w szczegdlnosci: § 88-111.
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Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunalu do naruszenia
zakazu tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania do-
chodzi wtedy, gdy cierpienie i ponizenie wywolane danym zachowaniem prze-
kracza poziom cierpienia i ponizenia nierozerwalnie zwigzany z okreslonymi
formami zachowan zgodnych z prawem. Ze wzgledu na swdj szczegdlny cha-
rakter stuzba wojskowa moze wywolywaé cierpienie i ponizenie, ktére w in-
nych okoliczno$ciach kwalifikowaloby dane zachowanie jako naruszenie art. 3.
Mimo, ze wyczerpujace ¢wiczenia fizyczne sa elementem dyscypliny wojsko-
wej, nie mogg jednak stanowi¢ zagrozenia dla zdrowia i dobra rekrutéw lub
narusza¢ ich godnoSci. W ocenie Trybunatu specyfika stuzby wojskowej nie
usprawiedliwiala w zaden sposéb surowosSci kary nalozonej na skarzacego.
ETPCz stwierdzil zatem naruszenie art. 3 EKPCz".

I.4. Wydalenie i ekstradycja a zakaz tortur
1.4.1. Fakty brane pod uwage w ocenie decyzji o ekstradycji lub wydaleniu

Rozpatrujac kwestie dopuszczalnosci wydalenia lub ekstradycji
z terytorium panstwa-strony w Swietle art. 3 EKPCz, Trybunal bierze pod
uwage istnienie rzeczywistego ryzyka traktowania w kraju docelowym w sposéb
sprzeczny z proklamowanym w art. 3 EKPCz zakazem tortur, nieludzkiego
1 ponizajacego traktowania lub karania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, gdy decyzja o wydaleniu zosta-
Ta wykonana przed wydaniem wyroku przez ETPCz, podlega ona ocenie w $wie-
tle faktow, ktére byly znane albo powinny by¢ znane panstwu — stronie w czasie
chwili deportacji.

W wyroku w sprawie Saadi przeciwko Wlochom, Wielka Izba oce-
niafa jednak decyzje wladz wioskich o deportacji do Tunezji skarzacego, Na-
ssima Saadiego, Tunezyjczyka mieszkajacego w Mediolanie, ktéra nie zostata
jeszcze wykonana.

W zwigzku z tym ETPCz, na podstawie art. 39 Regulaminu ETPCz',
zastosowatl Srodek tymczasowy, domagajac sie od rzadu wloskiego wstrzy-
mania wykonania deportacji. Co wiecej, ustalil, ze w takim przypadku nalezy

7" Wyrok ETPCz w sprawie Chember przeciwko Rosji, z 3.7.2008 r., numer skargi: 7188/03,
W szczegblnosci: § 41-65.

18 Kwestie proceduralne wymagajace decyzji Izby sa rozpatrywane réwnocze$nie z bada-
niem sprawy, chyba ze Prezes Izby zdecyduje inaczej. Regulamin ETPCz przyjety 4.11.1998 r.,
[w:] Europejska Konwencja Praw Czlowieka, wybér i opracowanie M.A. Nowicki, Warszawa
2007, s. 98.
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wzig¢ pod uwage fakty i okolicznosci, ktére zaistnialy w trakcie postepowa-
nia przed Trybunaltem, ktory z kolei nie moze ograniczy¢ sie jedynie do zba-
dania okolicznosci z chwili wydania decyzji przez panstwo.

Ponadto w niniejszej sprawie, w ktérej nakaz deportacji zostat wyda-
ny na podstawie przepiséw krajowych o zwalczaniu miedzynarodowego ter-
roryzmu, Wielka Izba potwierdzila, iz art. 3 EKPCz proklamuje absolutny
inie podlegajacy derogacji zakaz tortur, ponizajacego i nieludzkiego trakto-
wania. Jego poszanowanie przez panstwo-strone nie moze by¢ uzaleznione
od przyczyn deportacji i konsekwentnie od zachowania (dziatalnosci) osoby
deportowanej, bez wzgledu na to jak bardzo to zachowanie jest niepozadane
lub niebezpieczne, nawet dla tak fundamentalnego prawa jak prawo do zycia,
bedace koniecznym warunkiem wstepnym (precondition) korzystania z pozo-
stalych praw fundamentalnych.

Konsekwentnie, Trybunat wskazal na wymagany standard dowodu
konieczny do obalenia istnienia rzeczywistego ryzyka, iz osoba deportowana
nie bedzie traktowana w kraju docelowym w sposéb zakazany w art. 3 EKPCz.
W tej sprawie tego standardu nie spetnit dowdd w postaci zapewnieni dyplo-
matycznych udzielonych przez rzad Tunezji, w ktérych podano informacje
0 gwarantowaniu przez prawo tunezyjskie praw wiezniéw oraz przystapienie
tego panstwa do odpowiednich miedzynarodowych traktatéw i konwencji.

Rzetelnos¢ tych powoddéw zostata podwazona przez wiarygodne w ocenie
ETPCz informacje pochodzace od niezaleznych stowarzyszeh ochrony praw
czlowieka takich jak Amnesty International i Human Rights Watch oraz zrédet
rzadowych takich jak Departament Stanu USA. Wynika z nich, ze wiadze
tunezyjskie badz podejmowaly same badZ tolerowaly dzialania wyraznie
sprzeczne z zasadami Konwencji.

W efekcie tego Trybunal uznal jednomys$lnie, ze wykonanie decyzji
o deportacji naruszyloby art. 3 EKPCz".

11.4.2. Wartos¢ dowodowa zapewnien dyplomatycznych

Podobna ocena zapewnieni dyplomatycznych w kontekscie art. 3
EKPCz zawarta zostala w wyroku w sprawie Ismoilov i inni przeciwko Ro-
sji. Nie stanowig wiec one wystarczajacego na potrzeby art. 3 EKPCz zabez-
pieczenia przed ryzykiem zlego traktowania w sytuacji, gdy wiarygodni mie-
dzynarodowi eksperci uznali tortury za regularne praktyki w tym panstwie.

19 Wyrok ETPCz w sprawie Saadi przeciwko Wtochom, z 28.2.2008 r., skarga numer 37201/06,
w szczegblnosci: § 137-149.
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Skarzacymi w sprawie bylo 12 obywateli Uzbekistanu, oskarzonych
w kraju ojczystym o popelnienie powaznych przestepstw, w tym dokonanie
atakéw terrorystycznych. W skardze podniesli m.in., ze podjeta przez wiadze
rosyjskie decyzja o ekstradycji do Uzbekistanu, gdzie mogg by¢ poddani tortu-
rom, nieludzkiemu i ponizajagcemu traktowaniu stanowi naruszenie art. 3 EKPCz.

Zdaniem strony rzadowej wydalenie skarzgcych bylo konieczne ze
wzgledu na walke z terroryzmem i nie naruszalo Konwengcji. Trybunat od-
rzucil jednak ten argument i przypomnial, ze zakaz sformulowany w art. 3
EKPCz ma charakter absolutny takze w sytuacji ekstradycji, co znaczy, ze
podejrzenie przeprowadzenia przez skarzacych ataku terrorystycznego nie moze
mie¢ znaczenia dla sprawy. Doszlo zatem do naruszenia art. 3 EKPCz®.

I.4.3. Deportacja osob powaznie chorych

W wyroku w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
Wielka Izba wskazala granice zakazu deportacji ciezko chorych oséb - cu-
dzoziemcoéw w kontekscie art. 3 EKPCz.

Skarge przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu zlozyla kobieta, obywa-
telka Ugandy, ktéra w marcu 1998 r. wjechata do Wielkiej Brytanii pod fal-
szywym nazwiskiem i u ktérej stwierdzono dwie choroby zwigzane z AIDS
ibardzo zaawansowane stadium zakazenia wirusem HIV. Dzigki zastosowa-
niu intensywnej terapii przez lekarzy brytyjskich jej stan zdrowia nie pogor-
szyl sie. Niemniej w ich ocenie deportacja skarzacej do Ugandy w sposob
istotny zagrazala jej zdrowiu i pogarszala jej przewidywalng dtugos¢ zycia.

W wyroku Trybunat przywotal migdzy innymi swe stanowisko, utrwa-
lone orzecznictwie, w zakresie art. 3 EKPCz w kontekscie wydalen oséb do-
tknietych powaznymi chorobami. Podkreslit, ze od wyroku w sprawie D. prze-
ciwko Zjednoczonemu Krolestwu?, w zadnej innej tego typu sprawie nie uznat
wykonania decyzji o wydaleniu za naruszenie art. 3 EKPCz ze wzgledu na
zly stan zdrowia cudzoziemca.

Réwniez i w tej sprawie, w opinii Trybunatu, nie pojawialy sie zadne
wyjatkowe okolicznoSci, chociazby takie jakie mialy miejsce w sprawie D.
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu®. Brak bylo réwniez informacji, ktére

% Wyrok ETPCz w sprawie Ismoilov i inni przeciwko Rosji, z 24.4.2008 r., skarga numer
2947/06, w szczeg6lnosci: § 116-128.

2 Wyrok ETPCz w sprawie D. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 2.5.1995 r., skarga
numer 30240/96, Reports 1997-II1; zobacz tez decyzje w sprawie B.B. przeciwko Francji z 7.9.1998 .,
skarga numer 30930/96, Reports 1998-VI.

22 Wyrok ETPCz w sprawie N. przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu, z 27.5.2008 r., skar-
ga numer 26565/05, § 33.
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stanowilyby wystarczajacy dowdd, ze skarzaca bedzie narazona na rzeczywi-
ste ryzyko poddania w Ugandzie jako kraju docelowym traktowaniu sprzecz-
nemu z art. 3 Konwengcji. Tym samym decyzja wiadz brytyjskich o deportacji
skarzacej nie naruszyla art. 3 EKPCz.

ETPCz powtodrzyl, ze tylko szczegblnie wyjatkowe okolicznosci i nie-
odparte wzgledy humanitarne moga skutkowaé uznaniem decyzji o wydale-
niu cigzko chorego cudzoziemca za naruszenie art. 3 EKPCz.

Zdaniem ETPCz poziom leczenia dostepny w panstwie — stronie i w pan-
stwie pochodzenia moze sie¢ zdecydowanie ro6zni¢. Z art. 3 EKPCz nie wynika
wszelako pozytywny obowigzek zmniejszenia tych réznic poprzez zapewnie-
nie wszystkim cudzoziemcom bezplatnej i nieograniczonej opieki medyczne;.
Wrynika to z charakteru EKPCz: mimo ze wiele praw proklamowanych w Kon-
wencji wywoluje skutki o socjalnym lub ekonomicznym charakterze, to Kon-
wengcja zasadniczo ukierunkowana jest na ochrone praw osobistych (obywa-
telskich) i politycznych jednostki.

Powyzsze zasady odnosza sie nie tylko do oséb zakazonych wirusem
HIV i chorych na AIDS, ale do kazdej osoby chorej na cigzkg chorobe umy-
slowg lub fizyczng, ktéra rodzi cierpienie, bél i zagraza zyciu (reduced life
expectancy) oraz wymaga spegcjalistycznego leczenia, ktére moze nie by¢ tatwo
dostepne w kraju pochodzenia skarzacego albo ktére jest dostepne, ale jest
bardzo kosztowne?®.

I.5. Zakaz tortur w zakfadach karnych

Podobnie jak w latach ubieglych, tak i w 2008 r. Trybunat badat
zarzuty naruszenia art. 3 EKPCz podnoszone przez osoby osadzone w zakla-
dach karnych.

I1.5.1. Tortury zadawane przez funkcjonariuszy stuzb wigziennych

W wyroku w sprawie Dedovskyi i inni przeciwko Rosji ETPCz
uznat regularne i masowe bicie wiezniéw przez funkcjonariuszy specjalnej
jednostki wieziennej za tortury w rozumieniu art. 3 EKPCz.

Skarga zostala wniesiona przez siedmiu mezczyzn odbywajgcych kare
pozbawienia wolnoSci, w zwiazku ze stosowanymi w wiezieniu $rodkami
dyscyplinujacymi i karnymi, w tym przede wszystkim z systematycznym bi-
ciem wiezniéw przez straznikow, rowniez przy uzyciu patek gumowych.

% Wyrok ETPCz w sprawie N przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu z 27.5.2008 r., skarga
numer 26565/05, w szczegélnosci: § 46-51.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu kazde uzycie sity fizycznej wo-
bec osoby pozbawionej wolnosci, ktére nie jest $ciSle konieczne ze wzgledu
na jej zachowanie, narusza godno$¢ czlowieka i zasadniczo stanowi narusze-
nie wolnosci od tortur, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo kara-
nia. Praktyki stosowane w wiezieniu, w ktérym przebywali skarzacy byly,
zdaniem ETPCz, razaco nieproporcjonalne do ich przewinien i celu jakiemu
mialy stuzy¢. Stanowily nieuzasadniong przemoc majgca wzbudzi¢ strach i uczu-
cie ponizenia oraz zlamaé wytrzymalo$¢ fizyczna i moralng wiezniow. Wy-
wolywaly intensywne cierpienie fizyczne i psychiczne, chociaz nie powodo-
waly diugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Byly na tyle powazne, ze zastu-
giwaly na szczegélne potepienie. W konsekwencji Trybunal uznat je za tortu-
ry w rozumieniu art. 3 EKPCz*.

lll. Prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(art. 5 EKPC2)

lIL1.  Ograniczenie a pozbawienie wolnosci

W powolywanym wyzej wyroku w sprawie Riad i Idiab prze-
ciwko Belgii, ETPCz rozstrzygnal takze o naruszeniu prawa do wolnosci i bez-
pieczenstwa osobistego. Stwierdzil, ze umieszczenie cudzoziemcéw w strefie
tranzytowej, nie od razu po przybyciu do kraju, lecz ponad miesiac pdzniej,
po decyzji o ich zwolnieniu oraz fakt, ze byli tam trzymani przez odpowied-
nio 151 11 dni, bez ustalonego z géry limitu czasu, stanowi faktyczne pozba-
wienie wolnosci zakazane na gruncie art. 5 EKPCz, a nie jedynie ogranicze-
nie tej wolnosci.

Zdaniem ETPCz, ,zatrzymanie” osoby w strefie tranzytowej na nie-
okres$lony i trudny do przewidzenia okres czasu, bez podstawy w obowigzu-
jacym prawie lub bez waznej decyzji sadowej oraz faktyczne ograniczenie
sadowej ochrony ze wzgledu na brak mozliwosci skontaktowania sie z od-
powiednim organem nadzoru, samo w sobie jest sprzeczne z zasadg pewno-
Sci prawa?,

#  Wyrok ETPCz w sprawie Dedovskyi i inni przeciwko Rosji, z 15.5.2008 r., skarga nu-
mer 7178/03, w szczegblnosci: § 74-94.

% Wyrok ETPCz w sprawie Riad i Idiab przeciwko Belgii, z 24.1.2008 r., numery skarg:
29787/03 i 29810/03, w szczegdlnosci: § 64-80.
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lIl.2. Arbitralno$¢ pozbawienia wolnosci

W wyroku w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Kro-
lestwu Wielka Izba uznala, Ze zatrzymanie na 7 dni osoby ubiegajacej sie
o0 azyl w specjalnym os$rodku dla imigrantéw w celu przyspieszenia procedu-
ry udzielenia azylu, wchodzilo w zakres wyjatku ex definitione sformutowa-
nego w czeSci pierwszej art. 5 § 1 lit. f EKPCz i nie bylo arbitralnym pozba-
wieniem wolnoSci, a tym samym nie stanowilo naruszenia EKPCz?.

Skarge do ETPCz wni6st Shayan Baram Saadi, kurdyjski lekarz, ktory
uciekl z Iraku po tym, jak pomégt w ucieczce ze szpitala trzem czlonkom
Irackiej Komunistycznej Partii Robotniczej. Niezwlocznie po wyladowaniu
w Zjednoczonym Krdélestwie, poprosit o azyl. Trzy dni p6zniej zostal zatrzy-
many i umieszczony w osrodku dla imigrantéw, z ktérego po tygodniu zostal
zwolniony.

Zdaniem skarzacego zatrzymanie stanowilo naruszenie art. 5 § 1 EKPCz.
Dodatkowo, zarzucit takze naruszenie art. 5 § 2 EKPCz, gdyz nie zostal poin-
formowany o przyczynach zatrzymania.

W pierwszej kolejnoSci Wielka Izba musiata rozstrzygna¢, czy okolicz-
nosci zatrzymania skarzacego wyczerpujag znamiona pozbawienia wolnosci
dopuszczonego przez Konwencje w czesci 1 art. 5 § 1 lit. f, mianowicie ,zgodnego
z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej nie-
legalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa”. Trybunal po raz pierwszy
dokonat wykladni powyzszych poje¢. Zdaniem Wielkiej Izby, dopdki pahstwo
nie wyda pozwolenia dla danej osoby, dopéty kazde jej wkroczenie na teryto-
rium tego panstwa nalezy uzna¢ za niedozwolone. Tym samym pozbawienie
wolnosci osoby, ktéra chce wkroczy¢ na terytorium danego panstwa, lecz nie
posiada wymaganego zezwolenia jest dopuszczalne ,aby zapobiec nielegalne-
mu wkroczeniu na terytorium panstwa”.

Podkreslajac niezaprzeczalne prawo panstwa do kontroli imigracji,
Wielka Izba wyraznie odrzucita jako zbyt waska, taka interpretacje przepisu,

% Artykul 5 § 1 lit. f. EKPCz stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢ pozbawio-
ny wolnoSci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez
prawo:

f) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania osoby, w celu zapobiezenia jej
nielegalnemu wkroczeniu na terytorium panstwa, lub osoby, przeciwko ktérej toczy
sie postepowanie o wydalenie lub ekstradycje.
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w Swietle ktorej zgodne z art. 5 § 1 lit. f EKPCz moglaby by¢ zatrzymana
wylacznie osoba starajaca sie obejs¢ przepisy wjazdowe danego panstwa.
Poddanie sie¢ osoby ubiegajacej sie o azyl wladzom imigracyjnym, nie ozna-
cza, ze mamy do czynienia z probg uzyskania zezwolenia na wkroczenie do
panstwa automatycznie powodujacg, ze pozbawienie wolnosci takiej osoby,
nie moze juz by¢ usprawiedliwione w rozumieniu art. 5 § 1 lit. f EKPCz.

Zatrzymanie osoby w zgodzie z czeScig pierwsza art. 5 § 1 lit. f EKPCz,
tak jak w pozostalych sytuacjach wymienionych w tym przepisie, nie moze
by¢ jednak arbitralne. Dotychczas Trybunat nie sformulowatl generalnej defi-
nicji ,arbitralnoSci zatrzymania”. W orzecznictwie dotyczagcym poszczegdl-
nych spraw wskazywat jednak podstawowe zasady pozwalajace scharakte-
ryzowaé potencjalne zachowanie wiadz jako arbitralne w znaczeniu art. 5
§ 1 lit. a.,, b., d., e. i drugiej czesci lit. f. Z orzecznictwa wynika takze, ze
pojecie arbitralnosci rézni sie do pewnego stopnia w zaleznosci od tego, kto-
rego przypadku pozbawienia wolnoSci dotyczy skarga. Odnosnie art. 5 § 1
lit. b., d. 1 e. pocigga za soba ocene koniecznosci. Obok spelnienia innych
kryteriéw, takie pozbawienie wolnosci musi by¢ konieczne do osiagniecia
zadeklarowanego celu.

W opinii Wielkiej Izby arbitralnos¢ w przypadku zatrzymania lub aresz-
towania w celu zapobiezenia nielegalnemu wkroczeniu na terytorium pan-
stwa (art. 5 § 1 lit. f. cz. 1.) powinna by¢ tak samo rozumiana jak w sytuacji
zatrzymania osoby, przeciwko ktérej toczy sie postepowanie o wydalenie lub
ekstradycje, a wiec zgodnie z czeScig 2 tego postanowienia. Biorac pod uwa-
ge sytuacje, jaka miata miejsce 6wczesnie w Wielkiej Brytanii, ktéra borykata
sie z ogromnym naplywem cudzoziemcoéw poszukujgcych azylu na jej teryto-
rium, Trybunal doszed! do wniosku, ze zatrzymanie skarzacego na siedem
dni w odpowiednich warunkach po to, by postepowanie w sprawie przyzna-
nia mu azylu moglo by¢ przeprowadzone szybciej, nie stanowilo naruszenia
art. 5 § 1 lit. f. EKPCz%.

lI.3. Proporcjonalno$¢ zatrzymania i tymczasowego aresztowania

Z kolei w wyroku w sprawie Ladent przeciwko Polsce Trybu-
natl podkreslajac fundamentalny charakter prawa do wolnosci i bezpieczenstwa
w spoleczenistwie demokratycznym i gwarancyjng funkcje art. 5 EKPCz, pole-

27 Wyrok ETPCz w sprawie Saadi przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 29.1.2008 r.,
skarga numer 13229/03, w szczegélnosci: § 61-80 (wyrok dostepny tylko w jezyku francuskim).
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gajacq na ochronie przed arbitralnym i bezpodstawnym pozbawienie wolnosci,
uzupelnit kryteria (testy) dopuszczalnoSci zatrzymania, o ktérym stanowi art. 5
§ 1 lit. ¢. EKPCz o wymog proporcjonalnosci zastosowanego SrodkaZ.

Skarge w tej sprawie zlozyl Franck Ladent, obywatel Frangji, ktory
wraz z zong, Polkg, i dwdjka dzieci mieszkal do lipca 2001 r. w Polsce, a na-
stepnie przeniést sie do Francji. 15.7.2002 r. Sad Rejonowy Krakéw-Srodmie-
Scie wydal postanowienie o jego aresztowaniu i rozestal za nim list goficzy.
Sad uczynit to albowiem F. Ladent nie reagowal na wezwania stawienia sig
sadem celem udzialu w toczacym sie przeciwko niemu postepowaniu kar-
nym. Postepowanie to zostalo wszczete w zwigzku oskarzeniem F. Ladenta
o dopuszczenie sie zniewazenia. Skarzacy zostal zatrzymany 3.7.2003 r., pod-
czas kontroli paszportowej, gdy wyraz z rodzing wracal do Frangji z urlopu
spedzonego w Polsce.

Z opisu stanu faktycznego wynika, ze wezwania do stawienia sie przed
sadem wystane zostaly na stary adres skarzacego w Polsce oraz na inny, pod
ktorym on nigdy nie mieszkal. Tym samym skarzacy nie wiedzial o swojej
sprawie i nie otrzymat kopii aktu oskarzenia. Ustaliwszy to sad wydal posta-
nowienie o zwolnieniu skarzgcego z aresztu, zastepujac go zakazem opusz-
czania kraju. Niemniej do aresztu, w ktérym skarzacy przebywal, przestana
zostata ksero kopia tego postanowienia. W efekcie czego odméwiono zwol-
nienia Ladenta do czasu otrzymania oryginatu postanowienia Sadu. Ostatecz-
nie, F. Ladent zostal zwolniony dopiero po trzech dniach. Ladent dopiero wtedy
dowiedziat sig, o co byl oskarzony. Kilka dni pdzniej Sad uchylit zakaz opusz-
czania kraju, a w styczniu 2005 r. F. Ladent zostal uniewinniony.

ETPCz, formulujgc w tej sprawie wymadg proporcjonalnosci, nawigzat
do wyroku w sprawie Ambruszkiewicz przeciwko Polsce, w ktérym kryte-
rium proporcjonalnosci zastosowat do tymczasowego aresztowania, oceniajac
czy jego zastosowanie bylo niezbedne dla zapewnienia obecnosci oskarzonego
na rozprawie oraz czy inne, mniej dolegliwe $rodki moglyby w tym celu
wystarczy¢®. Podobnie postepowat Trybunatl w kontekscie art. 5 § 3 EKPCz

% Artykul 5 81 lit.c EKPCz stanowi, ze:
1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byé pozbawio-
ny wolnosci, z wyjatkiem nastepujacych przypadkéw i w trybie ustalonym przez prawo:
c) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed wtasci-
wym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu zagrozone-
go karg, lub, jesli jest to konieczne, w celu zapobiezenia popeieniu takiego czynu
lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu.
% Wyrok ETPCz w sprawie Ambruszkiewicz przeciwko Polsce, z 4.5.2006 r., skarga nu-
mer 38797/03, w szczegblnosci § 29-31.
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oceniajac znaczenie i wystarczajgcy charakter przyczyn wskazanych przez
rzad, ktére mialy przemawiaé¢ za utrzymaniem tego $rodka.

Reasumujac, kazde pozbawienie wolnoSci, w tym zatrzymanie i aresz-
towanie na podstawie art. 5 § 1 lit. c¢. Konwengcji, po pierwsze, musi by¢
zgodne z prawem krajowym i dokonane zgodnie z obowiazujaca procedury,
po drugie, nie moze by¢ arbitralne. Przy czym pojecie arbitralnosci w kontek-
Scie art. 5 EKPCz - obejmuje rowniez oceng, czy pozbawienie wolnosci byto
konieczne ze wzgledu na deklarowany cel. I po trzecie, musi by¢ $rodkiem
proporcjonalnym?®.

PRAWA PROCEDURALNE

IV. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 EKPCz)

IV.1. Pojecie i zakres sprawy cywilnej

Wyrok w sprawie Emine Arag przeciwko Turcji jest pierwszym, w kto-
rym ETPCz wyraznie uznal, ze prawo dostepu do wyzszego wyksztalcenia
(right of access to higher education) ma charakter cywilny w rozumieniu
art. 6 EKPCz%.

Skarzaca byta studentka teologii, ktéra chciata kontynuowaé swajg nauke
na innej uczelni. Nie zostala jednak zarejestrowana na wybrany wydziat,
poniewaz do wniosku dotgczyla zdjecie z chusta na glowie, co nie spelniato
wymogoéw przewidzianych w przepisach prawa. W ocenie skarzacej postepo-
wanie odwolawcze, ktére toczylo sig¢ w jej sprawie przed Naczelnym Sgdem
Administracyjnym bylo niesprawiedliwe, co naruszalo art. 6 EKPCz.

Kluczowa dla rozstrzygniecia tej sprawy byla ocena zgodnosci skargi
ratione materiae z art. 6 § 1 EKPCz. Trybunal przypomniat m.in., ze postepo-
wanie, ktére w krajowym porzadku prawnym wchodzi w zakres prawa pu-
blicznego, na gruncie Konwencji moze by¢ oceniane z perspektywy art. 6 § 1

% Wyrok ETPCz w sprawie Ladent przeciwko Polsce, z 18.3.2008 r., skarga numer 11036/03,
w szczegblnosci: § 49-58.
31 Artykul 6 EKPCz stanowi, ze:
1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsad-
nym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyga-
niu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadnos$ci kazdego

oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej.
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EKPCz, o ile jego wynik jest rozstrzygajacy dla praw i obowigzkéw o charak-
terze cywilnym. Dla oceny dokonanej w niniejszej sprawie przez Trybunat
istotny byt charakter relacji taczacej skarzaca z wiadzami publicznymi. W tym
wypadku nie chodzito o wykonywanie wiadzy dyskrecjonalnej. Dziatania podjete
przez Emine Ara¢ mialy na celu realizacje jej osobistego uprawnienia jako
osoby korzystajacej z instytucji uzytecznosci publicznej.

Trybunat uznat skarge za dopuszczalng i stwierdzit naruszenie art. 6
ust. 1 EKPCz. W ten sposéb ETPCz odstgpil od linii orzeczniczej wypracowa-
nej przez Europejska Komisje Praw Czlowieka w sprawie André Simpson
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu®, w Swietle ktérej art. 6 § 1 EKPCz nie
ma zastosowania do postepowan odnoszacych sie do prawa z dziedziny edu-
kagcji, ktore stanowi domeng prawa publicznego®.

IV.2. Prawo do sprawiedliwego procesu
w sytuacji naktaniania do przestepstwa

Istotny z punktu widzenia granic dopuszczalnoSci czynnosci ope-
racyjno-rozpoznawczych policji, w szczegdlnosci dziatania ,pod przykryciem”
i kontrolowanego wreczenia tapéwki, w kontekscie prawa do sprawiedliwego
procesu karnego jest wyrok w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie.

Skarge zlozyl Kestas Ramanauskas, litewski prokurator, ktéry zostat
skazany za przyjecie tapéwki za obietnice doprowadzenia do uniewinnienia
pewnej osoby. Niemniej w swej skardze Ramanauskas podniést, ze do popet-
nienia tego przestepstwa zostal nakloniony przez funkcjonariuszy policji,
w szczegblnosci jednego z nich, ktérzy nie zostal wezwany na Swiadka pod-
czas procesu sgdowego. W efekcie tego doszlo do naruszenia w ocenie skar-
zacego jego prawa do obrony i zasady réwmnosSci broni.

Wielka Izba uznala naruszenie przez Litwe art. 6 EKPCz, rozstrzy-
gniecie ad casum poprzedzita wszelako istotnymi uwagami generalnymi. Ze
zrozumieniem odnioslta si¢ wiec do trudnosci z jakimi boryka sie policja pro-
wadzac walke ze zorganizowanymi formami przestepczosci, w tym z korupgja.
Sedziowie podkreslili, ze w walce tej dla zebrania dowodéw procesowych
coraz czeSciej konieczne staje si¢ wykorzystywanie specjalnych technik (me-
tod) operacyjnych. Ich stosowanie nie stanowi a priori naruszenia prawa do

%2 Decyzja Komisji w sprawie Simpson przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu, numer skar-
gi 14688/89, z 4.12.1989 r., Decisions and Reports (DR) 64, p. 196.

% Wyrok ETPCz w sprawie Emine Arag przeciwko Turcji, z 23.9.2008 r., skarga numer
9907/02, w szczegblnosci: § 14-28.
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sprawiedliwego procesu w rozumieniu art. 6 EKPCz, niemniej, ze wzgledu na
ryzyko namawiania (naklaniania) przez policje do popelnienia przestepstwa,
ktére wigze sie z stosowaniem tych technik, granice ich stosowania musza
by¢ jasno okreslone, a wladze, w tym sady, sa zobowigzane do starannego
zbadania czy policja nie przekroczyla tych granic.

Wykluczone jest naklanianie do popelnienia przestepstwa, a dochodzi
do niego wéwczas gdy, gdy poligjanci — funkcjonariusze sit bezpieczefistwa
lub osoby dziatajace na podstawie ich instrukcji — nie ograniczajg sie do pa-
sywnego w istocie $ledzenia dzialalnosci przestepczej danej osoby, ale wy-
wierajg na nig wplyw, aby skioni¢ jg do popelnienia przestepstwa, ktérego
bez tego naklaniania by nie popelnita i nastgpnie uzyska¢ dowody oraz pod-
jac sciganie. Konsekwentnie, interes publiczny nie moze usprawiedliwi¢ uzy-
cia w procesie karnym dowodoéw uzyskanych w efekcie policyjnego nakiania-
nia. W takim przypadku wystgpitoby ryzyko catkowitego pozbawienia oskar-
zonego od samego poczatku prawa do sprawiedliwego procesu.

Obok rozwazan odnoszacych sie bezposrednio do procesu karnego Wielka
Izba zwrdécila uwage na odpowiedzialno$¢ panstwa za tego typu dziatania
funkcjonariuszy policji. Pafistwo nie moze wiec uchyli¢ si¢ od odpowiedzial-
nosci za tego typu dzialania, twierdzac ze funkcjonariusze dziatali prywatnie,
z wlasnej inicjatywy**.

IV.3. Publiczne ogtoszenie wyroku w sprawach cywilnych

W wyroku w sprawie Ryakib Biryukov przeciwko Rosji Try-
bunat przyznal, ze wymog publicznego ogloszenia wyroku w sprawach cy-
wilnych oznacza publiczny dostep do pelnego tekstu wyroku.

Skarzacy dochodzit przed sagdem rosyjskim odszkodowania od szpitala
w zwigzku z doznaniem trwatego uszczerbku na zdrowiu, ktéry zostat spo-
wodowany najprawdopodobniej zaniedbaniami personelu medycznego. Na
rozprawie przewodniczacy skiadu orzekajacego odczytal jedynie operatywna
cze$¢ orzeczenia, w ktérej odrzucit roszczenia skarzacego. Cato$¢ orzeczenia
wraz z uzasadnieniem zostala doreczona skarzacemu na piSmie kilka dni pdzniej.

Zdaniem Trybunatu w sprawie nie zostal zachowany wymog publicz-
nego ogloszenia wyroku, dzigki ktéremu mozliwe jest poddanie sadownictwa
publicznej kontroli i tym samym zapewnienie sprawiedliwego procesu w ro-
zumieniu art. 6 § 1 EKPCz, poniewaz publiczno$¢ nie mogla zapoznaé sig

3 Wyrok ETPCz w sprawie Ramanauskas przeciwko Litwie, z 5.2.2008 r., skarga numer
74420/01, w szczegblnosci: § 62-74.
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z argumentacjg sagdu i nie mogta zrozumie¢ przyczyn, dla ktérych roszczenia
skarzgcego zostaly odrzucone®.

IV.4. Domniemanie niewinnosci

W powolywanym wyzej wyroku w sprawie Ismoilov i inni prze-
ciwko Rosji ETPCz po raz pierwszy stwierdzil naruszenie domniemania nie-
winno$ci w wyniku twierdzeni zawartych w uzasadnieniu decyzji o ekstradycji.

W ocenie Trybunatu podjecie decyzji o wydaleniu skarzacych z Rosji
samo w sobie nie naruszalo domniemania niewinnosci. Jednakze jej uzasad-
nienie, w ktérym popelnienie przestepstw przez skarzacych bylo opisane jako
bezsprzecznie ustalony fakt, a nie jedynie podejrzenie, bylo sprzeczne z gwa-
rancjg art. 6 § 2 EKPCz. Stanowilo deklaracje o winie skarzacych, ktéra, po
pierwsze, mogta wywola¢ w spoteczenstwie przekonanie o popelnieniu za-
rzucanych czynéw, a, po drugie, przesadzala o faktach, zanim ocenily je od-
powiednie organy wiladzy sagdowej w panstwie wzywajacym®,

IV.5. Dostep nieletniego do obroncy

Zdaniem ETPCz osoby aresztowane, zwlaszcza nieletni, znajduja
sie w szczegllnie stabej pozycji na etapie prowadzenia $ledztwa. W zwigzku
z tym zagwarantowanie im dostepu do adwokata ma fundamentalne znaczenie.

Powyzsze ustalenia zawarte sg w wyroku w sprawie Salduz przeciw-
ko Turgji, w ktérym Wielka Izba odniosta sie miedzy innymi do zakresu
stosowania gwarancji procesowych wynikajacych z art. 6 EKPCz do postepo-
wania przygotowawczego®’. Sposrdd tych gwarangji, dajacych wyraz koncep-
cji sprawiedliwego procesu (fair trail), w sposéb szczegbélny Trybunal odnidst
sie w tej sprawie do prawa do dostepu do adwokata, o ktéorym stanowi art. 6
§ 3 lit. c. EKPCz, podkreslajac jego funkcje gwarancyjng w zakresie wolnoSci
od samooskarzania.

% Wyrok ETPCz w sprawie Ryakib Biryukov przeciwko Rosji, z 17.1.2008 r. skarga numer
14810/02, w szczegblnosci: § 36-46.

% Wyrok ETPCz w sprawie Ismoilov i inni przeciwko Rosji, z 24.4.2008 r. skarga numer
2947/06, w szczegblnosci: § 160-168.

% Art. 6 § 3 EKPCz stanowi, ze kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego karg ma
co najmniej prawo do:

c) bronienia sig osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jeSli nie ma wy-

starczajacych Srodkéw na pokrycie kosztéw obrony — do bezplatnego korzystania z pomo-

cy obroficy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.
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Skarge w tej sprawie zlozyt Yusuf Salduz, ktéry zostal zatrzymany
przez funkcjonariuszy z Brygady Antyterrorystycznej Departamentu Bezpie-
czehstwa w Izmirze pod zarzutem miedzy innymi udzialu w nielegalnej de-
monstracji, bedacej wyrazem poparcia dla jednego z lideréw Partii Pracujace-
go Kurdystanu (PPK).

Trybunat podkreslit, ze prawo do sprawiedliwego procesu, tak jak inne
prawa i wolnosci proklamowane w EKPCz i Protokotach Dodatkowych musi
by¢ praktyczne i skuteczne. W tym celu konieczne jest zapewnienie dostepu
do obroncy juz od pierwszego przestuchania zatrzymanego (podejrzanego) przez
policje. Prawo to moze by¢ ze wzgledu na usprawiedliwione (nieodparte) po-
wody ograniczone, ale jest to mozliwie tylko w szczegélnych okolicznosci
i w sytuacji gdy nie prowadzi to do nadmiernego (bezpowrotnego) uszczuple-
nia praw wynikajgcych z art. 6 EKPCz.

Prawo do obrony ulega wtasnie takiemu, co do zasady, bezpowrotne-
mu uszczupleniu, jesli obcigzajace o$wiadczenia zlozone w trakcie przestu-
chania przez policje bez dostepu do adwokata stanowi¢ beda, tak jak w ni-
niejszej sprawie, podstawe skazania®.

IV.6. Zakaz karania bez podstawy prawnej (art. 7 EKPCz)

W kontekscie zakazu karania bez podstawy prawnej, dwa roz-
strzygniecia ETPCz sg szczegblnie wazne.

W sygnalizowanym juz wczesniej wyroku w sprawie Kafkaris prze-
ciwko Cyprowi Wielka Izba potwierdzita, ze art. 7 EKPCz zakazuje retroak-
tywnego nakladania surowszych kar, jednakze zakaz ten dotyczy jedynie Srod-
kéw penalnych w znaczeniu materialnoprawnym?®. Pojecie kary” w Swietle
art. 7 EKPCz ma charakter autonomiczny, jednak nie obejmuje swym zakre-
sem Srodkoéw, ktérych istotg i celem jest zlagodzenie lub zwolnienie z odby-
wania wcze$niej orzeczonej kary.

3% Wyrok ETPCz w sprawie Salduz przeciwko Turcji, z 27.11.2008 r., skarga numer 36391/02,
w szczegblnosci: § 56-63.

39 Artykul 7 EKPCz stanowi, ze:

1. Nikt nie moze by¢ uznany za winnego popelienia czynu polegajacego na dziataniu lub
zaniechaniu dzialania, ktéry wedilug prawa wewnetrznego lub miedzynarodowego nie
stanowil czynu zagrozonego kara w czasie jego popelnienia. Nie bedzie réwniez wymie-
rzona kara surowsza od tej, ktérg mozna byto wymierzy¢ w czasie, gdy czyn zagrozony
karg zostal popeiniony.

2. Niniejszy artykul nie stanowi przeszkody w sadzeniu i karaniu osoby winnej dzialania
lub zaniechania, ktére w czasie popelnienia stanowily czyn zagrozony karg wedlug ogélnych
zasad uznanych przez narody cywilizowane.
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Za potrdjne morderstwo na zlecenie, ktérego dopuscit sie skarzacy, sad
wymierzyl mu obowigzkowsq kare dozywotniego wiezienia przewidziang w cy-
pryjskim kodeksie karnym. Zgodnie z obowigzujacym 6wczesnie rozporzadze-
niem karno-wykonawczym, kara dozywotniego wiezienia byta zasadniczo row-
noznaczna z karg 20 lat pozbawienia wolnosci, po odbyciu ktérej nastepowa-
o zwolnienie. W trakcie pobytu skarzacego w wiezieniu, rozporzadzenie
to zostalo uchylone. W Swietle nowych regulacji musi on odby¢ swoja kare
w calosci.

Trybunal uznat, ze obowiazujace przepisy prawa cypryjskiego nie okre-
slaly wystarczajaco precyzyjnie zakresu kary dozywotniego pozbawienia wol-
nosci, w zwigzku z tym nie zostal zachowany wymog legalnosci, co stanowi
naruszenie art. 7 w kontekscie nulla poena sine lege.

Zdaniem Wielkiej Izby nie doszlo jednak do wstecznego natozenia su-
rowszej kary, poniewaz wprowadzone zmiany dotyczyly Srodkéw wykonania
kary, a wiec polityki karnej, w sferze ktérej panstwa-strony maja szeroki
margines oceny*.

IV.7. Zbrodnie przeciwko ludzkosci

W wyroku w sprawie Korbely przeciwko Wegrom ETPCz, orze-
kajac w sktadzie Wielkiej Izby, uznat skazanie skarzacego przez sady wegier-
skie za zbrodnie przeciwko ludzkosci jako niezgodne z gwarancjami zawarty-
mi w art. 7 EKPCz.

Skarga zostala wniesiona przez bytego oficera wojska, ktéry brat udziat
w tlumieniu powstania na Wegrzech w 1956 r. Powolujac sie na art. 3 § 1
Konwencji Genewskich z 1949 r. sady krajowe uznaly go winnym popelnie-
nia wielokrotnego zabdjstwa stanowiacego zbrodnie przeciwko ludzkosci.
Zdaniem skarzgcego zostal on skazany za czyn, ktéry nie stanowit przestep-
stwa w momencie jego popelnienia, a wiec z naruszeniem art. 7 EKPCz.

Z art. 7 EKPCz wynika, ze przestepstwo musi by¢ jasno zdefiniowane
w przepisach prawa. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, poje-
cie ,prawo” na gruncie Konwencji pociaga za sobg wymogi jakoSciowe wobec
przepisow prawnych, mianowicie wymaga ich dostepnosci i przewidywalno-
Sci. W opinii Wielkiej Izby ten ostatni warunek nie zostal speiony, bowiem
nie mozna bylo przewidzie¢, ze czyn, za ktéry skarzgcy zostat skazany, be-
dzie zakwalifikowany jako zbrodnia przeciwko ludzkosci.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Kafkaris przeciwko Cyprowi, z 12.2.2008 r., skarga numer
21906/04, w szczegblnosci: § 143-152.
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Wielka Izba zgodzita sie z sgdami krajowymi, ze w Swietle wspo6lnego
art. 3 Konwencji Genewskich, zabdjstwo moze stanowi¢ podstawe skazania
za zbrodnie przeciwko ludzkosci popelniong w 1956 r. Niemniej muszg zaist-
nie¢ takze inne przestanki, catkowicie pominiete przez sady wegierskie, ktore
nie wynikajg z brzmienia wspélnego art. 3 Konwengcji Genewskich, lecz sg
zwigzane z prawnomiedzynarodowymi elementami ,zbrodni przeciwko ludz-
koSci” w znaczeniu, jakie pojecie to miato w 1956 r.

Wielka Izba nie zgodzila si¢ réwniez z ustaleniami krajowego wymia-
ru sprawiedliwosci, zgodnie z ktérymi jedna z ofiar skarzacego nalezata do
kategorii os6b chronionych przez wspdélny art. 3 Konwencji Genewskich. W $wie-
tle 6wczesnie stosowanych standardéw miedzynarodowych nie mozna bylo
uzna¢, ze zlozyla ona bron w rozumieniu tego postanowienia.

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami ETPCz stwierdzil naruszenie
przez Wegry art. 7 EKPCz*.

IV.8. Prawo do skutecznego srodka odwotawczego
w sprawach cywilnych (art. 13 EKPCz)

We wskazanym wczeSniej wyroku w sprawie Chember prze-
ciwko Rosji Trybunal uznat, badajac sprawe z wlasnej inicjatywy, ze kon-
strukcja skargi odszkodowawczej przyjeta w rosyjskim prawie cywilnym nie
spelnia wymogéw skutecznego Srodka odwolawczego w rozumieniu art. 13
EXPCz%.

W Swietle prawa rosyjskiego nie bylo rzeczywiste] mozliwosci udo-
wodnienia winy funkcjonariuszowi panstwowemu w postepowaniu cywilnym.
Zasadniczo konieczne bylo jej stwierdzenie w procedurze karnej. Jednakze
postepowanie karne w sprawie skarzacego w zwigzku z nieludzkim trakto-
waniem i karaniem w wojsku zostalo umorzone, ze wzgledu na brak popet-
nienia przestgpstwa. Tym samym zamknieta zostala mu droga do dochodze-
nia roszczen na gruncie prawa cywilnego. Stosowne przepisy rosyjskiego ko-
deksu postepowania karnego zabranialy bowiem wnoszenia oddzielnej skargi
cywilnej w sytuacji umorzenia postgpowania z tego powodu®.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Korbely przeciwko Wegrom, z 19.9.2008 r., skarga numer 9174/02,
W szczegblnosci: § 73-95.

4 Artykul 13 EKPCz stanowi, ze: kazdy, czyje prawa i wolnoSci zawarte w niniejszej Kon-
wengji zostaly naruszone, ma prawo do skutecznego Srodka odwolawczego do wilasciwego organu
panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Chember przeciwko Rosji, z 3.7.2008 r., skarga numer 7188/03,
w szczegblnosci: § 72-73.
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IV.9. Nowe i nowo ujawnione fakty (art. 3 P-7)

W sierpniu 1981r. skarzacy, Sergey Nilovich Matveyev, zostat
skazany na dwa lata pozbawienia wolnosci za falszowanie znaczkéw poczto-
wych. Skarzacy odbyl orzeczong kare i zostal zwolniony z pracy. Niemniej
w postepowaniu kontrolnym sady rosyjskie orzekaly, ze skazanie bylo nie-
zgodne z prawem. W zwigzku z powyzszym orzekly o odszkodowaniu za
poniesione przez skarzacego szkody majatkowe, ale konsekwentnie odrzucaly
skargi skarzgcego o przyznanie odszkodowania za szkody niemajgtkowe. W tym
wlasnie zakresie S. Matveyev zlozy! skarge przeciwko Rosji, powotujac jako
wzorzec kontroli art. 3 Protokét nr 7 (dalej: art. 3 P-7)*.

Trybunat rozstrzygajac meritum skargi powolal sie na Explanatory
Report do art. 3 P-7% i uznal, ze sprawa nie wyczerpuje zakresu przedmioto-
wego art. 3 P-7, gdyz uchylenie skazujacego wyroku nie byto rezultatem po-
jawienia sie ,nowych lub nowo odkrytych faktéw”, lecz nowej oceny dowo-
déw wykorzystanych w postepowaniu karnym przeciwko skarzacemu.

Dodatkowo, badajac przestanki ratione temporis niniejszej skargi, zwrocit
uwage, iz w przypadku art. 3 P-7 date krytycznag, ktéra determinuje dopusz-
czalnoS¢ skargi okresli¢ nalezy z uwzglednieniem dwoch dat, mianowicie daty
ratyfikacji P-7 przez panstwo-strone oraz daty wydania przez sad krajowy
wyroku uniewinniajgcego lub utaskawienia®.

PRAWA WOLNOSCI OSOBISTYCH | POLITYCZNE

V. Prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 EKPC2)

V.1. Uprawnienia w zakresie pogrzebu martwo urodzonego dziecka

W wyrok w sprawie Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii
ETPCz uznal, iz pojecie ,zycie prywatne” o ochronie i poszanowaniu ktérego

4“4 Art. 3 P-7 stanowi, ze: kazdemu skazanemu prawomocnie za przestepstwo, ktéry odbyl
kare w wyniku takiego skazania, a nastepnie zostal uniewinniony lub utaskawiony na tej podstawie,
ze nowy lub nowo ujawniony fakt wskazuje, iz nastapita pomytka sadowa, przystuguje odszkodowa-
nie zgodnie z ustawa lub praktyka w danym panstwie, chyba ze zostanie wykazane, iz nieujawnie-
nie nieznanego faktu we wilasciwym czasie nalezy przypisa¢ catkowicie lub cze$ciowo tej osobie.

4 Explanatory Report to Protocol No. 7 to the Convention for the Protection of Human
Rights and Fundamental Freedoms (ETS No. 117).
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stanowi art. 8 EKPCz¥, obejmuje réwniez prawo matki do udziatu w pogrze-
bie martwo narodzonego dziecka oraz prawo domagania sie, aby ciato dziec-
ka bylo przewiezione na cmentarz odpowiednim samochodem.

Skarge w tej sprawie do ETPCz zlozyla pani Hadri-Vionnet, ktéra przy-
byta do Szwajcarii z Algierii w 1996 r. i wystapita o azyl polityczny. Przebywa-
jac w oérodku dla azylantéw urodzita martwe dziecko. Cialo dziecka, po sekgji
zwlok, zostato przewiezione na cmentarz zwyklg ciezaréwka transportowa, a po-
grzeb odbyl sie bez jakiejkolwiek ceremonii i bez udzialu rodzicéw dziecka.
Matka wystapila na droge sadowa przeciwko odpowiedzialnym za to urzedni-
kom. Niemniej sprawa zostala umorzona. Sad szwajcarski cho¢ uznal, ze do-
szlo do naruszenia prawa, to stwierdzil, ze dziatania urzednikéw nalezy oceni¢
uwzgledniajgc ich rzeczywiste skutki. Urzednicy zostali wiec uniewinnieni.

W nawigzaniu do tych okolicznosci, ETPCz orzekl, ze brak zamiaru
lub zlej woli po stronie funkcjonariuszy panstwa, w tym wypadku urzedni-
kéw miejskich, nie zwalnia pahstwa z zobowigzan miedzynarodowych na
gruncie Konwencji. Odpowiedzialno§¢ panstw-stron wynika z postanowien
art. 8 EKPCz, ktére muszg by¢ interpretowane i stosowane w $wietle przed-
miotu i celu Konwengji oraz zgodnie z zasadami prawa miedzynarodowego.

Powtorzyt nadto, ze stuzby i urzednicy panstwa-strony powinni by¢
tak przygotowani aby w swym dziataniu méc spelnia¢é wymagania wynikaja-
ce z Konwencji. Dotyczy to tym bardziej sfery tak intymnej i wrazliwej, jaka
stanowi postepowanie ze zwlokami oséb. Wymaga ono szczegblnie wysokie-
go standardu starannosci i uwagi®.

V.2. Adopcja dziecka przez osobe zyjaca w zwigzku homoseksualnym

W wyroku w sprawie E.B. przeciwko Francji ETPCz stwier-
dzil naruszenie Konwencji w wyniku odmowy udzielenia zgody na dokona-
nie adopcji przez osobe zyjacg w stalym zwigzku z osoba tej samej plci.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Matveyev przeciwko Rosji, z 3.7.2008 r., skarga numer 26601/02,
w szczegblnosci: § 37-45.

47 Artykul 8 EKPCz stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego miesz-
kania i swaojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjat-
kiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spo-
leczefistwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczefistwo publiczne lub do-
brobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdro-
wia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

4 Wyrok ETPCz w sprawie Hadri-Vionnet przeciwko Szwajcarii, z 14.2.2008 r., skarga

numer 55525/00, w szczegblnosci: § 50-62 (wyrok dostepny tylko w jezyku francuskim).
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Skarge do Trybunalu wniosta, zwigzana od wielu lat z inng kobietg,
wychowaweczyni z przedszkola, ktéra ubiegala sig o adopcje dziecka. Mimo oso-
bistych zalet, ktérymi odznaczala sie jako osoba pracujgca z dzie¢mi na co
dzien, wtadze francuskie nie zezwolily jej na przysposobienie, m.in. ze wzgledu
na ,prowadzony styl zycia” (conditions of life). Zdaniem skarzacej decyzja wiadz
francuskich stanowila naruszenie art. 14 EKPCz w zwigzku z art. 8 EKPCz.

Rozstrzygajac o dopuszczalnosci skargi, Trybunat przypomniat, ze EKPCz
nie gwarantuje prawa do zalozenia rodziny, ani prawa do adopcji. Jednakze
w przypadku, gdy podniesiony zarzut dotyczy naruszenia zakazu dyskrymi-
nacji, wystarczy, aby przedstawiony przez skarzacego stan faktyczny wcho-
dzil w generalny zakres prawa gwarantowanego w Konwengji.

Nastepnie Trybunal uznal, ze wladze krajowe odmawiajgc zgody na
adopcje dziecka przez skarzaca, w rzeczywistosci dokonaty nieuzasadnionego
rozréznienia podmiotéw uprawnionych, gdyz przyjely jako kryterium tego
rozréznienia orientacje seksualng. W efekcie tego doszlo do naruszenia art. 14
EKPCz w zwigzku z art. 8 EKPCz®.

V.3. Ubezwtasnowolnienie osoby chorej psychicznie

Z kolei w wyroku w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji
Trybunat badal dopuszczalno$¢ pozbawienia dorostego schizofrenika zdolno-
Sci do czynnosci prawnej na mocy decyzji wydanej bez jego wiedzy, na wnio-
sek matki, ktéra zostala jego opiekunem. Zgodnie z prawem krajowym nie
miat on zadnej mozliwosci zakwestionowania tej decyzji przed sadem i w kon-
sekwengji zostal zamkniety w szpitalu psychiatrycznym.

ETPCz uznatl opisang ingerencje w zycie prywatne skarzacego za bar-
dzo powazna. Po pierwsze, oznaczala ona bezterminowe i calkowite uzalez-
nienie w wiekszosci dziedzin zycia od opiekuna. Po drugie, nie bylo innej
mozliwosci jej zakwestionowania, jak za poSrednictwem opiekuna, ktéry sprze-
ciwial sie kazdej probie skorzystania z takiego Srodka. Co wigcej, postepo-
wanie, w ktérym skarzacy zostal ubezwlasnowolniony byly niewazne, po-
niewaz nie mégt w nim uczestniczyé. Wreszcie, uzasadnienie decyzji byto
niewystarczajgce, poniewaz sad oparl ja jedynie na raporcie medycznym,
w ktérym, w opinii Trybunalu, nie przeprowadzono wystarczajacej analizy
poziomu niezdolnosci skarzacego. Raport nie rozwazal konsekwencji choro-
by skarzacego na jego zycie spoleczne, zdrowie i interesy finansowe, ani nie

49 Wyrok ETPCz w sprawie E.B. przeciwko Francji, z 22.1.2008 r., numer skargi 43546/02,
w szczegblnosci: § 71-98.
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zbadal doktadnie jego niezdolnosci do pojmowania i kontrolowania swoich
zachowan.

ETPCz zaznaczyl, ze wystepowanie zaburzeh psychicznych, nawet tych
powaznych, nie moze by¢ jedynym powodem uzasadniajgcym catkowite po-
zbawienie zdolnosci do czynnoSci prawnej. W konsekwencji orzek! o naru-
szeniu art. 8 EKPCz®.

V.4. Obowiazek pozytywny panstwa
w zakresie ochrony zycia prywatnego

Trzecig sprawa gtéwng w zakresie ochrony zycia prywatnego
1integralnosci fizycznej i psychicznej jednostki jest sprawa K.U. przeciwko
Finlandii.

Skarga wigze si¢ z koniecznoscig ochrony maloletnich przed powazny-
mi naduzyciami do jakich dochodzi w korzystaniu z Internetu. Mianowicie,
nieznana osoba zamieScita w internetowym portalu randkowym ogloszenie
o charakterze seksualnym w imieniu skarzacego, K.U., ale bez jego wiedzy.
Ojciec skarzgcego, majacego wowczas dwanascie lat, bezskutecznie usitowat
doprowadzi¢ do ustalenia i oskarzenia sprawcy, poniewaz w Swietle obowig-
zujacych 6éwcezesnie regulacji, policja i sady nie mogly wymaga¢ od dostaw-
coOw uslug internetowych ujawnienia tozsamosci osoby, ktéra umiescita to
ogloszenie w Internecie.

W swym wyroku ETPCz skoncentrowatl sie zasadniczo na pozytyw-
nych obowigzkach panstwa w zakresie art. 8 EKPCz. Zwrécil uwage na kom-
plementarny wobec obowigzku negatywnego charakter obowigzku pozytyw-
nego, ktérego wypelnienie moze wigzac sie z koniecznoScig zabezpieczenia
poszanowania zycia prywatnego nawet w stosunkach miedzy jednostkami.

Bezposrednio w nawigzaniu do okolicznosci tej sprawy Trybunat pod-
kreslit miedzy innymi, ze nie mozna wykluczy¢ rozciggniecia obowigzkéw
pozytywnych pafistwa na podstawie art. 8 EKPCz na kwestie skutecznoSci
postepowania karnego, nawet jesli nie wchodzi w konkretnej sytuacji w gre
odpowiedzialno$¢ karna funkcjonariuszy panstwa. Ma to szczeg6lne znacze-
nie, gdy zagrozone jest fizyczne i moralne dobro dziecka. Dzieci i inne jed-
nostki stabe sg uprawnione zatem do ochrony panstwa w formie skuteczne-
go odstraszania od takich jak w tej sprawie, bardzo powaznych ingerencji
w istotne aspekty zycia prywatnego.

%  Wyrok ETPCz w sprawie Shtukaturov przeciwko Rosji, z 27.3.2008 r., numer skargi
44009/05, w szczegblnosci: § 90-96.
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Finlandia nie tworzgc woéwczas skutecznego systemu ochrony nie spet-
nita swego pozytywnego obowigzku wobec skarzacego. Trybunal uznat jed-
nomys$lnie, ze doszlo do naruszenia art. 8 EKPCz®.

V.5. Préby komérkowe i profile DNA

Wreszcie w wyroku w sprawie S. i Marper przeciwko Zjedno-
czonemu Krélestwu Wielka Izba wyraznie stwierdzila, ze préby komérkowe
i profile DNA sg szczegélnymi danymi osobistymi chronionymi na gruncie
art. 8 EKPCz. Ich gromadzenie i przechowywanie przez policje stanowi inge-
rencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Inaczej niz w poprzed-
nim orzecznictwie, za ingerencje w to prawo uznane zostalo takze gromadze-
nie i przechowywanie odciskéw palcow.

Pierwszy skarzacy zostal w wieku 11 lat aresztowany za wlamanie,
a nastepnie uniewinniony. Drugiego skarzgcego aresztowano za znecanie sig
nad konkubing. Ostatecznie postgpowanie w jego sprawie zostalo umorzone.
W obydwoch przypadkach pobrano od skarzacych odciski palcow i probki
DNA. Na podstawie obowiazujacych w Zjednoczonym Krélestwie przepiséw
policja odméwita jednak ich zniszczenia.

W ocenie Wielkiej Izby brytyjskie regulacje przyznajace policji kompe-
tencje do przechowywania odciskéw palcow, probek komoérkowych i profi-
léw DNA o0s6b podejrzanych o popelnienie przestepstwa, lecz nie skazanych,
mialy charakter blankietowy i ogblny, a tym samym naruszaly stuszng
réwnowage pomiedzy konkurujacym interesem publicznym i prywatnym. Nie
uwzglednialy m.in. cigzaru przestepstwa oraz wieku podejrzanego i zezwala-
ly na bezterminowe przechowywanie tych danych.

Zdaniem Wielkiej Izby opisane przechowywanie prébek stanowilo nie-
proporcjonalng ingerencje w prawo do poszanowania zycia prywatnego®.

V.6. Wymdg proporcjonalnosci ingerencji
w prawo do poszanowania domu

Z kolei w wyroku w sprawie McCann przeciwko Zjednoczo-
nemu Krolestwu Trybunal nawigzatl do gwarancji proceduralnych w zakre-

5! Wyrok ETPCz w sprawie K.U. przeciwko Finlandii, z 2.12.2008 r., skarga numer 2872/02,
w szczegblnosci: § 40-50.

52 Wyrok ETPCz w sprawie S. i Marper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 4.12.2008 1.,
numer skarg: 30562/04; 30566/04, w szczeg6lnoSci: § 68-86; § 95-100; § 105-126.
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sie ochrony i poszanowania prawa do prywatno$ci w kontekscie prawa do
poszanowania domu (art. 8 EKPCz).

Skarge zlozyl Gerrard McCann, obywatel brytyjski, mieszkajacy w Bir-
mingham (Zjednoczone Kroélestwo). Dotyczyla ona przebiegu wszczetego wo-
bec niego przez urzednikéw socjalnych postepowania eksmisyjnego, powigza-
nego z weczesniejszym rozwodem i zarzutami dopuszczania sie aktéw prze-
mocy domowe;.

Trybunal badajac dopuszczalno$¢ ingerencji w prawo skarzacego do
poszanowania domu ustalil, ze decyzja o eksmisji skarzacego zostata dokona-
na zgodnie z obowiagzujagcym prawem i stanowita realizacje legitymowanego
w Konwengji celu, niemniej zostala podjeta bez rozwazenia przez wiladze jej
skutkéw dla prawa skarzacego do poszanowania domu. W efekcie zastoso-
wanej procedury skarzacy nie mial mozliwosci zwrdci¢ sie do sgdu, ktéry
mogtby zbadaé decyzje o eksmisji biorgc pod uwage jego sytuacje osobista,
w tym umozliwienie mu kontaktéw z dzie¢mi i prawdziwo$¢ zarzutéw zony
o dopuszczaniu si¢ przez niego przemocy domowej.

Trybunat podkreslit wiec, ze pozbawienie domu jest najdalej idaca forma
ingerencji w korzystanie z prawa do poszanowania domu. Stad prawo krajo-
we powinno przewidywaé mozliwo$é dokonania przez niezalezny sad (trybu-
nal) oceny czy pozbawienie domu bylo proporcjonalnym Srodkiem do legity-
mowanego celu®.

V.7. Wydalenie (deportacja)
w kontekscie prawa do poszanowania zycia rodzinnego

W wyroku w sprawie Maslov przeciwko Austrii Wielka Izba
potwierdzita naruszenie art. 8 EKPCz poprzez wydanie i wykonanie decyzji
o wydaleniu z terytorium panstwa cudzoziemca — mtodocianego przestepcy.

Skarzacy Juri Maslov, obywatel Bulgarii, od szdstego roku zycia prze-
bywat z rodzicami legalnie w Austrii. Po dwukrotnym skazaniu przez sad dla
nieletnich za wlamania i inne przestepstwa, wladze austriackie wydaly na-
kaz opuszczenia kraju na 10 lat wobec Maslova, ktéry w miedzyczasie osiggnat
pelnoletnios¢. Zdaniem skarzacego wydanie nakazu opuszczenia Austrii i wy-
dalenie z terytorium naruszalo jego prawo do poszanowania zycia prywatne-
go i rodzinnego.

% Wyrok ETPCz w sprawie McCann przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 13.5.2008 r.,
numer skargi: 19009/04, w szczegélnosci: § 49-55.
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Wielka Izba przypomniala, ze art. 8 EKPCz nie gwarantuje zadnemu
cudzoziemcowi absolutnego prawa do nie bycia wydalonym z terytorium pan-
stwa, niemniej, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, sg sytuacje, w ktérych
wydalenie bedzie sprzeczne z tym postanowieniem. W sprawach dotyczgcych
mlodocianych przestepcéw jednym z relewantnych kryteriéw jest charakter
iwaga popelnionych przestepstw. W sytuacji, gdy przestepstwo popelnione
przez mlodocianego bylo gtéwnym powodem wydania nakazu opuszczenia
kraju, pafistwo ma obowigzek uwzglednienia najlepszego interesu dziecka,
w tym takze umozliwienia mu reintegracji, o ktérej mowa jest m.in. w art. 40
Konwengji o Prawach Dziecka. Tymczasem przerwanie wiezi rodzinnych i spo-
fecznych, ktére nastgpuje w wyniku wydalenia, tego celu nie realizuje. Po-
winno by¢ wiec stosowane jako Srodek ostateczny.

Zdaniem Wielkiej Izby wyjatkowo rzadko mozliwe bedzie usprawie-
dliwienie wydalenia osiadlego imigranta ze wzgledu na popelnienie przez niego
przestepstw bez uzycia przemocy, kiedy byl jeszcze matoletnim. Jednakze
w sytuacji bardzo powaznych przestepstw, wydalenie bedzie uzasadnione nawet
wtedy, gdy zostaly popelnione przez osobe niepelnoletnig™.

VI. Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania (art. 9 EKPCz)

VI.1. Dyskryminacja grupy religijnej

Na obowigzek panstwa zachowania szczegdlnej neutralnosci i bez-
stronno$ci przy wykonywaniu swoich uprawnien regulacyjnych w sferze
wolnosci religijnej oraz relacji z réznymi religiami, wyznaniami i przekona-
niami zwrocit uwage Trybunal w wyroku w sprawie Religionsgemeinschaft
der Zeugen Jehovas i inni przeciwko Austrii.

Skarge zlozyli czterej obywatele Austrii, nalezacy do wspoélnoty religij-
nej Swiadkow Jehowy, pigtej co do wielkosci w tym kraju. Zarzucili w niej
wladzom austriackim, ze od okoto dwudziestu lat odmawiaja tej wspdlnocie
przyznania osobowosci prawnej jako towarzystwu religijnemu. W efekcie ta-
kiego postgpowania wiadz status tej wspélnoty byt nizszy niz towarzystwa
religijnego i bardziej ograniczony w stosunku do innych wspélnot religijnych.

Skarzacy zatem zarzucili wladzom austriackim naruszenie art. 9 od-
rebnie i w polgczeniu z art. 14 EKPCz, nastepnie art. 11 i art. 6 § 1 EKPCz

%  Wyrok ETPCz w sprawie Maslov przeciwko Austrii, z 23.6.2008 r., numer skargi 1638/03,
w szczegblnosci: § 77-100.
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w kontekscie przewleklosci rozpoznania wniosku tej wspdlnoty o uznanie jej
za towarzystwo religijne.

ETPCz potwierdzil, ze gdy wspdlnoty religijne zwyczajowo dzialajg
w formie zorganizowanej, art. 9 EKPCz® nalezy interpretowac¢ w Swietle art. 11
EKPCz%, ktory proklamuje wolnos¢ od nadmiernej ingerencji panistwa w zycie
stowarzyszeniowe.

Ponadto Trybunat uznajac, ze cho¢ ingerencja witadz austriackich do-
konana zostala zgodnie z prawem i ma uzasadnienie w legitymowanym przez
EKPCz celu, to nie byla ona konieczna w demokratycznym spoleczenstwie.
Zdecydowat o tym tak diugi okres rozpatrywania wniosku wspdlnoty o przy-
znanie osobowoSci prawnej jako towarzystwa religijnego. Wiadze nie wyja-
$nily tej sytuacji w sposéb odpowiedni i wystarczajacy.

W ocenie ETPCz obowigzkiem wladz jest zapewnienie, aby okres ocze-
kiwania na przyznanie osobowos$ci prawnej byl rozsadnie krétki, gdyz
autonomiczne istnienie wspdlnot religijnych jest niezbedne dla pluralizmu
w spoleczenstwie demokratycznym i nalezy do istoty ochrony na podstawie
art. 9 EKPCz.

W zwiagzku z zarzutem dyskryminacji Trybunat zwrécit uwage, ze ze
wzgledu na liczne przywileje, jakie posiadaja towarzystwa religijne, oraz ich
nature, panstwo ma obowigzek na podstawie art. 9 EKPCz zachowa¢ neu-
tralnoS¢, a stworzone kryteria nadawania tego specjalnego statusu, powinny
by¢ stosowane w taki sposéb, aby nie prowadzily do dyskryminacji.

% Artykut 9 EKPCz stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnoéci mysli, sumienia i wyznania; prawo to obejmuje wolnos¢
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewnetrzniania indywidualnie lub wspdlnie
z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyznania lub przekonan przez uprawianie
kultu, nauczanie, praktykowanie i czynnosci rytualne.

2.  Wolnos¢ uzewnetrzniania wyznania lub przekonah moze podlega¢ jedynie takim ograni-
czeniom, ktére sg przewidziane przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokra-
tycznym z uwagi na interesy bezpieczefistwa publicznego, ochrone porzadku publiczne-
go, zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnoSci innych oséb.

%  Artykut 11 EKPCz stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania sie, wlgcznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepo-
wania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2.  Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okresla
ustawa i ktére sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bez-
pieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-
stwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy
przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzy-
staniu z tych praw przez czlonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowse;j.
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W tej sprawie odmienne traktowanie wspdlnoty religijnej swiadkéw
Jehowy nie bylo obiektywnie i rozsgdnie uzasadnione. Albowiem mogto by¢
ono konieczne wyjatkowo, w przypadku nowo utworzonych i nieznanych grup
religijnych, ale trudno go usprawiedliwi¢ w stosunku do grup religijnych ist-
niejacych od dawna w skali migdzynarodowej oraz w kraju i w rezultacie
znanych wilasciwym wiadzom, jak w przypadku swiadkéw Jehowy?.

VI.2. Sekty w spoteczenstwie demokratycznym

W wyroku w sprawie Leela Forderkreis E.V. i inni przeciw-
ko Niemcom, ETPCz uznal, ze okreSlenie w rzgdowej kampanii informacyj-
nej niektérych grup religijnych sektami nie stanowi naruszenia artykulu
9 EXPCz.

W zwigzku z pojawieniem sig nowych grup i ruchéw religijnych, po-
czawszy od lat siedemdziesiatych XX w. w Niemczech prowadzone byly kam-
panie informacyjne i edukacyjne majace na celu podniesienie $wiadomosci
spoleczefistwa odnos$nie celéw i dziatalnosci tego typu grup oraz zwigzanych
z nimi zagrozeniami. Skarzace ugrupowanie zostalo w nich okreslone jako
sekta bedaca ,destrukcyjng” i ,pseudoreligijng” grupg manipulujaca swoimi
czlonkami. Taka kampania rzadowa stanowila, zdaniem skarzacego stowa-
rzyszenia, nieuzasadniong ingerencje w jego prawo do manifestowania swojej
religii zagwarantowane w art. 9 EKPCz.

Pomimo, ze skarzacemu stowarzyszeniu nie zabroniono dziatalnosci
ETPCz przyznal, ze nazwanie w rzadowej kampanii informacyjnej ugrupo-
wania sektg, moglo wywota¢ negatywne skutki i w konsekwencji moze by¢
postrzegane jako ingerencja panstwa w wolno$¢ mysli, sumienia i wyznania.
Konieczne bylo wiec wywazenie kolidujgcych ze sobg intereséw — z jednej
strony prawa stowarzyszenia do korzystania z wolnosci mysli, sumienia i wy-
znania, z drugiej obowigzku wiadz publicznych dostarczania informacji o spra-
wach publicznie waznych. Dziatalno$¢ informacyjna, majaca charakter zapo-
biegawczy, jest bowiem zgodna z obowigzkiem pozytywnym pahstwa wyni-
kajacym z art. 1 EKPCz zapewnienia praw i wolnosci zagwarantowanych
w EKPCz kazdemu, kto znajduje si¢ pod jego jurysdykcja.

Zdaniem Trybunalu znaczenie takich poje¢ jak ,sekta” zmienilo sie
na przestrzeni lat i obecnie ma znaczenie pejoratywne, zniestawiajgce. Jed-

% Wyrok ETPCz w sprawie Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas i inni przeciwko
Austrii, z 31.7.2008 r., skarga numer 40825/98, w szczeg6lnosci: § 64-68; § 80-82; § 98-99.
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nak w czasach, kiedy prowadzona byta przedmiotowa kampania, uzycie ich
przez panstwo nie wykraczato poza margines swobody oceny i bylo propor-
cjonalne®,

VIl. Wolnos¢ wyrazania opinii (art. 10 EKPCz)

W minionym roku ETPCz rozstrzygnal réwniez wiele nowych
zagadnien wchodzacych w zakres art. 10 EKPCz.

VII.1. Zakaz uzywania symboli totalitarnych

Wyrok w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom byl pierwszym roz-

strzygnieciem ETPCz, ktére dotyczylo zakazu manifestowania okreSlonych symboli.

Przepisy wegierskiego kodeksu karnego zabranialy uzywania symboli

totalitarnych. Na ich podstawie jeden z przywodcow Partii Pracy, Attila Vaj-

nai, zostal skazany za noszenie na marynarce w trakcie legalnej demonstracji
czerwonej gwiazdy. Jego zdaniem stanowilo to naruszenie art. 10 EKPCz%.

Badajac dopuszczalnos¢ skargi, ETPCz wyraznie odr6znit niniejszg spra-

we od tych, w ktérych stwierdzit naduzycie prawa do skargi w $wietle art. 17

EKPCz®, Zdaniem Trybunatu skarzacy nie obrazat ofiar rezimu totalitarnego

% Wyrok ETPCz w sprawie Leela Forderkreis E.V. i inni przeciwko Niemcom, z 6.11.2008 .,
skarga numer 58911/00, w szczeg6lnosci § 95-101.

% Artykut 10 EKPCz stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza pra-
wa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych
lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnoSci pociagajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczehstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczefistwa publiczne-
go ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaki6ceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie po-
wagi i1 bezstronnosci wiadzy sadowe;j.

8 Artykul 17 EKPCz, stanowi, ze zadne z postanowien niniejszej konwencji nie moze by¢
interpretowane jako przyznanie jakiemukolwiek pafstwu, grupie lub osobie prawa do podjecia
dzialaf lub dokonania aktu zmierzajacego do zniweczenia praw i wolnoSci wymienionych w ni-
niejszej konwengji albo ich ograniczenia w wigkszym stopniu, niz to przewiduje Konwencja.
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1 nie nalezal do grupy o ambicjach totalitarnych. Jego dziatalno$¢ nie miala
zwigzku z propaganda rasistowska.

Trybunat uznat ingerencje panistwa za nieuzasadniong. Czerwona gwiaz-
da jest nie tylko znakiem totalitarnego rezimu komunistycznego, ale réwniez
miedzynarodowego ruchu robotniczego i niektérych partii politycznych legal-
nie dziatajacych w r6znych panstwach. Blankietowy zakaz uzywania symboli
wieloznacznych moze powodowaé, ze ograniczone zostaje ich uzycie w tych
sytuacjach, w ktoérych zadne ograniczenia nie moga by¢ usprawiedliwione.
Zakaz sformutowany w wegierskim kodeksie karnym moze obejmowac¢ takze
wypowiedzi chronione przez art. 10 EKPCz i jako taki jest zbyt szeroki.

Zdaniem Trybunalu ingerencja nie czynila zado$¢ wymogowi pilnej
potrzeby spotecznej®.

VII.2. Przekazania przez funkcjonariusza publicznego informagji
o charakterze poufnym do publicznej wiadomosci

W wyroku w sprawie Guja przeciwko Moldawii ETPCz w skila-
dzie Wielkiej Izby po raz pierwszy rozstrzygnal sprawe przekazania przez
funkcjonariusza publicznego do publicznej wiadomosci informacji o charakte-
rze poufnym (wewnetrznym) i orzek! o naruszeniu art. 10 EKPCz.

Skarge do Trybunatu zlozy! Iacob Guja, byly szef Departamentu Prasy
w Biurze Prokuratora Generalnego, ktéry zostal zwolniony ze stanowiska po
tym jak przekazal prasie dwa pisma od urzednikéw panstwowych probuja-
cych wywrze¢ wplyw na prowadzone przez prokuratoréw postepowanie w spra-
wie przeciwko czterem policjantom. Zdaniem skarzgcego jego zwolnienie sta-
nowilo ingerencje w prawo do przekazywania informacji i idei stanowiace
element wolnoSci ekspresji zagwarantowanej w art. 10 EKPCz.

W wyroku Wielka Izba potwierdzila, ze funkcjonariusze publiczni
zwigzani sg daleko idgcym obowigzkiem lojalnoSci oraz dyskrecji. Czasami
jednak interes publiczny moze przemawiaé¢ za ujawnieniem informacji we-
wnetrznych lub tajnych bedacych w ich posiadaniu. Dlatego wskazanie przez
urzednika lub pracownika administracji publicznej zachowan niezgodnych
z prawem albo innych nieprawidiowoS$ci w miejscu pracy, w okreslonych sy-
tuacjach powinno podlega¢ ochronie na gruncie Konwengcji. Ze wzgledu na
obowigzek lojalnosci, tego typu informacje w pierwszym rzedzie powinny by¢
przekazane przetozonym badZz innym kompetentnym organom. Jedynie wy-

61 Wyrok ETPCz w sprawie Vajnai przeciwko Wegrom, z 8.7.2008 r., skarga numer 33629/06,
w szczegdlnosci: § 48-58.
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jatkowo, gdy z géry wiadomo, ze nie przyniesie to rezultatu, moga by¢ udo-
stepnione spoleczenstwu.

W zwigzku z powyzszym przy ocenie proporcjonalnosci ingerencji pan-
stwa w wolnoS¢ ekspresji w tego typu sprawach Trybunal musi bra¢ pod
uwage nastepujace kwestie: czy skarzacemu dostepne byly inne skuteczne
srodki za pomoca, ktérych mdégt wykazaé¢ nieprawidiowosci w funkcjonowa-
niu urzedu; jaki interes publiczny przemawial za ujawnieniem informacji;
czy byly one autentyczne; czy szkoda, jakg poniesie urzad nie przewaza inte-
resu publicznego przemawiajacego za ujawnieniem informacji; jakimi moty-
wami kierowat sie skarzacy, w szczegélnosci czy dziatal w dobrej wierze i wresz-
cie proporgjonalnos¢ natozonej na skarzacego kary®.

VII.3. Zakaz telewizyjnej reklamy politycznej

Kolejna sprawa na gruncie art. 10 EKPCz, mianowicie TV Vest
AS and Rogaland Pensjonistparti przeciwko Norwegii dotyczyla nalozenia
grzywny na lokalng stacje telewizyjng za wySwietlanie, mimo ostrzezenia (upo-
mnienia), reklamy politycznej malej partii, Partii Emerytéw, w okresie po-
przedzajacym wybory lokalne i regionalne. Tym samym telewizja naruszyla
obowiagzujacy w prawie norweskim bezwzgledny zakaz telewizyjnych oglo-
szen i reklam politycznych. Nalozong przez Urzad ds. Mediow grzywne utrzy-
maly sady, w tym Sad Najwyzszy.
Trybunal zwrocit uwage na konieczno$¢ zachowania — w szczeg6lno-
Sci w okresie przedwyborczym lub w trakcie wyboréw — réwnowagi pomie-
dzy swobodg wyrazania opinii a zapewnieniem swobody wyrazenia opinii
ludnosci w wyborze ciala ustawodawczego. Tym samym nawigzat do utrwa-
lonego w orzecznictwie stanowiska o $cistym zwigzku tych dwdéch wolnosci.
W poszukiwaniu tej rbwnowagi panstwa-strony korzystaja z szerokiej
swobody oceny. Kwestionowana zatem w skardze ingerencja zostala ocenio-
na przez ETPCz w szczegdlnosci przez pryzmat wymogu jej zasadnosci i pro-
porcjonalnosci do legitymowanego celu, z uwzglednieniem wymogu zacho-
wania réwnowagi miedzy wolnoscia wypowiedzi a zakazem reklamy poli-
tyczne;.
Trybunal uznat za nieprzekonywujace wskazane przez wtadze norwe-
skie cele, z racji ktorych staly i catkowity, a wiec nie ograniczony do okre-
s6w wyborczych, zakaz telewizyjnej reklamy politycznej zostal wprowadzo-

62 Wyrok ETPCz w sprawie Guja przeciwko Motdawii, z 12.2.2008 r., skarga numer 14277/04,
W szczegblnosci: § 80-97.
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ny. Nie zgodzit sie zatem, ze reklama skarzacej partii przyczynita sie do obni-
zenia jakoSci debaty politycznej, ze zagrozila integralnoSci proceséw demo-
kratycznych oraz bezstronnoSci politycznej programu telewizji. Wrecz prze-
ciwnie, w przeciwiefistwie do duzych partii politycznych, ktérym poswieca-
no wiele uwagi w programach telewizyjnych, informacje o partii skarzacej
byly w nich rzadko podawane. W rezultacie pozycja tej partii stala sie nieko-
rzystna w poréwnaniu z pozycjg duzych partii, a platna reklama telewizyjna
stala sig jedynym sposobem przekazania przez te partie swojego programu do
spoleczenstwa za posrednictwem tego typu medium informacyjnym. Tej dys-
proporgji nie zrekompensowala mozliwo$¢ postuzenia sie¢ innymi mediami
o slabszym niz telewizja oddzialywaniu. Trybunal nie dostrzegl réwniez w tej
konkretnej reklamie elementéw, ktére prowadzityby do obnizenia jakosSci de-
baty politycznej.

W tych okolicznosciach Trybunat uznatl, ze nie zostala zachowana roz-
sadna proporcja miedzy legitymowanymi celami, ktére miat realizowaé zakaz
telewizyjnej reklamy politycznej a Srodkami uzytymi do jej osiagniecia. Kon-
sekwentnie, wprowadzone ograniczenia w korzystaniu z wolnoSci wypowie-
dzi i wymierzona grzywna nie moga by¢ uznane, zdaniem ETPCz, za ko-
nieczne w spoleczenstwie demokratycznym w Swietle § 2 art. 10 EKPCz ze
wzgledu na ochrong praw innych, niezaleznie od marginesu swobody oceny
wladz krajowych. Doszlo wiec do naruszenia art. 10 EKPCz®.

VII.3. Kara dyscyplinarna za krytyczng opinie
o zastosowanym leczeniu

W wyroku w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce ETPCz
uznatl nalozenie na lekarza kary dyscyplinarnej za wydanie na wniosek pa-
cjenta krytycznej opinii o leczeniu zastosowanym przez innego lekarza za
nieproporcjonalng ingerencje w swobode wypowiedzi.

Skarzacym w sprawie byt lekarz, Ryszard Frankowicz, ktory sporza-
dzit krytyczng opini¢ w przedmiocie leczenia zastosowanego przez innego le-
karza wobec pacjenta. Sad lekarski uznat dziatanie skarzacego za nieetyczne
oraz sprzeczne z zasadg solidarnosci zawodowej, co stanowilo naruszenie
Kodeksu Etyki Lekarskiej i natozyt na niego kare nagany.

Trybunal potwierdzil, ze swoboda wypowiedzi na gruncie art. 10 EKPCz
obejmuje swym zakresem ochrony takze mysli i poglady wyrazone w ra-

8 Wyrok ETPCz w sprawie TV Vest AS and Rogaland Pensjonistparti przeciwko Norwe-
gii, z 11.12.2008 r., skarga numer 21132/05, w szczegdlnosci: § 71-78.
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mach lub w zwigzku z dzialalnoScig zawodowa. Ze wzgledu na szczegdlng
relacje pomiedzy lekarzem a pacjentem opartg na zaufaniu, konieczne jest
przestrzeganie zasady solidarnosci pomiedzy lekarzami. Oceniajgc koniecz-
nos¢ ingerencji w swobode wypowiedzi, Trybunal przypomniat jednak, ze
kazdy pacjent ma prawo do skonsultowania swojego leczenia z innym leka-
rzem i uzyskania obiektywnej oceny podjetych dziatahn. Absolutny zakaz
wyrazania opinii krytycznych przez lekarzy moze stanowi¢ zagrozenie dla
zycia i zdrowia pacjentéw. Zdaniem Trybunatu, wiadze polskie nie wziety
réwniez pod uwage, ze skarzacy wystepowal w obronie spolecznie uzasad-
nionego interesu®.

VIIl. Wolno$¢ zgromadzen i zrzeszania sig¢ (art. 11 EKPCz)

VIII.1. Wolnos¢ zwigzkowa pracownikéw samorzadowych

W wyroku w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turgji Wielka
Izba stwierdzita naruszenie art. 11 EKPCz, poniewaz wladze tureckie odmo-
wily pracownikom samorzgdu miejskiego prawa do utworzenia zwigzku za-
wodowego, prowadzenia rokowan zbiorowych i zawierania uktadéw zbioro-
wych (art. 11 EKPCz)®.

Skarga do Trybunatu zostala wniesiona przez przewodniczgcego i jed-
nego z czlonkéw zwigzku zawodowego Tim Bel Sen zrzeszajacego pracowni-
kéw samorzadu miejskiego zatrudnionych na podstawie prawa publicznego.
Zwiazek 6w zawarl ukiad zbiorowy z Rada Miejska, ktory nie zostal jednak
przez nig wykonany. Wskutek tego przewodniczacy zwigzku wniést przeciw-
ko Radzie powo6dztwo cywilne. W ostatecznym wyroku, wlasciwy sad uznat,
ze zwigzek zawodowy Tim Bel Sen jako zrzeszenie pracownikéw stuzby cy-

6 Wyrok ETPCz w sprawie Frankowicz przeciwko Polsce, z 16.12.2008 r., skarga numer
53025/99, w szczegblnosci: § 42-44; § 46-52.

8  Artykut 11 EKPCz stanowi, ze:

1. Kazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego zgromadzania si¢ oraz do swobodnego
stowarzyszania sig, wiacznie z prawem tworzenia zwigzkéw zawodowych i przystepo-
wania do nich dla ochrony swoich intereséw.

2. Wykonywanie tych praw nie moze podlega¢ innym ograniczeniom niz te, ktére okresla
ustawa i ktére sg konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi na interesy bez-
pieczenstwa panstwowego lub publicznego, ochrong porzadku i zapobieganie przestep-
stwu, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb. Niniejszy
przepis nie stanowi przeszkody w nakladaniu zgodnych z prawem ograniczen w korzy-

staniu z tych praw przez czlonkéw sit zbrojnych, policji lub administracji panstwowe;j.
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wilnej nie tylko nie miat prawa do rokowan zbiorowych, ale sam zostal utwo-
rzony bez podstawy prawnej. Nie posiada wiec osobowosci prawnej i w kon-
sekwencji nie ma czynnej i biernej legitymacji sgdowej. W efekcie uktad zbio-
rowy zawarty pomiedzy Tiim Bel Sen a Rada Miejska zostal uznany za nie-
wazny ab initio. Nastepnie wskutek kontroli finansowej Rady Miejskiej do-
konanej przez Izbe Obrachunkowsa czlonkowie zwigzku zostali zobowiagzani
do zwrotu dodatkowych dochodéw, ktére uzyskali na podstawie niewaznego
uktadu zbiorowego.

W uzasadnieniu wyroku Wielka Izba podkreslila, ze definiujac znacze-
nie terminéw i poje¢ EKPCz, Trybunal moze i musi uwzglednia¢ inne niz
Konwencja elementy prawa miedzynarodowego, sposéb ich interpretacji przez
wlaSciwe organy oraz praktyke panstw europejskich, ktéra stanowi wyraz
ich wspoélnych wartosci. Konsensus, ktory wylania sie z wyspecjalizowanych
instrumentéw miedzynarodowych i praktyki panstw — stron Konwencji moze
stanowi¢ wazne odniesienie dla wykladni postanowienr Konwencji w poszcze-
goélnych sprawach, ktérej dokonuje Trybunal.

Pokazujac rozwoj orzecznictwa strasburskiego w zakresie prawa ko-
alicji, Wielka Izba przypomniala, ze katalog konstytutywnych elementéw tre-
Sci tej wolnosci jest otwarty i podlega ewolucji wraz ze zmianami w stosun-
kach pracy.

Z uwagi na rozwdj standardéw miedzynarodowych i krajowych w za-
kresie prawa pracy oraz praktyke panstw europejskich, Wielka Izba uznala
za konieczne zweryfikowanie linii orzeczniczej Trybunatu i uznanie, ze pra-
wo do rokowan i zawierania uktadéw zbiorowych pracy stanowi jeden z ele-
mentéw koniecznych wchodzacych w zakres przedmiotowy wolnosci koalicji
chronionej na podstawie art. 11 EKPCSS,

IX. Prawo do wolnych wyboréw (art. 3 P-1)

Cztery wyroki zostaly uznane za szczeg6lnie istotne z perspek-
tywy poszanowania prawa do wolnych wyboréw gwarantowanego w art. 3
Protokotu nr 1 (dalej: art. 1 P-1)7.

%  Wyrok ETPCz w sprawie Demir i Baykara przeciwko Turcji, z 12.11.2008 r., skarga
numer 34503/97, w szczegdlnosci: § 65-86, § 96-108, § 129 i § 140-154.

6 Artykul 3 P-1 stanowi, ze Wysokie Ukladajace sie Strony zobowiazujg si¢ organizowac
w rozsadnych odstepach czasu wolne wybory, oparte na tajnym glosowaniu, w warunkach za-
pewniajacych swobode wyrazania opinii ludnosci w wyborze ciata ustawodawczego.
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IX.1. Progi wyborcze

W wyroku w sprawie Yumak i Sadak przeciwko Turcji ETPCz
zbadal po raz pierwszy skarge na przyjete w wyborach do parlamentu pro-
gi wyborcze.

Przed rozstrzygnieciem merytorycznym skargi ETPCz powtorzy! swoje
dotychczasowe stanowisko w zakresie art. 3 P-1. Podkreslit wiec, po pierw-
sze, Scisty zwiazek prawa do wolnych wyboréw z zasada demokracji i plura-
lizmu politycznego (partyjnego). Po drugie, zaakcentowal wolnoSciowy wy-
miar tego prawa implikujacy obowigzek panstwa przeprowadzenia wyboréw
w takich warunkach, ktére gwarantujg ludnosci ,swobode wyrazenia opinii”
i dokonanie rzeczywistego wyboru. Po trzecie, odwotujac sie do konstrukeji
normatywnej art. 3 P-1 powtérzyl, iz z artykulu tego nie wynika obowigzek
tworzenia przez panstwa-strony konkretnego systemu wyborczego. Co wie-
cej, panstwa korzystajg w tym zakresie z szerokiego marginesu oceny, ktéry
dodatkowo poszerza fakt dokonywania przez ETPCz oceny stosowania przez
panstwo art. 3 P-1 z uwzglednieniem ewolucji politycznej danego kraju. To
za$ oznacza brak jednoznaczny standardéw: rozwigzania zaakceptowane w jed-
nym kraju, nie musza by¢ usprawiedliwione w innym. I wreszcie po czwarte,
dorozumiane przez ETPCz z art. 3 P-1 prawo do wolnych wyboréw, cho¢ ma
fundamentalne znaczenie dla demokracji, nie jest prawem absolutnym. Ko-
rzystanie z niego moze zatem podlega¢ ograniczeniom, ktére stuzy¢ moga re-
alizacji r6znych celow. Art. 3 P-1, w przeciwienstwie do innych postanowien
EKPCz i PD, ich nie wymienia. Tym samym w gre wchodzi¢ moga roézne cele.
Sa one akceptowane o ile w okolicznoSciach konkretnej sprawy sg zgodne
z zasadg rzadéw prawa i ogélnymi celami EKPCz. To za$ oznacza, ze ETPCz
nie stosuje tutaj, jak to okreslil, ,tradycyjnego” testu koniecznosci lub testu
“naglacej potrzeby spolecznej”, ktére sa stosowane w kontekScie art. 8-11
Konwengji. W ocenie naruszenia art. 3 P-1 ETPCz skupia swa uwage na dwoch
kwestiach, mianowicie na braku arbitralnosci lub proporcjonalnosci oraz za-
kresie nadmiernej ingerencji w “swobode wyrazania opinii przez ludnos¢”.

Art. 3 P-1 nie zobowigzuje wiec panstwa-strony do wprowadzenia
konkretnego systemu wyborczego. Dodatkowo, systemy wyborcze moga re-
alizowac rézne, czasem nawet sprzeczne ze sobg, cele polityczne. Dotyczy to
roéwniez tureckiego systemu wyborczego.

Skarge na ten system, a w szczegdlnosci na przyjety w nim 10% préb
wyborczy w wyborach do Zgromadzenia Narodowego, ztozyli do ETPCz Mehmet
Yumak i Resula Sadak. Kandydowali oni w 2002 r. do Zgromadzenia Narodo-
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wego z ramienia Demokratycznej Partii Ludowej (DEHAP). Nie zostali jednak
wybrani, gdyz ich partia, cho¢ uzyskata okoto 45,95% gloséw w prowingcji
Sirnak, z ktérej kandydowali, to jednak w skali kraju nie przekroczyla 10%
progu wyborczego.

W ocenie powyzszego rozwigzania ETPCz skupit sie na trzech kwe-
stiach, mianowicie na tym czy na skutek przyjetych regulacji nie dochodzi do
wykluczenia niektérych oséb lub grup z udziatu w zyciu politycznym kraju
oraz czy roznice stworzone przez konkretny system wyborczy mozna uznac
za arbitralne lub stanowigce naduzycie, albo czy system nie wskazywal na
tendencje do faworyzowania jednej partii politycznej lub kandydata, dajac im
przewage wyborcza ze szkodg dla innych.

Trybunat zgodzit sie, ze wysoki prég moze pozbawi¢ czesS¢ elektoratu
reprezentacji. Sama ta okoliczno$¢ jednak nie jest rozstrzygajgca. Prég taki
moze by¢ konieczny, aby poprawi¢ system proporcjonalny, ktéry zawsze uzna-
wano za umozliwiajacy swobodne wyrazenie opinii ludnoSci, nawet jesli ze
wzgledu na wysoki poziom moze by¢ szkodliwy dla matych partii.

W Turgji prég 10 procent jest stosowany ogélnie bez zadnej réznicy
do kandydatéw ze wszystkich partii politycznych, niezaleznie od okregu wy-
borczego. Niemniej w opinii ETPCz, z perspektywy ogélnej tak wysoki prog
wyborczy wydaje sie nadmierny. Jest to najwyzszy prog wyborczy sposrod
stosowanych przez wszystkie panstwa Rady Europy. Biorgc jednak pod uwa-
ge szczegblny kontekst wyboréw w Turcji i uwzgledniajac calo$¢ systemu
wyborczego wraz z regulacjami, ktore w praktyce korygowaly negatywne skutki
wysokich progéw wyborczych, Trybunatl uznat jednak, ze nie doszlo do naru-
szenia istoty praw skarzgcych zawartych w art. 3 P-1%,

IX.2. Przestanki uniewaznienia wynikéw wyborow

Z kolei wyrok w sprawie Kovach przeciwko Ukrainie to jeden
z kilku wyrokéw, w ktérych Trybunal musiat oceni¢ sposob ustalenia wyni-
kéw wyboréw oraz ich przeprowadzenia przez wladze panstw-stron.
Skarge zlozyl Mykola Mykolayovych Kovach, ktéry kandydowat do
parlamentu w wyborach przeprowadzonych 31.3.2002 r. W skardze swej pod-
niosl, ze warunki w jakich zostaly przeprowadzone wybory nie gwarantowa-
ly swobody wyrazenia przez ludno$¢ opinii, w szczegdlnosci podwazyt zasad-
no$¢ uniewaznienia wynikéw wyboréw w czterech okregach wyborczych oraz

8  Wyrok ETPCz w sprawie Yumak i Sadak przeciwko Turcji, z 8.7.2008 r., skarga numer
10226/03, w szczegblnosci: § 126-148.
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prawdopodobng nierzetelno$¢ ich ponownego przeliczenia. Ponadto w jego
ocenie przewodniczacy i sekretarz okregu wyborczego nie zachowali wystar-
czajace]j bezstronnosci.

Trybunatl rozpatrujac te skarge zwrécit uwage na uzycie przez ukrain-
skie prawo wyborcze poje¢ nieostrych, na podstawie ktérych dokonano unie-
waznienia wyboréw. Mianowicie, wybory zostaly uniewaznione ze wzgledu
na ,inne okolicznosci, ktére sprawily, ze nie bylo mozliwie ustalenie woli
wyborcow”. Co wiecej, prawo nie wskazywalo jakie sytuacje moga by¢ uzna-
ne za ,nne okolicznosci”. Ten brak jasnoSci i zwigzane z nim potencjalne
ryzyko dla korzystania z praw wyborczych naktadat na wladze wymog szcze-
golnej ostroznosci. Tymczasem komisja wyborcza nie odniosta sie do tej sprzecz-
nosci w prawie i nie wyjasénita, na czym te ,inne okolicznosci” w tej konkret-
nej sprawie polegaja. Dodatkowo, nie ustosunkowala sie do kwestionowane;j
wiarygodnosci os6b odpowiedzialnych za przeprowadzenie wyboréw.

W opinii ETPCz uniewaznienie gloséw bylo zatem arbitralne, co naru-
szalo wymog proporcjonalnosci w zwigzku z art. 3 P-1%,

IX.3. Wielokrotne obywatelstwo a prawo do wolnych wyboréw

W 2008 r. ETPCz po raz pierwszy zajal sie¢ takze wplywem wie-
lokrotnego obywatelstwa na prawo do wolnych wyboréw. Uczynil to w wy-
roku w sprawie Tanase i Chirtoaca przeciwko Moldawii.

Skarge zlozyli dwaj znani politycy moldawscy: Alexandru Tanase (wi-
ceprzewodniczacy Partii Liberalno-Demokratycznej i radny miejski Kiszynio-
wa) oraz Dorin Chirtoacd”™ (wiceprzewodniczacy Partii Liberalnej, prezydent
miasta Kiszyniowa), majacy podwdjne obywatelstwo, mianowicie Motdawii
i Rumunii. Skarga dotyczyta uchwalonej w kwietniu 2008 r. przez parlament
Moldawii zmiany ordynacji wyborczej, w efekcie ktérej wprowadzony zostat
w szczegblnoSci zakaz kandydowania do parlamentu oséb posiadajacych po-
dwdjne lub wielokrotne obywatelstwo. W ocenie skarzacych regulacja ta jest
antydemokratyczna i stanowi ingerencje w prawo do kandydowania w wol-
nych wyborach i sprawowanie mandatu poselskiego.

Trybunal, obok generalnych ustalen utrwalonych w orzecznictwie
w zakresie wykladni art. 3 P-1, w szczeg6lnosci odnos$nie uwzglednienia w

8 Wyrok ETPCz w sprawie Kovach przeciwko Ukrainie, z 7.1.2008 r., skarga numer 39424/02,
W szczegblnosci: § 55-62.

70 Po przeanalizowaniu skargi Trybunat nie przyznal mu ostatecznie statusu ofiary w ro-
zumieniu art. 34 EKPCz.
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ocenie regulacji wyborczych ewolugcji politycznej konkretnego kraju, co skut-
kuje sporg swobodg regulacyjng panstw-stron, zwrécit uwage na niesp6jnosé
moltdawskiej ordynacji wyborczej z europejskag Konwencjag o Obywatelstwie,
ktora jest czeSciag wewnetrznego porzadku prawnego Motdawii i jako wiasci-
wie ratyfikowany akt normatywny ma pierwszenstwo przed krajowym usta-
wodawstwem. Odnotowal nadto, ze zaréwno Europejska Komisja przeciwko
Rasizmowi i Nietolerancji (ECRI) jak i Komisja Wenecka wskazaly na nie-
zgodno$¢ kwestionowanych przepiséw ze swobodnie przyjetymi przez Motl-
dawie zobowigzaniami miedzynarodowymi.

Trybunat w ocenie skargi jednakze skupit sig¢ na zbadaniu zgodnoSci
zakwestionowanych przepiséw z punktu widzenia ich proporcjonalnosci. Za-
akceptowat wskazany przez rzad cel tej regulacji bedacej ingerencja w prawo
do wolnych wyboréw, mianowicie zapewnienie lojalnosci postéw wobec pan-
stwa. Tym samym uznal go za zgodny z zasadg rzgdéw prawa i ogdlnymi
celami konwencji, niemniej zaznaczyl, ze istniejg rézne metody zapewnienia
tej lojalnosci oraz ze lojalnoSci wobec pafnstwa nie nalezy utozsamia¢ z lojal-
noscig wobec jego aktualnego rzadu albo okreSlonej partii polityczne;.

Ponadto Trybunat zwrdcit uwage, ze kwestionowana regulacja stano-
wi ingerencje w prawa wyborcze znacznej czeS¢ ludnosci Motdawii”. Przy
czym chodzi tu zaréwno o czynne prawo wyborcze, jak i bierne prawo. W ocenie
ETPCz nalezy podchodzi¢ do nich caloSciowo, istnieje bowiem miedzy nimi
wspo6lizalezno$é. Ingerencja zatem w prawo kandydowania moze wywoltac
negatywne skutki dla swobodnego wyrazenia woli przez ludnosé¢, czyli wy-
boru tych kandydatow, ktérzy najlepiej reprezentuja jej interesy.

Konsekwentnie, Trybunal uznat, ze kwestionowane w skardze przepi-
sy ordynacji wyborczej naruszajg art. 3 P-172,

IX.4. Obowigzek pozytywny przeprowadzenia wyborow

Wreszcie Trybunat wydat wyrok w sprawie The Georgian La-
bour Party przeciwko Grugzji, dotyczacej organizacji wyboréw parlamentar-
nych w Gruzji w 2004 r., ktére zostaly przeprowadzone po fali demonstracji
(Rewolucja Réz) przeciwko urzedujagcemu wéwczas prezydentowi Gruzji, Edu-
ardowi Shevardnadze.

7L W wyroku podano, ze w latach 1991-2001 obywatelstwo rumunskie uzyskato od 95 tys.
do 300 tys. Moldawian. W lutym 2007 r. okolo 800 tys. Moldawian mialo zlozone wnioski w tej
sprawie. Najpopularniejszym drugim obywatelstwem jest rosyjskie. Ambasador Rosji w Molda-
wii stwierdzil, ze rosyjskie paszporty posiada ok. 120 tys. Moldawian.

2 Wyrok ETPCz w sprawie Tdnase i Chirtoaca przeciwko Moldawii, z 18.11.2008 r., skarga
numer 7/08, w szczeg6lnosci: § 108-115.
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Skarge wniosta the Georgian Labour Party, ktorej Trybunal przyznat
status ofiary w rozumieniu art. 34 EKPCz, uprawnionej do zlozenia skargi
z zarzutem naruszenia art. 3 P-1.

Skarzgca partia zakwestionowata w szczegdlnosci, po pierwsze, nowo
przyjety system rejestracji wyborcéw uprawnionych do gtosowania, po dru-
gie, skiady komisji wyborczych i, po trzecie, uniewaznienie przez Centralng
Komisje Wyborcza wynikéw wyboréw w dwoch okregach wyborczych: Khu-
lo 1 Kobuleti, nalezacych do Autonomicznej Republiki Ajaria, i nieprzeprowa-
dzenia nowych wyboréw, co oznaczalo pozbawienie prawa glosu okoto 60 ty-
siecy wyborcow i spowodowato nieprzekroczenie przez skarzaca partie progu
7% gloséw wymaganych do wejscia do parlamentu.

W omawianym wyroku ETPCz okreslit zakres swaojej kontroli w odnie-
sieniu do rejestréw wyborczych (list wyborczych) i rejestracji wyborcéw. Po
pierwsze uznal, ze nagla zmiana zasad dotyczacych sposobu rejestracji wybor-
cOéw na miesigc przed wyborami nie moze by¢ kwestionowana z racji wyjatko-
wej sytuacji politycznej, jaka miala miejsce wéwczas w Gruzji. Po drugie, obo-
wigzujacy system rejestracji wyborcéw, ktéry sam w sobie nie naruszal prawa
skarzacej partii do brania udzialu w wyborach, nie stanowit przyczyny oszu-
stwa wyborczego, lecz przeciwnie, byt rozsadng préba zapobiezenia mu.

W odniesieniu do drugiego zarzutu dotyczacego skiadu komisji wybor-
czych Trybunal podkreslit, ze rzeczywiscie ich sklad nie gwarantowal wy-
starczajacej réwnowagi wobec wiadzy Prezydenta i zewnetrznej presji poli-
tycznej. Niemniej brak jest jakichkolwiek dowodéw dopuszczenia sie przez
komisje naduzycia wiadzy lub popetnienia oszust wyborczych na niekorzysé
skarzgcej partii, a wiec nie mozna ustali¢, ze doszlo do ingerencji w prawa
do kandydowania skarzacej partii.

Natomiast w ocenie ETPCz doszlo do naruszenia prawa do kandydo-
wania w zwigzku z przebiegiem wyboréw w dwdch wyzej wskazanych okre-
gach. Trybunatl podkreslit brak ze strony wiadz gruzinskich podjecia dziatan
majacych na celu wiasciwe przeprowadzenie wyboréw w tych okregach. Tym
samym Trybunat stwierdzit niedopelnienie przez Gruzje obowiazkéw pozy-
tywnych wynikajgcych z art. 3 P-1. Decyzja Centralnej Komisji Wyborczej
o anulowaniu wynikéw wyboréw nie byla dostatecznie uzasadniona i nie zo-
stala podjeta w odpowiedniej procedurze, ktéra zabezpieczalaby przed nad-
uzyciem wtadzy. Tymczasem doprowadzita ona do wykluczenia z powszech-
nych wyboréw istotng czeS¢ ludnosci Gruzji”.

73 Wyrok ETPCz w sprawie the Georgian Labour Party przeciwko Gruzji, z 8.7.2008r.,
skarga numer 9103/04, w szczegélnosci: § 131-142.
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X. Prawo do spokojnego korzystania z mienia (art. 1 P-1)

W 2008 r. ETPCz podjal w swoim orzecznictwie wiele rézno-
rodnych zagadnien z zakresu prawa do niezaki6conego korzystania z mienia,
o ktérym stanowi art. 1 P-174,

X.1. Obowiazek podjecia dziatan w obliczu katastrofy naturalnej

Na przyklad w przywolanym wyzej wyroku w sprawie Bu-
dayeva i inni przeciwko Rosji, sformulowatl zasade, ze w obliczu katastrofy
naturalnej obowigzkiem panstwa jest podjecie, nie tyle wszystkich mozli-
wych, co wszystkich racjonalnych krokéw w celu zniwelowania ryzyka znisz-
czenia wlasnosci os6b prywatnych. W tej sprawie nie bylo wiec naruszenia
art. 1 P-1.

X.2. Miejsce zamieszkania jako kryterium zréznicowania prawa
do Swiadczen emerytalnych

Natomiast w wyroku w sprawie Carson i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu ETPCz nie przychylil sie do zarzutu dyskry-
minacji w korzystaniu z prawa do poszanowania mienia podniesionego przez
13 obywateli brytyjskich, ktérzy pracowali w Zjednoczonym Krolestwie,
a po osiggnieciu wieku emerytalnego wyprowadzili si¢ odpowiednio do Au-
stralii, Kanady i RPA. Jako osoby zamieszkujace poza granicami Zjedno-
czonego Krolestwa, skarzacy otrzymywali Swiadczenia emerytalne, ale bez
ich waloryzagcji.

Trybunat wyraznie potwierdzil, ze miejsce zamieszkania stanowi ele-
ment statusu osobistego jednostki, ze wzgledu na ktéry zakazana jest dyskry-

7 Artykul 1 P-1 stanowi, ze: kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania
swego mienia. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wiasnosci, chyba ze w interesie publicznym
i na warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogélnymi zasadami prawa migdzy-
narodowego.

Powyzsze postanowienia nie bedg jednak w zaden sposéb narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z wia-
snosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatkéw badz
innych naleznosci lub kar pienieznych.
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minacja w Swietle art. 14 EKPCz. Niemniej, jest to cecha, ktéra zalezy od
woli cztowieka, w zwiazku z tym réznicujac podmioty ze wzgledu na miejsce
zamieszkania panstwo ma wigkszy margines swobody oceny, niz w sytuacji
réznicowania ze wzgledu na cechy wrodzone, takie jak rasa czy pleé. Tym
bardziej, ze podniesione przez skarzacych zarzuty dotyczyly sfery socjalnej,
w ktoérej panstwa maja znaczng swobode ksztaltowania swojej polityki i pra-
wodawstwa’®.

X.3. Arbitralno$¢ w postepowaniu wtadz

Wreszcie, w wyroku w sprawie Megadat.com SRL przeciwko
Motdawii Trybunal ocenit dzialania wiadz motdawskich, w wyniku ktérych
skarzaca firma zmuszona zostala zaprzesta¢ dziatalnoSci. Skarga zostata zlo-
zona przez firme, majgca siedzibe w republice Moldawii. W owym czasie
byla ona najwiekszym dostawca Internetu w Moldawii.

Skarzaca firma zostala pozbawiona licencji telekomunikacyjnej, ponie-
waz nie powiadomita Rady Regulacyjnej o zmianie adresu. Obowigzku tego
nie dopelnito 91 firm, ale tylko wobec skarzacej firmy zastosowano taka sankgje.
Skargi na powyzszg decyzje zostaly przez sady moldawskie odrzucone, w efekcie
czego firma zostata zamknigta.

Trybunatl rozpatrujac skarge zwrocit szczegélng uwage na sposéb po-
stepowania wladz motdawskich, w tym sagdow. Istotny dla oceny Trybunalu
byt fakt, iz skarzaca firma nie miala w ogble mozliwosci stawienia sie ani
przed Radg Regulacyjng, ani w postgpowaniu odwotawczym przed sgdem lub
wyjasnienia zaistnialej sytuacji. Decyzje podjete zostaly pod jej nieobecnoS¢.
Postepowanie sadéw moldawskich bylo zdaniem Trybunatu formalistyczne
i prowadzone bez rozwazenia zachowania réwnowagi pomiedzy przewinie-
niem firmy a zastosowang sankgja.

Stad Trybunat stwierdzil, ze postepowania w tej sprawie prowadzone
byly arbitralnie, a zastosowana sankcja byla nieproporcjonalnie surowa.
Dodatkowo, odebranie licencji tylko skarzacej firmie dowodzi, ze wladze
moldawskie nie prowadza w tym zakresie zadnej obiektywnej i spdjnej
polityki’,

75 Wyrok ETPCz w sprawie Carson i inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z 4.11.2008 r.,
skarga numer 42184/05, w szczeg6lnosci: § 70-81.

76 Wyrok ETPCz w sprawie Megadat.com SRL przeciwko Moldawii, z 8.4.2008 r., skarga
numer 21151/04, w szczegdlnosci: § 68-79.
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XI. Stuszne zados$cuczynienie (art. 41 EKPCz)
i wykonanie wyrokow (46 EKPCz)

XI.1. Kryteria wysokosci stusznego zado$cuczynienia
(art. 41 EKC2)

W dwoch wyrokach w sprawie Arvanitaki-Roboti i inni prze-
ciwko Grecjii w sprawie Kakamoukas i inni przeciwko Grecji Wielka Izba
po raz pierwszy wskazala, ze duza liczba skarzacych w sprawie stanowi jed-
no z kryteri6w branych pod uwage przy ustalaniu wysokoSci stusznego za-
doSéuczynienia (art. 41 EKPCz)”.

Obie skargi zostaly wniesione pod zarzutem przewleklosci krajowych
procedur sgdowych. W sprawie Arvanitaki — Roboti i inni skarzacymi bylo
91 lekarzy, ktérzy przed sagdami administracyjnymi dochodzili naleznosci za
przepracowane godziny nadliczbowe. W sprawie Kakamoukas i inni zarzu-
ty podniosio 58 bytych wiascicieli nieruchomosci ziemskich, ktérzy na dro-
dze sagdowej w kraju dazyli do uniewaznienia decyzji o wywlaszczeniu. Za-
réwno w pierwszym, jak i drugim przypadku Wielka Izba za Izbg ETPCz
stwierdzila naruszenie art. 6 § 1 EKPCz w zwigzku z nadmierng dtugoscia
postepowania.

Zdaniem Wielkiej Izby znaczna liczba uczestnikéw postepowania moze
wplywacé na cierpienie, niedogodnosci i niepewnosé spowodowang narusze-
niem Konwengcji, a tym samym na wysokos¢ stusznego zado$éuczynienia i po-
wodowa¢ zar6wno jego podniesienie, jak i obnizenie. Okreslajac wysokoscé
zadoSCuczynienia dla kazdego skarzacego, Trybunal musi zawsze wzigé pod
uwage rowniez catkowitg sume przyznang wszystkim poszkodowanym w spra-
wie lgcznie. Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej sprawie, uznanie nowego
kryterium doprowadzilo do zmniejszenia zado$éuczynienia w poréwnaniu do
wyroku Izb, o potowe,

77 Artykul 41 EKPCz stanowi, ze jeSli Trybunal stwierdzi, Zze nastapilo naruszenie Konwen-
cji lub jej protokoléw, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej sie
Strony pozwala tylko na cze$ciowe usuniecie konsekwengji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi potrzeba, sluszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.

78 Wyrok ETPCz w sprawie Arvanitaki-Roboti i inni przeciwko Grecji z 15.2.2008 r., skar-
ga numer 27278/03, w szczegdlnoSci: § 32-36; wyrok ETPCz w sprawie Kakamoukas i inni
przeciwko Grecji z 15.2.2008 r., skarga numer 38311/02, w szczeg6lnosci: § 45-48.
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XI.2. Nadzdr nad wykonaniem wyrokéw
w sytuacji systematycznych naruszen

W wyroku w sprawie Giilmez przeciwko Turgji Trybunat stwierdzit
systemowe naruszenie przez wladze tureckie prawa do rzetelnego procesu
karnego gwarantowanego w art. 6 Konwengcji, w zakresie braku publicznej
rozprawy karne;.

Skarga zostala zlozona przez Ali Giilmez, osadzonego w zakladzie kar-
nym w Ankarze w zwiazku z podejrzeniem popelnienia morderstwa i czlon-
kostwa w nielegalnej organizacji. Podczas pobytu w areszcie skarzacy zostat
ukarany sze$cioma karami dyscyplinarnymi za niszczenie mienia wiezienne-
go, grypsowanie i odmowe poddania sie przeszukaniu.

ETPCz zwrécil uwage, iz postepowanie dyscyplinarne prowadzone prze-
ciwko skarzacemu nie miato charakteru publicznego, a jego wyjasnienia byly
brane pod uwage tylko przez Komisje Dyscyplinarna. Skarzacy nie miat moz-
liwo$¢ bronienia sie samemu badZ skorzystania z obroncy przed sagdem, kto-
ry rozpatrywal jego apelacje.

Skarga ta jest jedng z wielu skarg, jakie zostaly ztozone w Trybunale,
w ktérej podnoszono brak publicznego charakteru postepowania dyscyplinar-
nego prowadzonego wobec wiezniow w Turcji. W zwigzku z tym Trybunat
uznal, ze naruszenia te majg charakter naruszen systemowych. Ich Zrodiem
jest prawo tureckie, ktére w zwigzku ze skargami do ETPCz zostalo zmienio-
ne, ale procedura postepowania dyscyplinarnego nie zostala zmieniona. Oznacza
to, ze wiezniowie nadal nie majg zagwarantowanego prawa do obrony.

W zwigzku z systemowym charakterem powyzszych naruszen Trybu-
nat wezwal pozostale Panstwa-Strony do znalezienia rozwigzania powyzszej
sprawy, a Komitet Ministréow do nadzoru nad wykonaniem tego wyroku.
W ramach Srodkéw generalnych wezwal Turcje do znowelizowania przepi-
s6w w spos6b odpowiadajacy Europejskim Regulom Wigziennictwa przyje-
tym przez Komitet Ministréw Rady Europy z 11.1.2006 r.”

7 Wyrok ETPCz w sprawie Giilmez przeciwko Turcji, z 20.5.2008 r., skarga numer 16330/02,
W szczegblnosci: § 60-63.
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