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1. Zorganizowanie przez Katedre Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego
UKSW w dniach 25-26 pazdziernika 2007 r. konferencji naukowej nt. ,Soli-
darno$¢ jako zasada dziatania Unii Europejskiej. Aspekty instytucjonalne i ma-
terialne” zastuguje ze wszech miar na uznanie. Tym wieksze, ze plonem kon-
ferencji stalg sie ksigzka, dzigki ktorej wygloszone referaty zostaty udostep-
nione szerszemu gremium czytelnikéw zainteresowanych problematyka inte-
gracyjna, a zwlaszcza aktualnym stanem prawa Unii Europejskiej.

Tytulowe zagadnienie nie bylo do tej pory przedmiotem komplekso-
wego opracowania w polskiej literaturze naukowej. Takze zagraniczne publi-
kacje koncentruja sie raczej na pewnych aspektach zasady solidarnosci, nie
pretendujac do caloSciowego ujecia zlozonego problemu.

Sama zasada, wystepujaca czasem jako ,zasada lojalnosci” panstw czlon-
kowskich wobec WE, czy tez ,zasada szczerej wspolpracy”, wyrazona najpel-
niej w formule art. 10 TWE, stata si¢ swoistym budulcem stuzagcym Trybuna-
fowi do konstruowania innych zasad sktadajacych sie na system prawa Unii.

Z zasady tej ETS wywiod! zasade pierwszenstwa prawa wspoélnoto-
wego przed prawem krajowym, ktéra ma znaczenie ustrojowe dla relacji mie-
dzysystemowych. Takze w art. 10 TWE Trybunal Sprawiedliwo$ci znalazt
podstawe do tego, by sady krajowe wzigly na siebie gléwny ciezar zapewnie-
nia jednostkom skutecznej ochrony uprawnien ptynacych z prawa wspdlno-
towego. Nikogo dzisiaj nie zaskakuje, ze sedziowie orzekajacy w panstwach
czlonkowskich o odmiennych tradycjach prawnych i w ramach réznych we-
wnetrznych uregulowan szczegétowych, stosujg wykladnie prawa krajowego
zgodnie z prawem wspélnotowym, czy tez zapewniaja realizacje zasady od-
powiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskich wobec jednostek za
naruszenie prawa wspdlnotowego. Takze inne organy panstwowe w tym
zwlaszcza administracyjne, zobowigzane sg wypelnia¢ obowigzek szczerej
wspoélpracy np. wznawiajac postepowanie administracyjne zakofnczone wy-
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daniem ostatecznej decyzji, gdy w Swietle pézniejszej wykladni prawa wspol-
notowego poprzednie rozstrzygniecie bylo z tg wykladnia niezgodne.

A przeciez poczatkowo znaczenie tego przepisu nie bylo tak oczywi-
ste. Jego ogdlne brzmienie sktanialo niektérych komentatoréw do podwaze-
nia sensu umieszczania go w Traktacie zatozycielskim Wspdlnot, skoro w grun-
cie rzeczy nie oznaczal nic wiecej niz powtérzenie zasady ,pacta sunt se-
rvanda”.

Solidarno$¢, co dostrzegt organizator konferencji i redaktor tomu, wy-
kracza swym znaczeniem poza art. 10 TWE, nie tylko dlatego, ze przyjmuje
rézne postaci normatywne, ale takze dlatego, ze zakorzeniona jest w systemie
wartosci lezacych u podstaw Unii i ma wymiar par excellnce ideologiczny.

2. Recenzowana ksigzka sklada si¢ z 16 opracowan, ktére mozna umiesci¢
w dwoéch grupach. Trzy pierwsze prace dotycza zagadnien ogélnych, o cha-
rakterze teoretycznym i systemowym. Sg to artykuly Zdzistawa Brodeckiego
pt. ,Idea solidarnosci”, Olgi Holub-Sniadach pt. ,Dobro wspélne jako wyraz
zasady solidarno$ci” oraz Cezarego Mika pt. ,Solidarno$¢ w prawie Unii Eu-
ropejskiej. Podstawowe problemy teoretyczne”.

Pozostale opracowania poswiecone zostaly problemom szczegbélowym,
zwigzanym z praktyka stosowania prawa Unii Europejskiej, a otwiera te czesS¢
praca Moniki Domanskiej pt. ,Artykut 10 jako podstawa normatywna obo-
wigzkéw implementacyjnych sagdéw panstw czlonkowskich”. Nastepnie ko-
lejno zmieszczono artykuly Moniki Szwarc-Kuczer pt. ,Zobowigzania panstw
czlonkowskich do wprowadzania sankgji karnych za naruszenie prawa wspdl-
notowego”, Marcina Gorskiego pt. ,Zasada solidarnosci — obowigzki wynika-
jace dla instytucji Wspélnoty”, Rafata Manki pt. ,Zasada solidarnosci a odpo-
wiedzialno$¢ odszkodowawcza Wspélnoty”, Marka Zielinskiego pt. ,Zasada
solidarnosci a naruszenie praw podstawowych jako przestanka odpowiedzial-
nosci odszkodowaweczej panstw czlonkowskich Wsp6lnoty Europejskiej”, Elz-
biety H. Morawskiej pt. ,Zasada solidarnoSci w Karcie Praw Podstawowych
Unii Europejskiej”, Krystyny Kowalik-Baficzyk pt. ,Préba wprowadzenia soli-
darnosci ponadnarodowej w orzecznictwie dotyczacym obywatelstwa UE”,
Katarzyny Klafkowskiej-Wasniowskiej pt. ,Zasada solidarnosci a swoboda
Swiadczenia ustug na przykladzie spraw Vaxholm i Dirk Riiffert”, Agnieszki
Grzelak pt. ,Konwencja z Priim a zasada solidarnoSci w przestrzeni wolnosci,

1 V. Constantinesco et al., Traité instituant la CEE. Commentaire article par article, Paris
1992, s. 55.
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bezpieczenstwa i sprawiedliwosci Unii Europejskiej”, Janiny Ciechanowicz-
McLean i Tomasza Bojar-Fijatkowskiego pt. ,Solidarno$¢ energetyczna Unii
Europejskiej”, Marcina Nowackiego pt. ,Projekt gazociggu péinocnego a zasa-
da lojalnej wspoipracy migedzy panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej”,
Macieja Perkowskiego pt. ,Solidarnos¢ przez uporzadkowanie prawa zarza-
dzania projektami europejskimi” oraz Krzysztofa Mnicha pt. ,Finansowanie
wspolpracy transgranicznej jako przejaw zasady solidarnosci”.

Redaktorem catoSci jest Cezary Mik. Materiatem wyjSciowym do opra-
cowania publikacji staly sie referaty wygloszone na wspomnianej na samym
poczatku konferencji zorganizowanej przez Katedre Prawa Miedzynarodowe-
go i Europejskiego UKSW w dniach 25-26.10.2007 r.

3. Pajecie solidarnoSci wystepuje w réznych znaczeniach, dlatego trafnym
zabiegiem redakcyjnym bylo wprowadzenie Czytelnika do tytulowej proble-
matyki serig artykutéw teoretycznych.

Z. Brodecki poszukuje esencji solidarnosci w sferze wartosci. Odwotu-
jac sie do komunitaryzmu, opartego na zalozeniach filozofii normatywnej,
umieszcza solidarno$é wsrod wartosci wspolnotowych, obok zaufania i wza-
jemnosci. Znaczenie solidarnosSci w procesie integracji staje sie¢ widoczne, gdy
powiazemy imperatyw wzrostu gospodarczego, napedzanego przez wolnoscé
gospodarcza ijednolity rynek z wymaganiami etycznymi i moralnymi. Stad
poznanie filozofli prawa warunkuje wlasciwe zrozumienie sensu art. 10 Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska, ktéry poczatkowo interpretowa-
no w kategoriach efektywnosci ustrojowej, jako zasade lojalnej wspoélpracy,
a z czasem zaczeto ktas¢ nacisk na solidarno$¢ wyrazajacg materialny aspekt
efektywnosci.

0. Holub-Sniadach kontynuuje ogélny kierunek rozwazan i zmierza
do ustalenia relacji pomiedzy pojeciami dobra wspdlnego i solidarnoSci na
gruncie prawa wspolnotowego. Dostrzega ten zwigzek w tym, iz w oparciu
o zasade solidarnosci realizuje sie ochrona dobra wspélnego, w szczeg6lnosci
w dzialaniach majacych na celu ochrone Srodowiska naturalnego, dziedzic-
twa kulturowego i dostepu do wiedzy. W tym kontekscie definiowanie dobra
wspdlnego jest mozliwe w procesie znajdowania kompromisu pomiedzy trze-
ma podmiotami wspélnoty prawa: panstwami, wspélnotg i jednostkami.

W trzecim, najobszerniejszym artykule w tej grupie, C. Mik wnikliwie
1 na szerokim tle analizuje podstawowe problemy teoretyczne powstajace
w zwigzku z postugiwaniem sie pojeciem ,solidarno$¢” w procesie integracji
europejskiej. Rozwazania o charakterze prawniczym poprzedzone sg prezen-
tacja ideologicznych ujeé solidarnosci zaréwno w naukach socjologicznych jak
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i w doktrynie spotecznej Kosciota Katolickiego. W tej drugiej kladzie sie m.in.
nacisk na mocng i trwalg wole angazowania sie na rzecz dobra wspdlnego,
przezwyciezanie imperializméw i dazet do hegemonii. Solidarno$¢ oznacza
zatem co$ wiecej niz sprawiedliwe réwnowazenie intereséw materialnych,
gdyz jej przedmiotem sg réwniez dobra duchowe — wymiana daréw w sferze
kulturalnej i duchowej, ciekawos¢ innych kultur i zwyczajéw, pragnienie przy-
jazni i uznanie réznych historii.

Centralne miejsce w opracowaniu zajmuja rozwazania poSwigcone
poszukiwaniu istoty solidarno$ci w prawie Unii Europejskiej. Autor podkre-
Sla, ze w prawie pierwotnym solidarnos$¢ kojarzona jest przede wszystkim ze
stosunkami wzajemnymi panstw czlonkowskich i ich narodéw w ramach UE.
Istotg materialng solidarnosci jest wsp6todpowiedzialno$¢ panstw czlonkow-
skich wyrazajaca sie w powstrzymywaniu sie od wszelkich zachowan, ktére
moga zniweczy¢ wspdlnote interesoéw, czy utrudnia¢ badZ uniemozliwia¢ osia-
gniecie wsp6blnych celéw i zachowanie wspélnych standardéw.

Na normatywne postacie solidarnosci sktadaja sie solidarnos¢ jako cel
i wartos¢, jako zasada prawna i jako regula zachowania. W tej pierwszej
postaci, moze by¢é wykorzystywana w wykladni prawa unijnego. Natomiast
jako zasada wyznacza pewien standard postepowania, i cho¢ w Swietle orzecz-
nictwa ETS nie jest zasadg ogélna prawa, stanowi zadaniem C. Mika uogdl-
nienie szczegotowych postanowien traktatowych — art. 1 akapit 3 TUE, art. 10
TWE oraz 11 ust. 2 TUE.

Wydaje sie, ze teoretyczny charakter artykutu nie wykluczat nieco szer-
szej wypowiedzi na tematy zasygnalizowane w tekScie. Chodzi w szczegdlno-
Sci o stwierdzenia (s. 50), iz ,zasada solidarnoSci nie pozwala na ogét na pod-
noszenie roszczen bezposrednio na niej opartych” oraz, ze w przypadku, gdy
solidarnos¢ wystepuje jako zesp6t norm (instytucja prawna) ,skojarzone sag
znimi roszczenia, ktére na ogét moga by¢ dochodzone na drodze sadowe;j”.
Postuzenie sie w tych przypadkach sformulowaniem ,na og6l” pozostawia
margines niepewnosci w bardzo interesujacej sferze, jaka jest sadowa ochro-
na praw. Zilustrowanie powyzszych wypowiedzi przykladami dobrze kon-
frontowatoby teorie z praktyka, a ponadto dostarczyloby wskazowki czytel-
nikowi zamierzajacemu podja¢ dalsze badania w tym kierunku.

Niezwykle istotng z merytorycznego punktu widzenia czeScig opraco-
wania C. Mika jest fragment poSwiecony oméwieniu zakresu dzialania soli-
darnosci w $§wietle prawa Unii Europejskiej. W aspekcie stosunkéw wewnatrz-
unijnych traktatowa podstawg dla reguly ogélnej, rzadzacej zobowigzaniami
czlonkowskimi panstw, jest art. 10 TWE (w filarze II — art. 11 ust. 2 TUE).
Brak wyraznego postanowienia traktatowego w odniesieniu do filaru IIT nie
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przeszkodzil Trybunatowi Sprawiedliwosci w czeSciowemu rozciggnieciu na
ten filar obowigzkéw wynikajgcych z art. 10 TWE.

W Swietle art. 10 TWE, poszanowanie przez panstwa czlonkowskie
zasady solidarnosSci oznacza powstrzymanie sie od dzialan zagrazajacych urze-
czywistnieniu celow traktatowych (obowigzek o charakterze negatywnym) jak
i podejmowanie wszelkich Srodkéw zapewniajgcych wykonanie zobowigzan
czlonkowskich oraz utatwianie Wspoélnocie wypetnianie jej zadan (obowigzek
o charakterze pozytywnym). Na pierwszy plan wysuniety zostaje interes wspdl-
ny. Co do zasady, niedopuszczalne sa — inaczej niz w klasycznym prawie
miedzynarodowym - jednostronne Srodki odwetowe w stosunkach miedzy
panstwami czlonkowskimi.

W dalszej czeéci opracowania Autor omawia bardziej szczegélowo za-
stosowanie solidarnoSci w takich dziedzinach jak wspélna polityka zagraniczna
1 bezpieczenstwa, wizy, azyl, imigracja, unia gospodarcza, energetyka, zagro-
zenia srodowiskowe i inne. Fragment ten konczy sie rozwinigeciem stosunko-
wo nowej w prawie Unii koncepcji solidarnosci spoleczne;.

C. Mik nie zapomniat takze o czesto pomijanym wymiarze solidarno-
Sci, a mianowicie o relacjach panstw czlonkowskich Unii i samej Unii ze
Swiatem zewnetrznym. Wyraza sie to we wspieraniu regionalnej integracji
panstw nieeuropejskich, uczestnictwie w umowach wielostronnych majgcych
na celu ochrone. Autor uwzglednia takze postanowienia Traktatu z Lizbony,
ktére w szerszym niz to miato miejsce do tej pory zakresie moéwig o solidar-
nosci wobec $wiata zewnetrznego. Jest to z jednej strony wrazliwo$¢ na mie-
dzynarodowe dobro wspélne a z drugiej potrzeba ochrony solidarnosci dzia-
faf unijnych przed zagrozeniami zewnetrznymi.

M. Domanska skupila sie swoim artykule na relacjach miedzy art. 10
TWE a obowiazkami spoczywajacymi na sgdach panstw czltonkowskich. Stusz-
nie, w nawigzaniu do orzecznictwa ETS, obowigzki te wywodzi z konieczno-
Sci zapewnienia efektywnego stosowania prawa wspolnotowego w krajowych
porzadkach prawnych. Skonkretyzowanie tego wymogu dostrzega w zasadzie
pierwszenstwa prawa wspdlnotowego naktadajgcej szczegélne obowigzki na
sady krajowe w przypadku kolizji przepiséw wspoélnotowych i przepiséw prawa
wewnetrznego. Nie jest jednak jasne, dlaczego umieszczajac zasade pierw-
szenstwa w dorobku prawa wspdlnotowego, uwaza jg jednoczes$nie za zasade
prawa wewnetrznego panstwa czlonkowskiego, ktéra okresla relacje miedzy
tym prawem a prawem wspdlnotowym (s. 89). Nie wydaje sie, by w Swietle
zasady autonomii prawa wspoélnotowego bylo to stanowisko wtasciwe. Pra-
wo wsp6lnotowe, cho¢ zintegrowane z porzadkiem krajowym, nie ulega prze-
ksztalceniu w prawo wewnetrzne. Gdyby tak byto, podlegatoby réznym re-
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gulom stosowania, w zaleznoSci od panstwa czlonkowskiego. Przypomnijmy,
ze niektére konstytucje krajowe (np. konstytucja RP) zawierajg reguly koli-
zyjne niepokrywajace sie w pelni z tre$cig zasady pierwszehstwa w ksztalcie
nadanym jej przez ETS. A trudno byloby przyjaé, ze przepis konstytucyjny
zostaje uchylony i zastapiony przez zasade prawa wspélnotowego, jedynie
w konsekwencji wyroku ETS.

Zgodzi¢ sie nalezy z Autorka, ze ETS czesto sigga do art. 10 wéweczas,
gdy chce uzasadni¢ wazng i kontrowersyjng teze. Mozna dodaé, ze czasem
nie jest przekonany, ze jest to wsparcie wystarczajaco solidne i szuka moc-
niejszych czy tez uzupeliajacych argumenty. Tak bylo z zasadg odpowie-
dzialnoSci odszkodowawczej panstw czlonkowskich za naruszenie prawa
wspolnotowego, poczatkowo wyprowadzanej z art. 10 TWE (sprawa Fran-
covich) a nastepnie opartej dodatkowo na art. 288 TWE (sprawa Brasserie/
/Factortame).

Istnieje tez pewien kierunek wykorzystania art. 10 TWE, ktéremu
Autorka nie poSwiecita wiekszej uwagi. Chodzi o dyskusje, jaka rozwineta sig
w literaturze na tle orzeczen SPI i ETS w sprawie C-50/00 Union de Pequ-
enos Agricultores, w kwestii dostepu jednostek do sagdu w postepowaniach
zmierzajacych do podwazenia legalnosci ogblnych aktéw wspoélnotowych.

W ramach recenzji nie jest mozliwe ustosunkowanie sie do wszyst-
kich prac zamieszczonych w czesci szczegdtowej ksigzki. Wczesniejsze pod-
kreslenie zwigzku miedzy zasadg solidarnosci a zasadg odpowiedzialno$ci
odszkodowawrczej uzasadnia zwrdcenie uwagi na analize tej problematyki
w artykutach R. Manko i M. Zielinskiego, pisanych z dwéch odmiennych punk-
tow widzenia.

R. Manko omawia zagadnienie odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej
Wsp6lnoty, wychodzac od dwustronnego charakteru zasady solidarnosci. Oznacza
to, ze z zasady tej wynikajg obowigzki nie tylko dla panstw czlonkowskich,
ale takze dla organéw Wspdélnoty. W kontekscie rozwazan nad zakresem skargi
odszkodowawczej przeciwko Wspoélnocie na podstawie art. 288 TWE, Autor
opowiada sie za mozliwoscig wniesienia takiej skargi nie tylko przez poszko-
dowany podmiot indywidualny, ale takze przez panstwo cztonkowskie.

Doktryna, zaréwno polska jak i zagraniczna, jest podzielona w tym
wzgledzie, co R. Manko sumiennie odnotowuje powolujac odpowiednich au-
torow. Mozna tylko doda¢, ze poparcie dla swego pogladu znalaztby w dok-
trynie francuskiej, np. u tak znanych badaczy francuskich jak D. Simon? czy

2 D. Simon, Le systeme juridique communautaire, Paris 1998, s. 432.
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tez J.P. Jacqué®. Trzeba jednak zauwazy¢, ze ani Simon, ani Jacqué nie uza-
sadniajg szerzej swego stanowiska.

Robi to w sposéb przekonujacy R. Manko. Gdyby przyjaé, iz celem
skargi odszkodowawczej jest ochrona jednostek, panstwo pozbawione byloby
legitymacji czynnej. Jezeli jednak powiaza¢ te kwestie z takim rozumieniem
zasady solidarnosci, ktére zaklada wspoéldziatanie i wspotodpowiedzialnosé
panstw cztonkowskich i instytucji Wspdélnoty, wéweczas ich wzajemne relacje
nalezaloby rozpatrywaé przy zalozeniu réwnowazenia sie zasad i szczego6lo-
wych uprawnien, z uwzglednieniem celéw traktatowych.

M. Zielinski przyjmuje inng optyke, utrwalong juz w orzecznictwie
ETS, a polegajaca na wyprowadzeniu z zasady solidarnosci, okreslonej
w art. 10 TWE, obowigzkéw dla panstw czlonkowskich, w szczeg6lnosci obo-
wigzku odszkodowawczego wobec jednostek za szkody spowodowane naru-
szeniem przez panstwo prawa wspdlnotowego. Problem ten zostal juz szcze-
gbélowo omoéwiony, takze w polskiej literaturze, ale Autor skoncentrowat swe
rozwazania na przeslankach odpowiedzialnosci panstw, a wsrdd nich na za-
rzucie naruszenia praw podstawowych.

Jest to interesujace podejscie, gdyz zwykle ktadzie sie nacisk na role
praw podstawowych w ograniczaniu swobody dziatania Wspélnot/Unii, zwlasz-
cza przy ocenie legalnosci aktéw podejmowanych przez instytucje Unii. Po-
mimo braku katalogu praw podstawowych w traktatach zatozycielskich, ETS
przyjal, iz prawa te, jako zasady ogélne, wigza takze panstwa czlonkowskie
woweczas, gdy dziatajg one w zakresie stosowania praw wspdlnotowego. Oczy-
wiscie mamy do czynienia z kwestig niezwykle dyskusyjna, gdyz wtasciwe
organy krajowe, zwlaszcza sady konstytucyjne, mogg mie¢ inny poglad co do
tresci i zakresu poszczegélnych praw podstawowych, inspirowanych przeciez
m.in. tradycjami konstytucyjnymi.

Nie nalezy zapomina¢, ze rzecz idzie nie tylko o sytuacje, w ktorej
panstwo dokonuje wyktadni praw wspdlnotowego lub je stosuje (implemen-
tuje), ale takze o mozliwo$é uchylenia sie od obowigzku stosowania praw
wspolnotowego, ze wzgledu na wzgledy interesu/porzadku publicznego itd.
M. Zielinski przywotuje w odniesieniu do tej drugiej ptaszczyzny orzeczenie
w sprawie C-260/89 ERT, ale szkoda, ze nie poznajemy jego pogladu, na ile
uprawniona jest tak daleko idgca we wspomnianym orzeczeniu ingerencja
ETS w dziedzine objetg suwerennoscig panstwowsa. Chodzi bowiem m.in. z jed-
nej strony o kwestie regulowania imigracji, podejmowania decyzji o deporta-

8 J.P. Jacqué, Droit institutionnel de I'Union Européenne, Paris 2003, s. 655.
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cji itd. a z drugiej o prawo do zycia rodzinnego, co znalazlo odzwierciedlenie
m.in. w orzeczeniach ETS w sprawach C-60/00 Carpenter czy C-109/01 Akrich.
Interesujace dla czytelnika mogloby by¢ poznanie krytycznego stanowiska czesci
komentatoréw wobec takiego kierunku orzecznictwa sadu wspoélnotowego.

Tytulowa problematyka artykulu zostala oméwiona ciekawie i kom-
petentnie, ale szkoda, ze w odniesieniu do tak istotnego prawa podstawowe-
go jak godnos¢ czlowieka Autor ograniczy? sie do krétkiego stwierdzenia (s. 161),
ze ETS wprowadza w wyjatkowych sytuacjach nowe prawa podstawowe bez
jakiegokolwiek wyjasnienia co do zZrédel ich pochodzenia, jak np. w orzecze-
niu w sprawie C-377/98 Krolestwo Niderlandow przeciwko Radzie i Parla-
mentowi. Ot6z pominiecie w tym kontekscie orzeczenia w sprawie C-36/02
Omega Spielhallen i dyskusji jaka przetoczyla sie przez wyspecjalizowane
czasopisma pozostawia pewien niedosyt.

4. Ogo6lna ocena recenzowane]j ksigzki jest wysoka. W sposéb przemyslany
dobrano tematyke poszczegblnych artykutéw tak, by merytorycznie wyjasni¢
postawiony w tytule problem. Polska doktryna prawa UE zostala znaczaco
wzbogacona o opracowania po$wiecone zagadnieniu do tej pory stabo zbada-
nemu. Odniesienia do Traktatu z Lizbony sprawiaja, ze ksigzka zachowa wartos¢
poznawcza, takze w zmienionym stanie prawnym.

Krzysztof Wojtowicz "
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