KWARTALNIK PRAWA PUBLICZNEGO
ROK IX « NR 3-4/2009  UKSW — WARSZAWA ¢ TNOiK — TORUN < ISSN 1642-9591

Jerzy Kranz”

STANDARDY PRZYPISANIA
W KONTEKSCIE MIEDZYNARODOWOPRAWNE)
ODPOWIEDZIALNOSCI ZA UZYCIE SItY ZBROJNE)

1. Uwagi wstepne

1.1. Uzycie sily zbrojnej' i skutki jej uzycia lacza sie z zagadnieniem odpowie-
dzialnoSci pafnstwa. Kwestia ta nabiera aktualnosci roéwniez w kontekscie
operacji wojskowych w ramach lub pod egida organizacji miedzynarodowych?.
Co do naruszanych norm chodzi przede wszystkim o zakaz uzycia sily oraz
zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne (znajdujace swe odzwierciedlenie
przede wszystkim w Karcie NZ), normy miedzynarodowego prawa humani-
tarnego (international humanitarian law — IHL) oraz chronione miedzynaro-
dowo prawa czlowieka (human rights law — HRL). W sytuacjach konflikto-
wych mamy wiec do czynienia z odpowiedzialnoscig w kontekscie ius ad
bellum oraz ius in bello.

Dr hab. Jerzy Kranz — Profesor Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie.

! Ch. Gray, International Law and the Use of Force, Oxford-New York 2008; K. Chaino-
glou, Reconceptualising the Law of Self-defence, Athens-Bruxelles 2008; O. Corten, Le droit con-
tre la guerre. L'interdiction du recours a la force en droit international contemporain, Paris
2008; Y. Dinstein, War, Aggression and Self-Defense, Cambridge 2005; T.M. Franck, Recourse to
Force. State Action against Threats and Armed Attacks, Cambridge 2002. W ksiazkach tych
oméwiono szerzej przypadki uzycia sily, o ktérych mowa w niniejszym tekscie.

2 International Law Commission (ILC). Responsibility of International Organizations (pra-
ce nie zostaly jeszcze ukonczone).
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Poza ustaleniem normy prawa materialnego, ustanawiajacej obowig-
zek okres$lonego dziatania lub zaniechania, trzeba stwierdzi¢ (udowodnié) jej
naruszenie, przypisa¢ to naruszenie okreSlonemu podmiotowi, a nastepnie
przypisa¢ odpowiedzialnosc. Jesli fakty zostaly ustalone i skonfrontowane
z treScig normy, to nie oznacza to automatycznie odpowiedzialnosci, trzeba
bowiem uwzgledni¢ przyczyny wylgczajace bezprawnosé®. Odrebnym proble-
mem jest utrzymujacy sie immunitet panstwa przed obcymi sadami krajowy-
mi w sprawach wytoczonych przez osoby fizyczne Iub prawne z tytulu ak-
tow de iure imperii naruszajacych prawo miedzynarodowe?, a takze miedzy-
narodowoprawna odpowiedzialno$¢ karna jednostek.

Kryteria naruszenia prawa oraz standardy przypisania danemu pod-
miotowi okreSlonego dziatania oraz odpowiedzialnosci przewidziane sg w kon-
kretnych normach materialnych albo w zasadach ogélnych sformutowanych
przez Komisje Prawa Miedzynarodowego w Artykutach o odpowiedzialnosci
pafnstw za czyny miedzynarodowoprawnie niedozwolone (2001)°, a rozwija je
orzecznictwo sagdéw miedzynarodowych i krajowych. Nie istnigje jednak jed-
nolita i wigzaca wszystkie lub wiekszos¢ panstw miedzynarodowoprawna
regulacja tych kwestii — mozemy co najwyzej méwic¢ o uksztalttowanym w pew-
nym zakresie prawie zwyczajowym.

Zgodnie z Artykutami KPM, przypisane panstwu dzialanie lub zanie-
chanie sprzeczne z jego migdzynarodowoprawnymi obowiazkami pociaga za
sobg miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢®. Panstwa i organizacje mie-

3 ILC. Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts (2001; dalej
ILC. Articles on Responsibility): zgoda innego pafistwa na dany akt (art. 20), samoobrona zgodna
z Kartg NZ (art. 21), kontrsrodki (art. 22 — countermeasures), sila wyzsza (art. 23 — force majeu-
re), stan wyzszej koniecznosci (art. 24 — distress) czy tez stan koniecznosci (art. 25 — necessity).

4 ILC. United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Pro-
perty (2004); R.J. Bettauer, Germany Sues Italy at the International Court of Justice on Foreign
Sovereign Immunity — Legal Underpinnings and Implications for U.S. Law, ,ASIL Insight”, No-
vember 19, 2009.

5 ILC. Articles on Responsibility; w literaturze polskiej M. Frankowska, Artykuly Komisji
Prawa Miedzynarodowego dotyczqce odpowiedzialnosci panstw —nowa forma kodyfikacji pra-
wa miedzynarodowego?, (w:) Prawo miedzynarodowe — problemy i wyzwania. Ksiegga pamiqt-
kowa profesor Renaty Sonnenfeld-Tomporek, Warszawa 2006, s. 167-193; R. Sonnenfeld (red.),
Odpowiedzialnos¢ panstwa w prawie miedzynarodowym, Warszawa 1980.

6 ILC. Articles on Responsibility — ,Art. 1: Every internationally wrongful act of a State
entails the international responsibility of that State”; ,Art. 2: There is an internationally wrong-
ful act of aState when conduct consisting of an action or omission: (a)Is attributable to the
State under international law; and (b) Constitutes a breach of an international obligation of the
State”.
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dzynarodowe (jako podmioty prawa miedzynarodowego) majg zdolnos¢ do
ponoszenia tej odpowiedzialnosci za dzialania wlasne na swym terytorium
lub poza nim. Ustalenie naruszenia prawa przez organy de iure panstwa oraz
przypisanie mu odpowiedzialnosci jest — co do zasady — mniej skomplikowa-
ne niz w przypadku aktoréw niepanstwowych. Odpowiedzialno$¢ za akty tych
ostatnich staje si¢ jednak coraz bardziej aktualna. Pojawiaja sie jednakze cze-
sto trudnosci z przypisaniem danego aktu (ustaleniem i udowodnieniem fak-
téw, zwlaszcza w zwigzku z dzialaniami z ukrycia), co utrudnia ocene prawna.
Ponadto, jurysdykcja organéw miedzynarodowych rozstrzygajacych o naru-
szeniu prawa ograniczona jest wolg stron (np. MTS) albo tez ustalenia tych
organéw nie sg prawnie wigzgce (np. Komitet Praw Czlowieka). Tak wiec
naruszenia zakazu uzycia sily oraz norm prawa humanitarnego rzadko sg
przedmiotem orzeczen niezaleznych organéw’. Inaczej rzecz sie ma w ramach
regionalnych traktatéw o ochronie praw czlowieka, poniewaz jurysdykcja sagdéw
regionalnych ma dla pafnstw stron charakter obligatoryjny. Ponadto odpowie-
dzialno$¢ za naruszenie zakazu uzycia sily zbrojnej lub za naruszenia IHL/
/HRL przybiera czesto postac¢ sankgji politycznej (jednostronnej lub wielostronne;j).

W niniejszych rozwazaniach koncentrujemy sie na standardach (te-
stach) przypisania panstwu odpowiedzialnosci za dziatanie witasne lub cudze
poza wiasnym terytorium, przy czym gléwny problem sporny dotyczy odpo-
wiedzialnoséci panstwa za akty podmiotéw niepanstwowych. Analiza nasza
dotyczy standardéw przypisania stosowanych przez sady w zwigzku z zaka-
zem uzycia sily oraz normami IHL (punkt 2), w zwigzku z naruszeniami praw
czlowieka w sytuacjach konfliktéw i napie¢ miedzynarodowych (punkt 3),
a wreszcie na tle operacji wojskowych organizacji miedzynarodowych i prze-
strzegania przez nie THI/HRL (punkt 4).

1.2. Konkretne zasady odpowiedzialnosci uregulowane sa w szczegétowych
normach materialnych prawa miedzynarodowego®, regulujgcych postepowa-

7 Przykladowo, MTS nie mial nigdy okazji orzeka¢ w sprawach dotyczacych dwdch sta-
ych czlonkéw Rady Bezpieczenstwa Chin i Rosji. Pierwsza przyjeta sprawg dotyczaca Rosji jest
pozew przeciwko niej sformulowany przez Gruzje w 2008 r. Mozna to uzna¢ za wypadek przy
pracy dyplomacji sowieckiej, ktéra nie zlozyla w odpowiednim czasie zastrzezenia wylaczajacego
jurysdykcje MTS.

8 ILC. Articles on Responsibility: ,Art. 55 — Lex specialis. These articles do not apply
where and to the extent that the conditions for the existence of an internationally wrongful act
or the content or implementation of the international responsibility of a State are governed by
special rules of international law”.

9
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nie panstw, czyli w tzw. normach pierwotnych (primary rules). Normy te
mogg zawiera¢ odniesienia do winy, odpowiedzialnosci obiektywnej lub bra-
ku nalezytej starannosci — elementéw pominietych w modelu KPM®,

Artykuly KPM ustanawiajg ogélny model odpowiedzialnosci za naru-
szenia norm materialnych i konsekwencji prawnych tego naruszenia, czyli sg
tzw. normami wtérnymi (secondary rules). Zblizajg sie one, cho¢ tylko pozor-
nie, do modelu odpowiedzialnosci okreslanej mianem obiektywnej (strict lia-
bility), opierajacej si¢ na stwierdzeniu naruszenia prawa bez potrzeby uwzgled-
niania innych okolicznosci, a zwlaszcza zamiaru lub winy. System Artyku-
16w KPM jest jednak nie tyle obiektywny, co raczej neutralny'’. Artykuty KPM
sg waznym narzedziem w interpretacji prawa, trudno je jednak uznaé w ca-
losci za wyraz powszechnego prawa zwyczajowego.

W normach pierwotnych sformulowane sg rézne elementy dotyczace
przypisania aktu i odpowiedzialnosci. Wyrazaja sie one w Swiadomym za-
miarze naruszenia prawa (intention), wiedzy o mozliwosci tego naruszenia
i cichego godzenia sig na nie (knowledge), lekkomyslnosci polegajacej na wie-
dzy o ryzyku (mozliwosci) naruszenia prawa, ale bezpodstawnym (btednym)
przypuszczeniu, ze do niego nie dojdzie (recklessness), a wreszcie niedbal-
stwie, polegajacym (w zwigzku z naruszeniem prawa) na braku rozsadnej
staranno$ci w przewidywaniu (negligence). Wida¢ tu przeplatajace sie pod-
stawowe aspekty: przewidywanie (aspekt poznaweczy) i godzenie si¢ na po-
pelnienie czynu i jego skutki (aspekt wolicjonalny). W dwéch pierwszych

9 Zob. J. Crawford, Revising the Draft Articles on State Responsibility, ,European Journal
of International Law” (EJIL) 1999, vol. 10/2, s.438: ,The essential point is this, that different
primary rules of international law impose different standards, ranging from ‘due diligence’ to
strict liability, and that all of those standards are capable of giving rise to responsibility in the
event of a breach. [...] [Ilt depends on the interpretation of that rule in the light of its object or
purpose. [...] [IIt is a serious error to think that it is possible to eliminate the significance of fault
from the Draft Articles”.

10 ILC. Articles on Responsibility: komentarz do art. 2: ,3. Whether there has been a bre-
ach of a rule may depend on the intention or knowledge of relevant State organs or agents and
in that sense may be ‘subjective’. [...] In other cases, the standard for the breach of an obligation
may be ‘objective’, in the sense that the advertence or otherwise of relevant State organs or
agents may be irrelevant. Whether responsibility is ‘objective’ or ‘subjective’ in this sense de-
pends on the circumstances, including the content of the primary obligation in question. [...] The
same is true of other standards, whether they involve some degree of fault, culpability, negligen-
ce or want of due diligence. Such standards vary from one context to another for reasons which
essentially relate to the object and purpose of the treaty provisions or other rule giving rise to
the primary obligation. [...] Establishing these is a matter for the interpretation and application
of the primary rules engaged in the given case”.
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wariantach sprawca godzi sie na dany czyn (umyslnos$¢), w dwoch ostatnich
zgody tej brak (nieumyslnos¢). We wszystkich wystepuje natomiast element
przewidywania, cho¢ w zréznicowanym stopniu (az do braku rozsagdnego prze-
widywania). Te warianty zachowan prowadza do oceny prawnej w postaci
ustalenia winy, czyli okreslenia, w jakim stopniu dane zachowanie odbiega
od prawnie wymaganego. Jako pojecie normatywne wina jest stopniowalna
istanowi czesto prawng miare ustalenia odpowiedzialnosci. Sad moze niekie-
dy - opierajac si¢ na faktach oraz na wilasnej kwalifikacji oceny dziatan sprawcy
— przypisa¢ sprawcy rézne formy odpowiedzialnosci. Mozliwe jest jednak row-
niez wylgczenie odpowiedzialnoSci na podstawie odpowiednich norm.

Inny model oceny normatywnej naruszenia prawa opiera si¢ na braku
nalezytej starannosSci", czyli na konstrukgji zaniechania. Obowigzek nalezytej
starannosci musi mie¢ odpowiednig podstawe w normach prawnych (wyrazng
lub dorozumiang). Tres¢ tego standardu jest konkretyzowana ad casum, nie
ma bowiem jednolitej miary nalezytej starannosci (podobnie jak w przypadku
kryteriow roztropnosci/reasonableness, koniecznosci lub proporcjonalnosci).
Nalezyta staranno$¢ jest obowiazkiem dzialania i przewidywania w celu za-
pobiezenia naruszeniom prawa. Obowigzek ten, zaleznie od regulacji w pra-
wie materialnym, dotyczy¢ moze z jednej strony starannoSci w dziataniu (np.
przeprowadzenia lub przygotowania transakcji handlowej lub gietdowej, czyn-
nosci notarialnej), z drugiej zas staranno$ci w osiagnieciu okreslonego skut-
ku. Prawo moze przewidywac, iz nie wystarczy zwykla starannos¢, lecz ko-
nieczna jest najwyzsza staranno$¢ (beyond reasonable doubt), ktéra dopiero
zwalnia od odpowiedzialnoSci. Obowigzek nalezytej starannosci nie rozpoczyna
sie w momencie naruszenia prawa, a usprawiedliwieniem dla braku dziatan
nie moze by¢ przypuszczenie nieskutecznosci przeciwdzialania.

2. Odpowiedzialnos¢ za uzycie sity

W praktyce panstw oraz w orzecznictwie sadéw pojawiajg sie
istotne kwestie dotyczace legalnosci uzycia sity oraz jej skutkéw, a takze sposobu

11 R.P. Barnidge, Jr., Non-State Actors and Terrorism: Applying the Law of State Respon-
sibility and the Due Diligence Principle, The Hague 2008; J. A. Hessbruegge, The historical deve-
lopment of the doctrines of attribution and due diligence in international law, ,New York Uni-
versity Journal of International Law and Policy” 2004, vol. 36/2-3, s. 265-306; R. Pisillo-Mazze-
schi, Due Diligence and the International Responsibility of States, ,German Yearbook of Inter-
national Law” 1992, vol. 35, s. 9-51.
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reakcji na jej uzycie. W pierwszej kolejnosci chodzi o stwierdzenie naruszenia
prawa, w drugiej za$ nalezy sie odnieS¢ do kwestii przypisania danego dzia-
fania lub zaniechania konkretnemu podmiotowi, co prowadzi do okreSlenia
miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnoSci. Ta ostatnia jawi sie szczegblnie
skomplikowana w przypadku aktoréw niepanstwowych, ktérzy coraz cze-
Sciej uciekajg sie do sily, a jednoczes$nie nie sg — co do zasady — zdolni do
ponoszenia wspomnianej odpowiedzialnosci.

Ujmujac rzecz schematycznie: jezeli oddzialy panstwa A wkrocza bez-
prawnie na terytorium panstwa B, to dokonuja — co do zasady — napasci zbrojnej
(naruszajac ewentualnie THI/HRL). Czesto jednak panstwo A powoluje sie na
samoobrone, twierdzac, ze jego reakcja jest odpowiedzig na zbrojng napascé
ze strony panstwa B lub zbrojng napas¢ oddzialéw nieregularnych z teryto-
rium B wspomaganych przez to panstwo. Panstwo B stwierdzi z reguly, ze
nie sg to jego oddzialy oficjalne lub nie dzialajg one w jego imieniu albo ze
udziela im tylko wsparcia ideowego. Panstwo A podejmie z kolei prébe przy-
pisania pafnstwu B odpowiedzialnoSci za te akty. W odpowiedzi panstwo B
zarzuci panstwu A naruszenia prawa humanitarnego. Tego rodzaju lfamigtéwki
stajg sie coraz czestsze, co nie znaczy, iz sg tym samym latwiejsze do roz-
wigzania. Odnie$¢ mozna wrazenie, ze prawo miedzynarodowe nie zawsze
nadaza za ewolucjg miedzynarodowej rzeczywistoSci.

2.1. Naruszenie prawa
— problem zbrojnej napasci i reakcji w samoobronie

Pierwsza kwestia dotyczy legalnosci uzycia sily — zagadnienia
te koncentrujg sie woko6t pojecia zbrojnej napasci oraz legalnosci reakcji na
zbrojng napas¢ (niezaleznie od innych traktatéw zwlaszcza art. 2 i 51 Karty
NZ)*2, Reakcja ta 1gczy si¢ z pojeciem samoobrony oraz odpowiedzialnosci
panstwa, ktére jako pierwsze uzylo sily.

12 Art. 2 Karty NZ: ,4. Wszyscy czlonkowie powstrzymajg sie w swych stosunkach mie-
dzynarodowych od grozby uzycia sily lub uzycia jej przeciwko integralnosci terytorialnej lub
niezawisloSci politycznej ktéregokolwiek panstwa badz w jakikolwiek inny sposéb niezgodny z celami
Organizacji Narodéw Zjednoczonych. (...) 7. Zadne postanowienie niniejszej Karty nie upowaznia
Narodéw Zjednoczonych do ingerencji w sprawy, ktére z istoty swej nalezg do kompetencji we-
wnetrznej ktéregokolwiek panstwa”; art. 51: ,Zadne postanowienie niniejszej Karty nie narusza
naturalnego prawa kazdego czlonka Organizacji Narodéw Zjednoczonych, przeciwko ktéremu
dokonano zbrojnej napasci, do indywidualnej lub zbiorowej samoobrony”; M. Kowalski, Napasc¢
zbrojna w prawie miedzynarodowym — w poszukiwaniu wspdlczesnej definicji, ,Studia Prawni-
cze” 2008, zeszyt 3 (177), s. 59-82.
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W wyroku w sprawie personelu dyplomatycznego i konsularnego USA
w Teheranie (1980) MTS stwierdzil, iz zajecie ambasady USA iwziecie jej
personelu jako zaktadnikéw przez tzw. studentéw irafiskich stanowito naru-
szenie prawa w formie zbrojnej napasci'®. Miala ona miejsce na terytorium
Iranu, jednak jej przedmiotem byta oficjalna instytucja USA.

W wyroku w sprawie Nikaragui v. USA (1986) MTS wprowadzit roz-
réznienie miedzy uzyciem sily zbrojnej, interwencja i zbrojng napascia. We-
dlug MTS, Stany Zjednoczone naruszyly wiasnymi dziataniami zakaz uzycia
silty i suwerenno$¢ Nikaragui oraz dopuscily sie interwencji w jej sprawy
wewnetrzne'. Zdaniem Trybunalu, oile samoobrona dozwolona jest tylko
w przypadku zbrojnej napasSci, o tyle nie wszystkie przypadki uzycia sily
zbrojnej rownoznaczne sg ze zbrojng napascig. Tym samym, wedlug MTS,
samoobrona nie jest mozliwa w reakcji na kazde uzycie sily zbrojnej. Jesli
zatem w konflikcie Nikaragui z jej niektérymi sasiadami nie doszlo do zbroj-
nej napasci, to nie przystuguje prawo do samoobrony zbiorowej (USA jako
sprzymierzenica Salwadoru) przeciwko Nikaragui'®. Wyjasniwszy przestanki

13 International Court of Justice (ICJ), United States Diplomatic and Consular Staff in
Teheran (United States of America v. Iran), wyrok z 24.5.1980 r.: ,[TThe armed attack on the
United States Embassy by militants on 4 November 1979, the overrunning of its premises, the
seizure of its inmates as hostages, the appropriation of its property and archives” (§ 57).

4 1CJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. Uni-
ted States), wyrok z 27.6.1986 r., § 292, zob. tez §§ 239-249.

15 Thidem - ,In the case of individual self-defence, the exercise of this right is subject to the
State concerned having been the victim of an armed attack. Reliance on collective self-defence of
course does not remove the need for this. [...] But the Court does not believe that the concept of
‘armed attack’ includes [...] also assistance to rebels in the form of the provision of weapons or
logistical or other support. Such assistance may be regarded as a threat or use of force, or amount
to intervention in the internal or external affairs of other States” (§ 195). ,For one State to use
force against another, on the ground that that State has committed a wrongful act of force against
a third State, is regarded as lawful, by way of exception, only when the wrongful act provoking
the response was an armed attack. Thus the lawfulness of the use of force by a State in response
to a wrongful act of which it has not itself been the victim is not admitted when this wrongful
act is not an armed attack. In the view of the Court, under international law in force today —
whether customary international law or that of the United Nations system — States do not have
aright of ‘collective’ armed response to acts which do not constitute an ‘armed attack’ (§ 211).
,While an armed attack would give rise to an entitlement to collective self-defence, a use of force
of a lesser degree of gravity cannot [...] produce any entitlement to take collective counter-measu-
res involving the use of force. The acts of which Nicaragua is accused, even assuming them to
have been established and imputable to that State, could only have justified proportionate coun-
ter-measures on the part of the State which had been the victim of these acts, namely El Salva-
dor, Honduras or Costa Rica. They could not justify counter-measures taken by a third State, the
United States, and particularly could not justify intervention involving the use of force” (§ 249).

13
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samoobrony, MTS uchylit sie od odpowiedzi na pytanie, czy panstwo, wobec
ktérego naruszony zostal zakaz interwencji w sprawy wewnetrzne (ponizej
progu zbrojnej napasci), byloby uprawnione do reakgji z uzyciem sity zbroj-
nej'®. Trybunal zajal podobne stanowisko w kwestii definicji zbrojnej napa-
Sci oraz samoobrony w swym wyroku w sprawie platform naftowych (Iran
v. USA, 2003)".

MTS podtrzymat linie swego rozumowania w wyroku w sprawie Kon-
go v. Uganda (2005), uznajac operacje zbrojng Ugandy na terytorium Konga
(w odpowiedzi na ataki przeprowadzone z tego terytorium) za naruszenie za-
kazu uzycia sily oraz zakazu interwencji'®. Stwierdzajgc brak mozliwosci przy-
pisania Kongu dziatan grup nieregularnych, MTS uchylil sie od odpowiedzi
na pytanie, czy ataki przeprowadzone przez oddzialy nieregularne z teryto-
rium jednego pafnstwa na terytorium drugiego panstwa traktowaé¢ mozna jako
zbrojng napas¢, upowazniajacg do samoobrony'®. Zdaniem Trybunatu, brak

16 Thidem - [IIf one State acts towards another State in breach of the principle of non-
intervention, may a third State lawfully take such action by way of counter-measures against
the first State as would otherwise constitute an intervention in its internal affairs? A right to act
in this way in the case of intervention would be analogous to the right of collective self-defence
in the case of an armed attack, but both the act which gives rise to the reaction, and that
reaction itself, would in principle be less grave. Since the Court is here dealing with a dispute in
which a wrongful use of force is alleged, it has primarily to consider whether a State has a right
to respond to intervention with intervention going so far as to justify a use of force in reaction to
measures which do not constitute an armed attack but may nevertheless involve a use of force.
[...] However, [..] it is not for the Court here to determine what direct reactions are lawfully
open to a State which considers itself the victim of another State’s acts of intervention, possibly
involving the use of force. Hence it has not to determine whether, in the event of Nicaragua's
having committed any such acts against El Salvador, the latter was lawfully entitled to take any
particular counter-measure” (§ 210).

7 1ICJ, Oil Platforms (Iran v. United States), wyrok z 6.11.2003 r.: ,The Court does not
exclude the possibility that the mining of a single military vessel might be sufficient to bring into
play the ‘inherent right of self-defence’ (§ 72); ,The Court is not sufficiently convinced that the
evidence available supports the contentions of the United States as to the significance of the
military presence and activity on the Reshadat oil platforms. [...] However, even accepting those
contentions [...] the Court is unable to hold that the attacks made on the platforms could have
been justified as acts of self-defence. [...] The Court would also observe that [...] the United States
forces attacked the R-4 platform as a 'target of opportunity’, not one previously identified as an
appropriate military target” (§ 76).

18 ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo
v. Uganda), wyrok z 19.12.2005 r., §§ 161, 165, 345 (1).

19 Tbhidem — ,[TThe Court finds that the legal and factual circumstances for the exercise of
aright of self-defence by Uganda against the DRC were not present. Accordingly, the Court has
no need to respond to the contentions of the Parties as to whether and under what conditions
contemporary international law provides for a right of self-defence against large-scale attacks by
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odpowiedniej reakcji Konga wobec dzialajgcych z jego terytorium grup niere-
gularnych (miedzy innymi ze wzgledu na ograniczone mozliwosci oraz trudng
konfiguracje terenu) nie oznacza przyzwolenia lub tolerowania ich dziatalno-
§ci®. MTS stusznie napigtnowat zbrodnie wojsk Ugandy, jednak akcje zbrojng
jej wajsk mozna bylo uzna¢ za samoobrone w odpowiedzi na zbrojng napas¢
grup nieregularnych co najmniej tolerowanych przez Kongo/Zair (naruszenia
praw czlowieka i prawa humanitarnego stanowig osobng przyczyne prawng
odpowiedzialnosci).

W opinii doradczej (2004) w sprawie budowy muru na okupowanym
terytorium palestynskim MTS stwierdzil, ze budowa ta nie spelnia przesta-
nek samoobrony, poniewaz Izrael nie jest przedmiotem atakéw obcego pan-
stwa (Hezbollah nie jest panistwem), co wiecej — ataki dokonywane s3g z ob-
szarOw okupowanych przez Izrael, na ktérych sprawuje on kontrole?* (MTS
nie sprecyzowatl jednak w swej opinii pojecia kontroli). MTS wykluczyt tym
samym mozliwo$¢ powolania sie przez Izrael na art. 51 Karty NZ.

Stanowisko to wydaje sie watpliwe, poniewaz zastosowania samoobrony
nie nalezy w tym przypadku wykluczac??, a Karta NZ oraz rezolucje 1368
11373% RB z calg pewnoscig nie wymagaja, by napas¢ zbrojna byla dzietem

irregular forces. Equally, since the preconditions for the exercise of self-defence do not exist in
the circumstances of the present case, the Court has no need to enquire whether such an entitle-
ment to self-defence was in fact exercised in circumstances of necessity and in a manner that
was proportionate” (§ 147).

2 Tbidem - ,The Court [...] cannot conclude that the absence of action by Zaire's Govern-
ment against the rebel groups in the border area is tantamount to ‘tolerating’ or ‘acquiescing’ in
their activities” (§ 301).

2 ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, opinia doradcza z 9.7.2004 r.: ,Israel does not claim that the attacks against it are impu-
table to a foreign State. The Court also notes that Israel exercises control in the Occupied Palesti-
nian Territory and that, as Israel itself states, the threat which it regards as justifying the con-
struction of the wall originates within, and not outside, that territory. The situation is thus
different from that contemplated by Security Council resolutions 1368 (2001) and 1373 (2001),
and therefore Israel could not in any event invoke those resolutions in support of its claim to be
exercising a right of self-defence. Consequently, the Court concludes that Article 51 of the Char-
ter has no relevance in this case” (§ 139).

2 Thidem - separate opinion sedzi Higgins: ,This is formalism of an unevenhanded sort”
(8§ 34). W tym sensie réwniez separate opinion sedziego Kooijmansa (§ 35), oSwiadczenie sedziego
Buergenthala (§ 6).

2 SC Res. 1368 RB: ,Determined to combat by all means [in accordance with the Charter
of the United Nations — dodane w SC Res. 1373, J.X.] threats to international peace and security
caused by terrorist acts; Recognizing the inherent right of individual or collective self-defence in
accordance with the Charter” (preambuta), ,1. Unequivocally condemns in the strongest terms
the horrifying terrorist attacks which took place on 11 September 2001 in New York, Washing-
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panstwa®. Ponadto status Palestyny nie jest bynajmniej jednoznaczny, po-
dobnie jak sporny jest charakter prawny konfliktu izraelsko-palestyniskiego®.
Opinie MTS mozna ponadto uznaé za jednostronng, gdyz Trybunal, pietnujac
naruszenia prawa miedzynarodowego przez Izrael, nie ustosunkowatl sig do
zlamania tego prawa przez strone palestynska, atylko oba czynniki Igcznie
pozwalajg na rozsadng oceng®,

Przypomnijmy, ze juz w latach 90. Strefa Gazy zostala otoczona przez
Izrael specjalng barierg”, a podobne zabezpieczenie istnieje tez miedzy Strefy
Gazy a Egiptem, ktory rozbudowuje ten rodzaj instalacji, aby zapobiec prze-
dostawaniu sie terrorystow ze strefy Gazy. Dodatkowe zabezpieczenia po stronie
egipskiej polegaja na umieszczeniu w ziemi stalowych plyt do gtebokosci 30 me-
trow, aby przeszkodzi¢ wykopywaniu setek podziemnych tuneli?®. Dodajmy

ton, D.C. and Pennsylvania and regards such acts, like any act of international terrorism, as
a threat to international peace and security”.

2 Nie wydaje sie tez, by kryterium zewnetrznosci ataku (w tym kierunku zmierzata opi-
nia NATO we wrzeéniu 2001 r.) miato charakter rozstrzygajacy. Atak z 11.9.2001 r. byt — w decy-
dujacej, ostatniej fazie — przeprowadzony z terytorium USA (podobnie w Madrycie w 2004 r.),
jednak sprawcy przybyli wczesniej z zewnatrz oraz byli sterowani i wspierani przez sity zewnetrzne.
Nieco inaczej rzecz sie miala w przypadku zamachdéw terrorystycznych w Londynie w 2005 r.,
dokonanych przez obywateli brytyjskich, od dawna lub wrecz od urodzenia zamieszkatych w Wielkiej
Brytanii; nie jest jednak do konca jasne, czy i w jakim stopniu wspomagani oni byli z zewnatrz.

% Zob. Y. Shany, Faraway, so Close: The Legal Status of Gaza After Israel’s Disengage-
ment, ,International Law Forum of the Hebrew University of Jerusalem Law Faculty — Research
Paper” No. 12-06 (August 2006); tenze, The Law Applicable to Non-occupied Gaza: A Comment
on Bassiouni v. Prime Minster of Israel, ,International Law Forum of the Hebrew University of
Jerusalem Law Faculty — Research Paper” No. 13-09 (February 2009).

% Ch.F. Martel, Give Peace a Chance: How Considering Peace Process Obligations Would
Have Improved the Rulings of the International Court of Justice and the Israeli Supreme Court
on the Israeli Security Barrier, ,Duke Journal of Comparative and International Law” 2007,
vol. 17, s. 305-359; Ch.J. Tams, Light Treatment of a Complex Problem: The Law of Self-Defence
in the Wall Case, EJIL 2005, vol. 16/5, s. 963-978; D. Murphy, Self-Defense and the Israeli Wall
Advisory Opinion: An Ipse Dixit from the ICJ?, ,American Journal of International Law” (AJIL)
2005, vol. 99, s. 62-75.

27 Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area, May 4, 1994: ,Article XXIII (4): The
Parties agree that, as long as this Agreement is in force, the security fence erected by Israel
around the Gaza Strip shall remain in place”.

% Gaza, Hundreds Protest Against Egyptian Wall, December 21, 2009 — http:/www.ansa-
med.info/en/news/ME03.XAM20095.html; Mubarak Resists Calls at Home, in Region to Admit
Palestinians Fleeing Violence, ,The Washington Post” z 10 stycznia 2009 roku (AO1); Egypt
Builds a Wall, ,The Weekly Standard” z 28 kwietnia 2008 roku; Egypt builds new wall along
Gaza, CNN, 6 March 2008 — http://us.cnn.com/2008/WORLD/meast/03/06/egypt.gaza.ap/index.html.
Bronigc sie¢ przed naplywem ludnosci ze strefy Gazy, Egipt toleruje jednak nielegalny przemyt
broni itowaréw do Gazy przez sie¢ podziemnych tuneli, zob. M. Zawadzki, Egipcjanie budujq
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tez, iz w czasie konfliktu zbrojnego miedzy Hamasem a Izraelem (na przelo-
mie lat 2008/2009) Egipt nie zezwolil na otwarcie przej$¢ granicznych ze strefy
Gazy. W styczniu 2010 r. Izrael oglosit zamiar budowy specjalnych zabezpie-
czen na calej granicy izraelsko-egipskiej na Synaju®.

2.2. Standardy przypisania
— catkowita zaleznos¢, petna kontrola i ogdlna kontrola

Poza stwierdzeniem naruszenia danej normy, istotng kwestig
jest przypisanie tego naruszenia danemu podmiotowi oraz przypisanie mie-
dzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci, zwlaszcza w kontekscie aktow pod-
miotéw niepanstwowych.

Zgodnie z Artykutami KPM, za akt panstwa mogg by¢ uznane dziata-
nia podmiotéw niebedacych jego organami de iure (art. 8), dziatania na jego
terytorium, gdy wiadza oficjalna nie istnieje lub nie jest sprawowana (art. 9),
dziatania ruchéw powstanczych (art. 10)®. Artykuly KPM odnosza sie tez do

Palestynczykom mur zdrady, ,Gazeta Wyborcza” z 23.12.2009, s. 9; tenze, Izrael walczy z tune-
lami, ,Gazeta Wyborcza” z9.1.2009 roku; tenze, Strefa 1000 tuneli, ,Gazeta Wyborcza” (Duzy
Format) z 17.12.2008 roku.

% PM Netanyahu Decides to Close Israel’s Southern Border to Infiltrators and Terrorists,
10 January 2010 - http:/www.pmo.gov.il/PMOEng/Communication/Spokesman/2010/01/spoke-
gvul100110.htm

% ILC. Articles on Responsibility: Art.8: ,The conduct of a person or group of persons
shall be considered an act of a State under international law if the person or group of persons is
in fact acting on the instructions of, or under the direction or control of, that State in carrying
out the conduct”. Commentary: ,(2) [...] Most commonly cases of this kind will arise where State
organs supplement their own action by recruiting or instigating private persons or groups who
act as ‘auxiliaries’ while remaining outside the official structure of the State. These include, for
example, individuals or groups of private individuals who, though not specifically commissioned
by the State and not forming part of its police or armed forces, are employed as auxiliaries or
are sent as ‘volunteers’ to neighbouring countries, or who are instructed to carry out particular
missions abroad. [...] (7)It is clear then that a State may, either by specific directions or by
exercising control over a group, in effect assume responsibility for their conduct. Each case will
depend on its own facts, in particular those concerning the relationship between the instructions
given or the direction or control exercised and the specific conduct complained of. In the text of
article 8, the three terms ‘instructions’, ‘direction’ and ‘control’ are disjunctive; it is sufficient to
establish any one of them. At the same time it is made clear that the instructions, direction or
control must relate to the conduct which is said to have amounted to an internationally wrong-
ful act”; Art. 9: ,The conduct of a person or group of persons shall be considered an act of a State
under international law if the person or group of persons is in fact exercising elements of the
governmental authority in the absence or default of the official authorities and in circumstances
such as to call for the exercise of those elements of authority”. Commentary: ,(4) [...]The cases
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odpowiedzialnosci za niedozwolone dzialanie wlasne panstwa w przypadku
udzielania wsparcia i pomocy innemu panstwu (art. 16) oraz odpowiedzialno-
Sci za dzialanie jednego panstwa kontrolowane lub kierowane przez drugie
panstwo (art. 17)%.

Dla przypisania panstwu sprzecznych z prawem miedzynarodowym
dziatan lub zaniechan innego podmiotu stosuje sie¢ w praktyce specyficzne
standardy (testy). Istotng role odgrywa tu orzecznictwo sadéw migdzynaro-
dowych, przy czym standardy stosowane przez MTS oraz te, ktore figuruja
w Artykutach KPM, sg zbiezne.

envisaged by article 9 presuppose the existence of a government in office and of State machinery
whose place is taken by irregulars or whose action is supplemented in certain cases. This may
happen on part of the territory of a State which is for the time being out of control, or in other
specific circumstances. [...] (5) The phrase ‘in the absence or default of' is intended to cover both
the situation of a total collapse of the State apparatus as well as cases where the official autho-
rities are not exercising their functions in some specific respect, for instance, in the case of
a partial collapse of the State or its loss of control over a certain locality. (6) [...] The term ‘called
for' conveys the idea that some exercise of governmental functions was called for, though not
necessarily the conduct in question. In other words, the circumstances surrounding the exercise
of elements of the governmental authority by private persons must have justified the attempt to
exercise police or other functions in the absence of any constituted authority. There is thus
anormative element in the form of agency entailed by article 9, and this distinguishes these
situations from the normal principle that conduct of private parties, including insurrectionary
forces, is not attributable to the State”; Art. 10: ,1. The conduct of an insurrectional movement
which becomes the new government of a State shall be considered an act of that State under
international law. 2. The conduct of a movement, insurrectional or other, which succeeds in esta-
blishing a new State in part of the territory of a pre-existing State or in a territory under its
administration shall be considered an act of the new State under international law. 3. This article
is without prejudice to the attribution to a State of any conduct, however related to that of the
movement concerned, which is to be considered an act of that State by virtue of articles 4 to 9".

31 Tbidem - Art. 16: ,A State which aids or assists another State in the commission of an
internationally wrongful act by the latter is internationally responsible for doing so if: (a) That
State does so with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful act, (b) The
act would be internationally wrongful if committed by that State”. Commentary: ,(1) [...] Under
article 16, aid or assistance by the assisting State is not to be confused with the responsibility of
the acting State. In such a case, the assisting State will only be responsible to the extent that its
own conduct has caused or contributed to the internationally wrongful act. [...] (3) Article 16
limits the scope of responsibility for aid or assistance in three ways. First, the relevant State
organ or agency providing aid or assistance must be aware of the circumstances making the
conduct of the assisted State internationally wrongful; secondly, the aid or assistance must be
given with a view to facilitating the commission of that act, and must actually do so; and thir-
dly, the completed act must be such that it would have been wrongful had it been committed by
the assisting State itself. [...] (8) The obligation not to use force may also be breached by an
assisting State through permitting the use of its territory by another State to carry out an armed
attack against a third State. [...] (10) In accordance with article 16, the assisting State is respon-
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W wyroku w sprawie personelu dyplomatycznego i konsularnego USA
w Teheranie (1980) MTS uznal, iz odpowiedzialno$¢ panstwa iranskiego za
naruszenie prawa miedzynarodowego w postaci zbrojnej napasci na ambasa-
de USA przez tzw. studentéw miala podwojny charakter. Po pierwsze, MTS
stwierdzil, ze w poczatkowej fazie zajecie ambasady i wziecie zakladnikow
nie bylo dzialaniem przeprowadzonym w imieniu panstwa iranskiego. Iran
nie ponosit wigc odpowiedzialnoSci za ten akt, a jedynie za akt wtasny, pole-
gajacy na naruszeniu obowigzku nalezytej starannosci, przewidzianego w Kon-
wengcji wiedeniskiej o stosunkach dyplomatycznych (1961)%. Po drugie, w wy-
niku p6zniejszej, oficjalnej i wyraznej aprobaty wiladz iranskich dla tego czy-
nu MTS przypisat Iranowi dzialanie sprawcéw stwierdzajac, ze od pewnego
momentu dzialali oni jako organ de facto panstwa®.

W sprawie Nikaragua v. USA (1986) MTS stwierdzil, ze dziataniami
swych organéw Stany Zjednoczone naruszyly zakaz uzycia sily i dopuscily sie
interwencji w sprawy wewnetrzne Nikaragui* jednakze aktéw zbrojnych con-
tras (zwlaszcza naruszen prawa humanitarnego) nie mozna przypisa¢ USA,
poniewaz oddzialy te nie znajdowatly sie w sytuacji catkowitej zaleznosci (com-
plete dependence) od Stanéw Zjednoczonych (tym samym nie byly organem

sible for its own act in deliberately assisting another State to breach an international obligation
by which they are both bound. It is not responsible, as such, for the act of the assisted State”;
Art. 17: ,A State which directs and controls another State in the commission of an internationally
wrongful act by the latter is internationally responsible for that act if: (a) That State does so
with knowledge of the circumstances of the internationally wrongful act and (b) The act would
be internationally wrongful if committed by that State”. Commentary: ,(1) [...] Under article 16
a State providing aid or assistance with a view to the commission of an internationally wrongful
act incurs international responsibility only to the extent of the aid or assistance given. By con-
trast, a State which directs and controls another in the commission of an internationally wrong-
ful act is responsible for the act itself, since it controlled and directed the act in its entirety. [...]
(7) In the formulation of article 17, the term ‘controls’ refers to cases of domination over the
commission of wrongful conduct and not simply the exercise of oversight, still less mere influen-
ce or concern. Similarly, the word ‘directs’ does not encompass mere incitement or suggestion
but rather connotes actual direction of an operative kind. Both direction and control must be
exercised over the wrongful conduct in order for a dominant State to incur responsibility. The
choice of the expression, common in English, ‘direction and control’, raised some problems in
other languages, owing in particular to the ambiguity of the term ‘direction’ which may imply,
as is the case in French, complete power, whereas it does not have this implication in English”.

%2 ICJ, United States of America v. Iran, wyrok z 24.5.1980 r., § 63. Zob. wyrok w sprawie
Kenneth P. Yeager v. Islamic Republic of Iran, ,Iran-U.S. Claims Tribunal Reports” 1987, vol. IV,
s. 92.

% ICJ, United States of America v. Iran, wyrok z 24.5.1980 r., § 74.

% 1ICJ, Nicaragua v. United States, wyrok z 27.6.1986 r., §§ 75-92.
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de facto USA%®), ani tez USA nie sprawowaly pelej kontroli nad ich konkret-
nymi operacjami (effective control)®.

W wyroku w sprawie platform naftowych (2003) MTS nie zdotat przy-
pisa¢ Iranowi aktow, ktore Stany Zjednoczone uznaly za zbrojng napasc i tym
samym sprawa odpowiedzialnoSci Iranu pozostala nierozstrzygnieta®.

W wyroku w sprawie Kongo v. Uganda (2005) MTS oznajmil, ze Kon-
gu nie mozna przypisa¢ powtarzajgcych sie atakéw na Ugande dokonanych
przez oddzialy nieregularne z jego terytorium, poniewaz kraj ten ani ich nie
wystal we wlasnym imieniu, ani nie kontrolowat ich dziatan; podobny po-
glad wyrazit MTS co do roli Ugandy w odniesieniu do oddzialéw nieregular-
nych dzialajacych z jej terytorium®. Trybunat nie odni6st si¢ jednak do praw-
nych konsekwencji tolerowania lub wspierania oddzialéw nieregularnych przez
Kongo/Zair (czyli odpowiedzialnoSci Konga za brak dziatah wtasnych). Ponad-
to, MTS stwierdzil tylko ograniczony zakres kontroli Ugandy nad grupami
nieregularnymi rabujgcymi zasoby naturalne Konga®.

Izba Apelacyjna Miedzynarodowego Trybunalu Karnego dla bylej Ju-
gostawii (MTKJ), a takze orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlo-
wieka (ETPC) wychodza poza standard sformutowany przez MTS. W sprawie
Tadi¢ (1999) MTKJ stwierdzil (podobnie jak MTS), iz dla przypisania pafn-

% Tbidem - ,What the Court has to determine at this point is whether or not the relation-
ship of the contras to the United States Government was so much one of dependence on the one
side and control on the other that it would be right to equate the contras, for legal purposes,
with an organ of the United States Government, or as acting on behalf of that Government. [...]
Yet despite the heavy subsidies and other support provided to them by the United States, there
is no clear evidence of the United States having actually exercised such a degree of control in all
fields as to justify treating the contras as acting on its behalf” (§ 109).

% Ibidem — ,United States participation, even if preponderant or decisive in the financing,
organizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection of its military or para-
military targets, and the planning of the whole of its operation, is still insufficient in itself [...] for
the purpose of attributing to the United States the acts committed by the contras in the course
of their military or paramilitary operations in Nicaragua. All the forms of United States partici-
pation mentioned above, and even the general control by the respondent State over a force with
a high degree of dependency on it, would not in themselves mean, without further evidence, that
the United States directed or enforced the perpetration of the acts contrary to human rights and
humanitarian law alleged by the applicant State. Such acts could well be committed by members
of the contras without the control of the United States. For this conduct to give rise to legal
responsibility of the United States, it would in principle have to be proved that that State had
effective control of the military or paramilitary operations in the course of which the alleged
violations were committed” (§ 115).

% Zob. ICJ, Oil Platforms (Iran v. United States), wyrok z 6.11.2003 r.

% ICJ, Congo v. Uganda, wyrok z 19.12.2005 r., §§ 146, 160.

39 Tbidem, §8§ 247-249.
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stwu odpowiedzialnoéci za akty zorganizowanych grup nieregularnych nie
wystarczy tylko szkolenie lub finansowanie przez nie tych grup czy tez do-
stawy broni dla nich, konieczna jest bowiem jeszcze organizujaca, koordynu-
jaca lub planujgca rola panstwa w odniesieniu do aktywnosci tych grup. Nie
jest natomiast — zdaniem Izby — niezbedne (jak tego zada MTS), by panstwo
kierowato tymi oddziatami lub udzielalo im instrukcji (polecen) w prowadze-
niu konkretnych operacji, czyli tzw. petna kontrola®.

Izba dokonala zatem rozréznienia miedzy kontrolg ogdlng (overall con-
trol) a pelna kontrolg (effective control). Dodajmy jednak, iz MTKJ nie roz-
strzygal o odpowiedzialno$ci miedzynarodowoprawnej panstwa, a konstruk-
cje kontroli rozwingt dla celéw ustalenia migdzynarodowego charakteru kon-
fliktu w Bosni-Hercegowinie, dzieki czemu mozna bylo zastosowaé szersze
spektrum norm prawa humanitarnego*. MTKJ inspirowat sie orzecznictwem
ETPC*%. Poglad MTKJ potwierdzony zostal w podobnym kontekscie przez
Miedzynarodowy Trybunat Karny w sprawie Lubanga (2007)%, na krétko zreszty

40 International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia (ICTY). Prosecutor v. Tadic¢
(No. IT-94-1-A), Appeals Chamber, wyrok z 15.7.1999 r.: ,137. Where the question at issue is
whether a single private individual or a group that is not militarily organised has acted as a de
facto State organ when performing a specific act, it is necessary to ascertain whether specific
instructions concerning the commission of that particular act had been issued by that State to
the individual or group in question; alternatively, it must be established whether the unlawful
act had been publicly endorsed or approved ex post facto by the State at issue. By contrast,
control by a State over subordinate armed forces or militias or paramilitary units may be of an
overall character (and must comprise more than the mere provision of financial assistance or
military equipment or training). This requirement, however, does not go so far as to include the
issuing of specific orders by the State, or its direction of each individual operation. [..] The
control required by international law may be deemed to exist when a State (or, in the context of
an armed conflict, the Party to the conflict) has a role in organising, coordinating or planning the
military actions of the military group, in addition to financing, training and equipping or provi-
ding operational support to that group. Acts performed by the group or members thereof may be
regarded as acts of de facto State organs regardless of any specific instruction by the controlling
State concerning the commission of each of those acts”. Zob. tez ICTY. Prosecutor v. Zlatko Alek-
sovski (No. IT-95-14/1-A), Appeals Chamber, wyrok z 24.3.2000 r., §§ 145, 146; ICTY. Prosecutor
v. Naletilic and Martinovic (No. IT-98-34-T), Trial Chamber, wyrok z 31.3.2003 r., §§ 198-202.

4 ICTY. Prosecutor v. Tadi¢ (No. IT-94-1-A), Appeals Chamber, wyrok z 15.7.1999 r., § 104;
M. Sassoli, State Responsibility for Violations of International Humanitarian Law, ,Internatio-
nal Review of the Red Cross” 2002, vol. 84, nr 846, s. 408; zob. takze V. Azarov, Internationalisa-
tion and Attribution: The Tadi¢ Analysis in the Genocide in Bosnia Case, ,The Westminster
International Law and Theory Centre Online Working Papers” 2009, nr 2.

42 Zob. nizej pkt 3.

4 Cour pénale internationale. Le Procureur c. Thomas Lubanga Dyilo (ICC-01/04-01/06),
La Chambre préliminaire I, Décision sur la confirmation des charges, 29.1.2007 r.: ,211. La Chambre
est d’avis que lorsqu'un Etat n'est pas directement intervenu sur le territoire d'un autre Etat en
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przed wyrokiem MTS w sprawie stosowania Konwengcji o zapobieganiu i ka-
raniu zbrodni ludobdjstwa.

W konteksScie niniejszych rozwazan na szczegbélng uwage zastuguje
wyrok MTS z 2007 r. w sprawie stosowania Konwencji o zapobieganiu i ka-
raniu zbrodni ludobgjstwa (Bosnia-Hercegowina v. Serbia i Czarnogora). Try-
bunat okreslit wprawdzie masakre w Srebrenicy jako akt ludobdgjstwa (w ro-
zumieniu Konwencji z 1948 r.)*, ale uznal, ze zbrodni tej nie mozna przypi-
sa¢ Serbii i Czarnogoérze (bylej Federalnej Republice Jugostawii, FRJ), a takze
— z braku wystarczajacych dowodéw — nie uznat odpowiedzialnosci FRJ za
rézne formy udziatu w naruszeniu prawa, takie jak wspoétsprawstwo (conspi-
racy, l'entente), podzeganie (incitement, incitation) lub pomocnictwo (compli-
city, complicite). MTS stwierdzil natomiast miedzynarodowoprawng odpowie-
dzialno$¢ FRJ za naruszenie wlasnego obowigzku w postaci braku nalezytej
starannos$ci w zapobiezeniu zbrodni ludobdjstwa.

Po pierwsze, MTS stanal na stanowisku, ze oddzialy bosniackich Ser-
béw, ktére dokonaty ludobdjstwa w Srebrenicy nie byly organami de iure FRJ.
Czy zbrodni tej nie mozna bylo uzna¢ za dziatanie organéw de facto FRJ?
Kto finansowal, uzbrajat i popierat politycznie te oddzialy? Z tresci wyroku
wynika, ze w przewazajgcym stopniu czynita to FRJ*. Trybunat nie by! jed-
nak w stanie zebra¢ przekonujgcych dowodéw, pozwalajgcych stwierdzi¢ cat-
kowitg zalezno$¢ oddzialéw bosniackich Serbéw od FRJ*. Nawiazujac do
Artykutéw KPM (art. 8) oraz swego wczesnigjszego orzecznictwa MTS stanat
na stanowisku, iz odpowiedzialnos¢ panstwa dotyczy przede wszystkim dzia-
Ian jego organéw, a za dzialania aktoréw niepanstwowych (np. grup/struktur
nieregularnych) panstwo odpowiada¢ moze tylko w sytuacji ich catkowitej
zaleznoSci od niego albo tzw. pelnej kontroli nad ich konkretnymi dzialania-
mi — w obu zatem przypadkach jako jego organ de facto. W pierwszym przy-

utilisant ses propres troupes, le critere du contréle global [overall control] s'applique afin de
déterminer si des forces armées agissent au nom du premier Etat. C'est le cas lorsque cet Etat
joue un réle dans 1'organisation, la coordination et la planification des actions militaires du gro-
upe militaire, en plus du financement, de 1'entrainement, de 1'équipement ou du soutien opéra-
tionnel qu'il lui apporte”.

4 O zbrodni ludobgjstwa zob. W.A. Schabas, Genocide in International Law: The Crimes
of Crimes, Cambridge 2009; J.B. Quigley, The Genocide Convention: An International Law Ana-
lysis, Hampshire 2006.

4% ICJ, Case Concerning the Application of the Convention on the Prevention and Punish-
ment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), wyrok
z 26.2.2007 r., § 388.

4 Ihidem, §§ 392-395.
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padku FRJ odpowiadataby za wszystkie akty bosniackich Serbéw, w drugim
natomiast tylko za ich konkretne akty naruszajace prawo i tylko wtedy, gdy
udowodniona zostanie pelna kontrola FRJ nad tymi konkretnym czynami,
czyli zbrodnia musialoby mie¢ miejsce z polecenia (instruction) FRJ lub pod
jej kierownictwem (under the direction)¥. W swym wyroku MTS zaprzeczyt
wyraznie koncepcji tzw. kontroli ogélnej, sformutowanej przez MTKJ*.

Po drugie, MTS odrzucil odpowiedzialno$¢ FRJ za pomocnictwo w lu-
dobgjstwie. Trybunatl uznat, iz brak przekonujacych dowodéw, aby niekwe-
stionowanemu wsparciu FRJ dla oddziatéw bosniackich Serbéw towarzyszy-
fa wiedza, iz udziela ona pomocy w celu popelnienia ludobgjstwa podzielajac
jednoczesnie charakterystyczny dla tej zbrodni zamiar (dolus specialis) znisz-
czenia w catosci lub czeSci grupy narodowej, etnicznej, rasowej lub religijne;j,
jako takiej. Ten specjalny, dodatkowy zamiar jest specyficzng cechg definicji
ludobdjstwa sformutowang w normie materialnej. Wedtug MTS, brak zwtaszcza
przekonujacych dowodéw, ze FRJ wspierata nieprzerwanie bo$niackich Ser-
béw w kontekscie planowanej zbrodni®. Argument ten wydaje sie watpliwy,

47 Ibidem, §§ 413, 415.

4 Tbhidem — ,The Court [...] finds itself unable to subscribe to the Chamber’s view” (§ 403)
[ICTY. Tadié..., op.cit.]. ,It should first be observed that logic does not require the same test to be
adopted in resolving the two issues, which are very different in nature: the degree and nature of
a State's involvement in an armed conflict on another State’s territory which is required for the
conflict to be characterized as international, can very well, and without logical inconsistency,
differ from the degree and nature of involvement required to give rise to that State’s responsibi-
lity for a specific act committed in the course of the conflict” (§ 405). ,It must next be noted that
the ‘overall control’ test has the major drawback of broadening the scope of State responsibility
well beyond the fundamental principle governing the law of international responsibility: a State
is responsible only for its own conduct, that is to say the conduct of persons acting, on whatever
basis, on its behalf. That is true of acts carried out by its official organs, and also by persons or
entities which are not formally recognized as official organs under internal law but which must
nevertheless be equated with State organs because they are in a relationship of complete depen-
dence on the State. Apart from these cases, a State’s responsibility can be incurred for acts com-
mitted by persons or groups of persons — neither State organs nor to be equated with such
organs — only if, assuming those acts to be internationally wrongful, they are attributable to it
under the rule of customary international law reflected in Article 8 cited above (paragraph 398).
This is so where an organ of the State gave the instructions or provided the direction pursuant
to which the perpetrators of the wrongful act acted or where it exercised effective control over
the action during which the wrong was committed. In this regard the ‘overall control’ test is
unsuitable, for it stretches too far, almost to breaking point, the connection which must exist
between the conduct of a State's organs and its international responsibility” (§ 406).

49 ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, wyrok z 26.2.2007 r.: [IIt is
not established beyond any doubt in the argument between the Parties whether the authorities
of the FRY supplied — and continued to supply — the VRS leaers who decided upon and carried
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poniewaz wyposazenie oddziatéw serbskich w bron miato charakter staly i trwa-
o od dawna (pietnowaly to miedzy innymi rezolucje RB — 713, 757, 781, 816,
819, 836 — ustanawiajace embargo na dostawy broni oraz tzw. no-fly zones
w Bosni i Hercegowinie). Takie rozumowanie MTS zaklada, iz sprzet i amuni-
cja uzyte do masakry w Srebrenicy musialyby by¢ specjalnie znakowane (?).

Po trzecie, MTS uznal miedzynarodowoprawng odpowiedzialnos¢ FRJ
za brak nalezytej starannosci (due diligence) w zapobiezeniu ludobdjstwu
w Srebrenicy, czyli odpowiedzialno$¢ za wiasng postawe, a nie za dzialanie
innego podmiotu. Taki obowigzek zapobiegania wynika wprost z art. 1 Kon-
wencji z 1948 r. Przypomnijmy, ze juz w latach 1991-1992 RB ustanowila
embargo na dostawy broni do Jugostawii i zadata od FRJ zaprzestania inter-
wencji w Bos$ni i Hercegowinie oraz wycofania stamtad jej oddzialéw waojsko-
wych®. Stosujgc w 1993 roku Srodki tymczasowe, MTS wyraznie domagat sie
od FRJ, aby zapobiegla ona ludobdjstwu, podzeganiu do niego lub pomocnic-
twu w ludobdjstwie w odniesieniu do oddzialéw kierowanych lub wspiera-
nych przez nig oraz organizacji lub oséb, znajdujacych sie pod jej kontrolg,
kierownictwem lub wplywem®. Wedlug MTS, dla naruszenia przez panstwo
obowiazku nalezytej starannosci nie jest konieczna pewno$é¢ co do zamiaru
popelnienia zbrodni przez sprawce, wystarczajace jest natomiast, ze podmiot
mogacy zapobiec zbrodni dysponuje odpowiednimi Srodkami i ich nie uzy-
wa®2, MTS stusznie zaprzeczy! tezie, iz obowigzek zapobiegania rozpoczyna

out those acts of genocide with their aid and assistance, at a time when those authorities were
clearly aware that genocide was about to take place or was under way; in other words that not
only were massacres about to be carried out or already under way, but that their perpetrators
had the specific intent characterizing genocide, namely, the intent to destroy, in whole or in
part, a human group, as such” (§ 422); ,The Court concludes from the above that the internatio-
nal responsibility of the Respondent is not engaged for acts of complicity in genocide [...] under
Article III as a whole” (§ 424).

% SC Res. 713 (1991), 757 (1992), 819 (1993).

51 1ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, wyrok z 26.2.2007 r.: ,In par-
ticular, in its Order of 8 April 1993, the Court stated, inter alia, that [...] the FRY was required to
ensure: ‘that any military, paramilitary or irregular armed units which may be directed or sup-
ported by it, as well as any organizations and persons which may be subject to its control,
direction or influence, do not commit any acts of genocide, of conspiracy to commit genocide, of
direct and public incitement to commit genocide, or of complicity in genocide’ [...]. The Court’s
use, in the above passage, of the term ‘influence’ is particularly revealing of the fact that the
Order concerned not only the persons or entities whose conduct was attributable to the FRY, but
also all those with whom the Respondent maintained close links and on which it could exert
a certain influence” (§ 435).

52 Thidem - ,[Aln accomplice must have given support in perpetrating the genocide with
full knowledge of the facts. By contrast, a State may be found to have violated its obligation to
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sie¢ w momencie popelnienia zbrodni albo ze usprawiedliwieniem dla braku
dzialan prewencyjnych moze by¢ przypuszczenie nieskutecznosci takiego prze-
ciwdziatania®.

W przeciwienstwie do swych niektérych innych wyrokéw, stwierdza-
jac odpowiedzialno$¢ FRJ za brak nalezytej starannosci MTS orzekt tylko
o udzieleniu tzw. satysfakcji oraz zobowigzal jej wladze do pelnej wspdipracy
z MTKJ*. MTS w zadziwiajacy sposob wyeliminowat natomiast kwestie ewen-
tualnych reparacji®. Uznal réwniez, ze nawet przy dolozeniu niezbednej sta-
rannoSci FRJ nie bylaby w stanie zapobiec ludobgjstwu w Srebrenicy(!), za-
przeczajac niechcacy wilasnej tezie o odpowiedzialnoSci FRJ za brak nalezytej
starannosci®. Stanowisko to wydaje si¢ co najmniej niezrozumiale™”, a jego
przyczyny nie wydaja sie by¢ natury prawnej®. Tym samym MTS zreduko-
wal do minimum odpowiedzialno$¢ FRJ.

2.3. Miedzy catkowity zaleznoscig a nalezytg starannoscig

Orzecznictwo MTS z jednej strony ogranicza migdzynarodowo-
prawng odpowiedzialno$¢ za uzycie sily, z drugiej za§ kwestionuje niektore

prevent even though it had no certainty, at the time when it should have acted, but failed to do
so, that genocide was about to be committed or was under way; for it to incur responsibility on
this basis it is enough that the State was aware, or should normally have been aware, of the
serious danger that acts of genocide would be committed” (§ 432). ,[Flor a State to be held re-
sponsible for breaching its obligation of prevention, it does not need to be proven that the State
concerned definitely had the power to prevent the genocide; it is sufficient that it had the means
to do so and that it manifestly refrained from using them” (§ 438).

5 Ibidem, §431.

%  Perypetie ze schwytaniem i skazaniem dwdch najwiekszych zbrodniarzy (Radovan Ka-
radzi¢ i Ratko Mladi¢) pokazuja jak kretymi drogami biegnie wymiar miedzynarodowej sprawie-
dliwosci. O manipulacji mocarstw zob. C. Del Ponte, La Caccia: Io e i criminali di guerra, Milan
2008 (The Hunt: Me and War Criminals); ML.A. Newton, M.P. Scharf, Enemy of the State: The
Trial and Execution of Saddam Hussein, New York 2008.

% ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, wyrok z 26.2.2007 r., § 471.
Charakterystyczne jednak, ze w innych wyrokach MTS orzek! o przyznaniu reparacji, np. ICJ,
Nicaragua v. United States, wyrok z 27.6.1986 r., § 292; ICJ, Congo v. Uganda, wyrok
z 19.12.2005 r., § 345/5. Tak samo ICJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the
Occupied Palestinian Territory, opinia doradcza z 9.7.2004 r., § 163.

% ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, wyrok z 26.2.2007 r., § 462.

5 Szerzej M. Milanovi¢, State Responsibility for Genocide: A Follow-Up, EJIL 2007, vol. 18/
/4, s.688-692.

% F.Hartmann, Paix et chdtiment. Les guerres sécretes de la politique et de la justice
internationale, Paris 2007; Zob. réwniez tejze, Vital genocide documents concealed, 21.1.2008 r.
— http://www .bosnia.org.uk/news/news_body.cfm?newsid=2341
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formy reakgcji na jej uzycie. Krytyka tego stanu rzeczy wydaje sie pod pewny-
mi wzgledami uzasadniona.

2.3.1. Gl6wna kontrowersja dotyczaca przypisania aktu polega na tym, ze
w przypadku aktoréw niepanstwowych spelnienie standardu catkowitej za-
leznosci lub petnej kontroli wydaje sie mato realistyczne z dwéch powodow:
po pierwsze, standardy te ustawione sa bardzo wysoko, a po drugie, sa trud-
ne do udowodnienia.

Wymowny jest tu przyktad wyroku MTS w sprawie Bosni-Hercegowi-
ny. Sprawcg ludobgjstwa w Srebrenicy byly oddzialy bosniackich Serbéw,
ktorych zbrodnia stanowila dziatanie przemyslane i zamierzone. Gdyby uzna¢
zbrodnie bo$niackich Serbéw za akty organéw de iure lub organéw de facto
FRJ (standard catkowitej zaleznoSci), to jej odpowiedzialno$¢ nie ulegataby
watpliwosci. W wariancie pelnej kontroli przypisa¢ by mozna FRJ odpowie-
dzialnos¢ tylko za konkretng zbrodnie w Srebrenicy. O ile — przyjmujac punkt
widzenia MTS - tak nie bylo, to pojawia sie pytanie, w jakim stopniu w gre
wchodzi¢ mogla odpowiedzialno§¢ miedzynarodowoprawna FRJ i na jakiej
podstawie?

Stwierdzajac odpowiedzialnos¢ FRJ za brak nalezytej starannosci MTS
uznal tym samym pewien stopien jej wplywu na strukture wiadzy bosniac-
kich Serbéw. Przy zalozeniu braku takiej kontroli trudno sobie wyobrazi¢, by
FRJ miata ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak starannosci w dzialaniu zapo-
biegawczym. Interesujace jest tez, iz MTS nie wypowiada sie co do braku
nalezytej starannosci po stronie ONZ, ktéra wiedziala o zagrozeniu, miata na
miejscu swe oddzialy i dysponowala pewnymi mozliwoSciami wplywu (Sre-
brenica zostala ogloszona przez ONZ strefg chroniong, a po jej zdobyciu przez
bosniackich Serbéw ludnos$¢ cywilna zostala wydana ich oddziatom).

W Swietle art. 1 Konwengcji z 1948 r. oraz decyzji Rady Bezpieczen-
stwa i MTS istnial obowigzek prawny FRJ dolozenia nalezytej starannosci
zapobiegawczej. Réwniez specjalny wystannik Komisji Praw Czlowieka® ostrze-
gal przed powtarzajgcymi si¢ zbrodniami oddziatéw bosniackich Serbow. Ist-
nialy tez inne, ryzykowne elementy, np. wzmocniona konfliktem nienawis¢
narodowa, kryminalny sklad niektérych oddziatéw oraz wiele popelionych
od poczatku konfliktu i znanych zbrodni wojennych. Zdaniem MTS, FRJ musiata

% Zob. Special Rapporteur of the Commission on Human Rights on the Situation of Hu-
man Rights in Bosnia and Herzegovina, the Republic of Croatia and the Federal Republic of
Yugoslavia (Periodic Reports of Tadeusz Mazowiecki) — http:/www.unhchr.ch/huridocda/hurido-
ca.nsf/FramePage/formerYugoslavia%20En?OpenDocument&Start=2.17&ExpandView
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by¢ swiadoma powaznego ryzyka, ze oddzialy serbskie w BoSni mogg doko-
na¢ ludobgjstwa w Srebrenicy®. FRJ mogta podja¢ dziatania zapobiegawcze
bez powaznego narazania sie samej np. na reakcje zbrojng. Owczesny Bel-
grad majgc wiedze o poprzednich zbrodniach nie potepiat ich oficjalnie, mu-
sial wiec przewidywac i godzi¢ si¢ z nastgpnymi. Nie sg znane dowody, by
FRJ podjeta istotne przeciwdziatania, mimo ze dysponowala wplywem na
bosniackich Serbéw oraz odpowiednimi Srodkami, ktérych nie uzyta.

W omawianym przypadku dochodzi jednak jeszcze inny aspekt. Ot6z
niezaleznie od braku staranno$ci w dzialaniach zapobiegawczych, FRJ wspo-
magata wszechstronnie (politycznie, organizacyjnie, wojskowo, finansowo i ka-
drowo) dziatania zbrojne bosniackich Serbéw. Oddzialy te nie ukrywaly sie
w lesie dokonujac od czasu do czasu partyzanckich wypadéw — byla to do-
brze uzbrojona i jawnie dzialajaca armia. Konieczne byly zatem w duzej skali
organizacja, koordynacja i planowanie z FRJ zaréwno na poziomie dostaw
broni, jak i innych ptaszczyznach. Trafny wydaje sie poglad MTKJ, ze rézni-
ce miedzy oddzialami bosniackich Serbéw a armig FRJ byly tylko pozorne
1 stuzyly maskowaniu polityki Belgradu®. Tak wiec, odpowiedzialnosé FRJ za
akty bosniackich Serbéw wynika nie tylko z braku starannosci we wtasnych
dziataniach prewencyjnych, lecz z nie pozostawiajgcego watpliwosci czynne-
go ulatwienia i umozliwienia zbrodni. Tym samym pojawia sie problem od-
powiedzialnoSci FRJ za udzial w zbrodni (uwzgledniajac rézne mozliwe wa-
rianty tego ogblnego pojecia przewidziane w Konwengcji z 1948 r.)%. Nie moz-

8 ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, wyrok z 26.2.2007 r.: ,[Tlhe
Court recalls that although it has not found that the information available to the Belgrade autho-
rities indicated, as a matter of certainty, that genocide was imminent (which is why complicity
in genocide was not upheld above: paragraph 424), they could hardly have been unaware of the
serious risk of it once the VRS forces had decided to occupy the Srebrenica enclave” (§ 436).

61 ICTY. Prosecutor v. Tadi¢ (No. IT-94-1-A), Appeals Chamber, wyrok z 15.7.1999 r., §§ 151-
152. M. Milanovi¢, State Responsibility for Genocide, EJIL 2006, vol. 17/3, s.599; My view is
that complete control probably existed initially, almost certainly in 1992, but that it lessened
over time, and that by 1995 Serbia did not have the kind of influence over the RS as it had
before. This is, however, completely open to debate” (s. 600).

62 Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (1948): ,Art. 2.
In the present Convention, genocide means any of the following acts committed with intent to
destroy, in whole or in part, a national, ethnical, racial or religious group, as such: (a) Killing
members of the group; (b) Causing serious bodily or mental harm to members of the group; (c)
Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to bring about its physical de-
struction in whole or in part; (d) Imposing measures intended to prevent births within the gro-
up; (e) Forcibly transferring children of the group to another group. Article 3. The following acts
shall be punishable: (a) Genocide; (b) Conspiracy to commit genocide; (c) Direct and public incite-
ment to commit genocide; (d ) Attempt to commit genocide; (e) Complicity in genocide”; Statute
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na wykluczy¢ ewentualnoSci wspdlsprawstwa (conspiracy), polegajacego na
porozumieniu miedzy FRJ a dowddztwem bosniackich Serbéw w planowa-
niu, organizowaniu i kierowaniu zbrodnig, jednak fakt taki trudno udowod-
ni¢. Podobne trudnosci dowodowe dotyczg podzegania (incitement).

Wobec powyzszego mozna obcigzy¢ FRJ odpowiedzialnoScig za pomoc-
nictwo (complicity), ktére nie wymaga kontroli pomocnika nad sprawca (FRJ
nad oddziatami bosniackich Serb6éw). Pomocnictwo moze mie¢ charakter ma-
terialny (np. dostarczenie Srodkéw przestepstwa) lub niematerialny (np. po-
parcie polityczne, ogélne doradztwo, udzielanie informacji). Jest ono dziata-
niem umys$lnym mogacym przybra¢ forme dzialania w zamiarze bezposred-
nim lub zamiarze ewentualnym, w niektérych jednak przypadkach réwniez
w wyniku zaniechania, zwlaszcza gdy na pomocniku cigzy szczegélny obo-
wigzek zapobiezenia przestepstwu (np. gtéwne organy panstwa wspomagaja-
cego zbrojnie inne podmioty). Dla zaistnienia pomocnictwa nie jest niezbedny
bezposredni udziat w dokonaniu przestepstwa, ani tez wydawanie rozkazéw
lub kierowanie zbrodnia.

W procesie karnym jednego z uczestnikéw zbrodni w Srebrenicy (Krstic)
MTKJ uznatl jego odpowiedzialno$é¢ za ludobdjstwo stwierdzajac pomocnic-
two w formie Swiadomego zaniechania i godzenia si¢ na zbrodnie, przy bra-
ku akceptacji dla zamiaru sprawcy gléwnego®. Organizatorzy i sprawcy lu-

of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia (1993): ,Art. 4 (3). The follo-
wing acts shall be punishable: (a) genocide; (b) conspiracy to commit genocide; (c) direct and
public incitement to commit genocide; (d) attempt to commit genocide; (e) complicity in genocide.
[...] Article 7 (1). A person who planned, instigated, ordered, committed or otherwise aided and
abetted [aidé et encouragé] in the planning, preparation or execution of a crime referred to in
articles 2 to 5 of the present Statute, shall be individually responsible for the crime”.

8 ICTY. Prosecutor v. Radislav Krsti¢ (No. IT-98-33-A), Appeals Chamber, wyrok z 19.4.2004 r.:
,134. [A]ll that the evidence can establish is that Krsti¢ was aware of the intent to commit geno-
cide on the part of some members of the VRS Main Staff, and with that knowledge, he did
nothing to prevent the use of Drina Corps personnel and resources to facilitate those killings.
This knowledge on his part alone cannot support an inference of genocidal intent. [...] Krsti¢,
therefore, is not guilty of genocide as a principal perpetrator. [...] 139. The terms ‘complicity’ and
‘accomplice’ may encompass conduct broader than that of aiding and abetting. Given the Statu-
te's express statement in Article 7(1) that liability for genocide under Article 4 may attach thro-
ugh the mode of aiding and abetting, Radislav Krsti¢'s responsibility is properly characterized as
that of aiding and abetting genocide. 140. This, however, raises the question of whether, for
liability of aiding and abetting to attach, the individual charged need only possess knowledge of
the principal perpetrator’s specific genocidal intent, or whether he must share that intent. [...]
144. [...] As the preceding factual examination has established, there was no evidence that Krsti¢
ordered any of these murders, or that he directly participated in them. All the evidence can
establish is that he knew that those murders were occurring and that he permitted the Main
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dobdjstwa w Srebrenicy dziatali celowo i Swiadomie wypelniajac przestanke
charakterystycznego dla definicji tej zbrodni specjalnego zamiaru (dolus spe-
cialis). Wiadomo, ze sprawcy z reguly zamazujg dowody planowania i pole-
cenia realizacji takich zbrodni, istnienie planu nie jest jednak konieczng prze-
stankg zbrodni®.

Staff to use personnel and resources under his command to facilitate them. In these circumstan-
ces the criminal responsibility of Radislav Krsti¢ is that of an aider and abettor to the murders,
extermination and persecution, and not of a principal co-perpetrator”; ICTY. Prosecutor v. Anto
FurundZzija (IT-95-17/1-T), Trial Chamber, wyrok z 10.12.1998 r.: ,245. [Ilt is not necessary for
the accomplice to share the mens rea of the perpetrator, in the sense of positive intention to
commit the crime. [...] 249. In sum, the Trial Chamber holds the legal ingredients of aiding and
abetting in international criminal law to be the following: the actus reus consists of practical
assistance, encouragement, or moral support which has a substantial effect on the perpetration
of the crime. The mens rea required is the knowledge that these acts assist the commission of
the offence”. Zob. tez ICTY. Prosecutor v. Vidoje Blagojevi¢ and Dragan Joki¢ (No. IT-02-60-T),
Trial Chamber, wyrok z 17.1.2005 r. (§ 770); International Criminal Tribunal for Rwanda (ICTR).
Prosecutor v. Michel Bagaragaza (No. ICTR-05-86-S), Trial Chamber, Sentencing Judgement —
Summary, 5.11.2009 r.: ,9. The Chamber has found him guilty of complicity in genocide for
having substantially contributed to the killings of more than one thousand Tutsis. [...| Bagaraga-
za knew that the planners and the principal perpetrator had the special genocidal intent to
destroy, in whole or in part, the Tutsi ethnic group, but he did not himself share that special
intent. [...] 12.[...] The Chamber notes that Bagaragaza is not charged with participating in the
planning or execution of the killings or with aiding and abetting the planners and principal
perpetrators while sharing their genocidal intent. His offence is aiding and abetting the genoci-
daires to a substantial degree with knowledge of their genocidal intent”; ICTR. Prosecutor
v. Jean-Paul Akayesu (No. ICTR-96-4-T), Trial Chamber, wyrok z 2.9.1998 r.: ,540. [TThe Cham-
ber is of the opinion that an accomplice to genocide need not necessarily possess the dolus
specialis of genocide, namely the specific intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnic, racial or religious group, as such. [...] 544. The mens rea, or special intent, required for
complicity in genocide is knowledge of the genocidal plan, coupled with the actus reus of parti-
cipation in the execution of such plan. Crucially, then, it does not appear that the specific intent
to commit the crime of genocide [...] is required for complicity or accomplice liability. 545. In
conclusion, the Chamber is of the opinion that an accused is liable as an accomplice to genocide
if he knowingly aided or abetted or instigated one or more persons in the commission of genoci-
de, while knowing that such a person or persons were committing genocide, even though the
accused himself did not have the specific intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such. [...]| 548. [Clomplicity requires a positive act, i.e., an
act of commission, whereas aiding and abetting may consist in failing to act or refraining from
action”.

6  W.A. Schabas, Genocide and the International Court of Justice: Finally, a Duty to Pre-
vent the Crime of Crimes, ,Genocide Studies and Prevention” August 2007, vol. 2, nr2, s.110:
,But can a state have a ‘mental element’? [...] In practice, what we look for is not a ‘mental
element’ but, rather, a ‘plan or policy'. [...] [IIn reality, the court was looking for evidence of
aplan or policy. (..) [TThe Appeals Chamber of the ICTY has said that practice ‘overwhelmingly
supports the contention that no such requirement exists under customary international law’.
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Czy - jako pomocnik — FRJ posiadata wiedze o zamiarze popelnienia
ludobgjstwa przez bosniackich Serbéw?% W Swietle faktéw przedstawionych
przed MTS wiedza ta nie byla dla wladz FRJ tajemnicg. Wobec pojawiaja-
cych sig¢ trudnosci dowodowych MTS powinien byt odczyta¢ posrednio te wiedze
z okolicznoSci naruszenia prawa. Znane sg w tym wzgledzie przyklady z orzecz-
nictwa MTS* i miedzynarodowych sadéw karnych®. W omawianej sprawie

One justification for its position is the earlier conclusion that a plan or policy is not required to
establish the crime of genocide”; ICTY. Prosecutor v. Dragoljub Kunaraé, Radomir Kovae, and
Zoran Vukovi¢ (No. IT-96-23&1T-96-23/1-A), Appeals Chamber, wyrok z 12.6.2002 r.: ,98. [N]either
the attack nor the acts of the accused needs to be supported by any form of ‘policy’ or ‘plan’.
There was nothing in the Statute or in customary international law at the time of the alleged
acts which required proof of the existence of a plan or policy to commit these crimes. [...] Thus,
the existence of a policy or plan may be evidentially relevant, but it is not a legal element of the
crime”; ICTY. Prosecutor v. Goran Jelisi¢ (No. IT-95-10-A), Appeals Chamber, wyrok z 5.7.2001 r.:
A8. [The existence of a plan or policy is not a legal ingredient of the crime. However, in the
context of proving specific intent, the existence of a plan or policy may become an important
factor in most cases. The evidence may be consistent with the existence of a plan or policy, or
may even show such existence, and the existence of a plan or policy may facilitate proof of the
crime”; ICTR. Prosecutor v. Clément Kayishema and Obed Ruzindana (No. ICTR-95-1-T), Trial
Chamber, decyzja z 21.5.1999 r.: ,94. It is also the view of the Chamber that although a specific
plan to destroy does not constitute an element of genocide, it would appear that it is not easy to
carry out a genocide without such a plan, or organization”.

8 ICC Statute (1998): ,Art. 30.2. For the purposes of this article, a person has intent whe-
re: (a) In relation to conduct, that person means to engage in the conduct; (b) In relation to
a consequence, that person means to cause that consequence or is aware that it will occur in the
ordinary course of events. 3. For the purposes of this article, ‘knowledge’ means awareness that
a circumstance exists or a consequence will occur in the ordinary course of events. ‘Know' and
‘’knowingly’ shall be construed accordingly”.

8 CLJ, Affaire du détroit de Corfou (fond), wyrok z 9.4.1949 r., Recueil 1949: Il est vrai
[...] qu'un Etat, sur le territoire duquel s'est produit un acte contraire au droit international, peut
étre invité a s'en expliquer. [...] [I]l ne peut se dérober a cette invitation en se bornant a répondre
qu'il ignore les circonstances de cet acte ou ses auteurs. [...] Mais on ne saurait conclure du seul
controle exercé par un Etat sur son territoire terrestre ou sur ses eaux territoriales que cet Etat
a nécessairement connu ou di connaitre tout fait illicite international qui y a été perpétré non
plus qu'il a nécessairement connu ou di connaitre ses auteurs. En soi, [...] ce fait ne justifie ni
responsabilité prima facie ni déplacement dans le fardeau de la preuve. En revanche, le controle
territorial exclusif exercé par 1'Etat dans les limites de ses frontiéres n'est pas sans influence sur
le choix des modes de preuve propres a démontrer cette connaissance. Du fait de ce contrdle
exclusif, I'Etat victime d'une violation du droit international se trouve souvent dans 1'impossibi-
lité de faire la preuve directe des faits d'ou découlerait la responsabilité. Il doit lui étre permis
de recourir plus largement aux présomptions de fait, aux indices ou preuves circonstancielles
(circumstantial evidence). Ces moyens de preuve indirecte sont admis dans tous les systémes de
droit et leur usage est sanctionné par la jurisprudence internationale. Il y a donc lieu de recher-
cher s'il est établi par des moyens de preuve indirecte que 1'Albanie a eu connaissance d'un
mouillage de mines dans ses eaux territoriales indépendamment de tout connivence de sa part
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stanowisko MTS w kwestii dowodowej bylo jednak bardzo rygorystyczne (po-
dobnie w sprawie platform naftowych®), inaczej niz np. w sprawie Kongo
przeciwko Ugandzie®. W $wietle definicji ludobojstwa konieczne byto ustale-
nie czy pomocnik, ktéry musi mie¢ $wiadomos¢ przestepczego zamiaru sprawcy
gléwnego, musi réwniez podziela¢ jego specjalny zamiar (zniszczenie grupy
jako takiej)? Nie jest to konieczne, co potwierdzaja opinie niektérych sedziéw
Trybunatu”, niektére wyroki w sprawach odpowiedzialnosci karnej jedno-
stek” oraz opinie doktryny”2.

dans cette opération. La preuve pourra résulter de présomptions de fait a condition que celles-ci
ne laissent place a aucun doute raisonnable” (s. 18); ,De l'ensemble des faits et constatations
relevés ci-dessus, la Cour tire la conclusion que le mouillage du champ de mines [..] n'a pas pu
échapper a la connaissance du Gouvernement albanais” (s. 22).

87 ICTY, Prosecutor v. Goran Jelisi¢ (nr IT-95-10-A), Appeals Chamber, wyrok z 5.7.2001 r.:
,47. As to proof of specific intent, it may, in the absence of direct explicit evidence, be inferred
from a number of facts and circumstances, such as the general context, the perpetration of other
culpable acts systematically directed against the same group, the scale of atrocities committed,
the systematic targeting of victims on account of their membership of a particular group, or the
repetition of destructive and discriminatory acts”; ICTR, Prosecutor v. Jean-Paul Akayesu (nr ICTR-
96-4-T), Trial Chamber, decyzja z 2.9.1998 r.: ,523. [Tlhe Chamber considers that intent is a men-
tal factor which is difficult, even impossible, to determine. This is the reason why, in the absence
of a confession from the accused, his intent can be inferred from a certain number of presump-
tions of fact. The Chamber considers that it is possible to deduce the genocidal intent inherent in
a particular act charged from the general context of the perpetration of other culpable acts syste-
matically directed against that same group, whether these acts were committed by the same
offender or by others. Other factors, such as the scale of atrocities committed, their general natu-
re, in aregion or a country, or furthermore, the fact of deliberately and systematically targeting
victims on account of their membership of a particular group, while excluding the members of
other groups, can enable the Chamber to infer the genocidal intent of a particular act”.

8 Zob. ICJ, Oil Platforms (Iran v. United States), wyrok z 6.11.2003 r.

8 ICJ, Congo v. Uganda, wyrok z 19.12.2005 r.: ,205. The Court will take into considera-
tion evidence contained in certain United Nations documents to the extent that they are of proba-
tive value and are corroborated, if necessary, by other credible sources. In order to rule on the
DRC's claim, it is not necessary for the Court to make findings of fact with regard to each indivi-
dual incident alleged. [...] 207. The Court therefore finds the coincidence of reports from credible
sources sufficient to convince it that massive human rights violations and grave breaches of inter-
national humanitarian law were committed by the UPDF on the territory of the DRC".

70 ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, wyrok z 26.2.2007 r. — o$wiad-
czenie sedziego Keitha: ,5. In many national legal systems aiders and abettors need only be awa-
re that they are aiding the principal perpetrator in the commission of its offence by their contri-
bution. [...] [...] 7.In any event, [..] the actions had to be ‘deliberate’ in the sense of knowing of
the perpetrator’s intent; the intent did not have to be shared. [...] 16. Accordingly, I conclude that
the Respondent was complicit in the genocide committed at Srebrenica in July 1995 in breach of
Article III (e) of the Genocide Convention”; ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montene-
gro, wyrok z 26.2.2007 r. — Déclaration de M. le juge Bennouna: ,Je considere que tous les
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Nie przektadajac mechanicznie spraw odpowiedzialnosci karnej jednostki
na miedzynarodowoprawng odpowiedzialno§¢ panstwa pojawia sie pytanie,
dlaczego w sprawie karnej wystarcza ustalenie tylko wiedzy pomocnika o za-
mierzonym naruszeniu prawa, a dla panstwa, ktére finansuje i organizuje

éléments étaient réunis pour que la Cour puisse conclure a la responsabilité de la RFY pour
complicité avec la Republika Srpska et son armée dans le génocide commis a Srebrenica. [...]
A mon avis, le mens rea exigé du complice n'est pas le méme que celui qui incombe a l'auteur
principal, soit 'intention spécifique (dolus specialis) de commettre le génocide. [...] Il est difficile
de comprendre que la Cour ait évité de se prononcer sur la définition de la complicité, laissant
ainsi en suspens la question de savoir si le complice doit partager lui-méme l'intention spécifique
(dolus specialis) avec l'auteur principal du génocide (arrét, paragraphe 421). Pourtant, la Cour se
devait d'écarter une telle condition, avancée par le défendeur, parce qu'elle va a l'encontre de la
définition généralement admise de la complicité. [...] Il est rare en effet qu'un Etat annonce sans
détour son intention de détruire partiellement ou totalement un groupe ethnique, culturel ou
religieux. [...] C'est donc au travers du comportement de ceux qui engagent 1'Etat et de leur mise
en jugement qu'on peut remonter a la responsabilité de I'Etat lui-méme; a moins, bien entendu,
que l'on se trouve dans 1'hypothese d'un pays vaincu, livré a ses occupants, dont les structures,
anéanties, dévoilent ainsi tous les sécrets de leurs archives a la justice internationale”.

71 Zob. przypis 63.

72 M. Milanovi¢, State...A Follow Up...: ,The intent which is always there is to furnish the
aid and assistance in question, but the specific, genocidal intent need not be present” (s. 683). ,At
any rate, there is enough room for reasonable disagreement with the Court's appraisal of the
facts, with four judges dissenting on the issue of Serbia’s complicity” (s. 684); D. Scheffer, The
World Court’s Fractured Ruling on Genocide, ,Genocide Studies and Prevention” August 2007,
vol. 2, nr 2, s. 130: ,A more faithful reading and understanding of complicity in genocide distin-
guishes between specific intent and specific motive. There is no question that the perpetrator of
genocide must possess both the specific intent to destroy in whole or in part a protected group
(sharing national, ethnic, racial, or religious character) and the specific motive to do so because
of the group’s identity as such. The ‘as such’ requirement in Art. 2 of the UNCG [Convention on
the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide] has always been its most distingu-
ishing characteristic. In other words, it is because the group is of a single identity (national,
ethnic, racial, or religious) that the perpetrator exercises the intent to destroy it. [...]. [TThe moti-
ve to destroy one of the protected groups as such need not be present for complicity in genocide.
Like the crime of genocide, however, the intention to destroy in whole or in part a protected
group must exist, whether the perpetrator is an individual or a government being complicit in
genocide. Indeed, it is the absence of motive that is the raison d’etre for the stand-alone crime of
complicity in genocide and distinguishes it from aiding and abetting genocide. This is particular-
ly true of governmental, as distinguished from individual, conduct. [...] The Serbian government
need not be shown to share both the intent and the motive of the Bosnian Serb forces. Therefore,
it would have been sufficient to show (1) that the Serbian government intended to destroy the
Bosnian Muslims, in whole or in part, for strategic purposes (such as the ultimate creation of
a larger Serbian state) and (2) that actions supporting such intent facilitated the perpetrators of
genocide on the ground in Bosnia, who were exercising their own intention to destroy the Bo-
snian Muslims, in whole or in part, because of their religious or ethnic identity as such (and that
the Serbian government was aware of that particular Bosnian Serb motive)”.
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nieregularng armie podwyzsza sie ten wymoég i wymaga, by podzielalo ono
specjalny zamiar sprawcy? W kontekscie niezwyklej ostroznosci dowodowej
(a wrecz zaniedban”), stabosé wyroku w sprawie Bosni-Hercegowiny polega
na tym, ze MTS nie chcial wykorzysta¢ dowodéw Swiadczacych o pomocnic-
twie FRJ w popemieniu ludobdjstwa (w tym oddzialéw specjalnych — the
Scorpions — ministerstwa spraw wewnetrznych FRJ) i wykazal tym samym
co najmniej brak nalezytej starannosci’. Interesujace jest tez, iz w 2005 r.,

73 ICJ, Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro, wyrok z 26.2.2007 r. — dissen-
ting opinion wiceprezesa Al-Khasawneh: ,35. The Court was alerted by the Applicant to the exi-
stence of ‘redacted’ sections of documents of the Supreme Defence Council of the Respondent.
Regrettably, the Court failed to act although. [...] The reasoning given by the Court in para-
graph 206 of the Judgment, ‘[oln this matter, the Court observes that the Applicant has extensive
documentation and other evidence available to it, especially from the readily accessible ICTY
records...’, is worse than its failure to act. [...] 53. Thus, paragraph 389 of the Judgment considers
two documents presented by the Applicant, in which there is reference to the ‘Scorpions’ as
‘MUP of Serbia’ and a ‘unit of Ministry of Interiors of Serbia’. [...] The paragraph notes that the
authenticity of the documents was disputed by the Respondent presumably because ‘they were
copies of intercepts, but not originals'. [...] Be this as it may, the other reason advanced to under-
mine the importance of these documents is that they are not addressed to Belgrade, the senders
being ‘officials of the police forces of the Republika Srpska’. But this in itself does not deny their
probative value. When an official of the Republika Srpska sends a telegram to his superior in
which the Scorpions are described as ‘MUP of Serbia’ or ‘a unit of Ministry of Interiors of Ser-
bia’, there is no reason to doubt the veracity of this statement”; M. Milanovi¢, State...A Follow
Up...: ,The basic problem here is not so much Serbia’s conduct, but rather the ICJ's long-entren-
ched general passivity in fact-finding. Upon Serbia’s refusal to provide unredacted versions of
the documents, Bosnia asked the Court to order Serbia to do so, pursuant to Article 49 of the
Statute and Article 61 of the Rules of Court, a request that the Court denied without much
explanation” (s. 677); It is not so much that the Court refused to ask for these documents, as it
unlikely that their inclusion would have changed the result of the case. The problem is that the
Court’s understandable desire to avoid any confrontation which might weaken its authority ac-
tually served to undermine that authority in the long-run” (s. 678). Zob. tez ICTY. Prosecutor
v. Momeilo Perisi¢. Prosecution failing of revised second amended indictment (No. IT-04-81-PT),
5.2.2008 r.

7 Szerzej F. Hartmann, Paix et chdtiment...; tenze (autorem jest kobieta), Vital genocide
documents...: The minutes of meetings of Serbia’s Supreme Defence Council (SDC) ,were submit-
ted as evidence in the MiloSevi¢ case before the ICTY. Judges in the MiloSevi¢ case had those
minutes at their disposal when they ruled on 16 June 2004 that they ‘could be satisfied beyond
reasonable doubt that the accused was a participant in the joint criminal enterprise (which had)
the aim and intention to destroy a part of the Bosnian Muslims as a group’, not only in Srebre-
nica but also ‘in Brcko, Prijedor, Sanski Most, Bijeljina, Kljuc and Bosanski Novi'. Before submit-
ting the SDC documents as evidence in the MiloSevi¢ case, Serbia applied for protective measu-
res pursuant to article 54 bis of the ICTY Rules and Procedures. This rule authorized a state to
seek confidentiality on documents the disclosure of which could affect the mational security
interest’ of the country. After hearing the arguments presented by Serbia-Montenegro’s state
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jeszcze przed ogloszeniem omawianego wyroku MTS, rzad Serbii i Czarnogo-
ry uznal, iz w Srebrenicy doszlo do zbrodni, popetnionej przez ,niedemokra-
tyczny rezim terroru i strachu””. Trybunat nie ocenit skutkéw prawnych tego
oSwiadczenia.

Dla przecigtnego zjadacza chleba, a zwlaszcza dla ofiar, postawa MTS
wobec FRJ, ktéra uzbroita i koordynowata otwarte dzialania duzej armii bo-
$niackich Serbéw oraz zbrodniczych oddzialéw specjalnych FRJ?, przeradza
sie momentami w tragifarse. Kwestia ta jest istotna nie tylko od strony ana-
lizy prawnej, lecz rowniez w kontekscie konsekwengji dla prestizu MTS. Stwier-
dzajac jedynie brak nalezytej starannoSci MTS w istotny sposéb zredukowat
miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ FRJ. Powstaje tym samym swo-
ista luka miedzy (utrudnionym) przypisaniem panstwu odpowiedzialnosci za
dziatania aktoréw niepanstwowych na zasadzie catkowitej zaleznoSci lub pelnej

representatives, the Trial Chamber for the MiloSevi¢ case agreed in October 2003 that part of
these documents be blacked out. [...] The Appeal Chamber considered that the earlier decisions
had created ‘a legitimate expectation’ for Serbia that later decisions involving ‘similar material’
would be resolved in the same manner, so that it would be ‘unfair’ to deny the protective
measures sought by the state. [...] The most sensitive part could not be disclosed to the ICJ or to
the public. Bosnia was therefore not able to produce before the ICJ the unedited version of the
SDC minutes obtained by the ICTY. However, the ICJ could have sought access to the SDC
documents. Curiously, the Court refused to ask Serbia to hand them over. Bosnia-Herzegovina
had requested the Court to order the release of the unedited version of these documents, but this
request was turned down"” — http://www.bosnia.org.uk/news/news_body.cfm?newsid=2341.

5 The Legal Significance of the Council of Ministers of Serbia and Montenegro Accepting
Responsibility for the Srebrenica Massacre, by Professor Francis A. Boyle — Attorney for the
Mothers of Srebrenica and Podrinja — http:/olm.blythe-systems.com/pipermail/nytr/Week-of-Mon-
20050620/018969.html.

76 M. Milanovi¢, State...A Follow Up..., s. 675: It is one thing to say that there is insuffi-
cient evidence to find Serbia directly involved in Srebrenica only on the basis of two inconclusi-
ve documents, though it must be noted that there was absolutely nothing preventing the Court
from asking for further evidence on the matter proprio motu. [...] It is something else, however,
when the Court actually says that even if the documents could conclusively establish that the
Scorpions were de jure organs of Serbia, the Scorpions were in any event put at the disposal of
the Republika Srpska and were acting on its behalf, thereby rendering their acts unattributable
to Serbia. Indeed, the documents themselves show that the Scorpions were under the command
of the Republika Srpska Ministry of Interior, but it is still questionable whether the legal rule
that the Court announced was the appropriate one”; ICTY. Prosecutor of the Tribunal Against
Radovan Karadzi¢ (No. IT-95-5/18-PT), Third Amended Indictment, 19.10.2009 r.: ,23.[...] Mem-
bers of this criminal enterprise [...] used to carry out these crimes were members of the VRS [the
army of the Republika Srpskal and MUP [Bosnian Serb Ministry of Internal Affairs] operating in
or with responsibility over territory within the Drina Corps area of responsibility and/or Trnovo
municipality and a Serbian MUP [Serbian Ministry of Internal Affairs] unit called the Scorpions
(‘Srebrenica Forces')”.
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kontroli z jednej strony, z drugiej za$ konstrukcjg braku nalezytej staranno-
Sci. Wspomniane mankamenty skutkujg ostabieniem odpowiedzialnosci pan-
stwa 1 sprzyjaja interpretacji na korzysé¢ sprawcy. W rezultacie orzecznictwo
MTS, w tym wyrok w sprawie Bo$ni-Hercegowiny”’, moga wywolywac uza-
sadniong krytyke.

2.3.2. Naruszenie prawa prowadzi do powstania okreslonych skutkéw po stronie
sprawcy, jak i po stronie ofiary. Istotng w tym wzgledzie jest zwtlaszcza le-
galnos¢ reakcji panstwa poszkodowanego wskutek zbrojnych dziatan obcych
(innego panstwa, oddzialéw nieregularnych) jako aspekt problematyki odpo-
wiedzialnosci.

Przyjeta przez Trybunal definicja zbrojnej napasci ogranicza zakres
legalnej reakcji (samoobrone), co posrednio utatwia destabilizacje innych panstw
przy pomocy oddzialéw nieregularnych’. Jest to o tyle istotne, ze dziatanie
w samoobronie (pomijajac ewentualne przekroczenie jej granic lub narusze-
nie prawa humanitarnego) wylacza lub ogranicza miedzynarodowoprawng
odpowiedzialno$¢ panstwa reagujacego. Rozréznienie miedzy takimi pojecia-
mi prawnymi jak uzycie sily zbrojnej, agresja, interwencja inapa$¢ zbrojna
ma sens o tyle, oile ustalimy precyzyjne kryteria. Kryteria te nie sa jednak
w prawie miedzynarodowym ani jasne, ani stale iczesto podlegajag ocenie
politycznej (czy to jednostronnej, czy to w RB). W kazdym razie zbytnio zréz-
nicowane, a niekiedy wygoérowane, kryteria i progi wydaja sie mato przydat-
ne, co prowadzi¢ moze do nierespektowania ich w praktyce.

0O ile napa$¢ zbrojng mozna uzna¢ za forme najbardziej zaawansowana
i upowazniajgcg do samoobrony, o tyle trudno sie zgodzi¢ z pogladem MTS,
ze uzycie sily ponizej tego progu wyklucza reakcje zbrojng”. Takie rozumo-

77 D. Scheffer, op.cit., s.123-136; zob. takze A.Cassese, The Nicaragua and Tadi¢ Tests
Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnia, EJIL 2007, vol. 18/4, s. 649-668;
tenze, A Judicial Massacre (27.2.2007 r.) — http:/commentisfree.guardian.co.uk/antonio_cassese/
2007/02/the_judicial massacre_of srebr.html.

78 E.T.Jensen, The ICJ's “Uganda Wall": A Barrier to the Principle of Distinction and an Entry
Point for Lawfare, ,Denver Journal of International Law and Policy” 2007, vol. 35, nr 2, s. 367.

79 ICJ, Nicaragua v. United States, wyrok z 27.6.1986 r. — separate opinion sedziego Jen-
ningsa: ,[Ilt seems dangerous to define unnecessarily strictly the conditions for lawful self-defen-
se, so as to leave alarge area where both forcible response to force is forbidden, and yet the
United Nations employment of force, which was intended to fill that gap, is absent” (ICJ, Recueil
1986, s. 544); ICJ, Iran v. United States, wyrok z 6.11.2003 r. — separate opinion sedziego Sim-
my: ,12.[...] Iwould suggest a distinction between (full-scale) self-defence within the meaning of
Article 51 against an ‘armed attack’ within the meaning of the same Charter provision on the
one hand and, on the other, the case of hostile action, for instance against individual ships,
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wanie pomija zlozony charakter wielu sytuacji i prowadzi w gruncie rzeczy
do bezkarnosci. Uwzgledni¢ przy tym trzeba, ze dobrem chronionym jest bez-
pieczenstwo panstwa, a wiec czynnik niezwykle wrazliwy. Tak wiec, zda-
niem MTS, ocena reakgji panstwa A zalezy od tego, czy dzialania zbrojne z te-
rytorium panstwa B stanowig napas$¢ zbrojna czy tez (tylko) interwencje w jego
sprawy wewnetrzne (samoobrona moze nastgpi¢ tylko w odpowiedzi na na-
pasé zbrojna).

Przedmiotem wyroku MTS w sprawie Bosni i Hercegowiny nie byta
wprawdzie samoobrona bosniacka wobec FRJ. Charakterystyczne jest jed-
nak, iz w wyroku tym Trybunal pominat milczeniem — nawet w formie obiter
dictum — kwestie interwencji w sprawy wewnetrzne lub nielegalnosci uzycia

below the level of Article 51, justifying proportionate defensive measures on the part of the
victim, equally short of the quality and quantity of action in self-defence expressly reserved in
the United Nations Charter. [...] 13. To sum up my view on the use of force/self-defence aspects
of the present case, there are two levels to be distinguished: there is, first, the level of ‘armed
attacks’ in the substantial, massive sense of amounting to ‘une agression armeée’, to quote the
French authentic text of Article 51. Against such armed attacks, self-defence in its not infinite,
but still considerable, variety would be justified. But we may encounter also a lower level of
hostile military action, not reaching the threshold of an ‘armed attack’ within the meaning of
Article 51 of the United Nations Charter. Against such hostile acts, a State may of course defend
itself, but only within a more limited range and quality of responses (the main difference being
that the possibility of collective self-defence does not arise, cf. Nicaragua) and bound to necessi-
ty, proportionality and immediacy in time in a particularly strict way”; ICJ, Congo v. Uganda,
wyrok z 19.12.2005 r. — separate opinion sedziego Kooijmansa: ,30.[..] If armed attacks are
carried out by irregular bands from such territory against a neighbouring State, they are still
armed attacks even if they cannot be attributed to the territorial State. It would be unreasonable
to deny the attacked State the right to self-defence merely because there is no attacker State,
and the Charter does not so require. [...] 31.[..] The lawfulness of the conduct of the attacked
State must be put to the same test as that applied in the case of a claim of self-defence against
a State: does the armed action by the irregulars amount to an armed attack and, if so, is the
armed action by the attacked State in conformity with the requirements of necessity and propor-
tionality”. W tym sensie rowniez opinia sedziego Simmy do tego wyroku (§ 8); ibidem — separate
opinion sedziego Simmy: ,9. From the Nicaragua case onwards the Court has made several pro-
nouncements on questions of use of force and self-defence which are problematic less for the
things they say than for the questions they leave open, prominently among them the issue of
self-defence against armed attacks by non-State actors”; P.H. Kooijmans, The Legality of the Use
of Force in the Recent Case Law of the International Court of Justice, [w:] S. Yee, J.-Y. Morin
(red.), Multiculturalism and International Law. Essays in Honour of Edward McWhinney, Le-
iden-Boston 2009, s.465: ,Criticism in that time [Nicaragua case, JK] had to do with armed
activities by irregular forces from the territory of another state, which do not amount to an
armed attack in the sense of Article 51 but are attributable to the ‘harbouring’ state; the point
raised by Judge Simma and me [Congo v. Uganda case, JK] relates to armed activities by irregu-
lar forces which by their scale and effects must be classified as an armed attack but cannot be
attributed to the ‘harbouring’ state”.
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sity przez FRJ wobec Bosni i Hercegowiny, chociaz uczynit to w wyroku w spra-
wie Nikaragui oraz Konga®. Uderza takze brak odniesienia si¢ do kwestii
istotnego zaangazowania panstwa w dziatania wywrotowe w innym panstwie,
o czym wspomina rezolucja 3314 (1974) ZO ONZ dotyczaca definicji agres;ji®'.
MTS stanal tez na stanowisku, iz do zakwalifikowania czynu jako napasci
zbrojnej konieczne jest, aby miata ona odpowiednig ,skale i skutki”; podobny
poglad odnajdujemy w artykule 2 rezolucji 3314 ZO ONZ (1974), dotyczacej
definicji agres;ji®?. Niektére dzialania zbrojne o mniejszej skali i zasiegu moga
mie¢ niewielkie znaczenie, powodujac ograniczong w czasie i miejscu reakcje
(zbrojng lub nie), w innych jednak okolicznosciach podobne fakty mogg sta-
nowi¢ przystowiowsq iskre wywolujaca wybuch. Kryterium skali, poza odnie-
sieniem do drobnych incydentéw albo krotkotrwalego uzycia sity w celach
policyjno-porzadkowych, wydaje sie malo precyzyjne itrudne w zastosowa-
niu: ,There are frontiers incidents and frontier incidents. Some are trivial,
some may be extremely grave”®. Ponadto, mozna sie zastanawiaé, czy kryte-

8  Zob. ICJ, Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua
v. United States), wyrok z 27.6.1986 r.; ICJ, Armed Activities on the Territory of the Congo
(Democratic Republic of the Congo v. Uganda), wyrok z 19.12.2005 r.

81 GA Res. 2214 (XXIX): ,Art. 3. Any of the following acts, regardless of a declaration of
war, shall, subject to and in accordance with the provisions of article 2, qualify as an act of
aggression: [...] (g) The sending by or on behalf of a State of armed bands, groups, irregulars or
mercenaries, which carry out acts of armed force against another State of such gravity as to
amount to the acts listed above, or its substantial involvement therein”; GA Res. 2625 (XXV):
,Every State has the duty to refrain from organizing or encouraging the organization of irregular
forces or armed bands including mercenaries, for incursion into the territory of another State”.

8  GA Res. 3314 (1974): ,[TThe Security Council may, in conformity with the Charter, conc-
Iude that a determination that an act of aggression has been committed would not be justified in
the light of other relevant circumstances, including the fact that the acts concerned or their
consequences are not of sufficient gravity”; ICJ, Nicaragua v. United States, wyrok z 27.6.1986
r.: It will be necessary to distinguish the most grave forms of the use of force (those constitu-
ting an armed attack) from other less grave forms” (§ 191); zob. tez przypis 15. Podobnie ICJ,
Iran v. United States, wyrok z 6.11.2003 r., § 51; Eritrea — Ethiopia Claims Commission. Partial
Award. Jus Ad Bellum. Ethiopia’s Claims 1-8 between The Federal Democratic Republic of Ethiopia
and The State of Eritrea, The Hague, 19.12.2005 r.: ,11. Localized border encounters between
small infantry units, even those involving the loss of life, do not constitute an armed attack for
purposes of the Charter. [..] 12.[..] It is clear from the evidence that these incidents involved
geographically limited clashes between small Eritrean and Ethiopian patrols along a remote,
unmarked, and disputed border. The Commission is satisfied that these relatively minor inci-
dents were not of a magnitude to constitute an armed attack by either State against the other
within the meaning of Article 51 of the UN Charter”.

8  G.G. Fitzmaurice, The Definition of Aggression, ,International Comparative Law Quar-
terly” 1952, nr 1, s. 139; Chatham Mouse, Principles of International Law on the Use of Force by
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rium skali i skutku winno sie odnosi¢ do definiowania napasci, czy tez raczej
do reakcji na zbrojng napasc.

Zgodnie z obowigzujacym prawem miedzynarodowym panstwo ma obo-
wigzek, by jego terytorium nie bylo wykorzystywane przez inne podmioty do
dziatah naruszajacych to prawo®. Zgoda (wyrazna lub dorozumiana) na taki
stan rzeczy stanowi naruszenie wlasnego obowigzku panstwa, aczkolwiek w wielu
przypadkach udowodnienie tego naruszenia prawa przez niezalezny organ na-
strecza sporo trudnosci. W $wietle praktyki panstw, zwtaszcza od operagji afgan-
skiej (2001), a takze rezolucji 1368 i 1373 RB, wydaje sie nie ulega¢ watpliwo-
Sci, iz zbrojna napas¢ jest przestanka legalnosSci reakgji (w tym zbrojnej) bez
koniecznosci przypisania napasci konkretnemu panstwu. Wspomniane rezolu-
cje nie odwoluja sie do jakkolwiek zdefiniowanej prawnie kontroli, a jedynie
do stwierdzenia zbrojnej napasci i to niekoniecznie ze strony panstwa. Pan-
stwo moze ponosi¢ miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ nie tylko wte-
dy, gdy wysyla grupe nieregularng we wiasnym imieniu lub sprawuje peing
kontrole nad jej dzialaniami, lecz takze woéwczas, gdy z réznych wzgledow
toleruje lub wspiera (zwlaszcza na swym terytorium) grupy nieregularne, na-
ruszajace zbrojnie prawo miedzynarodowe wobec panstw trzecich®. Podstawg

States in Self-Defence, October 2005: ,An armed attack means any use of armed force, and does
not need to cross some threshold of intensity. Any requirement that a use of force must attain
a certain gravity and that frontier incidents, for example, are excluded is relevant only in so far
as the minor nature of an attack is prima facie evidence of absence of intention to attack or
honest mistake. It may also be relevant to the issues of necessity and proportionality. In the case
of attacks by non-State actors, however, different considerations may come into play” (section 2)
- www.chathamhouse.org.uk/research/international lawy/papers/view/-/id/308/.

8  CLJ, Affaire du détroit de Corfou (fond), wyrok z9.4.1949 r.: ,Les obligations qui in-
combaient aux autorités albanaises [...] sont fondées [...] sur certains principes généraux et bien
reconnus, tels que [...] I'obligation, pour tout Etat, de ne pas laisser utiliser son territoire aux fins
d'actes contraires aux droits d'autres Etats” (CLJ, Recueil 1949, s. 22); ILC, Articles on Responsi-
bility: komentarz do art. 16: ,(8) The obligation not to use force may also be breached by an
assisting State through permitting the use of its territory by another State to carry out an armed
attack against a third State”; GA Res. 2625 (XXV). Podobne sformulowania w kontekscie ochrony
srodowiska zob. ICJ, Advisory Opinion on Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons
(1996): ,The existence of the general obligation of States to ensure that activities within their
jurisdiction and control respect the environment of other States or of areas beyond national
control is now part of the corpus of international law relating to the environment” (§ 29); Trail
smelter case (United States, Canada), 16.4.1938 r. i 11.3.1941 r., ,Recueil des Sentences Arbitra-
les”, vol. I1I, s. 1965; United Nations Convention on the Law of the Sea (1982): Art. 194 (2).

8  Zob. szerzej J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem: swiat wspolczesny wobec uzycia sily
zbrojnej [w:] J. Kranz (red.), Swiat wspclczesny wobec uzycia sily zbrojnej. Dylematy prawa
i polityki, Warszawa 2009, s. 163-171; K. Chainoglou, op.cit., s. 143: ,[Tlhe responsibility of the
State does not serve as precondition for the exercise of self-defence”.



Standardy przypisania w kontekécie miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci za uzycie sity zbrojnej

KPP 3-4/2009

odpowiedzialnosci jest woéwczas stwierdzenie wspdlsprawstwa, podzegania
lub pomocnictwa w naruszeniu prawa albo tez wlasne zaniechanie w postaci
braku nalezytej starannoSci. Samoobrona napadnietego panstwa moze sie wow-
czas okaza¢ jedng z legalnych form odpowiedzi®. Historycznym i klasycznym
przykladem jest tu sprawa Caroline®”. Aby podja¢ dzialanie w samoobronie,
niezbedne jest jednak uprzednie dokonanie ataku lub jego wysokie prawdo-
podobienstwo. Ze wzgledu na wspomniane naruszenie prawa, panstwo na
ktorego terytorium dochodzi do reakcji w samoobronie nie moze sie powoly-
wacé na wilasne prawo do samoobrony.

Warto przykltadowo odnotowaé réznice miedzy sytuacjg w Afganista-
nie, gdzie terrorySci korzystali z poparcia rezimu talibéw, chociaz nie byli
przezen catkowicie kontrolowani, a sytuacja w Libanie, gdzie zbrojna frakcja
Hezbollahu nie miata akceptacji pafistwa libanskiego (nie byla jego organem
ani nie podlegata jego kontroli). W Afganistanie operacja toczyla sie przeciw-
ko panstwu talibéw i grupom nieregularnym (Al-Kaida), a w Libanie bezpo-
Srednio przeciwko tym grupom, w nieunikniony jednak sposéb na terytorium
panstwa libanskiego®. W przypadku zbrojnych dziatan grup nieregularnych

8  Chatham Mouse, Principles..., Sec. 6: ,Thus, where a state is unable or unwilling to as-
sert control over a terrorist organisation located in its territory, the state which is a victim of the
terrorist attacks would, as a last resort, be permitted to act in self-defence against the terrorist
organisation in the state in which it is located”.

8 AD. Sofaer, On the Necessity of Pre-emption, EJIL 2003, vol. 14/2, s. 209-227.

8 J. Paust, Are US Attacks in Pakistan an Armed Attack on Pakistan? (30.9.2009 r.): ,First,
we can't impute al Qaeda or Taliban attacks on our soldiers, which are continuous and well-
known, to Pakistan merely because Pakistan is incapable of policing its territory. Pakistan would
have ‘state responsibility’ (but not ‘imputation’ or ‘attribution’) — so Pakistan could be subject to
sanctions not involving the use of armed force if Pakistan financed or even tolerated such at-
tacks unless Pakistan had effective control over al Qaeda or Taliban operations or later adopted
them as its own. [...] Whether by merely using selective armed force in foreign state territory
that is in response to ongoing armed attacks emanating from such territory engaged in or direc-
ted by non-state actors (triggering necessity as well as Article 51 self-defense) the U.S. has enga-
ged in an armed attack on the state as such? [...] Such selective responsive targetings are not an
attack of the state as such and that such targetings do not trigger application of the laws of war
applicable to an international armed conflict unless the non-state actor being targeted is a ‘bel-
ligerent'. [...] I believe that once necessity for a response involving Article 51 self-defense occurs
that such changes the facts and legal policies at stake sufficiently for one to conclude that a se-
lective targeting is not an attack on Pakistan as such. Otherwise, we would be concluding
(1) that the state being attacked, i.e., the United States, has no right of self-defense against the
non-state actors engaged in continuing armed attacks on U.S. military in Afghanistan (which is
not the case and would be unrealistic, clearly outside of general patterns of legal expectation as
far as I can tell at this time), or (2) that a permissible response under Article 51 must necessarily
trigger a war between the United States and Pakistan when the Pakistani government has not
consented to the U.S. use of necessary armed force” — http:/www.ejiltalk.org/author/jpaust/.
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lub nieznanych sprawcéw dazy¢ nalezy do tego, by panstwo naruszajace pra-
wo nie pozostawalo poza odpowiedzialnoScig np. z braku dostatecznych do-
woddéw, co wynika¢ moze z jego stabosci i panujacego w nim chaosu albo tez
ukrywania dowod6éw przez panstwo silne i sprawne. Chodzi tez o to, by pan-
stwo poszkodowane nie bylo pozbawione mozliwosci legalnej reakgji zbroj-
nej. Gdyby, przykiladowo, uznaé za wystarczajacy argument braku kontroli
Libanu nad Hezbollahem oraz stwierdzenie, ze wajska Libanu nie beda sta-
cjonowac przy granicy z Izraelem tak diugo, jak diugo nie zostanie zawarty
traktat pokoju®, oznaczaloby to udzielenie carte blanche grupom nieregular-
nym i terrorystom oraz jednoczes$nie uniemozliwienie Izraelowi skutecznej
obrony przed dziataniami, ktére bez watpienia stanowig zbrojng napasc.

W tym kontekscie odnotujmy réwniez problem tzw. interwencji hu-
manitarnej, czyli reakcji zbrojnej bez zgody RB na masowe naruszenia funda-
mentalnych praw czlowieka. Nie ulega watpliwosci, ze panstwa majg obo-
wigzek prawny zapobiegaé tego rodzaju naruszeniom prawa na swym tery-
torium. Z tak postrzeganej nalezytej starannosci wyciagna¢ mozna wniosek,
ze w skrajnej sytuacji muszg sie liczy¢ z reakcjq zbrojng innych panstw, ktérg
mozna bedzie legalizowaé nie tylko na podstawie moralnej, lecz réwniez jako
usprawiedliwionej kryterium koniecznosci (necessity). Tym samym odpowie-
dzialno$¢ panstwa wynikac¢ bedzie z dzialan lub zaniechan wtasnych, nato-
miast odpowiedZ panstw reagujacych nie bedzie naruszeniem prawa i wy-
kluczona bedzie ich odpowiedzialno$¢ za akt miedzynarodowoprawnie niedo-
zwolony. Kwestie te nie docieraja z reguly do sadéw miedzynarodowych, jed-
nak stanowisko doktryny prawa miedzynarodowego oraz niektéry miedzyna-
rodowe dokumenty wydajq sie potwierdza¢ ten tok myslenia®.

Konkludujac, u zrédet komplikacji leza obawy MTS, by nie obnizaé
progu legalnego stosowania sity zbrojnej. Jego orzecznictwo wydaje sie jed-
nak odbiega¢ od coraz bardziej zlozonej rzeczywistoSci migdzynarodoweyj,
zwlaszcza w kontekscie restrykcyjnego interpretowania pojecia zbrojnej na-
pasci oraz ograniczania mozliwoSci reakcji na uzycie sily przeciwko panstwu®.

8 [Tlhe Government of Lebanon continued to maintain the position that, as long as there
is no comprehensive peace with Israel, the Lebanese armed forces would not be deployed along
the Blue Line. Areas along the Blue Line were monitored by Hizbollah through anetwork of
mobile and fixed positions” — www.un.org/Depts/dpko/missions/unifil/background.html.

% J. Kranz, Miedzy wojng a pokojem..., s. 137-148; J. Zajadlo, Koncepcja odpowiedzial-
nosci za ochrone (Responsibility to Protect) — nowa filozofia prawa miegdzynarodowego? [w:]
J. Kranz (red.), Swiat wspdlczesny..., s. 243-296.

%1 Zob. K. Oellers-Frahm, Der IGH und die ,Liicke” zwischen Gewaltverbot und Selbstver-
teidigungsrecht — Neues im Fall ,Kongo gegen Uganda“? ,Zeitschrift fiir Europarechtliche Stu-
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Uderzajace sa zwlaszcza uniki MTS w sprawie legalnoSci reakcji na zbroj-
ng napasé.

Jednym z istotnych probleméw jest tez ograniczony charakter jurys-
dykcji MTS. Wida¢ to dobitnie na przykladzie sprawy Bosni-Hercegowiny,
kiedy to Trybunat mégt orzekaé tylko o zbrodni ludobgjstwa, nie majgc kom-
petencji do orzekania w sprawie innych zbrodni popelnionych w czasie tego
konfliktu. Ponadto Trybunatl opiera sie¢ raczej na niewigzacych prawnie rezo-
lucjach ZO ONZ oraz na wiasnych pogladach i w zbyt malym stopniu anali-
zuje praktyke panstw. Wiele spraw przerasta tez mozliwosci MTS na pozio-
mie procedury dowodowej. Pojawia sie w konsekwencji wrazenie, ze MTS
zbliza sie niekiedy do metod dyplomacgji.

3. Odpowiedzialnos¢ za skutki uzycia sity
— naruszenia praw czfowieka

Odpowiedzialnos¢ za uzycie sity 1gczy sie z odpowiedzialnoScig
za skutki jej uzycia. Komplementarne stosowanie norm IHL i HRL w sytu-
acjach konfliktu zbrojnego nie jest dzi§ kwestionowane®. Normy prawa hu-

dien” 2007, nr 1, s.71-90; V.-J. Proulx, Babysitting Terrorists: Should States Be Strictly Liable
for Failing to Prevent Transborder Attacks?, ,Berkeley Journal of International Law” 2005, nr 3,
vol. 23, s. 101-153; G. Travalio, J. Altenburg, Terrorism, State Responsibility, and the Use of Mi-
litary Force, ,Chicago Journal of International Law” 2003, nr 1.

%2 W tym sensie A.M. Weisburd, The International Court of Justice and the Concept of
State Practice, ,UNC Legal Studies Research Paper” 2008, nr 1282684: It is clear then that what
the Court has not been doing in Clustomary] I[nternational] Llaw] cases is basing its judgments
on carefully described state practice” (s. 67); ,The Court’'s behavior is that it seems to be moving
away from what could be reasonably called a judicial role to that of a free-form policy maker”
(s. 76) — http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1282684; S. Halink, All Things Consi-
dered: How the International Court of Justice Delegated Its Fact-Assessment To the United
Nations in the Armed Activities Case, ,New York University Journal of International Law and
Politics” 2008, vol. 40, s. 13-52; A. Cassese, The Nicaragua..., s. 653/654: It is, however, a fact
that the Court in Nicaragua set out that test without explaining or clarifying the grounds on
which it was based. No reference is made by the Court either to state practice or to other
authorities. This is in keeping with a regrettable recent tendency of the Court not to corroborate
its pronouncements on international customary rules (other than those traditional rules that are
largely upheld in case law and the legal literature) with a showing, if only concise, of the rele-
vant practice and opinio juris”. Zob. tez krytyczne uwagi, ICJ, Case concerning East Timor
(Portugal v. Australia), wyrok z 30.6.1995 r. — dissenting opinion sedziego Skubiszewskiego.

% D.Richter, Humanitarian Law and Human Rights: Intersecting Circles or Separate
Spheres? [w:] Th. Giegerich (red.), A Wiser Century. Judicial Dispute Settlement, Disarmament
and the Laws of War 100 Years after the Second Hague Peace Conference, Berlin 2009, s. 257-
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manitarnego znajdujg zastosowanie w kazdym konflikcie zbrojnym®*, nato-
miast ochrona praw czlowieka ma nieco inny i szerszy zakres i powstawata
przede wszystkim na czas pokoju. Uwzgledni¢ jednak trzeba, ze prawo kon-
fliktéw zbrojnych jest wyrazem kompromisu miedzy koniecznoScia wojskowaq
a wzgledami humanitarnymi oraz prawami czlowieka. O ile uzupelniajace sig
stosowanie IHL oraz HRL trudno kwestionowa¢, to praktyka sadéw dowodzi
jak bardzo skomplikowana moze by¢ ta relagja.

W interesujacym nas aspekcie chodzi o to, czy i w jakim stopniu pan-
stwa strony traktatéw dotyczacych HRL zobowigzane sg ich przestrzegaé
w swych dziataniach ekstraterytorialnych. Przyktadowo, zgodnie z art. 1 Eu-
ropejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (EKPC): ,Wy-
sokie Ukladajgce sie Strony zapewniajg kazdej osobie, podlegajacej ich jurys-
dykcji, prawa i wolnoSci okreslone w rozdziale I niniejszej konwencji"®. Na
czym polega ta jurysdykcja i w jakim stopniu moze mie¢ ona ekstrateryto-
rialny charakter?

322; C. Droege, The Interplay Between International Humanitarian Law and International Human
Rights Law in Situations of Armed Conflict, ,Israel Law Review” 2007, nr 2, vol. 40, s. 310-355;
M.J. Dennis, Non-Application of Civil and Political Rights Treaties Extraterritorially During Ti-
mes of International Armed Conflict, ,Israel Law Review” 2007, nr 2, vol. 40, s. 453-502; J. Ce-
rone, Jurisdiction and Power: The Intersection of Human Rights Law & The Law of Non-Inter-
national Armed Conflict in An Extraterritorial Context, ,Israel Law Review” 2007, nr 2, vol. 40,
s. 72-128; 1.C. Kaminski, Ekstraterytorialne stosowanie Europejskiej Konwencji Praw Cziowieka
[w:] J. Menkes (red.), Prawo miedzynarodowe. Ksiega pamigtkowa prof. Renaty Szafarz, War-
szawa 2007, s. 208-226; M. Bothe, Die Anwendung der Europdischen Menschenrechtskonven-
tion in bewaffneten Konflikten — eine Uberforderung?, ,Zeitschrift fiir auslandisches 6ffentliches
Recht und Vélkerrecht” 2005, vol. 65, s. 615-623; M.J. Dennis, Application of Human Rights Treaties
Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military Occupation, AJIL 2005, vol. 99, s. 119-
-141; F. Coomans, M. Kamminga (red.), Extraterritorial Application of Human Rights Treaties,
Antwerp 2004; M. Sassoli, op.cit., s. 401-433.

% Art. 1 czterech Konwencji genewskich (1949): ,Wysokie Umawiajace sie Strony zobo-
wigzuja sig przestrzegac i dopilnowaé przestrzegania niniejszej Konwencji we wszelkich okolicz-
noSciach”. Zob. tez wspélny dla Konwencji genewskich (1949) art. 3 dotyczacy konfliktéw zbroj-
nych o charakterze niemiedzynarodowym: ,Gdyby na terytorium jednej z Wysokich Umawiajg-
cych sie Stron wybucht konflikt zbrojny nieposiadajacy charakteru miedzynarodowego, kazda ze
Stron w konflikcie obowigzana bedzie stosowac¢ sie przynajmniej do nastepujacych postanowien”.

%  Art. 1: ,Obligation to respect human rights. The High Contracting Parties shall secure to
everyone within their jurisdiction the rights and freedoms defined in Section I of this Conven-
tion”; zob. tez International Covenant on Civil and Political Rights (1966): Art.2.1: ,Each State
Party to the present Covenant undertakes to respect and to ensure to all individuals within its
territory and subject to its jurisdiction the rights recognized in the present Covenant”; American
Convention on Human Rights (1969): Art. 1: ,The States Parties to this Convention undertake to
respect the rights and freedoms recognized herein and to ensure to all persons subject to their
Jjurisdiction the free and full exercise of those rights and freedoms, without any discrimination”.
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3.1. Pojecie jurysdykgji

Definiujac wladze panstwowsg i jej wykonywanie postugujemy
sie najczesciej pojeciem jurysdykecji. Prébuje si¢ niekiedy réznicowaé miedzy
jurysdykecja a kompetencja (ang. jurisdiction, franc. compétence), co jednak
nie spotyka sie z powszechng akceptacjg. Terminami tymi nalezy sie postugi-
wac ostroznie i kazdorazowo objasnia¢ ich znaczenie®. W aktach normatyw-
nych panuje pod tym wzgledem pewne zamieszanie i niekonsekwengcja ter-
minologiczna, poniewaz czym innym jest jurysdykcja sadu, czym innym ju-
rysdykcja panstwa, a czym innym jurysdykcja na okupowanym terytorium®.

W klasycznym, miedzynarodowoprawnym rozumieniu jurysdykcja
wyraza si¢ w zdolnoSci samodzielnego regulowania przez pafnstwo za pomocg
wlasnego prawa sytuacji podmiotéw, przedmiotéw lub zdarzen podlegajacych
jego wiladzy (z wylaczeniem kompetengji innych podmiotéw, jednak z uwzgled-
nieniem miedzynarodowoprawnych obowigzkéw panstwa). Jest to rezultat
suwerennoSci (jakosciowa cecha panstwa)® wyrazajacej sie w ustanowieniu
przez panstwo swego porzadku prawnego (ordre public) i jego egzekwowa-
niu. Wiadza panstwa charakteryzuje sie przy tym trzema elementami: jurys-
dykcja (kompetencja) prawodawcza, jurysdykcja wykonawcza (stosowanie
prawa) oraz jurysdykcja egzekwujaca (najogélniej sadowa) — jurisdiction to
prescribe, jurisdiction to adjudicate, jurisdiction to enforce®. Odnotowa¢ na-
lezy, iz w sytuacjach ekstraterytorialnoSci posiadanie jurysdykgcji nie sprowa-

% TLa compétence est ,un ensemble de virtualités juridiques dont le droit ne dit pas, et ne
‘sait’ pas, quel usage (correct) en sera fait par le sujet”, V. Constantinesco, Compétences et po-
uvoirs dans les Communautés européennes, Paris 1974, s. 70. La notion de pouvoir est liée a 1'exer-
cice de la compétence a tel point qu’on les tient parfois pour synonymes (ce qui n'est pas exact).
Une compétence se réalise par l'action d'un organe sous une forme juridique. Autrement dit,
dans le cadre d'une compétence 1'organe exerce divers pouvoirs pour prendre divers actes juridi-
ques. Par conséquent, chacune des deux notions est une condition d'existence et d'efficacité de
l'autre: ,une compétence sans pouvoir est inefficace, un pouvoir se développant en dehors ou en
I'absence d'une compétence est illégal”, V. Constantinesco, ibidem, s. 83. Zob. tez w literaturze
polskiej T. Ostropolski, Zasada jurysdykcji uniwersalnej w prawie miedzynarodowym, Warsza-
wa 20009, s. 17-21.

% M. Milanovi¢, From Compromise to Principle: Clarifying the Concept of State Jurisdic-
tion in Human Rights Treaties, ,Human Rights Law Review” 2008, vol. 8, s.411-448.

%  Szerzej o tym pojeciu J. Kranz, Suwerennos¢ w dobie przemian, [w:] J. Kranz (red.), Su-
werennosc¢ i ponadnarodowosé¢ a integracja europejska, Warszawa 2006, s. 15-54.

% Restatement of the Law (Third). The Foreign Relations Law of the United States, Wa-
shington 1986, vol. I, § 401.
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dza sie kazdorazowo do jej trzech wymiaréw. I tak na przyktad jesli panstwo
rozciggnie ekstraterytorialnie swa jurysdykcje prawodawcza (za zgoda innego
pafnistwa lub bez niej), to w praktyce nie zawsze bedzie posiadaé jurysdykgcje
egzekwujaca.

Tradycyjnie rozumiana jurysdykcja panstwa odnosi sie przede wszyst-
kim do jego terytorialnego charakteru. Istniejg jednak w tym wzgledzie licz-
ne wyjatki, co wynika z uznanych w prawie miedzynarodowym tacznikéw,
dopuszczajacych ekstraterytorialne obowigzywanie, stosowanie lub egzekwo-
wanie prawa krajowego.

0O ile jurysdykcja (kompetencja panstwa) ma charakter pierwotny, o tyle
jej granice wyznaczone sg przez prawo miedzynarodowe. W niektérych przy-
padkach panstwo, organizacja lub organy miedzynarodowe uzyskuja dodat-
kowe kompetencje, ktérych uprzednio nie posiadaly. Kompetencje te istniejg
i wykonywane sg wylgcznie w ramach i w zakresie wyznaczonym przez to
prawo, np. kontrola zbrojen, prawa i obowigzki na czesci obszaréw morskich,
a w przypadku UE emisja jednolitej waluty lub uchwalanie aktéw prawnych
obowiagzujacych bezposrednio na calym obszarze unijnym.

W interesujacej nas kwestii przestrzegania IHL/HRL pojawiajg sie spe-
cyficzne elementy i specyficzne rozumienie jurysdykcji, odbiegajace od powy-
zej zarysowanego, klasycznego schematu. Ot6z pod pojeciem jurysdykeji ro-
zumie sie wykonywanie przez panstwo faktycznej wladzy wobec pewnych
podmiotéw, przedmiotéw lub sytuacji na obcym terytorium. Taki stan rzeczy
moze by¢ legalny (zgoda panstwa, aprobata RB w ramach rozdziatu VII Kar-
ty NZ na operacje typu peace-enforcement lub peacekeeping), moze jednak
roéwniez nie mie¢ podstaw prawnych. Nawet jesli ta faktyczna wiadza wyni-
ka jedynie z faktéw (np. uzycia sily), to podlega ona miedzynarodowopraw-
nym ograniczeniom, sformulowanym zwlaszcza w prawie humanitarnym.
Ponadto, ma one niekiedy ograniczone podstawy prawne w postaci rezolucji
RB lub uméw miedzynarodowych.

I tak obecno$é wojskowa danego panstwa na terytorium innego,
a zwlaszcza okupacja, oznacza wykonywanie przez to pafistwo pewnego seg-
mentu faktycznej wiadzy, ale nie jest rownoznaczna z jurysdykcjg w znacze-
niu rozciagniecia jego prawodawstwa oraz stosowania i egzekwowania go na
obcym terytorium (w przypadku okupacji nie zezwala na to prawo humani-
tarne'®). Podobnie rzecz sie ma w sytuacji tymczasowej, miedzynarodowe;j

100 Convention (IV) respecting the Laws and Customs of War on Land and its annex: Regu-
lations concerning the Laws and Customs of War on Land. The Hague, 18.10.1907 r.: Art.43:



Standardy przypisania w kontekécie miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci za uzycie sity zbrojnej

KPP 3-4/2009

administracji jakiego$ terytorium przez kilka panstw lub przez organizacje
miedzynarodowa. Réwniez grupy nieregularne sprawowaé¢ mogg faktyczng
wladze na czeSci terytorium panstwa uniemozliwiajac tym samym wykony-
wanie wladzy przez jego organy. Mamy woéwczas do czynienia z wykonywa-
niem realnej wiadzy, lecz nie z jurysdykcjg pahstwa w tradycyjnym rozumie-
niu. W pewnych okolicznosciach takie wykonywanie wladztwa faktycznego
moze prowadzi¢ do odpowiedzialnoSci panstwa za naruszenie niektérych norm
IHI/HRL. Dla powstania tej odpowiedzialnosci niezbedne jest jednak spelnie-
nie okre$lonych przestanek.

3.2. Standardy przypisania

W orzecznictwie pojawiajg sie coraz czeSciej sprawy zwigzane
ze skutkami uzycia sily w sytuacjach konfliktowych, chociaz nie zawsze eks-
traterytorialne dziatania wojskowe oznaczaja konflikt zbrojny lub okupagcje.
W orzeczeniach sgdowych dazy sie do ustalenia standardéw pozwalajacych
okresli¢ miedzynarodowoprawng odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawa przez
organy wilasne panstwa lub przez aktoréw niepanstwowych.

3.2.1. Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznat w sprawie Loizidou (1996),
ze Turcja odpowiada za naruszenie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(EKPC) na terytorium tzw. Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego. Zdaniem
Trybunatu, Ankara posiadata jurysdykcje, poniewaz — zwlaszcza w wyniku
silnej i licznej obecnosci wojskowej — sprawowata ogélng kontrole na tym
terytorium (effective overall control over that part of the island) za poSred-
nictwem organéw wlasnych oraz wtadzy lokalnej, funkcjonujacej tylko dzigki
poparciu Turcji. Na tej podstawie Trybunal przypisal Turcji odpowiedzial-
no$¢ za naruszenia prawa na obszarze péinocnego Cypru przez kontrolowang
przez nig wiadze lokalng. ETPC nie wymagal w tym kontekscie kontrolowa-
nia konkretnych dziatan tych wiadz. Trybunat zakladat wiec (domniemywat),
ze z og6lnej kontroli wynika odpowiedzialno$¢ za akty wiadzy lokalnej'®.

,The authority of the legitimate power having in fact passed into the hands of the occupant, the
latter shall take all the measures in his power to restore, and ensure, as far as possible, public
order and safety, while respecting, unless absolutely prevented, the laws in force in the country”.

101 Furopean Court of Human Rights (ECHR), Loizidou v. Turkey (Preliminary Ohjections)
(nr 15318/89), wyrok z 23.3.1995 r.: ,62.[Tlhe responsibility of a Contracting Party may also
arise when as a consequence of military action — whether lawful or unlawful - it exercises
effective control of an area outside its national territory [exerce en pratique le contréle sur une
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W przypadku bombardowan Jugostawii w okresie konfliktu zbrojnego
na tle Kosowa (sprawa Bankovi¢ — 2001) ETPC odrzucit skarge o naruszenie
EKPC uznajgc, ze pozwane panstwa nie posiadaly pelnej kontroli ani wobec
ofiar, ani wobec bombardowanego terytorium (effective control of the rele-
vant territory and its inhabitants abroad)'*?. Odrzucajac skarge ETPC nie byt
zmuszony do odpowiedzi komu przypisa¢ dziatanie zbrojne — NATO czy po-
szczegblnym panstwom czlonkowskim.

Z kolei w sprawie aresztowania dokonanego za granicg przez organy
de iure (agentow stuzb specjalnych) ETPC uznat, ze w wyniku wykonywania
wladzy aresztowany znajdowat sie pod pelng kontrolg panstwa aresztujacego
(Turgji), przy czym byla to kontrola nie tyle nad obcym terytorium, co nad
ofiarg potencjalnego naruszenia (sprawa Ocalan)'®,

zone située en dehors de son territoire nationall. The obligation to secure, in such an area, the
rights and freedoms set out in the Convention, derives from the fact of such control whether it
be exercised directly, through its armed forces, or through a subordinate local administration”;
ECHR, Loizidou v. Turkey (Merits) (nr 15318/89), wyrok z 18.12.1996 r.: ,56. It is not necessary
to determine whether (...) Turkey actually exercises detailed control over the policies and actions
of the authorities of the “TRNC'. It is obvious from the large number of troops engaged in active
duties in northern Cyprus that her army exercises effective overall control [contréle global] over
that part of the island. Such control, according to the relevant test and in the circumstances of
the case, entails her responsibility for the policies and actions of the “‘TRNC'. Those affected by
such policies or actions therefore come within the ‘jurisdiction’ of Turkey for the purposes of
Article 1 of the Convention (art. 1). Her obligation to secure to the applicant the rights and
freedoms set out in the Convention therefore extends to the northern part of Cyprus”; ECHR,
Cyprus v. Turkey (nr 25781/94), wyrok z 10.5.2001 r.: ,77.[..] Having effective overall control
over northern Cyprus, its responsibility cannot be confined to the acts of its own soldiers or
officials in northern Cyprus but must also be engaged by virtue of the acts of the local admini-
stration which survives by virtue of Turkish military and other support. It follows that, in terms
of Article 1 of the Convention, Turkey's ‘jurisdiction’ must be considered to extend to securing
the entire range of substantive rights set out in the Convention and those additional Protocols
which she has ratified, and that violations of those rights are imputable to Turkey”.

102 ECHR, Bankovic¢ v. Belgium (nr 52207/99), decyzja z 12.12.2001 r.: ,71. In sum, the case-
law of the Court demonstrates that its recognition of the exercise of extra-territorial jurisdiction
by a Contracting State is exceptional: it has done so when the respondent State, through the
effective control of the relevant territory and its inhabitants abroad as a consequence of military
occupation or through the consent, invitation or acquiescence of the Government of that territory,
exercises all or some of the public powers normally to be exercised by that Government. [...]
82. The Court is not therefore persuaded that there was any jurisdictional link between the per-
sons who were victims of the act complained of and the respondent States. Accordingly, it is not
satisfied that the applicants and their deceased relatives were capable of coming within the juris-
diction of the respondent States on account of the extra-territorial act in question”.

18 ECHR, Ocalan v. Turkey (nr 46221/99), wyrok z 12.5.2005 r.: ,91. The Court notes that
the applicant was arrested by members of the Turkish security forces inside an aircraft registe-
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W sprawie Ilascu (2004) ETPC rozwazal kwestie odpowiedzialnosci
Moldawii i Rosji za niektére zdarzenia (bezprawne aresztowanie i uwiezie-
nie) na terytorium Moldawii w zbuntowanej prowingji Naddniestrza. Wiadze
tego separatystycznego obszaru istniejg tylko dzigki poparciu i wplywom Rosji,
w tym jej ograniczonej obecnosci wojskowe]j. W odniesieniu do Motdawii ETPC
przedstawil (dyskusyjna) koncepcje obowigzku tzw. dzialan pozytywnych!®,
W odniesieniu do Rosji Trybunat uznal, iz wykonuje ona na obszarze Nad-
dniestrza ogblng kontrole, realizowang za posrednictwem organéw wiasnych

red in Turkey in the international zone of Nairobi Airport. It is common ground that, directly
after being handed over to the Turkish officials by the Kenyan officials, the applicant was effecti-
vely under Turkish authority and therefore within the ‘jurisdiction’ of that State for the purposes
of Article 1 of the Convention, even though in this instance Turkey exercised its authority outside
its territory. It is true that the applicant was physically forced to return to Turkey by Turkish
officials and was under their authority and control following his arrest and return to Turkey”;
ECHR, Issa and Others v. Turkey (nr 31821/96), wyrok z 16.11.2004 r.: ,71. [A] State may also be
held accountable for violation of the Convention rights and freedoms of persons who are in the
territory of another State but who are found to be under the former State's authority and control
through its agents operating — whether lawfully or unlawfully — in the latter State [...]. Accounta-
bility in such situations stems from the fact that Article 1 of the Convention cannot be interpre-
ted so as to allow a State party to perpetrate violations of the Convention on the territory of
another State, which it could not perpetrate on its own territory (ibid.)”; zob. tez Inter-American
Commission on Human Rights. Report No. 86/99, Case 11.589 — Armando Alejandre Jr., Carlos
Costa, Mario De La Pena, and Pablo Morales, Cuba, 29.9.1999 r., § 25.

104 ECHR, Ilascu and others v. Moldova and Russia (nr 48787/99), wyrok z 8.7.2004 r.:
,333. The Court considers that where a Contracting State is prevented from exercising its autho-
rity over the whole of its territory by a constraining de facto situation, such as obtains when
a separatist regime is set up, whether or not this is accompanied by military occupation by
another State, it does not thereby cease to have jurisdiction within the meaning of Article 1 of
the Convention over that part of its territory temporarily subject to alocal authority sustained
by rebel forces or by another State. Nevertheless, such a factual situation reduces the scope of
that jurisdiction in that the undertaking given by the State under Article 1 must be considered
by the Court only in the light of the Contracting State's positive obligations towards persons
within its territory. The State in question must endeavour, with all the legal and diplomatic
means available to it vis-a-vis foreign States and international organisations, to continue to gu-
arantee the enjoyment of the rights and freedoms defined in the Convention”; Partly Dissenting
Opinion of Judge Ress: ,1. The Court has rightly stated that there is still jurisdiction under these
circumstances even if a Contracting State is prevented from exercising its authority over the
whole of its territory by a constraining de facto situation, such as obtains when a separate
regime is set up. The sovereignty of Moldova over the whole territory was not and is not dispu-
ted by the international community, not even by the Russian Federation. [...] I would not conclu-
de as the Court did in paragraph 333 that ‘the factual situation reduces the scope of the jurisdic-
tion'. The ‘scope’ of the jurisdiction is always the same but the responsibility of the Contracting
State, arising from the undertaking given by the State under Article 1, can be considered to
relate only to the positive obligations towards persons within its territory and not to all acts
done by the local authority sustained by rebel forces in Transdniestria”.
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lub tez podporzadkowanej administracji lokalnej. W zwigzku z tym uznal, ze
mozna Rosji przypisa¢ odpowiedzialnos¢ za akty samozwanczych wiadz tego
regionu i nie jest do tego celu niezbedne wykonywanie przez nig szczegolo-
wej kontroli ich konkretnych dziatan. Niezaleznie od aspektu kontroli teryto-
rialnej ETPC podkreslit, ze lokalne wladze Naddniestrza znajdujg sie pod efek-
tywna wladza, a co najmniej decydujacym wpltywem Rosji i tylko dzieki temu
moga funkcjonowaé!®. W poréwnaniu ze sprawa Loizidou wida¢ w tym kon-
tekScie wyraZniejsze przesuniecie akcentu na kontrole nad sprawca.

3.2.2. Sady brytyjskie zajmowaly sie¢ kilkoma sprawami dotyczacymi prze-
strzegania EKPC przez Wielka Brytanie w Iraku w zwiazku z zaistnialtym
tam konfliktem zbrojnym.

W sprawie Al-Skeini (2007) sad brytyjski uznal odpowiedzialnos¢ Wielkiej
Brytanii za $mier¢ obywatela irackiego uwiezionego w bazie waojsk brytyj-
skich w Iraku (wynik zlego traktowania), a tym samym dopuscit zastosowa-
nie EXKPC w kontekscie ekstraterytorialnych dziatan Wielkiej Brytanii. Odrzu-
cil natomiast takg odpowiedzialno$¢ za $mier¢ kilku obywateli irackich w czasie
operacyjnych dziatan patrolowych wojsk brytyjskich. Sad uznal, iz w pierw-
szym przypadku kontrola brytyjska nad ofiarg byta pelna, co pozwala stwier-
dzi¢, iz ofiara ta podlegata jurysdykcji organéw brytyjskich, w przeciwien-
stwie do pozostalych ofiar, kiedy to Wielka Brytania nie sprawowala pelnej
kontroli na danym terytorium i wobec konkretnych oséb!®.

105 Thidem - ,314.[...] According to the relevant principles of international law, a State's
responsibility may be engaged where, as a consequence of military action — whether lawful or
unlawful - it exercises in practice effective control of an area situated outside its national territo-
ry. The obligation to secure, in such an area, the rights and freedoms set out in the Convention
derives from the fact of such control, whether it be exercised directly, through its armed forces,
or through a subordinate local administration. 315. It is not necessary to determine whether a Con-
tracting Party actually exercises detailed control over the policies and actions of the authorities in
the area situated outside its national territory, since even overall control of the area may engage
the responsibility of the Contracting Party concerned. 316. Where a Contracting State exercises
overall control over an area outside its national territory, its responsibility is not confined to the
acts of its soldiers or officials in that area but also extends to acts of the local administration
which survives there by virtue of its military and other support. [...] 392. All of the above proves
that the ‘MRT’, set up in 1991-92 with the support of the Russian Federation, vested with organs
of power and its own administration, remains under the effective authority, or at the very least
under the decisive influence, of the Russian Federation, and in any event that it survives by
virtue of the military, economic, financial and political support given to it by the Russian Federa-
tion”; zob. takze ECHR, Assanidze v. Georgia (nr 71503/01), wyrok z 8.4.2004 r., § 138.

106 United Kingdom House of Lords, R (Al-Skeini and others) v. Secretary of State for De-
fence, wyrok z 13.6.2007 r. (Lord Rodger of Earlsferry): ,64. It is important therefore to recogni-
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W sprawie Al-Jedda (2007) chodzilo o internowanie w Iraku (od 2004 r.)
osoby o podwdjnym (irackim/brytyjskim) obywatelstwie uzasadnione koniecz-
nymi wzgledami bezpieczenstwa (podejrzenie o wspélprace z terrorystami).
Wedlug skarzacego, brak konkretnych zarzutéw oraz dostepu do niezalezne-
go sadu stanowil naruszenie EKPC. Zdaniem brytyjskiego sadu operacja w Iraku
nie miata miejsca pod kontrolg i dowddztwem ONZ (effective command and
control of the UN), co wyklucza odpowiedzialno$¢ tej organizacji'”. Teryto-
rium irackie znajdowalo sie poczatkowo pod formalna okupacjag waojsk ob-
cych, a nastepnie podlegato tymczasowemu zarzadowi sit miedzynarodowych

se that, when considering the question of jurisdiction under the Convention, the focus has shi-
fted to the victim or, more precisely, to the link between the victim and the contracting state.
For the purposes of the extra-territorial effects of section 6 of the 1998 Act, the key question
was whether a public authority - in this case the Army in Iraq — was within Parliament's legi-
slative grasp when acting outside the United Kingdom. By contrast, for the purposes of deciding
whether the Convention applies outside the territory of the United Kingdom, the key question is
whether the deceased were linked to the United Kingdom when they were killed. However re-
prehensible, however contrary to any common understanding of respect for ‘human rights’, the
alleged conduct of the British forces might have been, it had no legal consequences under the
Convention, unless there was that link and the deceased were within the jurisdiction of the
United Kingdom at the time. [...] 83.[..] I would not consider that the United Kingdom was in
effective control of Basra and the surrounding area for purposes of jurisdiction under article 1 of
the Convention at the relevant time. Leaving the other rights and freedoms on one side, with all
its troops doing their best, the United Kingdom did not even have the kind of control of Basra
and the surrounding area which would have allowed it to discharge the obligations, including
the positive obligations, of a contracting state under article 2. [...] 129. The point is this: except
where a state really does have effective control of territory, it cannot hope to secure Convention
rights within that territory and, unless it is within the area of the Council of Europe, it is
unlikely in any event to find certain of the Convention rights it is bound to secure reconcilable
with the customs of the resident population”.

107 United Kingdom House of Lords, R (Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence, wyrok
z12.12.2007 r. (Lord Bingham of Cornhill): ,23. The UN did not dispatch the coalition forces to
Iraq. The CPA [Coalition Provisional Authority] was established by the coalition states, notably
the US, not the UN. When the coalition states became occupying powers in Iraq they had no UN
mandate. [...] Following UNSCR 1483 in May 2003 the role of the UN was a limited one focused
on humanitarian relief and reconstruction, a role strengthened but not fundamentally altered by
UNSCR 1511 in October 2003. By UNSCR 1511, and again by UNSCR 1546 in June 2004, the UN
gave the multinational force express authority to take steps to promote security and stability in
Iraq, but (adopting the distinction formulated by the European Court in para 43 of its judgment
in Behrami and Saramati) the Security Council was not delegating its power by empowering the
UK to exercise its function but was authorising the UK to carry out functions it could not per-
form itself. At no time did the US or the UK disclaim responsibility for the conduct of their
forces or the UN accept it. It cannot realistically be said that US and UK forces were under the
effective command and control of the UN, or that UK forces were under such command and
control when they detained the appellant”.
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(za zgodg RB i Iraku). Rezolucja 1546 (2004) RB dopuszczala internowanie
podejrzanych oséb ze wzgledéw bezpieczenstwa'® (co nie stoi w sprzecznosci
z miedzynarodowym prawem humanitarnym). Zdaniem sadu, wigzaca praw-
nie rezolucja RB (rozdziat VII Karty NZ) miala pierwszenstwo stosowania przed
innymi normami (art. 103 Karty NZ!%) i ograniczala zastosowanie EXPC!C.
Sad nie uznat jednak, ze wspomniana rezolucja RB eliminuje catkowicie sto-
sowanie EKPC. Innymi slowy, dopuScit w niezbednym zakresie ograniczenie
wolnosci lub prawa do sadu, jednak w sprawie Al-Skeini wykluczy! legalnosé
zabgjstwa w brytyjskim areszcie w Iraku.

W sprawie Smith (2009), dotyczacej Smierci brytyjskiego zoinierza w Ira-
ku w wyniku wplywu warunkéw klimatycznych i niedostatecznej opieki
medycznej, sad brytyjski potwierdzil zastosowanie EKPC do tego przypad-
ku''!. Sad uznal, ze zolnierz brytyjski (ofiara) znajdowat sie pod jurysdykcja
brytyjska oraz stwierdzit odpowiedzialnos¢ Wielkiej Brytanii.

108 SC Res. 1546 (2004): ,10. Decides that the multinational force shall have the authority
to take all necessary measures to contribute to the maintenance of security and stability in Iraq
in accordance with the letters annexed to this resolution”; Annex — Text of letters from the
Prime Minister of the Interim Government of Iraq Dr. Ayad Allawi and United States Secretary
of State Colin L. Powell to the President of the Council, 5.6.2004 r.: ,Under the agreed arrange-
ment, the MNF stands ready to continue to undertake a broad range of tasks to contribute to the
maintenance of security and to ensure force protection. [...] This will include combat operations
against members of these groups, internment where this is necessary for imperative reasons of
security, and the continued search for and securing of weapons that threaten Iraq’s security”.

109 Art. 103: ,In the event of a conflict between the obligations of the Members of the
United Nations under the present Charter and their obligations under any other international
agreement, their obligations under the present Charter shall prevail”.

10 United Kingdom House of Lords, R (Al-Jedda) v. Secretary of State for Defence, wyrok
z12.12.2007 r. (Lord Bingham of Cornhill): ,39. Thus there is a clash between on the one hand
a power or duty to detain exercisable on the express authority of the Security Council and, on
the other, a fundamental human right which the UK has undertaken to secure to those (like the
appellant) within its jurisdiction. How are these to be reconciled? There is in my opinion only
one way in which they can be reconciled: by ruling that the UK may lawfully, where it is
necessary for imperative reasons of security, exercise the power to detain authorised by UNSCR
1546 and successive resolutions, but must ensure that the detainee’s rights under article 5 are
not infringed to any greater extent than is inherent in such detention”.

U Supreme Court of Judicature Court of Appeal (Civil Division), apelacja od wyroku High
Court of Justice Queens Bench Division (Administrative Court), Secretary Of State for Defence
(Appellant) and The Queen on the Application of Mrs Catherine Smith (Respondent), wyrok
z 18.5.2009 r. (Case No.: C1/2008/1049): ,8. The question is whether a British soldier in the Ter-
ritorial Army (TA) who, like Private Smith, is on military service in Iraq, is subject to the juris-
diction of the United Kingdom (the UK) within the meaning of article 1 of the Convention, so as
to benefit from the rights guaranteed by the Human Rights Act 1998 (the HRA) while operating
in Iraq or whether he is only subject to the jurisdiction for those purposes when he is on a Bri-
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W sprawie Al-Saadoon and Mufdhi (2008/2009) brytyjskie sady orze-
kalty o tym, czy dwaj Irakijczycy, podejrzani o udziat w zabdjstwie brytyj-
skich zolnierzy w Iraku (po operacji zbrojnej rozpoczetej w 2003 r.) i areszto-
wani przez brytyjskie sily zbrojne w tym panstwie, podlegali jurysdykcji Wielkiej
Brytanii w rozumieniu art. 1 EKPC i czy mogli zosta¢ przekazani sadowi irac-
kiemu mimo ryzyka, ze orzeknie on wobec nich kare $mierci'!2

W poczatkowej fazie jurysdykcja wynikata z faktycznej wiadzy czyli
uzycia silty zbrojnej przez USA i Wielka Brytanie prowadzacego do okupacji
Iraku. Jurysdykcja ta nie oznaczata jednak rozciagniecia prawa brytyjskiego
na terytorium Iraku, a jej granice prawne byly wyznaczone miedzynarodo-
wym prawem humanitarnym oraz odpowiednimi rezolucjami RB (rezolugje
1483, 1511, 1546, 1790). Regulacja ta rozszerzyla sie nastepnie o akty prawo-
dawcze Tymczasowej Wiadzy Koalicyjnej (Coalition Provisional Authority —
CPA) oraz o umowy zawarte przez Wielkg Brytanie z Irakiem (dotyczace miedzy
innymi zatrzymanych lub aresztowanych oséb). Z czasem wladza panstwa
irackiego byla stopniowo przywracana, a od czerwca 2004 r. okupacja Iraku
zakonczyla sie.

Skarzacy argumentowali, ze ich przekazanie (refoulement) wladzom
irackim narusza art. 2 EKPC (prawo do zycia) w zwiazku z protokotem nr 13
do EKPC zakazujacym stosowania kary $mierci, a takze art. 6 EKPC (prawo
do rzetelnego procesu). Powodztwa te zostaly oddalone przez sady brytyjskie.
Sad pierwszej instancji uznal, ze skarzacy podlegali jurysdykeji brytyjskiej,
poniewaz znajdowali si¢ w areszcie brytyjskich sit zbrojnych. Od maja 2006 r.
dzialo sig¢ tak jednak na zgdanie i za zgodg wiladz irackich, a przekazanie
skarzacych sgdowi irackiemu bylo obowigzkiem Wielkiej Brytanii na podsta-
wie umoéw zawartych z rzadem irackim. Sad drugiej instancji podtrzymat
konkluzje wyroku pierwszej instancji z tg jednak réznica, iz nie uznat jurys-

tish military base or in a British hospital. The reason why this question is academic is that Private
Smith died in medical facilities on a UK base in Iraq and the Secretary of State has conceded that
a soldier who dies on a UK base dies within the jurisdiction of the UK within the meaning of
article 1 of the Convention. That concession is based on a concession made in the House of Lords
in R (Al-Skeini) v Secretary of State for Defence. [...] 14.[..] The Secretary of State's case is that
the reference to jurisdiction in article 1 is a reference to geographical jurisdiction and on that basis
he accepts that the UK has some geographical jurisdiction in Iraq but says that it is limited to
locations over which it has effective control, such as a UK military base or hospital”.

112 Tn The High Court of Justice Queen's Bench Division -Divisional Court. Al-Saadoon and
Mufdhi v. Secretary of State for Defence, [2008] EWHC 3098 (Admin), 19 December 2008; In The
Supreme Court of Judicature Court of Appeal (Civil Division) On Appeal from the Divisional Court.
Al-Saadoon and Mufdhi v. Secretary of State for Defence, [2009] EWCA Civ 7, 21 January 2009.
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dykgji brytyjskiej, a jedynie dzialanie w charakterze wykonawcy (agent) uznanej
legalnie woli wiadz irackich. Skarzacy zostali przekazani sgdowi irackiemu
w dniu 31 grudnia 2008 r., daty po uptywie ktérej wojska brytyjskie nie mia-
ly zadnej podstawy dla dalszego ich przetrzymywania.

ETPC dopuscit skarge uznajac, ze skarzacy podlegali jurysdykeji bry-
tyjskiej. Zapowiedzial jednoczesnie wyrok merytoryczny!'*®, ktéry sprowadza
sie do dwoch zagadnief. Z jednej strony do rozstrzygniecia, czy istniato ryzy-
ko niesprawiedliwego procesu zakonczonego ewentualnym orzeczeniem kary
Smierci, z drugiej za$ rozstrzygniecia konfliktu miedzy wynikajacym z EKPC
i orzecznictwa ETPC zakazem przekazywania oséb do panstw stosujacych
kare $mierci a prawnym zobowigzaniem Wielkiej Brytanii wobec wiadz Ira-
ku w kwestii przekazania.

Omawiany przypadek stanowi dobrg ilustracje pojawiajacych sie coraz
czesciej komplikacji na tle ekstraterytorialnego stosowania EKPC w sytuacjach
nietypowych dla systemu EKPC. Wydaje sie rzecza oczywista, ze stosowanie
EKPC w odniesieniu do konfliktu zbrojnego, okupacji lub miedzynarodowego
zarzadu moze by¢ ograniczone, co nie musi oznaczac jej catkowitego uchyle-
nia. Na tym tle pojecie obszaru prawnego Konwencji (espace juridique) — za-
stosowane przez ETPC w sprawie Bankovic, a podtrzymane przez sad brytyj-
ski w sprawie Al-Saadoon and Mufdhi — nie wydaje si¢ bezzasadne, chociaz
momentami kontrowersyjne. Ma ono na celu ograniczenie ekstraterytorialne-
go stosowania EKPC i jest w pewnym stopniu uzupelnieniem art. 15 EXKPC,
ktéry przewiduje mozliwo$¢ uchylenia (derogacji) stosowania niektérych po-
stanowienn Konwengji''. Nie chodzi przy tym o ulatwianie naruszein Konwencji

13 ECHR. Al-Saadoon and Mufdhi against the United Kingdom (no. 61498/08), Decision as
to the Admissibility of Application, 30 June 2009: “88. The Court considers that, given the total
and exclusive de facto, and subsequently also de jure, control exercised by the United Kingdom
authorities over the premises in question, the individuals detained there, including the appli-
cants, were within the United Kingdom's jurisdiction. [...]. 89.[..] The questions whether the
United Kingdom was under a legal obligation to transfer the applicants to Iraqi custody and
whether, if there was such an obligation, it modified or displaced any obligation owed to the
applicants under the Convention, are not material to the preliminary issue of jurisdiction [...] and
must instead be considered in relation to the merits of the applicants’ complaints”.

14 “Art. 15.1. In time of war or other public emergency threatening the life of the nation any
High Contracting Party may take measures derogating from its obligations under this Convention
to the extent strictly required by the exigencies of the situation, provided that such measures are
not inconsistent with its other obligations under international law”. Protocol No. 13: “2. No deroga-
tion from the provisions of this Protocol shall be made under Article 15 of the Convention”; “4.1. Any
State may, at the time of signature or when depositing its instrument of ratification, acceptance or
approval, specify the territory or territories to which this Protocol shall apply”.
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przez jej panstwa-strony, lecz o zasadnosc¢ jej ekstraterytorialnego stosowa-
nia w konteksScie sytuacji konfliktowej lub pokonfliktowej oraz zwigzanych
z nimi miedzynarodowoprawnych regulacji.

Pelna kontrola brytyjskich organéw de iure nie jest w omawianym
przypadku oczywista. Kontrola nad terytorium irackim nie byla z pewnoScig
pelna, a kontrola wobec ofiar (areszt w bazie brytyjskiej) bylta w tym przy-
padku (w odréznieniu od innych) wyraznie iznacznie ograniczona aktami
prawnymi CPA oraz wtadz irackich (migdzy innymi na podstawie uméw bry-
tyjsko-irackich). Im wigksze te ograniczenia prawne, tym bardziej skompliko-
wane stosowanie EKPC i ustalenie pelnej kontroli. Jesli zatem uznaé fak-
tyczng wiadze Wielkiej Brytanii wobec skarzacych, to jej odpowiedzialnosc
za ewentualne naruszenie EKPC pozostaje sporna ze wzgledu na zobowigza-
nia prawne, ograniczajace jej kontrole wobec potencjalnych ofiar'®. W prze-
ciwienstwie do, na przyklad, zabdjstwa przekazanie aresztowanych nie jest —
jako takie — naruszeniem prawa. W tym kontekscie poglady sadéw brytyj-
skich nie wydaja si¢ catkiem bezpodstawne!'s.

15 Tstnieje tez réznica miedzy ekstradycja z wiasnego terytorium a przekazaniem wiadzom
danego pafistwa przestepcy znajdujacego sie na jego terytorium, lecz podlegajacego faktycznej
wladzy (jurysdykgji) pafistwa obcego.

16 Al-Saadoon and Mufdhi (Court of Appeal), przypis 112 — Lord Justice Laws: ,37.1t is
not easy to identify precisely the scope of the Article 1 jurisdiction where it is said to be exerci-
sed outside the territory of the impugned State Party, because the learning makes it clear that its
scope has no sharp edge; it has to be ascertained from a combination of key ideas which are
strategic rather than lexical. [...] 39. The ECHR's natural setting is the espace juridique of the
States Parties; if, exceptionally, its writ is to run elsewhere, this espace juridique must in consi-
derable measure be replicated. [...] 49.[...] Both Al-Jedda and R(B) recognize that a State Party
may be fixed with potentially inconsistent obligations arising under the ECHR and international
law respectively. 50. [...] While I have certainly asserted that the scope of the article 1 jurisdic-
tion has to accommodate the pressure on States Parties of international obligations apart from
the ECHR, it by no means follows that the ECHR duty must always yield to the other obligation,
so that no conflict can arise. No doubt it will be a matter for assessment in any case (where the
issue sensibly arises) whether the international law obligations are so pressing, or operate on so
wide a front, as in effect to deprive the relevant State Party of the espace juridique which the
article 1 jurisdiction demands”; United Kingdom House of Lords. R (Al-Skeini and others) v Se-
cretary of State for Defence, wyrok z 13.6.2007 r. (Lord Rodger of Earlsferry): ,78. The essential-
ly regional nature of the Convention is relevant to the way that the court operates. It has judges
elected from all the contracting states, not from anywhere else. The judges purport to interpret
and apply the various rights in the Convention in accordance with what they conceive to be
developments in prevailing attitudes in the contracting states. This is obvious from the court's
jurisprudence on such matters as the death penalty, sex discrimination, homosexuality and trans-
sexuals. The result is a body of law which may reflect the values of the contracting states, but
which most certainly does not reflect those in many other parts of the world. So the idea that
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Ponadto, gdyby z géry zaklada¢ niesprawiedliwy charakter wymiaru
sprawiedliwo$ci w Iraku, a takze kwestionowac kare $mierci w prawie irac-
kim, to wiele aktéw prawnych CPA oraz umowy brytyjsko-irackie byloby po-
zbawione sensu. System prawny i wymiar sprawiedliwosci odbiega w wielu
krajach od standardéw EXKPC, jednak odmowa przekazania skarzacych byla-
by uzasadniona tylko wtedy, gdyby — mimo zobowigzan brytyjsko-irackich —
nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze czeka ich nieludzkie traktowanie
i niesprawiedliwy proces. Ocena takiego zagrozenia nie jest w kazdym przy-
padku prosta.

3.2.3. Z przedstawionego orzecznictwa wylania si¢ klasyfikacja sytuacji, w kto-
rych stosowane sg poszczegélne standardy.

Sprawy odpowiedzialnosci panstwa za naruszenie zakazu uzycia sily
rzadko trafiajg na wokande sadéw miedzynarodowych. Najbardziej znane to
wyroki MTS we wspomnianych sprawach cie$niny Korfu, USA v. Iran, Nika-
ragua v. USA, Kongo v. Uganda oraz Iran v. USA. Dotyczyly one gltéwnie
przestanek dzialan panstwa w samoobronie, a pewnym stopniu réwniez od-
powiedzialno$ci za dziatania grup nieregularnych i naruszenia przez nie IHL.
Sprawa wytoczona przez Serbie i Czarnogére niektérym panstwom NATO
o nielegalne uzycie sity w zwigzku z sytuacja w Kosowie nie zostala rozpa-
trzona przez MTS z powodoéw formalnych!?.

Stanowisko MTS w tej kwestii opiera sie na dwdéch gtéwnych zasa-
dach: po pierwsze, na restryktywnie definiowanym pojeciu zbrojnej napasci,
ograniczajgcym pojecie samoobrony oraz, po drugie, na ustanowieniu wyso-
kiego progu catkowitej zaleznosci lub pelnej kontroli, ograniczajacym przypi-
sanie pafistwu odpowiedzialnoSci za dzialania grup nieregularnych. W przy-
padku niemoznoSci przypisania na podstawie catkowitej zaleznosci lub pelnej
kontroli MTS koncentruje sie na odpowiedzialnosSci za brak nalezytej staran-
nosci. W praktyce miedzynarodowej mamy jednak do czynienia z nowg ten-
dencjg, aby w przypadku zbrojnej napasci ze strony aktoréw niepanstwo-
wych, legalna stata si¢ samoobronna reakcja zbrojna panstwa ofiary.

Co do odpowiedzialnoSci za skutki uzycia sily (naruszenia norm IHL//
HRL) moze ona wynika¢ z dziatan organéw de iure panstwa lub z dzialan
aktoréw niepafnstwowych.

W przypadku dzialan organéw de iure panstwa przypisanie okreslo-
nych aktéw wynika ze sprawowania faktycznej wiadzy w postaci petnej kon-

the United Kingdom was obliged to secure observance of all the rights and freedoms as interpre-
ted by the European Court in the utterly different society of southern Iraq is manifestly absurd”.
17 1ICJ, Serbia and Montenegro v. Portugal and other, wyrok z 15.12.2004 r.
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troli, ktéra odnosi sie nie do sprawcow (sg nimi organy de iure), lecz do ofiar
poszkodowanych na obcym terytorium w wyniku konkretnego aktu (swoiste
kryterium personalno-terytorialne)!’®. Ta faktyczna witadza przybiera¢ moze
rézne formy - od okupacji wojskowej, przez obecno$¢ wojskowa (lecz nie
okupacje) az do réznych form miedzynarodowego zarzadu w sytuacjach post-
konfliktowych.

W sprawach Bankovi¢ lub Al-Skeini (w odniesieniu do pieciu ofiar)
sady stwierdzily brak pelnej kontroli organéw panstwa nad terytorium i ofiarami
potencjalnego naruszenia EKPC. W sprawie Ocalan ETPC stwierdzit petng
kontrole Turcji nad ofiarg potencjalnego naruszenia, natomiast w sprawie Issa
nie udalo si¢ ustali¢ sprawcy, przy czym faktyczna kontrola Turcji nad okre-
Slonym wycinkiem irackiego terytorium byta kwestionowana. W sprawie Al-
-Skeini sad uznatl, iz zgon jednego obywatela irackiego w wyniku zlego trak-
towania w areszcie brytyjskim oznacza sytuacje pelnej kontroli nad ofiara.
W sprawie Smith sad uznat réwniez pelng kontrole w odniesieniu do zgonu
brytyjskiego zoierza.

W sprawie Al-Jedda sad stwierdzit, ze internowanie w Iraku bylo dzia-
faniem wojsk brytyjskich (nie ONZ), zajat jednak stanowisko, ze stosowanie
EKPC uleglo w tym zakresie ograniczeniu w wyniku pierwszefstwa stoso-
wania wiagzacej prawnie rezolucji RB, ktéra wyraznie dopuszczala interno-
wanie ze wzgledéw bezpieczenstwa. Podobnym tropem podazyly sady bry-
tyjskie w sprawie Al-Saadoon and Mufdhi.

W toczacej sie przed MTS od 2008 r. sprawie Gruzja v. Rosja''® ta
ostatnia dowodzi braku swej kontroli na obszarach (Abchazji i Osetii Potu-
dniowej), na ktoérych miato doj$¢ do naruszenia Miedzynarodowej Konwengji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej oraz powoluje sie
na to, ze Konwencja ta nie moze byé stosowana ekstraterytorialnie!%,

18 C. Droege, op.cit., s. 334: ,International human rights bodies agree that where a state
has effective control over a territory or over a person, their respective human rights treaties
apply. Typical cases would be abduction, detention, or ill-treatment. What is open, however, is
whether the European Court of Human Rights or the Human Rights Committee would also hold
states responsible for extraterritorial killings. Indeed, such killings do not presuppose power over
a person in the same narrow meaning as detention. These cases fall neither into the category of
effective control over a territory nor into the category of power over an individual”.

19 1CJ, Georgia v. Russian Federation, Application Instituting Proceedings, 12.8.2008 r.;
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (1965): Art. 3:
,States Parties particularly condemn racial segregation and apartheid and undertake to prevent,
prohibit and eradicate all practices of this nature in territories under their jurisdiction”.

120 Tndependent International Fact-Finding Mission on the Conflict in Georgia, Report (Sep-
tember 2009), vol. II, s. 308/309: ,The Russian Federation [...] holds that it does not at present,
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W opinii doradczej w sprawie budowy izraelskiego muru (2004) MTS
zajal sie glbwnie naruszeniami prawa humanitarnego (z marginalnym uwzgled-
nieniem problematyki samoobrony) podkreslajac, iz odpowiedzialnos¢ Izra-
ela za naruszenia praw czlowieka wynika z kontroli (okupagji), jaka wyko-
nuje na okupowanym obszarze'?!. Z kolei w zwiazku z izraelskimi operacja-
mi zbrojnymi w Libanie (2006) lub Strefie Gazy (2008/2009) pojawily sie
kwestie sporne dotyczace z jednej strony legalnosci uzycia sity w samoobro-
nie, z drugiej za$§ odpowiedzialnosci za przestrzeganie prawa humanitarne-
go i praw czlowieka.

Wiadza lokalna na terytorium Autonomii Palestynskiej sprawowana
jest w wyniku porozumienia z Izraelem. Wiadze w Strefie Gazy sprawuje
Hamas, znajdujacy sie w konflikcie z wladzami Autonomii, rzadzacymi na
Zachodnim Brzegu Jordanu. Strefa Gazy nie jest panstwem i zadne panstwo
nie rosci sobie pretensji do jej terytorium. Wedtug niektérych opinii Izrael
jest mocarstwem okupujacym Strefe Gazy. Teza ta nie jest oczywista ze wzgledu
na wycofanie wojsk izraelskich w 2005 r.!??, a ponadto taka okupacja nie
spelia kryteriéw pelnej kontroli'?®, poniewaz mimo ograniczonego wplywu

nor will it in the future, exercise effective control over South Ossetia or Abkhazia; and that it
was not an occupying power. [...] It concluded that ‘based on the foregoing, there are no suffi-
cient grounds for maintaining that the Russian side exercised effective control over the territory
of South Ossetia or Georgia during the Georgian-South Ossetian conflict or that an occupation
regime was established in the sense contemplated in IHL'”. Podobnie ICJ, Georgia v. Russian
Federation, Public sitting held on Wednesday 10 September 2008, at 4.30 p.m., CR 2008/27, Mr.
Kolodkin, Russian Federation's Agent, s.45; ICJ, Georgia v. Russian Federation, Public sitting
held on Monday 8.9.2008 r., at 3 p.m., CR 2008/23, Mr. Kolodkin (Russia), § 14.

121 1CJ, Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Ter-
ritory, opinia doradcza z 9.7.2004 r., §§ 111-112.

122 Art. 42 of the 1907 Hague Regulation: ,Territory is considered occupied when it is actu-
ally placed under the authority of the hostile army. The occupation extends only to the territory
where such authority has been established and can be exercised”. Szerzej Y. Dinstein, The Inter-
national Law of Belligerent Occupation, Cambridge 2009.

122 In the Supreme Court sitting as the High Court of Justice (HCJ 9132/07), Gaber Al-
-Bassiouni v. Prime Minister, wyrok z 30.1.2008 r.: ,We note that since September 2005, Israel
no longer has effective control over what takes place within the territory of the Gaza Strip. The
military government that previously existed in that territory was abolished by means of a deci-
sion of the government, and Israeli soldiers are not present in that area on a permanent basis
and do not direct what occurs there. In these circumstances, under the international law of
occupation, the State of Israel has no general obligation to care for the welfare of the residents
of the Strip or to maintain public order within the Gaza Strip. Israel also does not have the
effective capability, in its current status, to maintain order and manage civilian life in the Gaza
Strip” (§ 12) — http:;/www.mfa.gov.i/NR/rdonlyres/938CCD2E-89C7-4E77-B071-56772DFF79CC/0/
HCJGazaelectricity.pdf.
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Izraela na sytuacje w Strefie Gazy'#, jej wladze (Hamas) majg wplyw prze-
wazajgcy 1 ponoszg gléwnag odpowiedzialno$é za sytuacje na tym obszarze,
zar6wno za ataki zbrojne dokonywane z jej terytorium na panstwo Izrael, jak
i za ochrone praw czlowieka!'?. Na przykiad trudno byloby obcigzy¢ Izrael za
tortury w palestynskich wiezieniach na zasadzie sformulowanej w sprawach
Ilascu lub Loizidou, poniewaz Izrael nie wspiera wiadz Hamasu i nie spra-
wuje nad nimi og6lnej kontroli'?.

W tym kontekScie mozna przychyli¢ sie do pogladu, ze miedzynarodo-
woprawna odpowiedzialno$¢ Izraela za sytuacje w Strefie Gazy nie wynika
z okupacji, lecz z tak zwanego ,stanu oblezenia”, w ktérym Izrael ma obo-
wiazek przestrzegania w ograniczonym zakresie prawa humanitarnego, po-
dobnie jak miedzynarodowych norm dotyczacych ochrony praw czlowieka!?.

124 Y. Shany, Faraway...: It is important to note that despite the withdrawal of its troops
and citizens from Gaza and the formal abrogation of military rule, Israel continues to exercise
considerable influence over life in the Gaza Strip: the IDF controls the airspace and territorial
waters of Gaza; it governs the passage of persons and goods into Gaza from Israel (and the West
Bank) and indirectly monitors passage in the Rafah crossing between Gaza and Egypt. In addi-
tion, Israel has not yet surrendered to the Palestinian Authority the Strip’s population registra-
tion records and has not yet agreed to the opening of Gaza's seaport and airport. Finally, in June
2006, in response to an attack committed by Palestinian militants on an IDF post inside Israel
(an attack which resulted in the killing of two IDF soldiers kidnapping of an IDF corporal), and
the continued firing of ‘Kassam' rockets from Gaza into Israel, the IDF renewed its policy of
short term incursions into the PA controlled areas in the Gaza Strip” - http:/papers.ssrm.com/
sol3/papers.cfm?abstract id=923151

125 Thidem: ,The note argues that in order to identify the ultimate power of government in
Gaza one should engage in a comparative analysis of the degree of effective control exercised by
the two competing sources of authority. This comparative analysis suggests after the Israeli dis-
engagement, the PA is better situated than Israel to exercise most powers of government in the
Gaza Strip and that, as a result, it is difficult to continue and regard Israel as the occupying
power in Gaza under the traditional law of occupation”.

126 The Palestinian Human Rights Monitoring Group. Annual Report 1999, Vol. 4/1, March
2000 (punkt 4) — http:/www.phrmg.org/monitor2000/mar2000-torture.htm

127 Y. Shany, The Law Applicable.... It suffices to note, at this stage, that I am in funda-
mental agreement with the Court’s findings on the matter, mainly for the two following reasons:
(a) the existence within Gaza of an organized government (the Palestinian Authority and, subse-
quently, the Hamas) that openly exercises power and authority (which are clearly not sanctioned
by Israel) implies that the one of the basic conditions for occupation — the substitution of local
authority by a foreign power — is no longer met; [...] (b) the existence of locally organized military
forces in Gaza means that any attempt by Israel to ‘make its authority felt' in Gaza would be
met with considerable local resistance” (s. 7). ,The characterization of the situation in Gaza as
asiege implies that Israel owes certain obligations to the residents of Gaza. But siege is not
occupation; and the uncommon sequence of events in Gaza — an occupation scaled down into
a state of siege (as opposed to the more common transformation from siege to occupation) — does
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Przypadek ten dowodzi, ze pojecie kontroli moze mie¢ bardzo rézne odcienie,
a pojecie okupagcji nie jest bynajmniej jednoznaczne'#. 0t6z, jezeli w wyniku
konfliktu zbrojnego dochodzi do waojskowego zajecia danego terytorium, to
mozliwe sg dwa warianty: okupant wchodzi w miejsce wtadzy lokalnej albo
tylko stwarza sytuacje potencjalnego przejecia wiadzy w odpowiednim dla
niego momencie!®, W wyroku Kongo v. Uganda MTS wymagal rzeczywiste-
go wykonywania wiadzy na okupowanym terytorium i dopuszczat wéwczas
odpowiedzialno$¢ panstwa okupujacego za brak nalezytej starannoSci w za-
pobiezeniu naruszeniom IHI/HRL przez wszystkie podmioty na tym obsza-
rze, w tym samodzielnie dzialajace grupy nieregularne. Jednocze$nie podkre-
slit odpowiedzialnos$¢ panstwa w kazdym przypadku (at all times) za naru-
szenia prawa dokonane przez jego organy de iure na kontrolowanym obsza-
rze (tzn. réwniez w braku rzeczywistej okupacji)**°.

W przypadku — wspomnianych na poczatku obok dzialan organéw de
iure panstwa — dzialan aktoréw niepanstwowych (grup/struktur nieregular-
nych), ktére naruszajg prawo miedzynarodowe, mamy do czynienia z sytu-
acja, gdy na danym terytorium funkcjonuje faktyczna i do pewnego stopnia
skuteczna witadza odrebna od panstwowej. Jesli panstwo wspiera te struktu-
ry dzialajace na obcym terytorium, to przestanka jego odpowiedzialnosci za
ich dziatania jest tu réznie rozumiana kontrola.

W kontekscie naruszenia zakazu uzycia sily oraz przestrzegania IHL
przez aktoréw niepanstwowych stosowany przez MTS standardy catkowitej
zaleznosci 1 pelnej kontroli Igcza odpowiedzialno$¢ panstwa ze stopniem jego

not negate the distinction between the two legal statuses” (s.8). ,To my mind, international
human rights law may serve as the ‘missing link’ between Israel’'s de facto power over Gaza
(which falls short, according to the Court, of ‘effective control’) and the obligation to provide
basic supplies to Gaza” (s. 12). “One relevant case [...] is the 2004 ECtHR Ilascu case. [...] Argu-
ably, even if Israel does not exercise effective control over Gaza it surely has ‘decisive influence’
over life in Gaza; thus, according to the Ilazcu judgment, Israel would incur certain positive
obligations vis-a-vis the population of Gaza” (s. 14).

126 S, Vité, Typology of Armed Conflicts in International Humanitarian Law: Legal Con-
cepts and Actual Situations, ,International Review of the Red Cross”, 2009, Vol. 91, No. 873,
s. 83-8b.

129 E. Benvenisti, The Law on the Unilateral Termination of Occupation [w:] Th. Giegerich
(red.), op.cit., s. 372: ,The dispute relates to the question whether, in addition to the incapacity
of the outset government, the foreign army must actually substitute its own authority for that of
the outset government (so that its authority ‘'has been established’) — ‘actual control’ — or whe-
ther it is sufficient that the foreign army actually controls the area and is therefore in a position
to substitute its own authority for that of the former government (so that its authority ‘can be
exercised’) — ‘potential control".

130 ICJ, Congo v. Uganda, wyrok z 19.12.2005 r., §§ 173, 179, 180.
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kontroli nad wszystkimi lub konkretnymi dzialaniami tych podmiotéw, czyli
dotycza kontroli wobec sprawcy naruszajgcego prawo (a nie wobec teryto-
rium lub ofiary), np. Nikaragua v. USA, Kongo v. Uganda, Bosnia-Hercegowi-
na v. FRJ. Standardy te utrudniajg przypisanie panstwu odpowiedzialnosci.

Z kolei ETPC stosuje standard ogélnej kontroli, podobnie jak MTKJ
lub MTK. Standard ten powolywany jest z jednej strony w kontekscie kon-
fliktu zbrojnego i wplywu panstwa na grupy/struktury nieregularne — czyli
dotyczy kontroli nad sprawcg (np. MTKJ w sprawie Tadi¢, MTK w sprawie
Lubanga). Z drugiej za$ strony w braku konfliktu zbrojnego, lecz w sytuacji
obecnosci wojskowej panstwa na obcym terytorium, standard ten powotywa-
ny jest jesli panstwo kontroluje w pewnym stopniu dane terytorium oraz
funkcjonujgce na nim grupy/struktury nieregularne — czyli jest to aspekt kon-
troli nad sprawcg z uwzglednieniem pewnej kontroli nad terytorium (ETPC -
Loizidou, Ilascu). Specyfika standardu kontroli ogélnej polega na tym, ze po
osiggnieciu pewnego poziomu wplywu na sprawce przypisanie panstwu od-
powiedzialnoSci za dziatania aktoréw niepanstwowych jest utatwione i odby-
wa si¢ na zasadzie domniemania.

3.2.4. Oczywiste jest 1 w zasadzie nieproblematyczne, ze pafstwu przypisuje-
my odpowiedzialno$¢ za naruszenia prawa przez jego organy de iure, ponie-
waz zakladamy jego pelng kontrole nad sprawcami. Uwzglednia sie przy tym
rézne przestanki wykluczajace odpowiedzialnos¢. Na przyklad, w odniesieniu
do uzycia sily przez organy de iure panstwa bezprawno$¢ aktu zostaje wyla-
czona lub ograniczona w wyniku uzyskania zgody RB lub sytuacji samoobro-
ny. W kontekScie naruszenia HRL przez organy de iure panstwa, bezpraw-
no$¢ moze by¢ zakwestionowana, gdy nie posiada ono skutecznej wladzy (pelnej
kontroli) wobec ofiar na danym terytorium, albo, gdy ewentualne naruszenie
sanowane jest w wyniku pierwszefistwa stosowania wigzgcych rezolucji RB
lub innych Zrédet prawnych.

Komplikacje pojawiaja sie natomiast w kontekScie wspierania przez
panstwo niepanstwowych struktur wiadzy na obcym terytorium!*. O ile w przy-

11 Nowym zagadnieniem jest odpowiedzialno§¢ panstwa za dzialania podmiotéw prywat-
nych, ktérym panstwo zleca wykonywanie niektérych zadan w czasie konfliktu zbrojnego, zob.
C. Hoppe, Passing the Buck: State Responsibility for Private Military Companies, EJIL 2008, vol.
19/5, s. 989-1014; N.D. White, S. MacLeod, EU Operations and Private Military Contractors: Is-
sues of Corporate and Institutional Responsibility, EJIL 2008, vol. 19/5, s. 965-988; The Univer-
sity Centre for International Humanitarian Law, Geneva. Expert Meeting on Private Military
Contractors: Status and State Responsibility for their Actions (29-30.8.2005 r.) — http:/www.adh-
geneve.ch/pdfs/2rapport compagnies privees.pdf
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padku catkowitej zaleznosci oraz kontroli ogblnej przypisuje sie panstwu od-
powiedzialnos¢ za — co do zasady — wszystkie akty tych struktur, to w przy-
padku petnej kontroli tylko za konkretne akty.

Zaleznie od okolicznosci kontrola wykonywana przez panstwo moze
odnosi¢ si¢ do sprawcy, ofiary lub okreslonego terytorium, moze odnosi¢ sig
do wszystkich aktéw albo tylko niektérych, moze dotyczy¢ naruszenie zaka-
zu uzycia sily zbrojnej lub naruszenie IHI/HRL, moze mie¢ charakter diugo-
trwaly lub krétkotrwaly. Istotne jest takze rozréznienie miedzy ekstrateryto-
rialnymi aktami organéw de iure panstwa i dziataniami aktoréw niepanstwo-
wych oraz miedzy sytuacja konfliktu zbrojnego a brakiem takiego konfliktu.

3.3. Kontrowersja wokét standardu kontroli ogélnej

Nie kwestionujac, co do zasady, standardéw calkowitej zalez-
nosci lub peinej kontroli wydaje sie, iz ograniczenie sie do nich nie odpowia-
da skomplikowanej rzeczywistosci miedzynarodowej. Standard ogoélnej kon-
troli pojawia sie jako uzupelniajacy i bywa przedmiotem krytyki. Wedtug nie-
ktorych opinii'*?, odnosi sie on tylko do ustalenia faktycznej wiadzy panstwa
nad obcym terytorium, a nie wobec sprawcéw naruszen prawa na tym tery-
torium. Tym samym, zdaniem krytykéw, stwierdzenie ogélnej kontroli nie
oznacza automatycznego przypisania panstwu odpowiedzialnoSci za kazde
naruszenie prawa na tym terytorium. Jesli naruszenia IHL/HRL sa dzietem
organéw de iure danego panstwa (np. wojska), to przypisujemy mu ten eks-
traterytorialny akt i jednoczes$nie zwiazang z nim odpowiedzialno$¢, ponie-
waz panstwo nie przestrzega prawa (obowigzek negatywny — nie naruszac,
czyli to respect). JeSli natomiast naruszenia prawa dokonuje wspierana przez
to panstwo nieregularna struktura lokalna, to wéwczas nie odpowiada ono za
naruszenie prawa przez te strukture, lecz za — zwigzany z kontrolg og6lng —
brak (wlasnej) nalezytej starannosci w zapewnieniu przestrzegania prawa przez
te strukture (naruszenie obowigzku pozytywnego — to secure, to ensure).

Poglad ten nie jest catkiem przekonujacy, a jego skutki nie wydajg sie
zadowalajgce'®. Po pierwsze, przypisanie panstwu odpowiedzialnosci za naru-
szenie prawa przez jego organy de iure wydaje sie co do zasady oczywiste
(poza sytuacjami, w ktérych odpowiedzialno$¢ ta jest prawnie wyltaczona lub
ograniczona dodatkowymi regulacjami prawnymi). Dla przypisania panstwu

182 M. Milanovi¢, From Compromise..., pkt 5 C.
133 Trafnie A. Cassese, The Nicaragua..., s. 649-668.
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ekstraterytorialnych naruszen HRL przez jego organy de iure wymaga sie zre-
alizowania standardu pelnej kontroli nad ofiarg, co wydaje sie rozsadne. Spre-
cyzowanie tego standardu bywa jednak w praktyce skomplikowane, zwtaszcza
w przypadku konfliktu réznych norm (Al-Jedda, Al-Saadoon and Mufdhi).

Inna jest natomiast sytuacja odpowiedzialnosci pafistwa za naruszenie
prawa przez grupy/struktury nieregularne. Zdaniem MTS, przypisanie pan-
stwu odpowiedzialnosci mozliwe jest tylko w przypadku catkowitej zalezno-
Sci tych podmiotéw (sprawcéw) od panstwa lub jego pelnej nad nimi kontro-
li. Jesli nie, to w gre wchodzi odpowiedzialno$¢ panstwa za brak nalezytej
staranno$ci w zapobiezeniu naruszeniom prawa przez aktora niepanstwowe-
go (czyli odpowiedzialno$¢ za akt wlasny, a nie za akt sprawcy). W gruncie
rzeczy MTS przyjmuje milczaco koncepcje swoistej kontroli ogblnej, ale tylko
w odniesieniu do braku starannosci, poniewaz odpowiedzialno$¢ za witasny
brak staranno$ci jest mozliwa jedynie przy zalozeniu pewnego stopnia wply-
wu na sprawce. Z kolei sady stosujace standard kontroli ogélnej przyjmuja,
ze wladztwo faktyczne na danym terytorium wykonywane jest nie tyle i nie
tylko przez organy wiasne pafstwa, lecz réwniez za poSrednictwem zaleznej
faktycznie od niego struktury wiladzy lokalnej. W konsekwencji, na zasadzie
domniemania, przypisuje si¢ panstwu nie bez racji odpowiedzialnos¢ za akty
aktoréw niepanstwowych (Loizidou lub Ilascu). Jest to o tyle istotne, iz gru-
pa/struktura nieregularna nie jest co do zasady podmiotem zdolnym do pono-
szenia miedzynarodowoprawnej odpowiedzialnosci.

Po drugie, w kontekscie odpowiedzialnosci panstwa za akty aktorow
niepanstwowych rozdzielanie kwestii kontroli nad terytorium i kontroli nad
sprawcg nie wydaje sie przekonujgce. Kontrola terytorialna nie ma bowiem
charakteru abstrakcyjnego, a jej oczywistym celem jest zawsze kontrola (wptyw)
nad potencjalnym sprawcy i jego dzialaniami, co wynika¢ moze z dostaw bro-
ni, organizowania jego struktur lub koordynowania jego dzialan, ale réwniez
z obecnosci oddziatéw wojskowych pafistwa na danym terytorium. Mamy za-
tem do czynienia z wplywem panstw na obcg (nieregularng) strukture wiadzy
miejscowej, czyli w gruncie rzeczy z wladzag dwu struktur. Nie jest to jednak
ani catkowita zaleznos¢, ani pelna kontrolg w rozumieniu MTS. Obecno$¢ woj-
skowa danego panstwa na obcym terytorium ma pewne znaczenie, moze by¢
jednak powazna lub tez tylko symboliczna — na przyktad okupacja waojskowa
Strefy Gazy przez Izrael do 2005 r.; brak okupacji, lecz znaczgca obecnos¢ wajsk
tureckich na terytorium Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego; brak okupacji,
lecz niewielka liczba zolnierzy rosyjskich w Naddniestrzu; brak waojsk FRJ
w Boéni-Hercegowinie. Zauwazmy, ze effective control lub overall control nie
sg w kazdym przypadku réwnoznaczne z okupacja. Zréznicowany jest w tym
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kontekscie poziom rzeczywistego wplywu, ktéry bynajmniej nie musi wyply-
wacé z pelnej kontroli terytorium. O ile w Bosni-Hercegowinie wplyw FRJ byl
wysoki (podobnie sadzi¢ mozna w przypadku Turcji w Republice Cypru Pét-
nocnego, Rosji w Naddniestrzu), to w przypadku Iranu i Syrii wobec Hamasu
1 Hezbollahu czy tez Konga na grupy nieregularne wydaje si¢ on ograniczony.
Po trzecie, wspomniany wyzej poglad sprzyja naruszaniu prawa przez
samozwancze grupy/struktury nieregularne (w tym terrorystyczne), a jedno-
czeSnie (zamiast wzmacniaé) oslabia odpowiedzialnosé aktywnie je wspiera-
jacych panstw!**. Obcigzenie panstwa majacego wplyw na te grupy odpowie-
dzialnoscig za naruszenie obowiagzku nalezytej starannosci wydaje sie mato
zadowalajace i moze niekiedy prowadzi¢ do wpadniecia w swoistg préznie
prawna. Dlaczego ulatwia¢ naruszanie praw przez samozwancze i nieuzna-
wane przez inne panstwa struktury bo$niackich Serbéw, wladze Naddnie-
strza lub Tureckiej Republiki Cypru Péinocnego?'*® Podobne pytania mogg sie
pojawi¢ wobec sytuacji w Osetii Potudniowej lub w Abchagzji!*. Dlaczego za-
mykaé oczy i ogranicza¢ odpowiedzialno$¢ panstw co najmniej tolerujacych
naruszenia prawa przez wspomagane przez nie struktury nieregularne?
Wydaje sie co do zasady stuszne, aby w przypadku przypisania pan-
stwu odpowiedzialnoSci za akty aktoréw niepanstwowych stosowaé zrézni-
cowane standardy. O ile bowiem w przypadku organéw de iure panstwo ma
oczywistg nad nimi kontrole, to w przypadku wspierania aktoréw niepan-
stwowych panstwo ma z reguly stabsza kontrole i Swiadomie liczac sie z ry-
zykiem naruszenia przez nich prawa stara si¢ unika¢ odpowiedzialnosci. Z po-
jeciem kontroli tgczy sie jednak zasadnicza trudnos$¢ polegajaca na ustaleniu

134 ICJ, Georgia v. Russian Federation, Public sitting held on Monday 8.9.2008 r., at 3 p.m.,
Verbatim Record, CR 2008/23, Mr. Zimmermann (Agent for Russia) argumentuje w kierunku
ostabienia (§§ 42, 45).

135 ECHR, Cyprus v. Turkey (rmm 25781/94), wyrok z 10.5.2001 r.: ,78.[..] Having regard to
the applicant Government’s continuing inability to exercise their Convention obligations in nor-
thern Cyprus, any other finding would result in a regrettable vacuum in the system of human-
rights protection in the territory in question by removing from individuals there the benefit of
the Convention's fundamental safeguards and their right to call a High Contracting Party to
account for violation of their rights in proceedings before the Court”.

136 Council of Europe. Parliamentary Assembly — Resolution 1647 (2009), 28.1.2009 r.: ,14. The
Assembly considers it unacceptable that persons residing in Abkhazia and South Ossetia should
not be effectively covered by the human rights protection mechanisms granted to them as citi-
zens of a Council of Europe member state under the European Convention on Human Rights, as
well as other relevant Council of Europe conventions, as a result of the consequences of the war
between Russia and Georgia. Such a human rights protection black hole should not be allowed
to exist within the Council of Europe area”.
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iocenie faktéw, w tym organizujgcej, koordynujacej lub planujacej roli pan-
stwa w odniesieniu do naruszefl prawa przez grupy nieregularne czy tez
udzielania im instrukgji (polecen). Czy mamy zatem wybér tylko miedzy przy-
pisaniem panstwu dziatan aktoréw niepanstwowych w oparciu o standard
catkowitej zaleznosci lub pelnej kontroli a ograniczong odpowiedzialnoScig
wlasng panstwa za brak nalezytej starannosci?

Uwzgledni¢ nalezy r6znice migdzy brakiem starannosci panstwa, kté-
re dysponuje pewnym wplywem na sprawce i wplywu tego z réznych wzgle-
déw zaniechalo, a zaniechaniem starannosci w warunkach udzielanego mu
masowego i réznorodnego wsparcia, ktére w pewnych sytuacjach moze prze-
chodzi¢ w rézne formy udziatu (akt wilasny panstwa) w naruszeniu prawa.
Udziat taki (np. wspdtsprawstwo, pomocnictwo) moze by¢ zatem dodatkowag
forma uzasadniajgcg odpowiedzialnosc.

Inny wariant to zastosowanie standardu kontroli ogélnej, ktéry wyda-
je sie rozsadny, chociaz nie jest bynajmniej tatwy do osiggniecia. Ma on te
zalete, iz ulatwia przypisanie panstwu odpowiedzialnosci za naruszenia IHL/
/HRL przez grupy/struktury nieregularne. Mozna tez sadzi¢, iz wzmaga on na-
cisk na ostrozniejsze zachowanie pafistw angazujacych sie powaznie we wsparcie
tych grup oraz prowadzi do skuteczniejszego przestrzegania IHL/HRL.

Konkludujac, standard kontroli ogélnej nie wydaje si¢ na tyle nieroz-
sadny lub rewolucyjny, by nie mozna go bylo réwnie dobrze uzasadni¢ co
pozostate warianty, chociaz nie bedzie on stosowany w kazdej sytuacji. Jest
to standard, ktéry w znacznym stopniu wynika z ewolucji sytuacji miedzy-
narodowej i nowych potrzeb. Mozna wyrazi¢ nadziejg, ze orzecznictwo do-
prowadzi z czasem do pelniejszego prawnego uzasadnienia standardu kon-
troli og6lnej, ktéry mimo krytycznych komentarzy uzyskat juz racje bytu.

4. Operacje wojskowe
a odpowiedzialnos$¢ organizacji miedzynarodowych

Odpowiedzialnos$¢ za skutki uzycia sily pojawia sie tez w kon-
tekscie dziatan organizacji miedzynarodowych. Pod ich auspicjami albo kon-
trolg majq miejsce coraz liczniejsze dzialania w ramach operacji peacekeeping
lub peace-enforcement, a ponadto mamy do czynienia z fenomenem miedzy-
narodowego zarzadu terytorium!¥. W ramach tych operacji dochodzi niekie-

137 R. Wilde, International Territorial Administration. How Trusteeship and the Civilizing
Mission Never Went Away, Oxford 2008; H.F. Kiderlen, Von Triest nach Osttimor. Der vilker-
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dy do naruszenia norm IHIL/HRL. Niezaleznie od problemu indywidualnej od-
powiedzialnosci sprawcéw trzeba odpowiedzie¢ na pytanie: kto ponosi odpo-
wiedzialno$¢ za ewentualne naruszenia prawa podczas tych operacji — orga-
nizacja miedzynarodowa czy niektoére jej panstwa cztonkowskie?!%®

4.1. W zwigzku ze stosowaniem EKPC problem przypisania naruszen praw
czlowieka organizacji migdzynarodowe]j pojawil sie w sprawach Behrami i Sa-
ramati (2007). W pierwszym przypadku chodzito o zaniedbanie w rozmino-
waniu pewnego obszaru w Kosowie, w wyniku czego doszlo do $mierci i zra-
nienia dzieci, w drugim za$ o internowanie ze wzgledéw bezpieczenstwa.
Zasadnicza kwestia dotyczyla tego, czy skarzacy podlegali jurysdykeji (art. 1
EKPC) pozwanych panstw, ktérych waojska zaniechaly lub dokonaly wspo-
mnianych aktéw. W tle pojawiato sie jednoczesnie pytanie, czy odpowiedzial-
nos$¢ ponoszg panstwa, czy tez organizacje miedzynarodowe, ktore utworzyly
w Kosowie miedzynarodowe struktury wiadzy. ETPC doszed! do wniosku, iz
na podstawie rezolucji RB 1244 (1999)'* ONZ delegowala niektére swe kom-
petencje na KFOR oraz UNMIK (w skfad tych struktur wchodzily kontyngen-
ty narodowe) i upowaznita je do podejmowania wszelkich niezbednych $rod-
kéw (all necessary means). W przypadku KFOR ostateczna wiadza i kontrola
(ultimate authority and control) nalezala do RB ONZ, natomiast dowddztwo
operacyjne (effective command of the relevant operational matters) znajdo-
walo sie w gestii NATO. UNMIK uznany zostal za organ pomocniczy odpo-
wiedzialny bezposrednio i w pelni przed RB. ETPC stwierdzil wiec, ze Koso-
wo znajdowalo sie pod pelng kontrolg (effective control) struktur miedzyna-
rodowych i ze wzgledu na brak swej kompetencji ratione personae odrzucit
skargi przeciwko panstwom o naruszenie EKPC uznajac, ze zarzucane czyny
lub zaniechania przypisa¢ mozna tylko ONZ"0, ETPC podkreslit jednoczesnie,

rechtliche Rahmen fiir die Verwaltung von Krisengebieten durch die Vereinten Nationen, Ber-
lin/Heidelberg 2008; D.S. Smyrek, Internationally Administered Territories — International Pro-
tectorates? An Analysis of Sovereignty Over Internationally Administered Territories With Spe-
cial Reference to the Legal Status of Post-War Kosovo, Berlin 2006.

138 Zob. na przykiad S. Talmon, A Plurality of Responsible Actors: International Responsi-
bility for Acts of the Coalition Provisional Authority in Iraq, ,University of Oxford Faculty of
Law Legal Studies Research Paper Series” — Working Paper No. 25/2007, September 2007.

139 SC Res. 1244 (1999): ,5. Decides on the deployment in Kosovo, under United Nations
auspices, of international civil and security presences, with appropriate equipment and person-
nel as required, and welcomes the agreement of the Federal Republic of Yugoslavia to such
presences”.

140 ECHR, Behrami v. France (nr 71412/01) i Saramati v. France, Germany and Norway (nr
78166/01), decyzja z 2.5.2007 r.: ,70. Kosovo was, therefore, on those dates [10 June 1999, UNSC
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iz nie posiada kompetencji do badania legalnosci rezolucji RB, poniewaz
sprowadzaloby sie to miedzy innymi do narzucania warunkéw wykonywa-
nia tych rezolucji#!.

Sprawa Beric¢ v. Bosnia-Hercegowina (2007) dotyczyta naruszenia EKPC
(brak skutecznego Srodka odwolawczego) w kontekScie dziatania Wysokiego
Przedstawiciela, ktéry zostal powotany w wyniku zawarcia w 1995 r. Umo-
wy z Dayton (General Framework Agreement for Peace in Bosnia and Herze-
govina) w celu nadzorowania wykonania tej Umowy. Wykorzystujac swe kom-
petencje Wysoki Przedstawiciel odwotal grupe oséb z ich stanowisk panstwo-
wych lub partyjnych zamykajgc im jednocze$nie droge do pelnienia urzedéw
publicznych. Czyja odpowiedzialno$¢ wchodzi tu w rachube? Zdaniem ETPC,
na podstawie art. 103 Karty NZ pierwszenstwo stosowania w stosunku do
EKPC ma - uchwalona w ramach rozdziatu VII Karty — wigzaca prawnie re-
zolucja RB 1031 (1995), na mocy ktérej (a takze pdzniegjszych aktow) Wysoki
Przedstawiciel dysponowal wieloma witadczymi kompetencjami (zarzad mie-
dzynarodowy) delegowanymi przez RB, ktéra wykonywala effective overall
control. W konsekwencji podmiotem potencjalnej odpowiedzialnosci jest ONZ
i Trybunat odrzucit skarge stwierdzajgc brak swej kompetencji ratione perso-
nae'*?. Podobng argumentacje znajdujemy tez w innych wyrokach ETPC!*,

Resolution 1244, JK] under the effective control of the international presences which exercised
the public powers normally exercised by the Government of the FRY. [..] 130.[..] The Court
considers that Chapter VII provided a framework for the above-described delegation of the UNSC's
security powers to KFOR and of its civil administration powers to UNMIK. [...] 136. This delega-
tion model demonstrates that, contrary to the applicants’ argument at paragraph 77 above, di-
rect operational command from the UNSC is not a requirement of Chapter VII collective security
missions. [...] 138. The Court considers it essential to recall at this point that the necessary dona-
tion of troops by willing TCNs [Troop Contributing Nations] means that, in practice, those TCNs
retain some authority over those troops (for reasons, inter alia, of safety, discipline and accoun-
tability) and certain obligations in their regard (material provision including uniforms and equip-
ment). NATO's command of operational matters was not therefore intended to be exclusive, but
the essential question was whether, despite such TCN involvement, it was ‘effective’. [...] 141. [Tlhe
Court observes that KFOR was exercising lawfully delegated Chapter VII powers of the UNSC so
that the impugned action was, in principle, ‘attributable’ to the UN. [..] 142. In contrast to KFOR,
UNMIK was a subsidiary organ of the UN [...] institutionally directly and fully answerable to the
UNSC. [...] 143. Accordingly, the Court notes that [...]| the impugned inaction was, in principle,
‘attributable’ to the UN in the same sense. [...] 152. The Court concludes that the applicants’ com-
plaints must be declared incompatible ratione personae with the provisions of the Convention”.

141 Thidem, §§ 106, 149.

142 ECHR, Beri¢ and others against Bosnia and Herzegovina (nr 36357/04), wyrok
z 16.10.2007 r.: ,27. Given that the UNSC had, as required, established a ‘threat to international
peace and security’ within the meaning of Article 39 of the UN Charter, it had the power to
authorise an international civil administration in Bosnia and Herzegovina and to delegate the
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4.2, Sprawy Behrami/Saramati sklaniajg do wniosku, ze zaréwno konkluzja
wyroku, jak i jego prawne uzasadnienie budzg zastrzezenia'.

Zasadnicza kwestia sprowadzala sie do pytania komu przypisa¢ odpo-
wiedzialno$¢ za dzialania lub brak dzialania: organizacjom lub organom mie-
dzynarodowym (ONZ, KFOR, NATO, UNMIK) czy tez panstwom, ktére do-
starczyly personel wojskowy lub cywilny? Pytanie jest trafne, natomiast man-
kament tego orzeczenia polega na zastosowaniu konstrukcji delegowania kom-
petengji jako gtéwnego kryterium przypisania odpowiedzialnoSci.

W omawianych przypadkach konkretne reguly delegowania wynikaja
z prawa organizacji migdzynarodowej i stuza okresleniu podziatu kompeten-
cji 1 legalnosci delegowania. Nie muszg one jednak z gory przesadzaé o tym,
komu przypisujemy dany akt i ewentualng odpowiedzialnos¢. Zauwazmy tez,
iz w klasycznej konstrukeji delegowania kompetencji organ wykonuje delego-
wane mu kompetencje w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialnosé
(w odréznieniu od tzw. délégation de la signature). Koncepcja delegowania
kompetencji bywa w praktyce skomplikowana. Nalezy bowiem zada¢ na przy-

implementation of that measure to specific member States, provided that it retained effective
overall control. (...) The key question, therefore, is whether the UNSC, in delegating its powers
by UNSC Resolution 1031, retained effective overall control. [...] 28.[...] The Court observes that
the High Representative was exercising lawfully delegated UNSC Chapter VII powers, so that the
impugned action was, in principle, ‘attributable’ to the UN within the meaning of draft article 3
of the Draft Articles on the Responsibility of International Organisations. [...] 29. The Court notes
that the impugned decisions in the instant cases had immediate effect. Furthermore, unlike legi-
slation imposed by the High Representative, the individual measures complained of did not requ-
ire any further procedural steps to be taken by the domestic authorities. As to whether Bosnia
and Herzegovina could nevertheless be held responsible for the impugned acts, the Court recalls
the reasoning outlined in Behrami and Behrami and Saramati. [...] 30. The Court [...] concludes
that the applicants’ complaints must be declared incompatible ratione personae within the me-
aning of Article 35 § 3 of the Convention”.

14 ECHR, Gajic v. Germany (nr 31446/02), decyzja z 28.8.2007 r.; ECHR, Kasumaj v. Gre-
ece (nr 6974/05), decyzja z 5.7.2007 r.; ECHR, Kyriakoula Stephens against Cyprus, Turkey and
the United Nations (nr 45267/06), decyzja z 11.12.2008 r.

144 Zob. szerzej np. M. Milanovié, T.Papi¢, As Bad As It Gets: The European Court of Hu-
man Rights’ Behrami and Saramati Decision and General International Law, ,International and
Comparative Law Quarterly” 2009, vol. 58/2, s. 267-296; H. Krieger, A Credibility Gap: The Behra-
mi and Saramati Decision of the European Court of Human Rights, ,Journal of International
Peacekeeping” 2009, vol. 13, s. 159-180; K.M. Larsen, Attribution of Conduct in Peace Operations:
The ‘Ultimate Authority and Control” Test, EJIL 2008, vol. 19/3, s. 509-531; ILC, Seventh report
on responsibility of international organizations, by Giorgio Gaja, Special Rapporteur (A/CN.4/610),
27.3.2009 r.: It would be difficult to accept, simply on the strength of the judgment in Behrami
and Saramati, the criterion there applied as a potentially universal rule. Also as a matter of
policy, the approach taken by the European Court of Human Rights is unconvincing” (§ 30).
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kiad pytanie, czy panstwo uczestniczace w operacji dziala wylacznie jako
wykonawca (organ, agent) woli i kompetencji organizacji miedzynarodowej,
czy tez przekazuje do jej dyspozycji pewne kontyngenty cywilne lub wojsko-
we, ktére w ramach operacji przeprowadzanej przez organizacje dysponuja
pewnym zakresem autonomii strukturalnej i decyzyjnej. W pierwszym przy-
padku mamy do czynienia tylko z dzialaniem organizacji i przypisujemy jej
wszelkie akty!'®, w drugim za$ sytuacja jest bardziej skomplikowana, ponie-
waz niektére akty mozemy przypisa¢ panstwu, a inne organizacji. Niezbedne
jest woéwczas zbadanie faktycznej proporcji wplywu i kontroli panstw z jed-
nej strony, a organizacji z drugiej. Odpowiedzialno$¢ ponosi¢ mogg zatem
panstwo, organizacja miedzynarodowa albo oba te podmioty w pewnych cze-
Sciach w zaleznoSci od konkretnej regulacji prawnej miedzy tymi podmiota-
mi'*®, Zauwazmy tez, iz niektére operacje miedzynarodowe przeprowadzane

145 LG, Responsibility of International Organizations (Draft Articles) — Art.4.1: ,The con-
duct of an organ or agent of an international organization in the performance of functions of that
organ or agent shall be considered as an act of that organization under international law whate-
ver position the organ or agent holds in respect of the organization. 2. For the purposes of para-
graph 1, the term ‘agent’ includes officials and other persons or entities through whom the orga-
nization acts. 3. Rules of the organization shall apply to the determination of the functions of its
organs and agents. 4. For the purpose of the present draft article, ‘rules of the organization’ me-
ans, in particular: the constituent instruments; decisions, resolutions and other acts taken by the
organization in accordance with those instruments; and established practice of the organization”.

146 Thidem, Art. 5: ,The conduct of an organ of a State or an organ or agent of an interna-
tional organization that is placed at the disposal of another international organization shall be
considered under international law an act of the latter organization if the organization exercises
effective control over that conduct”. Commentary: ,(1) When an organ of a State is placed at the
disposal of an international organization, the organ may be fully seconded to that organization.
In this case the organ's conduct would clearly be attributable only to the receiving organization.
The same consequence would apply when an organ or agent of one international organization is
fully seconded to another organization. In these cases, the general rule set out in article 4 would
apply. Article 5 deals with the different situation in which the lent organ or agent still acts to
a certain extent as organ of the lending State or as organ or agent of the lending organization.
This occurs for instance in the case of military contingents that a State placed at the disposal of
the United Nations for a peacekeeping operation, since the State retains disciplinary powers and
criminal jurisdiction over the members of the national contingent. In this situation the problem
arises whether a specific conduct of the lent organ or agent has to be attributed to the receiving
organization or to the lending State or organization. [...] (4) With regard to States, the existence of
control has been mainly discussed in relation to the question whether conduct of persons or of
groups of persons, especially irregular armed forces, is attributable to a State. In the context of
the placement of an organ or agent at the disposal of an international organization, control plays
a different role. It does not concern the issue whether a certain conduct is attributable at all to
a State or an international organization, but rather to which entity — the contributing State or
organization or the receiving organization — conduct is attributable”; ibidem, w komentarzu do
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sq bez wyraznej podstawy prawnej w postaci wigzacej rezolucji RB, a jesli
nawet uchwalono uprzednio takq rezolucje, to nie zawiera ona elementéw
pelnej kontroli RB nad dang operacja (np. EULEX Kosovo'¥).

Rozwigzanie przyjete w pracach KPM oraz stanowisko prezentowane
przez ONZ“® wydaje sie trafniejsze niz cytowane orzeczenia ETPC. Polega
ono na tym, ze odpowiedzialno$¢ za ewentualne naruszenie prawa przypisu-
jemy temu podmiotowi, ktory posiadal pelng kontrole nad konkretnym dzia-
laniem/zaniechaniem (effective control over that conduct). Sadzi¢ nalezy, iz
standard effective control jest w przypadku operacji pod egidg organizacji
miedzynarodowych o tyle wlasciwy, ze chodzi o dzialania pafstwa w ra-
mach organizagji, czyli uzgodnione miedzy nig a jej panstwami cztonkowski-
mi. Standard ten nie sprowadza sie woéweczas do pytania, czy dany akt moz-
na przypisa¢ panstwu albo organizacji, lecz do ustalenia, ktéremu z tych pod-
miotéw nalezy go przypisac.

W tym konteksScie nalezy jednak odnotowaé pewne kwestie polityczne
1 prawne. Mianowicie, niezaleznie od kwestii ustalenia standardéw przypisa-
nia danego aktu oraz przypisania odpowiedzialnoSci, istotnym problemem jest
relacja miedzy IHL i HRL, przy czym komplementarne stosowanie tych dwoch
systemOw nie jest kwestionowane!*®. Uznaje sie ogélnie, iz w sytuacjach kon-

art. 7: ,(4) Although it may not frequently occur in practice, dual or even multiple attribution of
conduct cannot be excluded. Thus, attribution of a certain conduct to an international organiza-
tion does not imply that the same conduct cannot be attributed to a State, nor does vice versa
attribution of conduct to a State rule out attribution of the same conduct to an international
organization. One could also envisage conduct being simultaneously attributed to two or more
international organizations, for instance when they establish a joint organ and act through that
organ”.

147 EU, Council Joint Action 2008/124/CFSP z 4.2.2008 r. on the European Union Rule of
Law Mission in Kosovo, EULEX KOSOVO (Dz.Urz.UE Nr L 42 z 16.2.2008 r.).

18 JLC, Responsibility of International Organizations (Draft Articles) — komentarz do art.
5: ,(8) The United Nations Secretary-General held that the criterion of the ‘degree of effective
control’ was decisive with regard to joint operations: ‘The international responsibility of the
United Nations for combat-related activities of United Nations forces is premised on the assump-
tion that the operation in question is under the exclusive command and control of the United
Nations. (...) In joint operations, international responsibility for the conduct of the troops lies
where operational command and control is vested according to the arrangements establishing
the modalities of cooperation between the State or States providing the troops and the United
Nations. In the absence of formal arrangements between the United Nations and the State or
States providing troops, responsibility would be determined in each and every case according to
the degree of effective control exercised by either party in the conduct of the operation’. [...]
While it is understandable that, for the sake of efficiency of military operations, the United
Nations insists on claiming exclusive command and control over peacekeeping forces, attribution
of conduct should also in this regard be based on a factual criterion”.
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fliktéw zbrojnych, w tym réznego rodzaju form okupacji lub miedzynarodo-
wego zarzadu, ekstraterytorialne stosowanie HRL przez panstwa strony musi
by¢ silg rzeczy ograniczone specyfika tych sytuacji, w tym norm IHL. Forso-
wanie ochrony HRL wydaje si¢ z pewnoScig uzasadnione, nie nalezy jednak
posuwac sie do absurdu, zwlaszcza w Swietle wymogéw bezpieczenstwa. Wy-
wazenie tych kwestii jest bardzo trudne!®.

Kolejna kwestia to rozstrzyganie konfliktu norm HRL (np. EKPC) a in-
nymi wigzacymi normami prawa miedzynarodowego (np. rezolucje RB) w kon-
tekscie art. 103 Karty NZ. Co sie tyczy pierwszehstwa stosowania rezolucji
RB (uchwalonych w ramach rozdzialu VII Karty NZ), to mozna przyja¢ na
zasadzie domniemania ich legalno$¢. Rozsadne wydaje sig stanowisko brytyj-
skie wyrazone w sprawie Al-Jedda. W sprawach Behrami/Saramati ETPC
celowo unikal wypowiadania sie w kwestii pierwszenstwa stosowania wig-
zacych prawnie rezolucji RB. Z kolei w sprawie Beri¢ ETPC nie uchylit sie od
przywotlania art. 103 Karty NZ, poniewaz nie wchodzito w gre ewentualne przy-

149 Human Rights Committee. International Covenant on Civil and Political Rights. General
Comment No. 31 on Art. 2 of the Covenant: The Nature of the General Legal Obligation Imposed
on States Parties to the Covenant — UN Doc. CCPR/C/74/CRP.4/Rev.6 (2004): ,10. States Parties are
required by article 2, paragraph 1, to respect and to ensure the Covenant rights to all persons who
may be within their territory and to all persons subject to their jurisdiction. This means that
a State party must respect and ensure the rights laid down in the Covenant to anyone within the
power or effective control of that State Party, even if not situated within the territory of the State
Party. [...] This principle also applies to those within the power or effective control of the forces
of a State Party acting outside its territory, regardless of the circumstances in which such power
or effective control was obtained, such as forces constituting a national contingent of a State
Party assigned to an international peace-keeping or peace-enforcement operation”; ICJ, Legal Con-
sequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, opinia doradcza
29.7.2004 r.: ,106. The Court considers that the protection offered by human rights conventions
does not cease in case of armed conflict, save through the effect of provisions for derogation of
the kind to be found in Article 4 of the International Covenant on Civil and Political Rights. As
regards the relationship between international humanitarian law and human rights law, there are
thus three possible situations: some rights may be exclusively matters of international humanita-
rian law; others may be exclusively matters of human rights law; yet others may be matters of
both these branches of international law”; ICJ, Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons,
opinia doradcza z 8.7.1996 r.: ,25. [...] The test of what is an arbitrary deprivation of life, howe-
ver, then falls to be determined by the applicable lex specialis, namely, the law applicable in
armed conflict which is designed to regulate the conduct of hostilities”.

150 M.J. Dennis, Non-Application..., s. 481: ,States are unlikely to accept the position of the
Human Rights Committee in General Comment No. 31 because it would appear to put at risk
their participation in United Nations and other multinational operations outside their own terri-
tory, by placing them in the position of undermining, through their own liability, the human
rights situations in territories where the operations are conducted”.
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pisanie aktu jednemu z panstw czlonkowskich ONZ. Dodajmy na marginesie,
iz trudno wymagaé, by uzywane czesto w tych rezolucjach ogélne formuly (np.
all necessary means) mialy by¢ kazdorazowo zastgpione konkretniejszymi nor-
mami. Nie sposéb bowiem z gory przewidzie¢ wszystkich ewentualnosci i Srod-
kéw, jakie moga by¢ niezbedne dla zapewnienia bezpieczenistwa, a negocjowa-
nie tego rodzaju szczegb6léw zablokowaloby Rade Bezpieczenstwa.

Wspomniane przyktady swiadczg o pewnym podtekscie polityczno-praw-
nym'!. Z jednej strony widoczna jest tendencja do unikania rozstrzygniec
w przypadku sprzecznosci (prawdziwej lub pozornej) miedzy wigzacymi uchwa-
fami RB a EKPC, z drugiej za§ obawa, ze uwiklanie pahstw w odpowiedzial-
no$¢ nie nastraja ich pozytywnie do uczestnictwa w misjach pokojowych.
W tym kontekScie np. ETPC ma skionno$¢ do przypisywania odpowiedzialno-
Sci organizacji miedzynarodowej. Z kolei orzecznictwo niektérych sagdéw (np.
Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE w sprawie Kadi)'*?, podejmuje probe posred-
niego kwestionowania legalnosci decyzji RB pod pretekstem autonomicznos$ci
prawa UE wobec powszechnego prawa migdzynarodowego, co wydaje sie ten-
dencjg ryzykowna'®.

Naruszenia IHL/HRL podczas operacji pod auspicjami organizacji mie-
dzynarodowych sg faktem. W praktyce nie chodzi o wylaczenie spod kontroli
decyzji organizacji miedzynarodowej (np. RB ONZ), lecz o to, by w takich
kwestiach jak np. przestrzeganie fundamentalnych norm IHI/HRL zapewni¢

151 M. Milanovi¢, Norm Conflict in International Law: Whither Human Rights?, “Duke Jo-
urnal of Comparative&International Law” 2009, vol. 20, nr 1: ,The issue that it [ECHR, JK] wan-
ted to avoid the most was precisely that of norm conflict and the preemptive effect of Artic-
le 103 of the Charter. It did not, it would not, say that Resolution 1244 prevailed over Article 5
of the ECHR, as the English courts did in Al-Jedda. For the European Court, the ECHR is the
‘constitutional instrument of European public order’, of which the Court itself is the ultimate
guardian. [...] [TThe Court also did not want to openly defy the Council or interfere with the
Chapter VII system and peacekeeping operations such as Kosovo — sympathize with the appli-
cants it might, but rule in their favor it would not. And so the Court came up with its strained
attribution to the UN rationale, which solved its immediate problems - it not only avoided a norm
conflict, but also what the Court saw as a conflict of constitutional importance”.

152 ETS, polaczone sprawy C-402/05 P i C-415/05 P Kadi and Al Barakaat International
Foundation v. Rada i Komisja, wyrok z 3.9.2008 r.; zob. takze: SPI, polaczone sprawy T-37/07
i T-323/07 Mohamed El Morabit v. Rada, wyrok z 2.9.2009 r. W tym duchu réwniez niemiecki
Bundesverfassungsgericht — BVerfG, 2 BvE 2/08, wyrok z 30.6.2009 r., § 340.

153 B. Simma, Universality of International Law from the Perspective of a Practitioner, EJIL
2009, vol. 20/2, s. 265-297; G.de Burca, The European Court of Justice and the International
Legal Order after Kadi, 2009 — http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1321313; B. Sim-
ma, D. Pulkowski, Of Planets and the Universe: Self-contained Regimes in International Law,
EJIL 2006, vol. 17/3, s. 483-529.
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odpowiednie mechanizmy ochrony w Ionie danej organizacji. Jest to istotne
réwniez dlatego, ze organizacje miedzynarodowe (np. ONZ) nie sg stronami
konwengji chronigcych prawa czlowieka, a ponadto korzystaja w pewnym
zakresie z immunitetu jurysdykcyjnego. Krytykujac zatem niektére orzecze-
nia ETPC trzeba jednoczesnie krytycznie oceni¢ prawo i praktyke organizacji
miedzynarodowych, ktére przeprowadzajac operacje zbrojne i zobowigzane
do przestrzegania wspomnianych fundamentalnych norm nie gwarantujg mi-
nimum skutecznej ochrony. Innymi stowy, problem polega na niedostatkach
skutecznej kontroli w lonie organizacji miedzynarodowych!®.

*

Konkludujgc, orzecznictwo MTS w kwestiach odpowiedzialnosci za
uzycie sily i skutki jej uzycia wydaje sie nazbyt rygorystyczne. U Zzrédet kom-
plikacji lezg obawy MTS, by nie obniza¢ progu legalnego stosowania sity zbrajne;.
W kontekscie odpowiedzialnosci panstw za dzialania wspieranych przez nie
aktoréw niepanstwowych standardy catkowitej zaleznoSci oraz pelnej kon-
troli wydajg sie¢ wygérowane. Standard nalezytej starannosci wydaje sie pod
wieloma wzgledami niedostateczny.

W sprawach dotyczacych ekstraterytorialnego stosowania HRL w sytu-
acjach konfliktowych sady dochodzg z reguly do trafnych rozstrzygnie¢, mimo
ze kwestionowana jest niekiedy ich argumentacja prawna. Wyjatkiem sg w tym
wzgledzie orzeczenia dotyczgce odpowiedzialnoSci za dziatania podejmowane
w ramach operacji pod auspicjami organizacji miedzynarodowych. W tym ostatnim
przypadku kwestia przypisania odpowiedzialnosci za przeprowadzane operacje
waojskowe nie wydaje sie by¢ rozwigzana w sposéb zadowalajgcy. Konieczne sg
w tym wzgledzie ulepszenia proceduralne w celu zapewnienia skutecznej gwa-
rancji i kontroli przestrzegania prawa w ramach tych operacji.

Standard kontroli ogélnej nie wydaje sie na tyle nierozsadny lub re-
wolucyjny, by nie mozna go bylo réwnie dobrze uzasadni¢ co pozostate wa-
rianty. O ile celem standardéw catkowitej zaleznoSci i pelnej kontroli jest
utrudnienie przypisania panstwu odpowiedzialnoSci za dzialania nieregular-
nych struktur wiadzy, o tyle standard kontroli og6lnej zmierza do utatwienia
przypisania panstwu tej odpowiedzialnosci. Jest to nowy standard, ktéry
w znacznym stopniu wynika z ewolucji sytuacji miedzynarodowej i zmieniaja-
cych sie potrzeb i ktéry mimo krytycznych komentarzy uzyskat juz racje bytu.

154 ECHR, Bosphorus Hava Yollari Turizm Ve Ticaret Anonim Sirketi v. Ireland (nr 45036/
98), wyrok z 30.6.2005, §§ 154-156.

n



