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SKUTKI WADLIWEJ IMPLEMENTAC)I DYREKTYWY
O OPODATKOWANIU PRODUKTOW ENERGETYCZNYCH
W ORZECZNICTWIE SADOW ADMINISTRACYINYCH

1. Wstep

Ustawa z 23.1.2004 r. o podatku akcyzowym zostata przygoto-
wana i uchwalona przez Sejm w celu dostosowania prawa polskiego do wspdl-
notowego porzadku prawnego (acquis communautaire)'. Wraz z przystapie-
niem Polski do UE powstat jednak problem wdrozenia do prawa krajowego
dyrektywy Rady 2003/96/WE z 27.10.2003 r. w sprawie restrukturyzacji wspol-
notowych przepisow ramowych dotyczgcych opodatkowania produktéw ener-
getycznych 1ienergii elektrycznej (tzw. dyrektywa o opodatkowaniu produk-
tow energetycznych — dalej: ,dyrektywa o opodatk. prod. energ.”)?.. W tym
wzgledzie Rzad Polski wystapil do Komisji Europejskiej o okres przejsciowy,
aby nie powigksza¢ zakresu watpliwosci dotyczacych zgodnosci prawa krajo-
wego z prawem wspolnotowym?. Rada przychylita sie do tej proshy wydajac

Mgr Robert Talaga — Referendarz sagdowy WSA w Poznaniu.
! K. Feldo, Ustawa o podatku akcyzowym. Komentarz, Warszawa 2007, s. 23-25.
2 Dz.Urz.WE 2003, L 283/51; polskie wydanie specjalne, t. 1, roz. 9, s. 405-424.
3 K. Lasinski-Sulecki, Obszary potencjalnej niezgodnosci polskich przepisow akcyzowych
z prawem wspolnotowym w swietle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
Wybrane zagadnienia, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2007, nr 3-4, s. 77-89; D. Maczynski,
Niezgodnos¢ ustawy o akcyzie z prawem wspolnotowym, ,Prawo i Podatki” 2006, nr 6, s. 6-10.
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dyrektywe 2004/74/WE z 29.4.2004 r. zmieniajaca dyrektywe 2003/96/WE
w zakresie mozliwosci stosowania przez okreslone Panstwa Czlonkowskie cza-
sowych zwolnien lub obnizek poziomu opodatkowania na produkty energe-
tyczne ienergie elektryczng*®. W efekcie Polska otrzymata okres przejSciowy
na dostosowanie przepiséw krajowych w zakresie energii elektrycznej do dnia
1 stycznia 2006 roku. Brak odpowiednich dziatan legislacyjnych ze strony
polskiej spowodowal jednak, ze termin ten nie zostat dotrzymany. Jednocze-
$nie organy administracji i sagdy administracyjne zajmowaly rézne stanowi-
ska w sporze dotyczacym prawa do zwrotu naliczonego podatku akcyzowego
za energie elektryczna, probujgc rozstrzygnaé czy jednostki na podstawie prze-
pisé6w wspdlnotowych mogg dochodzi¢ swoich praw.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie roznych sposobow
wykltadni przepiséw krajowych i wspélnotowych dokonanych przez sady ad-
ministracyjne w kwestii zwrotu akcyzy za energie elektryczng. Jednoczesnie
przedstawiono najwazniejsze watki rozstrzygniecia ETS konczacego postepo-
wanie zainicjowane w tym zakresie przez Komisje UE przeciwko Polsce oraz
zwrdcono uwage na jego konsekwencje dla podatnikéw. Ponadto zasygnali-
zowano najnowsze zmiany legislacyjne w podatku akcyzowym, zwigzane
z wdrozeniem dyrektyw wspoélnotowych oraz przedstawiono potencjalne wat-
pliwosci, ktére mogg pojawi¢ sie na drodze do definitywnego zatatwienia kwestii
zwrotu nadplaty podatku akcyzowego za energie elektryczna.

2. Skutki braku wiasciwej implementacji dyrektywy
o opodatkowaniu produktéw energetycznych

2.1. Watpliwosci dotyczace zgodnosci przepiséw krajowych z przepisami pra-
wa wspolnotowego dotyczacy momentu powstania obowigzku podatkowego
w podatku akcyzowego spowodowal, ze sagdy administracyjne stanely przez
problemem skonstruowania na gruncie prawa polskiego odpowiedniej normy
rozstrzygajacej tej spér. W tym zakresie orzeczenia sagdéw administracyjnych
nie byly jednolite. Wiekszos¢ z nich uwzglednita argumentéw stron skarza-
cych, co skutkowalo uchyleniem zaskarzonych decyzji i przekazaniem ich do
ponownego rozpoznania z uwzglednieniem prawa do stwierdzenia dokonanej
w tym wzgledzie nadplaty. W nielicznych przypadkach sady nie uwzglednia-
ly zasadnoSci stanowisk stron i oddalaly skargi nie otwierajac w tym zakre-

4 Dz. Urz. UE 2004, L 157/87; polskie wydanie specjalne, t. 2, roz. 9, s. 16-20.
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sie stronie drogi do stwierdzenia dokonanej nadptaty podatku akcyzowego od
energii elektrycznej.

2.2. Do pierwszej grupy zaliczy¢ mozna wyrok Wojewodzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Lublinie (dalej jako WSA w Lublinie) uwzgledniajacy skarge na
odmowe stwierdzenia nadptaty w podatku akcyzowym uiszczonym z tytutu
sprzedazy energii elektrycznej®. Producent energii elektrycznej podniést, ze
stosownie do art. 6 ust. 5 ustawy z 23.1.2004 r. o podatku akcyzowymb® (dalej
jako u.p.a.) w przypadku energii elektrycznej obowigzek podatkowy z powstaje
z dniem jej wydania, czego nie mozna pogodzi¢ z art. 21 ust. 5 dyrektywy
o opodatk. prod. energ., ktéry wskazuje, ze dla celéw stosowania art. 51 6
dyrektywy 92/12/EWG z 25.2.1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw doty-
czacych wyrobéw objetych podatkiem akcyzowym, ich przechowywania, prze-
plywu oraz kontrolowania’ (dalej jako: ,dyrektywa horyzontalna”), energia
elektryczna i gaz ziemny podlegaja podatkom, ktére staja sie wymagalne w mo-
mencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora. W mysl tych ostat-
nich przepiséw podatek akcyzowy staje sie wymagalny w momencie dopusz-
czenia energii do konsumpcji, pomimo tego, ze kazde panstwo czltonkowskie
ustala wlasne procedury, zgodnie z ktérymi naktada i pobiera akcyze i moze
rowniez zwalnia¢ drobnych producentéw energii elektrycznej od tego obo-
wiagzku pod warunkiem, ze opodatkowuja oni produkty energetyczne wyko-
rzystywane do produkcji tej energii. Obowigzek podatkowy w podatku akcy-
zowym nie powstanie zatem tak dlugo, jak energia elektryczna nie zostanie
dostarczona odbiorcom finalnym.

Po analizie wskazanych przepiséw Sad stwierdzil, ze pojecia wyma-
galnosci podatku oraz obowigzku podatkowego nie sg tozsame, a dyrektywa
o opodatk. prod. energ. postuguje sie wylacznie pojeciem wymagalnosci po-
datku, podczas gdy dla celéw jej stosowania nie jest istotny moment powsta-
nia obowiagzku podatkowego. W tym zakresie regulacja zawarta w art. 6 ust. 5
u.p.a. nie uwzglednia kryteriéw i wymogéw zamieszczonych w art. 21 ust. 5
dyrektywy o opodatk. prod. energ., ktéry przesuwa termin wymagalnoSci
podatku do czasu dostawy energii elektrycznej przez dystrybutora (redystry-
butora) i tym samym odchodzi od zasady pozwalajacej opodatkowac te ener-
gie juz na etapie produkcji, czy dostarczenia jej na terytorium Wspdlnoty.

5  Wyrok WSA w Lublinie z 27.9.2007 r., sygn.: I SA/Lu 517/07.
6 DzU. Nr 29, poz. 257 ze zm.
7 Dz. Urz. WE 1992, L 76/1.
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W rezultacie kryterium okre$lone w art. 6 ust. 5 u.p.a. nie jest wystarczajace
do ustalenia podatnika podatku akcyzowego, gdyz nie uwzglednia dodatko-
wego kryterium, jakim jest wymagalno$é podatku w momencie dostawy energii
elektrycznej przez dystrybutora (redystrybutora).

W tych okolicznoSciach Sad uznal, ze brak jest podstawy do obcigza-
nia sp6tki akcyza z tytutu sprzedazy energii elektrycznej, ktéra nie byta sprze-
dawana odbiorcom koficowym, lecz jedynie zakladom energetycznym beda-
cym ogniwem poSrednim w sieci jej dystrybucji. Jednoczesnie Sad zaznaczyl,
ze zgodnie z art. 9 dyrektywy Rady nr 2004/74/WE, okres przejSciowy zwia-
zany z dostosowaniem przez Polske systemu opodatkowania energii elektrycznej
do ram wsp6lnotowych uplynat z dniem 31.12.2005 r. Z uwagi na brak trans-
pozycji postanowien art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod. energ. do kra-
jowego porzadku prawnego, ktéry jest jasny, precyzyjny, Sad uznal, ze prze-
pis ten jest bezpoSrednio skuteczny w zakresie w jakim okresla on kryteria
wymagalnosci podatku akcyzowego, a przez to pozwala ustala¢ osobe bedaca
podatnikiem podatku akcyzowego, a strona moze si¢ na niego bezposrednio
powolywaé, gdyz ustawa o podatku akcyzowym wprowadza odmienne ure-
gulowania w zakresie opodatkowania energii elektrycznej. Swojg argumenta-
cje Sad wsparl orzecznictwem wspo6lnotowym zobowigzujacym sady krajowe
do zapewnienia pelnej skutecznosci przepiséw prawa wspélnotowego zgod-
nie z zasadg bezposredniego skutku, pierwszenstwa i efektywnosci i w razie
koniecznosci nie stosowania, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich sprzecz-
nych z nimi przepiséw krajowych?.

Wyrazne stwierdzenie niezgodnosci przepiséw krajowych z przepisami
dyrektyw, a w konsekwencji ich bezposrednie zastosowanie, z pewnoscig byto
odwaznym i zdecydowanym posunieciem, ktére stanowito przetom w kwestii
naliczania podatku akcyzowego za energie elektryczna. Szczegélnie, ze zasto-
sowanie wskazanej konstrukcji bylo jednym z pierwszych tego rodzaju w za-
kresie podatku akcyzowego, gdyz sady administracyjne mialty dotad wiecej
okazji do uznawania bezposredniej skutecznosSci norm dyrektyw wspélnoto-
wych w sprawach z zakresu podatku od towaréw i ustug®. W tych warun-
kach takie rozstrzygniecie niewatpliwie stanowilo sukces producentéw ener-
gii elektrycznej w walce o zapewnienie wlaSciwego zakresu stosowania pra-
wa wspdlnotowego oraz polepszenie ich pozycji na wspdlnotowym rynku energii.

8 ETS, sprawa C-119/05 Ministero Dell Industria, dei Commercio Dell Artigianato vs.
Lucchini Spa, niepublikowany.

9 R. Talaga, Stosowanie dyrektyw wspdlnotowych przez sqdy administracyjne w sprawach
dotyczqcych podatku od towardw i ustug, ,Europejski Przeglad Sadowy” 2009, nr 3, s. 29-37.
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Takq samg linie orzeczniczg WSA w Lublinie zaprezentowal w kilku
innych sprawach!?, jednak w cze$ci spraw stosujac rozbudowang argumenta-
cje przemawiajacg za bezposrednim skutkiem art. 21 ust. 5 dyrektywy o opo-
datk. prod. energ. silnie zaakcentowal jego bezwarunkowy charakter!!.

2.3. Podobny poglad zaprezentowal Wojewo6dzki Sagd Administracyjny we
Wroctawiu (dalej jako WSA we Wroctawiu), w postgpowaniu w ktérym stro-
na skarzaca domagata sie zwrotu nadplaty w podatku akcyzowym za okres
od maja 2006 r. do lutego 2007 r. wskazujac, ze jako producent energii elek-
trycznej, wykazata i odprowadzita podatek akcyzowy od sprzedazy energii
na rzecz lokalnego dystrybutora, ktéry nie byl ostatecznym konsumentem
tej energii, a tym samym podatek akcyzowy zostal przez nig uiszczony nie-
naleznie'?. W zwigzku z brakiem implementacji postanowien dyrektywy o opo-
datk. prod. energ. do krajowego porzadku prawnego, Sad po rozpoznaniu
spornej kwestii ustalil, ze przepis art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod.
energ. jest bezwarunkowy, jasny i precyzyjny, a na rekonstrukcje normy w nim
zawartej nie ma wplywu tres¢ art. 5 i 6 dyrektywy 92/12/EWG (dyrektywy
horyzontalnej). Poréwnujac tre$¢ art. 6 ust. 5 u.p.a. z treScig art. 21 ust. 5
dyrektywy o opodatk. prod. energ. Sad wskazal, ze przepisy te w sposéb
skrajnie odmienny reguluja moment powstania obowigzku w podatku akcy-
zowym ztytulu dostawy energii elektrycznej'. Polskie regulacje 1acza bo-
wiem obowigzek podatkowy z mementem wydania (sprzedazy) energii przez
producenta, podczas gdy dyrektywa o opodatk. prod. energ. przesuwa ten
obowigzek do etapu przekazania energii przez dystrybutora (redystrybutora)
odbiorcy finalnemu, co prowadzi do wniosku, ze art. 6 ust. 5 u.p.a., sprzeci-
wia sie celowi dyrektywy o opodatk. prod. energ. Jednoczesnie zawarte w prze-
pisach krajowych i wspélnotowych pojecia ,wydanie” i ,dystrybucja” nie
pokrywajg sie, gdyz przecza temu postanowienia art. 2 dyrektywy 2003/54/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 26.6.2003 r. dotyczacej wspolnotowych
zasad rynku wewnetrznego energii elektrycznej uchylajacej dyrektywe

10 Wyrok WSA w Lublinie z 24.10.2007 r., sygn.: I SA/Lu 523/07; wyrok WSA w Lublinie
z11.12.2007 r., sygn.: I SA/Lu 521/07, wyrok WSA w Lublinie z 16.1.2008 r., sygn.: I SA/Lu
693/07; wyrok WSA w Lublinie z 12.3.2008 r. , sygn.: I SA/Lu 22/08.

1 Wyrok WSA w Lublinie z 11.10.2007 r., sygn.: I SA/Lu 518/07; wyrok WSA w Lublinie
z 4.12.2007 r., sygn.: I SA/Lu 627/07; wyrok WSA w Lublinie z 5.12.2007 r., sygn.: I SA/Lu
520/07; wyrok WSA w Lublinie z 11.12.2007 r., sygn.: I SA/Lu 515/07; wyrok WSA w Lublinie
z 15.2.2008 r., sygn.: I SA/Lu 776/07.

12 Wyrok WSA we Wroctawiu z 28.3.2008 r., sygn.: I SA/Wr 1830/07.

13 Tak samo stwierdzit WSA w Lublinie w wyroku z 15.2.2008 r. sygn.: I SA/Lu 776/07.
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96/92/WE', ktéry wyraznie rozréznia pojecie dystrybucji od terminu wytwa-
rzanie (wydanie/przestanie) jak réwniez pojecia dystrybutora i producenta.

W tej sytuacji Sad uznal, ze w sprawie powinna znalez¢ zastosowanie
norma kolizyjna ustanowiona w art. 91 ust. 3 Konstytucji RP'® umozliwiajaca
w miejsce przepisu krajowego bezposrednie zastosowanie spornego przepisu
dyrektywy wskazujacego nie tylko moment powstania obowigzku podatko-
wego, ale takze podatnika tego podatku, ktérym jest jedynie podmiot doko-
nujacy sprzedazy tej energii odbiorcy koncowemu. W mysl tej konstrukeji
producenci energii elektrycznej (niebedacy dystrybutorami) moga nie placi¢
podatku akcyzowego, gdyz obowigzek zaplaty tego podatku powstaje z chwilg
dostawy energii do odbiorcy finalnego (konsumenta), a nie z chwilg wydania
tej energii przez producenta posrednikowi. Z tych wzgledéw na podatniku
nie spoczywa obowigzek podatkowy w zakresie podatku akcyzowym, zgod-
nie z bezposrednio skutecznym przepisem art. 21 ust. 5 dyrektywy o opo-
datk. prod. energ., bez wzgledu na tre$¢ preambuly do analizowanej dyrekty-
wy, ktéra wskazuje na kompetencje Pafistw Czlonkowskich w zakresie sta-
nowienia przepisow fiskalnych i procedur dotyczacych opodatkowania pro-
duktéw energetycznych, a tym samym uiszczenie podatku stanowito niena-
lezne Swiadczenie stanowiace nadplate podlegajaca zwrotowi. Takie rozstrzy-
gniecie niewagtpliwie wpisalo sie w wytyczong weczesniej linie orzeczniczg
dodajac kolejne argumenty w zakresie bezposredniego skutku spornego prze-
pisu dyrektywy energetycznej i wskazujac wyrazne na koniecznosé¢ oddania
przez panstwo podatnikom nienaleznie uiszczonych kwot.

2.4. Inng konstrukcje prawng zastosowal Wojewddzki Sagd Administracyjny
w Gliwicach (dalej jako WSA w Gliwicach) rozpoznajac sprawe spotki, ktéra
zwrdcita sie z wnioskiem o wydanie pisemnej interpretacji co do stosowania
przepisow prawa podatkowego jesli chodzi o niezgodnos¢ polskich przepisow
z przepisami wspolnotowymi w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzo-
wym sprzedazy energii elektrycznej przez producentéw'®. Rozpoznajac spra-
we Sad rozwazyl czy w sytuacji czeSciowej niezgodnoSci przepiséw krajo-
wych z przepisami wspélnotowymi nalezy stosowaé instytucje pominiecia
normy krajowej ze wzgledu na zasade pierwszenstwa i bezposredniego skut-
ku, czy instytucje prowspdlnotowej wykladni wyznaczajgcej granice stoso-
wania normy krajowej poprzez nadanie jej nowego znaczenia zgodnego z pra-

4 Dz.Urz. UE 2003, L 176/37; Dz.U.UE-sp.12-2-211 ze zm.
5 Dz.U. 1997, Nr 78, poz. 483 ze zm.
16 Wyrok WSA w Gliwicach z 6.5.2008 r., sygn.: III SA/Gl 1654/07.
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wem wspblnotowym w sytuacji, gdy nie wystepuje sprzeczno$¢ przepisu kra-
jowego ze wspoélnotowym w pelnym zakresie obowigzywania jego normy,
a jednocze$nie nie prowadzi to do wykladni contra legem, ani do rezultatow
sprzecznych z efektami wykladni jezykowej, przy zalozeniu, ze zamiarem
polskiego ustawodawcy bylto stworzenie przepiséw zgodnych z normami Unii
Europejskiej'’.

W tym zakresie Sad podzielit w pelni dotychczasowe poglady uznajace
przepis art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod. energ. za jasny, precyzyjny,
bezwarunkowy*®, ale uznal, ze przepisy krajowe zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 3
1 art. 6 ust. 5 u.p.a. nie sg z nim sprzeczne w pelnym zakresie ze wzgledu na
art. 6 ust. 1 dyrektywy horyzontalnej, a ustalong niezgodno$¢ wynikajaca ze
zbyt szerokiego rozumienia zakresu regulacji krajowej obowiazujacej po dniu
1.1.2006 r. nalezy usuwaé za pomocg prowspdlnotowej wykladni przepisoéw
prawa krajowego uwzgledniajacej treS¢ prawa wspolnotowego. W konsekwencji
Sad uznal, ze taka wykladnia wspomnianych przepiséw prowadzi do wnio-
sku, ze po dniu 1.1.2006 r. w przypadku sprzedazy energii elektrycznej przed-
miotem opodatkowania podatkiem akcyzowym objeta jest dopiero sprzedaz
energii elektrycznej na ostatnim etapie obrotu, tzn. sprzedaz przez dystrybu-
tora (redystrybutora) ostatecznemu odbiorcy (konsumentowi). Nie podlega
natomiast opodatkowaniu tym podatkiem wczeSniejszy etap obrotu, np. mie-
dzy producentem energii elektrycznej, a jej dystrybutorem (redystrybutorem).
W takim przypadku obowigzek podatkowy powstaje w momencie dostawy
energii elektrycznej konsumentowi. W konsekwencji nie mozna uzna¢ produ-
centa energii elektrycznej za podatnika podatku akcyzowego zobowigzanego
do jego zaplaty z tytulu sprzedazy energii elektrycznej dystrybutorowi, gdyz
stanowi to naruszenie materialnego prawa wspdlnotowego i instytucji prow-
spolnotowej wykladni przepiséw krajowych.

W tym zakresie warto zaznaczy¢, ze niektore sklady sedziowskie nie
podzielily pogladéw o bezposrednim skutku norm dyrektywy o opodatk. prod.
energ.'?, ale potwierdzily, ze art. 4 ust. 1 pkt. 3 i art. 6 ust. 5 uw.p.a. nie sa
sprzeczne w pelnym zakresie z przepisami dyrektywy wspdlnotowej, a usta-

7 A. Lazowski, Proeuropejska wyktadnia prawa przez polskie sqdy i organy administracji
jako mechanizm dostosowania systemu prawnego do acquis communautaire, [w:] Prawo pol-
skie a prawo Unii Europejskiej, (red. E. Piontek), Warszawa 2003, s. 191.

18 Wyrok WSA w Lublinie z 2.4.2008 r., sygn.: I SA/Lu 23/08, wyrok WSA we Wroclawiu
z 28.3.2008 1., sygn.: I SA/Wr 1830/07; wyrok WSA w Lublinie z 12.3.2008 r., sygn.: I SA/Lu 22/08.

19 Wyrok WSA w Lublinie z 2.4.2008 r., sygn.: I SA/Lu 23/08; wyrok WSA we Wroclawiu
z28.3.2008 1., sygn.: I SA/Wr 1830/07; wyrok WSA w Lublinie z 12.3.2008 r., sygn.: I SA/Lu 22/08.
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lona niezgodno$¢ wynikajacq ze zbyt szerokiego rozumienia zakresu regulacji
krajowej obowigzujacej po 1.1.2006 r. powinna zosta¢ usunieta w drodze prow-
spolnotowej wyktadni tych przepis6w?, gdyz jest to korzystne dla podatnika,
ktory podnidst w sprawie takie argumenty?.

Rozbiezne stanowiska dotyczace bezposredniej skutecznosci dyrekty-
wy o opodatk. prod. energ. oraz zupelnie inna konstrukcja prawna, a miano-
wicie prowspdlnotowa wykladnia przepisow krajowych, zastosowana przez
WSA w Gliwicach doprowadzily w sumie do takich samych rezultatow jak
w przypadku wczesniejszych orzeczen zdejmujac tym samym obowigzek po-
datkowy z producentéw energii elektrycznej, ktéry wynikat z niezgodnych
z prawem wspélnotowym przepiséw krajowych.

2.5. Rozpoznajac kwestie stwierdzenia nadptaty podatku akcyzowego zapta-
conego z tytulu produkcji oraz wydania energii elektrycznej do dystrybucji
w listopadzie 2006 r. Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu (dalej jako
WSA w Poznaniu) doszed! do innych wnioskéw niz dotychczas prezentowa-
ne, gdyz nie podzielit dotychczasowych pogladéw dotyczacych bezposredniej
skutecznosci art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod. energ.?? i uznatl, ze
istote sprawy stanowi ustalenie wlaSciwej wykladni wskazanego przepisu
dyrektywy w Swietle celu i rezultatu, ktéry zamierzal osiagnaé¢ prawodawca
wspolnotowy oraz rozwazenie czy tym czy samym mial on zamiar ustano-
wienia zakazu obcigzania podatkiem akcyzowym innych podmiotéw niz wy-
mienione w tym przepisie®. W tym wzgledzie Sad stwierdzil, ze producent
energii elektrycznej nie jest jednoczesnie dystrybutorem lub redystrybutorem
miedzy innymi ze wzgledéw na definiowanie proceséw dystrybucji przyjmo-
wane w literaturze ekonomicznej, preambute dyrektywy 2003/54/WE majaca
na celu liberalizacje i demonopolizacje rynku energetycznego oraz przepis art. 2
pkt. 5) i 6) wprowadzajacy definicje ,dystrybucji” i ,operatora systemu dys-
trybucyjnego”. Jednocze$nie przyznat, ze celami dyrektywy o opodatk. prod.
energ. w ogole sg objecie podatkiem akcyzowym energii elektrycznej oraz
ustalenie minimalnych pozioméw opodatkowania i tylko dlatego, ze prawo-

% Wyrok WSA w Gliwicach z 6.2.2009 r., sygn.: III SA/GI 1303/08; wyrok WSA w Gliwi-
cach z 6.2.2009 r., sygn.: IIT SA/Gl 1304/08; wyrok WSA w Gliwicach z 13.2.2009 r., sygn.:
IIT SA/GI 1305/08; wyrok WSA w Gliwicach z 13.2.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1306/08; wyrok WSA
w Gliwicach z 13.2.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1323/08.

2l Wyrok NSA z 24.9.2008 r., sygn.: I FSK 922/08.

2 Wyrok WSA w Lublinie z 2.10.2007 r., sygn.: 522/07; wyrok WSA we Wroclawiu
z28.3.2008 r. sygn.: I SA/Wr 1830/07.

% Wyrok WSA w Poznaniu z 13.6.2008 r., sygn.: I SA/Po 433/08.
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dawca wspdlnotowy zdecydowatl sie na okreSlenie podmiotu produkujgcego
energie elektryczng na wlasne potrzeby jako ,dystrybutora” w celu zapew-
nienia szczelnosci systemu podatkowego, doszlo do wskazania momentu wy-
magalnosci podatku akcyzowego poprzez zréwnanie producenta z dystrybu-
torem, a zatem poprzez podmiot podlegajacy opodatkowaniu. JednoczeSnie
Sad dopatrzy? sie, ze art. 4 ust. 2 dyrektywy o opodatk. prod. energ. nie wy-
klucza sytuacji, w ktérej energia elektryczna obcigzona jest podatkami po-
Srednimi (oprécz podatku VAT) na etapie wczeSniejszym niz moment przeka-
zania do konsumpgji, co oznacza, ze momentem tym moze by¢ takze chwila
sprzedazy energii elektrycznej przez producenta dystrybutorom i redystrybu-
torom zgodnie z art. 6 ust. 5 u.p.a. Natomiast zasada jednokrotnego opodat-
kowania podatkiem akcyzowym wyrazona w porzadku krajowym, nie zosta-
fa sformulowana w dyrektywie o opodatk. prod. energ., ktéra dopuszcza ku-
mulacje podatkéw posrednich (do ktérych zalicza sie podatek akcyzowy) na
r6znych etapach obrotu energig elektryczng. W tym zakresie zdaniem Sadu
okreslenie momentu powstania obowigzku podatkowego (wymagalnosci po-
datku) zwigzane jest z potrzebg poréwnywania, na tym samym etapie obrotu
wielkoSci nalozonych podatkéw posrednich w poszczegbélnych Panstwach
Czlonkowskich, a nie z wylacznym okresleniem podmiotu opodatkowanego.
Z tych wzgledéw, pomimo iz podatek akcyzowy — co do zasady — nie powi-
nien podlega¢ potraceniu na kolejnych etapach obrotu, z uwagi na brak pod-
staw normatywnych w prawie Unii Europejskiej, nie mozna wykluczy¢ ta-
kich technik legislacyjnych, ktére pozwola na takie zabiegi. Tym samym Sad
przyjal, iz analizowany art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod. energ. nie
moze stanowi¢ podstawy do wylgczenia od 1.1.2006 r. z opodatkowania sprze-
dazy (wydania) energii elektrycznej przez jej producentéw dla podmiotéw nie-
bedacych jej koficowymi nabywcami. Dodatkowo Sad wskazat na pkt 7 pre-
ambuly do dyrektywy o opodatk. prod. energ., w ktérym opodatkowanie energii
elektrycznej uznano za jeden z instrumentéw dostepnych w celu osiggania
celow Protokolu z Kioto, co oznacza, ze Rada UE miata na wzgledzie takze
osigganie rezultatéw niefiskalnych, takich jak przeciwdzialanie globalnemu
ociepleniu poprzez ograniczenie emisji dwutlenku wegla (ograniczania emisji
szkodliwych gazéw cieplarnianych powstajacych przede wszystkim na etapie
produkgcji energii elektrycznej)®. Ponadto zaakcentowal inne cele pozafiskal-

2 K. Lasinski-Sulecki, Akcyza od produktow energetycznych i energii elektrycznej w dy-
rektywie 2003/96/WE a podatki ekologiczne, ,Kwartalnik Prawa Podatkowego” 2006, nr 3-4,
s. 73-93.
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ne zawarte w pkt. 12) preambuly dyrektywy o opodatk. prod. energ. zgodnie,
z ktérym ceny energii sg elementami kluczowymi wspdlnotowej polityki ener-
getycznej, transportowej i ochrony Srodowiska. W tym wzgledzie Sad zazna-
czyl, ze decydowanie o tym, jakimi Srodkami podatkowymi wprowadzone
zostang w zycie wspolnotowe ramy dotyczgce opodatkowania energii elek-
trycznej, jest sprawa poszczegélnych Panstw Czlonkowskich, zgodnie z pkt.
11 preambuly do dyrektywy o opodatk. prod. energ., a zatem moga one wpro-
wadza¢ w ramach prawodawstwa krajowego, oprécz opodatkowania w mo-
mencie dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora, takze inne momenty
powstawania obowigzku podatkowego i wyznaczaé¢ inny krag podatnikéw
w zakresie podatku akcyzowego jako jednego z podatkéw poSrednich w ra-
mach art. 4 ust. 2 dyrektywy o opodatk. prod. energ., gdyz podlegaja one
sumowaniu dla potrzeb okreslenia minimalnego poziomu opodatkowania w mo-
mencie dopuszczenia do konsumpcji. W tych okolicznoSciach Sad uznatl, ze
art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod. energ. nie moze stanowi¢ w zakre-
sie bezposredniego skutku w stosunkach wertykalnych narzedzia do odsta-
pienia od zastosowania przepisu krajowego w postaci art. 6 ust. 5 uw.p.a., gdyz
nie mozna wykluczy¢ stosowania przepisu krajowego, skoro nie jest on sprzecz-
ny z przepisami dyrektywy o opodatk. prod. energ., ktére sa indyferentne dla
opodatkowania innych podmiotéw niz dystrybutorzy lub redystrybutorzy energii
elektrycznej® i dlatego nie moga prowadzi¢ do uwolnienia od obowigzku po-
datkowego w zakresie podatku akcyzowego, ktora to okoliczno$¢ w stanie
prawnym obowigzujacym w listopadzie 2006 r. nie stanowi podstawy do stwier-
dzenia nadplaty w rozumieniu art. 72 § 1 pkt 1 O.p.

Niewatpliwie stanowisko WSA w Poznaniu wniosto nowy sposéb po-
strzegania podatku akcyzowego w Swietle przepiséw wspdlnotowych. Taka
konstrukcja z pewnoscia wzbogacita dyskusje wokét spornego zagadnienia,
stanowigc wsparcie dla oficjalnego stanowiska, jakie zaprezentowat Rzad Polski
w sporze o akcyze na energie elektryczng z Komisjg Europejska.

2.6. W innych sprawach WSA w Poznaniu zdecydowat sie¢ jednak z urzedu
zawiesi¢ postepowania® wskazujac na interpretacyjng zlozonos¢ zagadnienia

% M. Szpunar, Bezposredni skutek dyrektywy w postepowaniu przed sqdem krajowym —
uwagi na tle najnowszego orzecznictwa, ,Pafistwo i Prawo” 2004, nr 9, s. 56-69.

% Postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 700/08; postanowienie WSA
w Poznaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 701/08; postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2008 r.,
sygn.: I SA/Po 423/08; postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 424/08;
postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 425/08; postanowienie WSA w Po-
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oraz roznice w zakresie opodatkowania podatkiem akcyzowym energii elek-
trycznej na gruncie polskiej ustawy o podatku akcyzowym oraz dyrektywy
o opodatk. prod. energ. Sktad orzekajacy dodatkowo zaznaczyl, ze pomimo
oddalenia skargi przez WSA w Poznaniu w przedmiocie odmowy stwierdze-
nia nadptaty w podatku akcyzowym z tytulu sprzedazy energii elektrycznej
w 2006 r., WSA we Wroctawiu oraz WSA w Gliwicach w podobnym stanie
faktycznym i prawnym uchylily decyzje organéw podatkowych, a Komisja
Europejska wniosta skarge do ETS” w kwestii braku implementacji przez
Polske dyrektywy o opodatk. prod. energ.

3. Stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci
Wspdlnot Europejskich

Przedstawione dotychczas pomysly na rozwigzanie problemu
podatku akcyzowego na energie elektryczng powstaly w cieniu sporu Komisji
Europejskiej i Rzadu RP w kwestii dostosowania krajowego systemu opodat-
kowania energii elektrycznej do wymogéw dyrektywy o opodatk. prod. energ.
Poniewaz Polska wskazala, ze zgodnie z ustawg o podatku akcyzowym po-
datnikami sg producenci energii elektrycznej, gdyz obowigzek podatkowy w tym
zakresie powstaje w momencie jej wydania przez producenta, a nie w momencie
jej dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora, Komisja wezwata Polske
do niezwlocznego dostosowania prawa krajowego do wymogéw prawa wspol-
notowego, a po uznaniu kolejnej odpowiedzi strony polskiej za niesatysfakcjo-
nujgcg, zwrdcila sig¢ o rozstrzygniecie sporu w tym zakresie przez ETS%.

Trybunal orzeki, ze Polska uchybila swoim zobowigzaniom poprzez
zaniechanie dostosowania swojego systemu opodatkowania energii elektrycz-
nej do wymog6w prawa wspélnotowego. Jednoczesnie oddalit zarzut, ze skarga
Komisji jest niejasna i nieprecyzyjna stwierdzajac, ze chodzi tu o niedostoso-
wanie sie do zobowigzan wynikajgcych z art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk.
prod. energ. do konca uplywu okresu przej$ciowego, to jest do 1.1.2006r.,

znaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 426/08; postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2008 r.,
sygn.: I SA/Po 427/08; postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 427/08;
postanowienie WSA w Poznaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 428/08; postanowienie WSA w Po-
znaniu z 24.10.2008 r., sygn.: I SA/Po 429/08.

% Sprawa zarejestrowana pod sygnaturg C-475/07.

% ETS, sprawa C-475/07 Komisja Wspdlnot Europejskich p. Rzeczypospolitej Polskiej, nie-
publikowany.
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przyznanego Polsce na dostosowanie prawa krajowego do prawa wspdlnoto-
wego®. Tym bardziej, ze Komisja wyjasnila, ze wniesiona przez nig skarga
dotyczy wylgcznie okreslenia momentu powstania zobowigzania podatkowe-
go w zakresie podatku od energii elektrycznej w Polsce, a nie kwestii okresle-
nia osoby zobowigzanej do zaplaty tego podatku®. Jednoczesnie Trybunat uznat,
ze art. 6 ust. 5 u.p.a. nie definiuje w sposéb wystarczajaco precyzyjny, jasny
iprzejrzysty momentu, w ktérym podatek od energii elektrycznej staje sie
wymagalny w Polsce, poniewaz ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze obowigzek
podatkowy powstaje z dniem wydania energii elektrycznej, a ponadto polega
na tym, iz zobowigzanie podatkowe powstaje w chwili wprowadzenia ener-
gii elektrycznej do sieci przez producenta, a nie w chwili jej dostawy przez
dystrybutora lub redystrybutora, a tym samym nie implementuje dyrektywy
w sposéb zgodny z wymogami pewnosci prawa®. W konsekwencji poprzez

2 Zdaniem Komisji celem art. 21 ust.5 dyrektywy 2003/96 jest zapewnienie, aby wspélny
rynek w przypadku opodatkowania energii elektrycznej funkcjonowal w podobny sposéb jak w przy-
padku innych tradycyjnych towaréw podlegajacych podatkom akcyzowym na gruncie uregulowan
wspélnotowych, a obowiagzek podatkowy w tym zakresie powinien powsta¢ w panstwie czlonkow-
skim, w ktérym towar podlega konsumpcji, poniewaz caly system ma unika¢ podwdjnego opodat-
kowania towaréw badz tez ich niewystarczajacego opodatkowania. Jednak ze wzgledu na specy-
ficzng nature energii elektrycznej dyrektywa 2003/96 przenosi moment powstania obowigzku po-
datkowego na chwile jej dostawy przez dystrybutora lub redystrybutora, a podatek staje sie wy-
magalny w danym panstwie czlonkowskim w takim zakresie, w jakim energia elektryczna zostata
rzeczywiScie w nim zuzyta, wykluczajac tym samym nadwyzke lub niedobér opodatkowania.

30 Rzeczpospolita Polska podniosla, ze zarzuty Komisji sa niejasne, nieodpowiednio uzasad-
nione, a ponadto nie okreslaja dokladnie, co w polskim systemie podatkowym jest niezgodne
z prawem wspolnotowym w zakresie podatku od energii elektrycznej. Szczegblnie, ze przepisy
dyrektyw 92/12 i 2003/96 nie sa jasne inie definiuja kluczowych poje¢ ,dystrybutora” ,redystry-
butora” i ,dostawy”. Dodatkowo pomiedzy pojeciem dostawy, ktérym postuguje sie dyrektywa
2003/96, a tym, ktérym postuguje sie dyrektywa 2003/54, istnieje sprzecznos$¢, ktéra da sie usu-
na¢ za pomocg wykladni systemowej i celowoSciowej uznajac, ze dostawca (sprzedawca) energii
elektrycznej do odbiorcéw koncowych jest producent tej energii, jesli sprzedaje ja bezposrednio
odbiorcy koncowemu lub podmiotowi, ktory jest uprawniony do obrotu energig. W efekcie ozna-
cza to, ze art. 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym jest zgodny z prawem wspélnotowym, a tym
samym opodatkowanie w Polsce producenta lub dostawcy energii elektrycznej jest zgodne z pra-
wem wspoélnotowym. Szczegélnie, ze w Swietle polskich przepiséw opodatkowaniu podlega jedy-
nie energia elektryczna zuzywana w Polsce, a dodatkowo art. 60 u.p.a., oraz art. 76 u.p.a. unie-
mozliwiajg podwojne opodatkowanie energii elektrycznej wytworzonej w panstwach czionkow-
skich, przy zapewnieniu ewentualnego zwrotu zaplaconego podatku oraz zapewnieniu opodatko-
wywania tylko w kraju rzeczywistego zuzycia energii.

31 ETS, sprawa C-296/01 Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Francuskiej Zb. Orz.
2003 I-13909; ETS, sprawa C-417/07 Komisja Wspolnot Europejskich p. Wielkiemu Ksiestwu
Luksemburga, niepublikowany; ETS sprawa C-274/05 Komisja Wspdlnot Europejskich p. Repu-
blice Greckiej, niepublikowany.
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zaniechanie dostosowania w dniu 1.1.2006 r. swego systemu opodatkowania
energii elektrycznej do wymogdéw wspolnotowych w zakresie okreslenia mo-
mentu, w ktérym podatek od energii elektrycznej staje sie wymagalny, Pol-
ska uchybila zobowigzaniom cigzacym na niej na mocy tej dyrektywy, a dla
wykazania, iz transpozycja dyrektywy jest niewystarczajaca lub nieodpowiednia,
nie jest konieczne ustalenie rzeczywistych skutkéw krajowych przepiséw trans-
ponujacych, gdyz sama ich treS¢ nadaje transpozycji niewystarczajacy lub
wadliwy charakter®,

Trybunat uznal réwniez za nietrafny argument strony polskiej, ze przepis
krajowy dotyczacy momentu wymagalnosci podatku akcyzowego za energie
elektryczng jest zgodny przepisami dyrektyw, skoro ztechnicznego punktu
widzenia energia elektryczna jest udostepniana odbiorcy koficowemu w tym
samym czasie, w jakim jest wytwarzana. Nie podzielil réwniez argumentu,
ze ustawa o podatku akcyzowym prowadzi do unikania podwojnego opodat-
kowania lub zanizonego opodatkowania produktéw, skoro zgodnie z nig energia
elektryczna importowana do Polski podlega opodatkowaniu, a podatek od energii
elektrycznej wytwarzanej w panstwie czlonkowskim podlega zwrotowi na
wniosek w przypadku jej eksportu.

Trybunat uznat za bezskuteczny takze argument strony polskiej doty-
czacy okreslenia osoby zobowiazanej do zaptaty podatku od energii elektrycznej
na podstawie wyktadni poje¢ ,dostawa”, ,dystrybutor” i ,redystrybutor”, za-
wartych w art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod. energ. w Swietle przepi-
sow dyrektywy 2003/54, gdyz jest to kwestia lezaca poza zakresem skargi,
a zaproponowana przez Polske wykladnia nie moze zosta¢ utrzymana, gdyz
definicje zawarte w art. 2 dyrektywy 2003/54, zostaly wprowadzone wylacz-
nie dla celow tej ostatniej dyrektywy.

Jednocze$nie Trybunat uznal, Zze nie ma potrzeby ograniczania skut-
kéw niniejszego wyroku w czasie ze wzgledu na zasady pewno$ci prawa®,
ktére moga by¢ stosowane tylko przy powaznych reperkusjach finansowych
,ze wzgledu na znaczng liczbe stosunkéw prawnych nawigzanych w dobrej
wierze na podstawie uregulowania uwazanego za skuteczne i obowigzujace
w sytuacji, gdy osoby prywatne oraz wiadze krajowe sklonityby sie do za-
chowan niezgodnych z uregulowaniami wspélnotowymi ze wzgledu na ist-

%2 ETS, sprawa C-392/96 Komisja Wspdlnot Europejskich p. Republice Irlandii Zb. Orz.
1999 1-5901; ETS sprawa C-66/06 Komisja Wspolnot Europejskich p. Republice Irlandii, niepu-
blikowany.

3 ETS, sprawa C-178/05 Komisja Wspolnot Europejskich p. Republice Greckiej Zb. Orz.
2007 I-4185.
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nienie niepewnosSci co do zakresu przepisow wspélnotowych, do ktoérej to
przyczynilo sie réwniez zachowanie innych panstw czlonkowskich badz Xo-
misji”*, Dzialania wtadz polskich w tym zakresie zostaly uznane za niezgod-
ne z uregulowaniami wspélnotowymi bez wzgledu na niepewnos¢ dotyczaca
zakresu przepisow wspolnotowych, a powinny byly mie¢ na celu unikniecie
powolywanej szkody najpdézniej w dniu wszczecia procedury w sprawie nie-
zgodnosci z prawem wspdlnotowym szczeg6lnie, ze przygotowywany byt projekt
ustawy zmieniajacej moment powstania obowigzku podatkowego, a niezgod-
nos$¢ ta nie byla kwestionowana na etapie postgpowania poprzedzajacego
wniesienie skargi. Tym samym Trybunal uznat za niewystarczajace argumenty
strony polskiej, ze zwrot podatku od energii elektrycznej pobranego po dniu
1.1.2006 r. z naruszeniem prawa wspolnotowego moze wywota¢ po stronie
polskiej powazng szkode gospodarczg, jak réwniez niebezpieczenstwo zakid-
cenia konkurencji na rynku wspoélnotowym.

4. Rozstrzygniecia wojewodzkich sagdoéw administracyjnych
w kwestii nadpfaty

4.1. Definitywne rozstrzygniecie przez Trybunal Sprawiedliwosci Wspélnot
Europejskich kwestii niezgodnosci przepiséw krajowych z przepisami wspdl-
notowymi w omawianym zakresie nie rozstrzygnag! jednak problemu zwrotu
uiszczonego niezasadnie podatku akcyzowego od energii elektrycznej. Aktual-
ne w tym zakresie pozostaly wiec watpliwosci dotyczace réznych koncepcji
rozwigzania tej kwestii zaprezentowane w orzecznictwie sagdéw administra-
cyjnych.

4.2, WSA w Lublinie nie zgodzil sie w czesci rozpoznawanych spraw
ze stanowiskiem organéw uzalezniajacym zwrot nadplaty na podstawie art. 72
ustawy z 29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa® (dalej jak O.p.) od faktycznie
poniesionego ciezaru wplaty nienaleznego podatku wskazujac, ze dla uznania
czy w danym przypadku powstanie podlegajaca zwrotowi nadptata podatku

3 ETS, sprawa C-184/99 Rudy Grzelczyk p. Centre public d'aide sociale d'Ottignies-Lo-
uvain-la-Neuve Zb. Orz. 2001 I-6193; ETS, sprawa C-209/03 Queen’s Bench Division na wniosek
Dany Bidar p. London Borough of Ealing&Secretary of State for Education and Skills Zb. Orz.
2005 1-2119; ETS, sprawa C-313/05 Maciej Brzeziriski p. Dyrektorowi Izby Celnej w Warszawie
Zb. Orz. 2007 1-513.

% Dz.U. 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.
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wystarczy jedynie wykazanie, ze podatnik dokonal wplaty podatku w sytu-
acji, gdy nie cigzyl na nim obowigzek podatkowy, poniewaz przepisy Ordy-
nacji podatkowej nie uzalezniaja prawa do zwrotu nadplaty od tego czy koszt
podatku zostal przerzucony przez podatnika w cenie sprzedawanego towaru.
Taka argumentacja byla prezentowana réwniez przez inne skiady orzekajace
ktére podkreslaly, ze o istnieniu nadplaty nie decyduje okoliczno$é czy niena-
lezna zaplata podatku doprowadzila do rzeczywistego zubozenia podatnika,
uszczuplenia jego mienia, gdyz nie przesadzit o tym ustawodawca, a prawna
konstrukcja instytucji nadplaty nie uzaleznia prawa do zgdania jej zwrotu,
ani tez skutecznosci tegoz zadania, od zubozenia podatnika w wyniku zapla-
ty podatku, ani od tego czy koszt podatku zostal przerzucony przez podatni-
ka w cenie sprzedawanego towaru®.

Takie rozstrzygniecie moze wydawac sie najkorzystniejsze zaréwno dla
podatnikéw jak i dla funkcjonowania calego systemu prawa podatkowego
w Polsce. Zmierza bowiem do zapewnienia pelnej realizacji praw podatnikéw
z uwzglednieniem autonomii przepiséw i instytucji prawa podatkowego, bez
stosowania przepiséw prawa cywilnego, w sytuacji gdy brak jest przepisow
bezposredniego odsytajacych do ich stosowania. Takie stanowisko sgdéw mozna
jednoczes$nie za forme przeciwstawienia sie ,prawotworczej interpretacji prze-
piséw”, ktéra czasami wykracza poza ramy umocowania ustawowego.

4.3. WSA we Wroclawiu podzielit poglady WSA w Lublinie dotyczace zwrotu
nadptaconego podatku, ale dotgczyl do nich wytyczne dla organéw admini-
stracji w zakresie postepowania po uchyleniu decyzji, ktére zostaly wydane
na podstawie przepiséw krajowych sprzecznych z bezposrednio skuteczng
normg dyrektywy o opodatk. prod. energ.’” Sad przypomniat w tym zakresie
o odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstw czlonkowskich za naruszenie
prawa wspolnotowego przez organy krajowe®® oraz podkreslil, ze jednostki sg
uprawnione do zgdania zwrotu opltat pobranych niezgodnie z prawem wspol-
notowym, a panstwa do ich zwrotu®. Wyjatek od tej zasady stanowig sytu-

% Wyrok WSA w Lublinie z 26.10.2007 r., sygn.: I SA/Lu 514/07; wyrok WSA w Lublinie
z 26.10.2007 r., sygn.: I SA/Lu 516/07, wyrok WSA w Lublinie z 7.11.2007 r., sygn.: I SA/Lu
519/07; wyrok WSA w Lublinie z 2.4.2008 r., sygn.: I SA/Lu 23/08.

% Wyrok WSA we Wroclawiu z 29.9.2008 r., sygn.: I SA/Wr 730/08.

3 ETS, sprawa 222/84 Marguerite Johnston p. Chief Constable of the Royal Ulster Consta-
bulary Zb. Orz. 1986 1651.

% ETS, sprawy polaczone C-397/98 oraz C-410/98 Metallgesellschaft Ltd oraz inne (C-397/
98), Hoechst AG i Hoechst (UK) Ltd (C-410/98) p. Commissioners of Inland Revenue i HM Attor-
ney General Zb. Orz. 2001 I-1727.
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acje, gdy wiladze krajowe ustalg, ze oplata w calosci zostala poniesiona przez
osobe trzecia, a jej zwrot zainteresowanemu, prowadzitby do jego bezpod-
stawnego wzbogacenia. Samo przerzucenie oplat na osoby trzecie (na klien-
téw, konsumentéw) nie oznacza bowiem, ze zwrot oplaty prowadzi do bez-
podstawnego wzbogacenia, bowiem wzrost ceny moze prowadzi¢ do spadku
ilosci sprzedazy*’. Dlatego nie wolno odméwié zwrotu oplat pobranych nie-
zgodnie z prawem wspoélnotowym, tylko z tego powodu, ze oplaty zostaly
wlgczone do ceny sprzedazy i w ten sposob zostaly przerzucone na strony
trzecie. Przerzucenie optat na osoby trzecie, nie oznacza bowiem, ze ich cie-
zar ekonomiczny zostal zneutralizowany, a zwrot optat prowadzi do bezpod-
stawnego wzbogacenia, co pocigga za soba koniecznoS¢ stworzenia procedur
sluzacych zapewnieniu jak najdalej idacej ochrony uprawnien przyznanych
podmiotom indywidualnym przez prawo wspoélnotowej*. Z tych wzgledéw
zaspokojenie roszczeh w tym przypadku wymaga uwzglednienia przepiséw
w sprawie szczegblowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen
w obrocie energig elektryczng, wydanych na podstawie ustawy z 10.4.1997 r.
Prawo energetyczne® oraz ustalenia czy strona skarzgca poniosta faktyczng
szkode (na przykiad w zwigzku z obowigzkiem zwrotu konsumentom pobra-
nej akcyzy) oraz czy zwrot podatku akcyzowego spowoduje bezpodstawne
wzbogacenie.

Pomimo wylaczenia mozliwosci uzaleznienia zwrotu nadptaconego
podatku od instytucji prawa cywilnego ze wzgledu na brak przepiséw odsy-
Iajacych do odpowiedniego stosowania w rozpatrywanej kwestii przepiséw
prawa cywilnego, WSA we Wroclawiu uzaleznil jednak mozliwosci zwrotu
nadptaconego podatku od stworzenia okreslonych procedur uwzgledniajacych
wymogi dorobku wspoélnotowego. Taka konstrukcja spotkata sie z niezado-
woleniem podatnikéw, dla ktérych oznaczatoby to wydiuzony okres oczeki-
wania na zwrot podatku ze wzgledu na koniecznoS¢ stworzenia odpowied-
nich podstaw prawnych w tym zakresie. W tym zakresie pojawily sie réw-
niez opinie wskazujgce na mozliwosé bezposredniego uwzglednienia obostrzen
wynikajacych z dorobku wspélnotowego przez organy podatkowe zgodnie z wy-
tycznymi sagdéw administracyjnych, bez koniecznosci tworzenia dodatkowych
przepisow proceduralnych.

4 ETS, sprawy polaczone C-192/95 do C-218/95 Societe Comateb and others p. Directeur
Géneéral des Douanes et Droits Indirects Zb. Orz. 1997 I-165.

41 ETS, sprawa 45/76 Comet BV p. Produktschap voor Siergewassen Zb. Orz. 1976 2043.

4 DzU. 2006, Nr 89, poz. 625 ze zm.
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4.4, WSA w Gliwicach podzielil stanowisko WSA w Lublinie w zakresie obo-
wigzku uiszczenia podatku akcyzowego®, ale z czasem zaczat rozbudowywac
swaoje stanowisko o wytyczne dla organéw administracji zaprezentowane przez
WSA we Wroctawiu* wskazujgc na koniecznos¢ zbadania czy w sprawie do-
szlo faktycznie do powstania szkody po stronie skarzacej, czy tez zwrot po-
datku akcyzowego, spowodowatby bezpodstawne wzbogacenie, ze wzgledu na
konieczno$¢ oceny wniosku o stwierdzenie nadplaty dodatkowo w Swietle
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstw czlonkowskich za naruszenie prawa
wspdlnotowego przez organy krajowe®. W niektérych przypadkach dodatko-
wo zwrocono uwage, ze twierdzenia o bezpodstawnym wzbogaceniu podatni-
ka przez zwrot uiszczonego nienaleznie podatku akcyzowego nie zostaly po-
parte zadnymi ustaleniami faktycznymi i wyliczeniami, co uniemozliwia stwier-
dzenie, ze ewentualny zwrot uiszczonego nienaleznie podatku bylby bezpod-
stawnym wzbogaceniem podatnika kosztem Skarbu Pafistwa?. Ponadto naka-
zano réwniez organom podatkowym badanie, kto w rzeczywistosci ponidst
ciezar ekonomiczny z tytutu nienaleznie uiszczonego podatku, ze wzgledu na
odniesione rozstrzygnie¢ w tym zakresie do poje¢ prawa podatkowego (nad-
plata, nienaleznie uiszczony podatek, zadanie strony itp.), a nie do poje¢ z za-
kresu prawa cywilnego (bezpodstawne wzbogacenie, szkoda, roszczenie)?.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z 30.6.2008 r., sygn.: III SA/Gl 1744/07; wyrok WSA w Gliwi-
cach z 30.6.2008 r., sygn.: III SA/Gl 1745/07; wyrok WSA w Gliwicach z 6.8.2008 r., sygn.:
IIT SA/GI 111/08; wyrok WSA w Gliwicach z 6.8.2008 r., sygn.: III SA/Gl 112/08; wyrok WSA
w Gliwicach z 6.8.2008 r., sygn.: III SA/GIl 113/08; wyrok WSA w Gliwicach z 6.8.2008 r., sygn.:
IIT SA/Gl 114/08; wyrok WSA w Gliwicach z 9.7.2008 r., sygn.: III SA/Gl 107/08; wyrok WSA
w Gliwicach z 9.7.2008 r., sygn.: III SA/G] 108/08; wyrok WSA w Gliwicach z 9.7.2008 r., sygn.:
IIT SA/Gl 109/08; wyrok WSA w Gliwicach z 9.7.2008 r., sygn.: III SA/Gl 110/08 r.; wyrok WSA
w Gliwicach z 9.7.2008 r., sygn.: III SA/Gl 115/08; wyrok WSA w Gliwicach z 9.7.2008 r., sygn.:
IIT SA/GI 116/08; wyrok WSA w Gliwicach z 9.7.2008 r., sygn.: IIT SA/Gl 117/08 r.; wyrok WSA
w Gliwicach z 29.8.2008 r., sygn.: III SA/Gl 105/08; wyrok WSA w Gliwicach z 30.10.2008 r.,
sygn.: IIT SA/GI 915/08; wyrok WSA w Gliwicach z 16.01.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1286/08; wyrok
WSA w Gliwicach z 16.01.2009 r., sygn.: IIT SA/Gl 1287/08; wyrok WSA w Gliwicach z 16.1.2009 .,
sygn.: III SA/GI 1288/08; Wyrok WSA w Gliwicach z 23.1.2009 r., sygn.: IIT SA/Gl 1297/08; wyrok
WSA w Gliwicach z 23.1.2009 r., sygn.: III SA/GI 1298/08; wyrok WSA w Gliwicach z 27.1.2009 r.,
sygn.: III SA/G1 1294/08.

4“4 Wyrok WSA we Wrocltawiu z 29.9.2008 r., sygn.: I SA/Wr 730/08.

4% Wyrok WSA w Gliwicach z 23.1.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1292/08.

4 Wyrok WSA w Gliwicach z 30.1.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1291/08; wyrok WSA w Gliwi-
cach z 30.1.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1361/08.

47 Wyrok WSA w Gliwicach z 6.2.2009 r., sygn.: IIT SA/Gl 1303/08; wyrok WSA w Gliwi-
cach z 6.2.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1304/08; wyrok WSA w Gliwicach z 13.2.2009 r., sygn.:
IIT SA/GI 1305/08; wyrok WSA w Gliwicach z 13.2.2009 r., sygn.: III SA/Gl 1306/08; wyrok WSA
w Gliwicach z 13.2.2009 r., sygn.: IIT SA/G1 1323/08.
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Rozbieznosci zaprezentowane we wskazanych orzeczeniach potwier-
dzily, ze nie ma jednolitego stanowiska w sprawie stosowania jedynie insty-
tucji zwigzanych z prawem podatkowym do instytucji zwrotu nadptaconego
podatku z wylaczeniem pojec i instytucji prawa cywilnego, ktére tworza od-
rebny system prawa. W tej sytuacji najbardziej zasadna moze wydawac sie
pierwsza z prezentowanych koncepcji, ktéra wskazata, ze dla stwierdzenia
nadplaty wystarczy jedynie wykazanie, ze podatnik dokonat wptaty podatku,
gdy nie cigzyl na nim obowigzek podatkowy, bez koniecznosci badania do-
datkowych okolicznosci sprawy. W literaturze odnalez¢ mozna podobne po-
glady uznajgce, ze wprowadzenie dodatkowych przestanek spoza wyktadni
jezykowej w zakresie nadplaty uregulowanej w ordynacji podatkowe]j nalezy
traktowac jako niemajgce podstaw normatywnych*. Kwestie zwigzane z r6z-
nymi dodatkowymi przestankami, jakie powinien spetni¢ podatnik ubiegajacy
sie o stwierdzenie nadptaconego podatku, caly czas moga budzi¢ jednak wat-
pliwosci. Wiele wskazuje na to, ze problem ten rozwigze poszerzony sktad
sedziow NSA, do ktérego skierowano pytanie prawne ,czy w $wietle art. 72
§ 1 pkt 1 O.p. powstaje nadptata w podatku akcyzowym, podlegajaca zwrotowi
w sytuacji, gdy ciezar podatku ponidst nabywca opodatkowanego towaru?".

5. Stanowisko NSA w sprawie nadpfaty
5.1. Zagadnie prawne dla sktadu siedmiu sedziow NSA

W jednej ze spraw dotyczacych odmowy stwierdzenia nadplaty
w podatku akcyzowym za miesiac listopad 2006 r. Naczelny Sad Administra-
cyjny uznal, ze pomimo przesadzenia w Swietle orzecznictwa wspdlnotowe-
go, o btednym przyjeciu, ze art. 6 ust. 5 ustawy o podatku akcyzowym nie
jest sprzeczny z art. 21 ust. 5 dyrektywy o opodatk. prod. energ., do rozwig-
zania pozostal problem wczes$niejszej oceny sadu, zgodnie z ktérg zwrot nie-
naleznie spelnionego $wiadczenia nalezy sie zubozonemu, ktéry poniést eko-
nomiczny ciezar podatku®.
W Swietle orzecznictwa wspdlnotowego niezgodne z prawem oplaty
podlegaja zwrotowi, gdyz brak takiej mozliwosci szkodzitby skutecznosci prawa

4 K. Lasinski-Sulecki, W. Morawski, Glosa do wyroku WSA w Gliwicach z dnia 9 stycz-
nia 2008r. (III SA/G1844/07) — zwrot nadplaty w podatku akcyzowym, ,Przeglad Orzecznictwa
Podatkowego” 2008, nr 6, s. 531.

49 Postanowienie NSA z 18.2.2009 r., sygn.: I FSK 1722/08.

%  Wyrok WSA w Poznaniu z 13.6.2008 r. sygn.: I SA/Po 433/08.
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oraz odbieratby nalezyta ochrone prawng podmiotom prywatnym wywodzg-
cym z prawa wsp6lnotowego swoje uprawnienia. Mimo to ograniczenia zwrotu
podatku sg dopuszczalne, przy zachowaniu zasady niedyskryminacji i efek-
tywnosci®. Mozliwa jest wiec zgodno$¢ z prawem wspdlnotowym przepiséw
krajowych, ktére umozliwiajg przeciwdzialanie bezpodstawnemu wzbogace-
niu, gdy rzeczywiscie poniesione koszty zwigzane z zaptaceniem takiego po-
datku zostaly przerzucone na podmioty trzecie, z zastrzezeniem jednak, ze
reguly dowodowe, terminy, oraz kwestie zwigzane z dochodzeniem roszczen
wobec odsetek nie sg by¢ zbyt surowe, aby nie uniemozliwialy odzyskania
nienaleznie pobranych optat®®, W tym zakresie zwrot nadptaty bez wzgledu
na to, czy podatnik poniést ekonomiczny ciezar podatku, nie jest sprzeczny
z wymogami prawa unijnego, ale panstwa czlonkowskie posiadajg w tym wzgle-
dzie swobode okreSlenia odpowiedniego trybu. Krajowa konstrukcja instytu-
¢ji nadplaty w plaszczyznie jezykowej i systemowej nie ogranicza jej jednak
do tego, kto poniést cigzar podatku i czy zostal zubozony, a préby wywiedze-
nia takiej przestanki z obowigzujacych przepiséw zostaly negatywnie ocenia-
ne w czesci orzeczen jako nie majgce podstaw normatywnych®,

Zgodnie z odmiennym stanowiskiem prawidtowa wyktadnia nie moze
abstrahowaé¢ od funkgji, ktérg ma speinia¢ unormowanie dotyczace nadplaty
podatkowej*. Zwrot nienaleznie zaplaconego podatku akcyzowego na rzecz
podatnika, ktéry nie poni6st ekonomicznego cigzaru nienaleznie zaptaconego
podatku doprowadzitby zatem do sytuacji nie do zaakceptowania tak z praw-
nego, jak i z moralnego punktu widzenia, gdyz oznaczatby niczym nieuspra-
wiedliwione przysporzenie ze strony Skarbu Panstwa na rzecz tego podatnika.
Taki zwrot na rzecz osoby, ktéra formalnie, ale nie faktycznie zaptacita poda-
tek, prowadzitby do bezpodstawnego wzbogacenia, podczas gdy nienaleznie
spelnione Swiadczenie nalezy sie zubozonemu. Z natury rzeczy zwrot wartosci
przekazanej musi bowiem naleze¢ si¢ temu, kto wartos¢ te utracit, a wiec fak-
tycznie ponidst ekonomiczny ciezar nienaleznie zaptaconego podatku®. Takie

5t ETS, sprawa 45/76 Comet BV p. Produktschap voor Siergewassen, Zb. Orz. 1976 2043.

52 ETS, sprawa 199/82 Amministrazione delle Finanze dello Stato p. SpA San Georgio
Zb. Orz. 1983 3595; ETS sprawy polaczone 331/85, 376/85, 378/85 Les Fils de Jules Bianco SA
i1J. Girard Fils SA p. Directeur général des douanes et droits indirects Zb. Orz. 1988 1099; ETS
sprawa 240/87 C. Deville p. Administration des impost Zb. Orz. 1988 3513.

% Wyrok WSA w Gliwicach z 9.1.2008 r., sygn.: IIT SA/GL 844/07; wyrok WSA w Warsza-
wie z 17.11.2008 r., sygn. III SA/Wa 952/08.

%  Wyrok NSA z 4.1.2006 r., sygn.: FSK 460/05.

% Wyrok NSA z 22.7.2005 r., sygn.: I FSK 83/05, wyrok NSA z 28.5.2007 r., sygn.: I FSK
556/06; wyrok NSA z 29.11.2007 r., sygn.: I FSK 13/07.
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stanowisko okazalo sie zgodne z orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego,
ktéry wskazal, ze podatnik podatku akcyzowego moze sie domagaé stwier-
dzenia nadplaty w tym podatku i jej zwrotu pod warunkiem, ze podatku
tego nie przerzucil na konsumenta przez wliczenie podatku w cene sprzeda-
nego towaru®.

Ze wzgledu na trudnosci zwigzane z mozliwoscig réznego rozumienia
wskazanych przepiséw prawnych oraz pojawienie si¢ w danej kwestii praw-
nej rozbieznosSci orzeczniczych, wskazana kwestia, zostala uznana za zagad-
nienie prawne budzace powazne watpliwosci, ktére powinno zosta¢ rozstrzy-
gniete przez sklad powiekszony siedmiu sedziéw Naczelnego Sadu Admini-
stracyjnego w formie tzw. uchwaly konkretnej®’. W zwiazku z tym przedsta-
wione zostalo pytanie prawne o nastepujacej tresci: ,Czy w Swietle art. 72 § 1
pkt 1 O.p. powstaje nadplata w podatku akcyzowym, podlegajaca zwrotowi
w sytuacji, gdy ciezar podatku poniést nabywca opodatkowanego towaru?”,

5.2. Rozstrzygniecie przyjete w uchwale NSA

Po analizie sprawy Izba Finansowa Naczelnego Sadu Admini-

stracyjnego w poszerzonym skladzie orzekajacym uznala, ze art. 72 § 1
pkt 1 O.p. nie stoi na przeszkodzie zwrotowi nadptaty w podatku akcyzowym
takze wtedy, gdy ciezar podatku poniést nabywca opodatkowanego towaru®.
W uzasadnieniu uchwaly wskazano, ze podstawowym rodzajem wy-
ktadni jaka powinna by¢ stosowana w prawie podatkowym jest wykladnia
jezykowa. W tym wzgledzie sporny przepis art. 72 § 1 pkt 1 O.p. jest wy-
raznie sformulowany i nie pozostawia z punktu widzenia jezykowego zad-
nych watpliwosci co do rozumienia uzytych w nim wyrazen, gdyz zawiera
definicje ustawowsq, w mysl ktérej za nadplate uwaza sie kwote nadptaco-
nego lub nienaleznie zaplaconego podatku. Konstytutywna przestanka po-
wstania nadplaty jest zatem zaplata podatku w wysokosci wyzszej niz ist-
niejace zobowigzanie podatkowe lub nawet przy jego zupelnym braku. W
Ordynacji podatkowej brak jest natomiast innych przestanek zwrotu nad-
platy i dlatego nie mozna ich si¢ dopatrywaé¢ w oparciu o wykladnie jezy-

%  Wyrok TK z 6.3.2002 r., sygn.: P 7/00, OTK-A 2002/2/13.

5 R. Hauser, A. Kabat, Uchwaly Naczelnego Sqdu Administracyjnego w nowych regula-
¢jach, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 7-8, poz. 37; R. Hauser, Uchwaly Naczelnego Sqdu Admi-
nistracyjnego w nowych regulacjach procesowych, ,Panstwo i Prawo” 2004, nr 2, s. 22.

%  Postanowienie NSA z 18.2.2009 r., sygn.: I FSK 1722/08.

%  Uchwala NSA z 13.7.2009 r., sygn.: I FPS 4/09.
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kowa. Jednocze$nie w ocenie NSA niedopuszczalne jest wyjsScie poza jezy-
kowg wykladnie analizowanego przepisu, gdyz art. 72 § 1 pkt 1 O.p. ksztal-
tuje kompetencje organu administracji publicznej w sposéb jasny i katego-
ryczny, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba odwotywania sie do innych
rodzajéw wykltadni, a tym bardziej do swoistego prawotwoérstwa, przez do-
dawanie do ustawowej definicji dodatkowej przestanki, ktérej nie mozna
dopatrze¢ sie takze w innych przepisach prawa podatkowego. W tej sytuacji
jedyna przestanka zwrotu nadptaty jest fakt zaplaty podatku nienaleznego
lub w kwocie wyzszej niz nalezna, gdyz polski ustawodawca nie wprowa-
dzit do Ordynacji podatkowej przestanki ,zubozenia” podatnika, jako warun-
ku roszczenia o zwrot nadptaty.

NSA nie uwzglednil przy tym argumentacji odwotujacej sie do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym nawigzano do cywilistycznej instytu-
¢ji nienaleznego $wiadczenia, wywodzac, ze skoro prawo cywilne peini role
prawa powszechnego, to podstawowe jego pojecia powinny znalez¢ zastoso-
wanie réwniez w prawie podatkowym. Prawo podatkowe stanowi bowiem
odrebng galaz prawa, a zatem pojecia uksztaltowane na gruncie jednej dzie-
dziny z zakresu prawa prywatnego, nie moga by¢ mechanicznie przenoszone
do stosowania w innych gateziach, tym bardziej, ze nadptata nie jest niena-
leznym Swiadczeniem majgtkowym o charakterze cywilnoprawnym. Za ta-
kim stanowiskiem przemawia konstytucyjny rygoryzm, zwigzany ze stano-
wieniem podatkéw, ktéremu przeczy dopuszczalnosci swobodnego positko-
wania sie instytucjami cywilistycznymi przy wykladni jasno zdefiniowanych
przez ustawodawce przestanek. Zatem niedopuszczalne jest przenoszenie cy-
wilistycznej instytucji bezpodstawnego wzbogacenia, do wyktadni jasno spre-
cyzowanej w prawie podatkowym definicji ustawowej nadplaty.

Jednocze$nie NSA uznal, ze niemozliwe jest réznicowanie zwrotu po-
datku w zaleznoSci od rodzaju podatku podlegajacego zwrotowi. Za nietraf-
ne uznal réwniez argumenty odwolujace sie do ekonomicznych aspektow
zwigzanych z obcigzeniem podatkiem akcyzowym poszczegblnych podmio-
tow wskazujac, ze stosunek podatkowoprawny zachodzi tylko i wylacznie
miedzy organem administracji publicznej i podatnikiem, co powoduje, ze nie
ma tam miejsca na rozwazanie roli innych podmiotéw i skutkéw tego sto-
sunku dla nich.

NSA wyjasnit takze, ze zwrot podatku jest konsekwencja niedostoso-
wania polskiego prawa do momentu powstania obowigzku podatkowego okre-
Slonego dyrektywa o opodatk. prod. energ. i w zaden sposéb nie dotyczy do-
stosowania prawa polskiego do wymogéw dyrektywy o opodatk. prod. energ.
Natomiast prawo do zadania zwrotu nadptaty w zwigzku z brakiem nalezy-
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tej implementacji prawa wspoélnotowego ma swoje zréodto w zasadach odpo-
wiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za naruszenie prawa wspolnotowego.
Wspélnotowa zasada stusznos¢, aby mogta by¢é swobodnie stosowana w po-
rzadku krajowym, powinna by¢ najpierw wyrazona w przepisach prawa po-
datkowego, gdyz nie moze stanowi¢ narzedzia do podwazenia kazdej krajo-
Wwej normy prawnej.

W konkluzji NSA potwierdzil, ze ograniczenie zasady zwrotu niena-
leznie pobranych podatkow, ktére stanowityby bezpodstawne wzbogacenie
podmiotéw uprawnionych, jest dopuszczalne, ale tylko w sytuacji, gdy na
organach krajowych cigzy obowigzek ustalenia, czy caly ciezar ekonomicz-
ny podatku zostal przerzucony na inne podmioty, przy jednoczesnym wyla-
czeniu domniemania, ze kwota wnioskowanego zwrotu podatku poSrednie-
go, zostala w calosci przerzucona na kontrahenta oraz przy wylaczeniu regut
dowodowych, przenoszacych na podatnika ciezar udowodnienia, ze podatek
nie zostal przerzucony na inny podmiot®. Jednak nawet ustalenie, ze nastg-
pito przerzucenie catosci kwoty podatku nie uprawnia do wytgczenia prawa
podatnika do otrzymania zwrotu, gdyz konieczne jest woéwczas wykazanie,
ze wzgledu na obowigzek zawezajacej interpretacji ograniczen praw jedno-
stek wynikajacych z dorobku wspélnotowego, ze zwrot oplaty doprowadzit-
by do bezpodstawnego wzbogacenia podatnika®. Poniewaz koncepcja bez-
podstawnego wzbogacenia nie stoi w sprzecznosci z prawem wspélnoto-
wym, zdaniem skladu rozpoznajgcego przedstawione zagadnienie, jedyny
problem w calej sprawie stanowi fakt, ze polski ustawodawca nie zdecydo-
wal sig na wprowadzenie mechanizméw ograniczajacych w ten sposéb zwrot
nadptaty.

Sposéb wykladni i trafno$¢ doboru argumentéw w zaprezentowanej
uchwale zastuguja na jednoznaczng aprobate, gdyz jednoznacznie wyznaczy-
1y kierunek dopuszczalnej interpretacji w zakresie nadptaty. W tym zakresie
nalezy podkresli¢, ze w wiekszoSci przypadkéw podoba wykladnia byta juz
wczesniej stosowana przez sagdy administracyjne. Niestety zaprezentowana
uchwata nie zostata podjeta jednomyslnie, co znalazlo swdj wyraz z zdaniu
odrebnym jednego z czlonkéw poszerzonego skladu NSA, ktéry rozpoznawat
sporne zagadnienie.

8 ETS, sprawa 68/79 Hans Just I/S p. Ministeriet for Skatter og Afgifter Zb. Orz. 1980
501; ETS sprawa C-43/96 Dilexport Srl p. Amministrazione delle Finanze dello Stato Zb. Orz.
1999 I-579.

6 ETS sprawa C-147/01 Weber’s Wine World Handels-GmbH i inni p. Abgabenberufung-
skommission Wien Zb. Orz. 2003 I-11365.
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5.3. Zdanie odrebne

W uzasadnieniu zdania odrebnego, pomimo aprobaty dla wyni-
kéw wyktadni art. 72 § 1 pkt 1 O.p. zaprezentowanej w uchwale, zaznaczo-
no, ze sgdowi pytajacemu nie chodzito o wyjasnienie tresci wskazanego prze-
pisu. Takie wnioski wynikaja bowiem implicite z dokonanej w uzasadnieniu
pytania prawnego wyktadni gramatycznej i systemowej wskazanego przepisu,
w kontekscie obowigzkéow sadéw administracyjnych jako sadéw wspdlnoto-
wych (zwrot nadplaty podatku bez wzgledu na to, czy podatnik ponidst eko-
nomiczny ciezar podatku, nie jest sprzeczny z wymogami prawa unijnego,
ktére co do zasady chroni zwrot nienaleznych optat, tryb pozostawiajgc usta-
wodawstwu krajowemu). W takiej sytuacji nalezato uznaé, ze zrodzily sie wat-
pliwosci co do zgodnosci z Konstytucja zaskarzonych przepiséw stanowigcych
podstawe rozstrzygniecia przez organy podatkowe. Istota sporu sprowadza
sie¢ bowiem do rozstrzygniecia: ,czy art. 72 § 1 pkt 1 O.p. w zakresie w jakim
nie warunkuje zwrotu nadptaty od tego kto ponidst ekonomiczny ciezar po-
datku jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”, a zatem ko-
nieczne i uzasadnione byloby wniesienie w tym zakresie pytania prawnego
do Trybunatu Konstytucyjnego przez Naczelny Sad Administracyjny.

Watpliwosci w tym zakresie powstaly w zwigzku ze stanowiskiem Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry przyjal, ze konstrukcja spornych przepiséw Or-
dynacji podatkowej w zakresie nadplaty podatkowej nawigzuje wyraznie do
instytucji nienaleznego Swiadczenia, okreSlonego w art. 405-410 Kodeksu cy-
wilnego, ktére przyznajg osobie, ktérej kosztem dokonano transferu nienalez-
nego Swiadczenia, odpowiednie roszczenie o jego zwrot®. W konsekwencji punk-
tem wyijscia przy interpretacji instytucji nadptaty podatkowej powinno by¢ za-
ozenie, ze podstawowe pojecia, majgce znaczenie dla calego systemu prawa,
powinny by¢ ujmowane w sposéb jednakowy, gdy chodzi o ich istote, co uspra-
wiedliwia odwolanie si¢ do poje¢ podstawowych wyksztatconych w prawie
cywilnym, ktére spelnia role tzw. prawa powszechnego. Zgodnie z takq argu-
mentacjg nie budzi watpliwosci, iz zwrot nienaleznie spelnionego $wiadczenia
nalezy sig¢ zubozonemu, pomimo iz czysto formalna i literalna wyktadnia prze-
piséw Ordynacji podatkowej prowadzi do wniosku, iz uprawnionymi do zwro-
tu nadplaty sg wszyscy, niezaleznie od tego, czy poniesli rzeczywiScie mate-
rialny ciezar podatku, czy tez przerzucili go na konsumentéw.

62 Wyrok TK z 6.3.2002 r. sygn. P 7/00.
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W uzasadnieniu zdania odrebnego przypomniano réwniez, ze prawi-
diowa wykladnia nie moze abstrahowaé¢ od funkcji, ktérg ma spelniaé unor-
mowanie dotyczace nadplaty podatkowej, a mianowicie zwrot wartosci prze-
kazanej musi naleze¢ si¢ temu, kto wartos¢ te utracil, a zatem tej osobie,
ktoéra faktycznie poniosta ekonomiczny ciezar nienaleznie zaptaconego podat-
ku. Wykazanie zubozenia po stronie osoby zadajacej zwrotu zaplaconego po-
datku ma podstawowe znaczenie w sytuacji, w ktérej obowigzek zwrotu
Swiadczenia obcigza Skarb Panstwa. Zubozonym nie jest na pewno osoba
przekazujaca podatek akcyzowy, poniewaz jego rownowartos¢ otrzymata wraz
z zaplatg ceny przez nabywece, ale jest nim konsument, poniewaz zaplacit
ceng wyzszg niz by to uczynil, gdyby nie wliczono w nig podatku akcyzowe-
go. Zwrot nienaleznie zaplaconego podatku akcyzowego na rzecz podatnika
oznaczalby zatem nieusprawiedliwione przysporzenie ze strony Skarbu Pan-
stwa na rzecz osoby, ktéra nie poniosta ekonomicznego ciezaru podatku ak-
cyzowego, a zatem prowadzitby do jej bezpodstawnego wzbogacenia. Z tego
wzgledu konieczna jest ocena konstytucyjnosci braku rozwigzan procedural-
nych, pozwalajacych na ograniczenie zwrotu nadplaty podatku akcyzowego
w zakresie, w jakim podatnik nie ponidst ekonomicznego cigzaru tego podat-
ku. Taka argumentacje wsparto dodatkowo stwierdzeniem, Ze w ramach swoich
kompetencji, Trybunat Konstytucyjny ocenia zawsze pelng treS¢ normatywng
zaskarzonego przepisu, a wiec takze brak pewnych elementéw normatyw-
nych, ktérych istnienie warunkowatoby konstytucyjnos¢ danej regulacji®®. Nie-
zaleznie bowiem od oceny konkretnego rozwigzania prawnego pod katem stan-
dardowych przestanek dopuszczalnosci jego ograniczenia, art. 2 Konstytucji
wprowadza element oceny stusznoSciowej (sprawiedliwosciowej), ktora jest
zwigzana nie tyle z konstrukcja prawng konkretnego prawa podmiotowego
irozwigzah ograniczajacych zakres jego ochrony prawnej, co z analizg skut-
kéw funkcjonowania zakwestionowanej regulacji (badz ich braku) w perspek-
tywie ogélnie postrzeganych funkcji prawa®.

Zaprezentowane zdanie odrebne nie wywiera skutkéw prawnych ta-
kich jak podjeta w tym wzgledzie uchwata NSA. Niewatpliwie zaprezento-
wane stanowisko stalo sie jednak ,furtky” dla tych wszystkich, ktérzy nie
podzielili argumentacji przyjetej w uchwale. Z formalnego punktu widzenia

8 Postanowienia TK z 8.9.2004 r., sygn.: SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86; postano-
wienie TK z 9.5.2000 r., sygn.: Ts 84/99, OTK ZU nr 4/B/2002, poz. 244; wyrok TK z 8.9.2005 r.,
sygn.: P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90; wyrok TK z 27.11.2007 r., sygn.: SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127.

6 Wyrok TK z 10.3.2009 r., sygn.: P 80/08.



Skutki wadliwej implementacji dyrektywy o opodatkowaniu produktw energetycznych...

KPP 3-4/2009

kwestia zwrotu nadplaty podatku akcyzowego za energie elektryczng zosta-
fa rozstrzygnieta. Nie zakonczylo to jednak calego sporu merytorycznego,
gdyz inny sktad orzekajacy, pomimo wigzacej uchwalty NSA, zdecydowat sie
wystgpi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym: ,czy przepisy
Dziatu III Rozdzialu 9 «Nadplata» ustawy z 29.8.1997 r. Ordynacja podatko-
wa (Dz. U. z 2005 r., Nr 8 , poz. 60 ze zm.), w szczegdlnosci za$ art. 72 § 1
pkt 1 tej ustawy, w zakresie jakim nie warunkujg stwierdzenia nadplaty
podatku akcyzowego i jej zwrotu od tego kto ponidst ciezar ekonomiczny
tego podatku sg zgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej”®. Pomi-
mo, ze brak jeszcze uzasadnienia takiego stanowiska, juz dzi§ powstaly wat-
pliwosci, czy dobrze si¢ stalo z punktu widzenia spgjnosci catego systemu
prawa podatkowego.

6. Zakonczenie

Przystapienie Polski do UE spowodowalo konieczno$¢ implemen-
tacji do prawa krajowego dyrektywy o opodatk. prod. energ., ktéra mimo przy-
znanego okresu przejSciowego oraz podjecia w tym zakresie kilku prob zmia-
ny dotychczasowych przepiséw zakonczyla sie niepowodzeniem. W ten spo-
s6b przed organami i sagdami administracyjnymi powstat problem wtasciwego
opodatkowania podatkiem akcyzowym energii elektrycznej w zgodzie z prze-
pisami prawa wspolnotowego. Spor jaki powstal w tym zakresie zostat defini-
tywnie rozstrzygniety przez Trybunal Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich,
ktéry potwierdzil niezgodno$é obowigzujacych przepiséw krajowych z pra-
wem wspélnotowym. Trwajace caly czas prace legislacyjne polskiego parla-
mentu niemal réwnocze$nie doprowadzily jednak do przyjecia dnia 6.12.2008 r.
nowej ustawy o podatku akcyzowym®, ktéra zapewnila pelng zgodnos$¢ pra-
wa krajowego z prawem wspo6lnotowym oraz zaleceniami wskazanego orze-
czenia ETS w zakresie okreSlenia momentu powstania obowigzku podatko-
wego w przypadku energii elektrycznej. Polsce nie grozi wigc wymierzenie
kary okresowej lub ryczaltowej ze wzgledu na niezastosowanie sig do wcze-
S$niejszego wyroku, co ma z reguly na celu odstraszenie panstw czlonkow-
skich od niesubordynacji i zastrzezefr do ustawodawstwa wspélnotowego®.

8  Postanowienie NSA z 15.10.2009 r., sygn.: I FSK 240/08

8% Dz.U. 2009, Nr 3, poz. 11.

8 ETS sprawa C-304/02 Komisja Wspolnot Europejskich p. Republice Francuskiej Zb. Orz.
2005 1-6263.
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Pomimo definitywnego rozstrzygniecia zakresu implementacji, brak jest
jednak jednoznacznej odpowiedzi na pytanie czy panstwo polskie powinno
zwraca¢ nadptacony podatek akcyzowy za energie elektryczng? Ewentualny
zwrot pobranej akcyzy moze skutkowaé tym, ze od 1.1.2006 r. energia elek-
tryczna wyprodukowana przez podmioty, ktérym zwrécono podatek, nie by-
faby opodatkowana podatkiem akcyzowym, a takie rozwigzanie byloby nie-
zgodne z zalozeniami wspdlnego rynku i postanowieniami dyrektyw, ktére
nakazuja opodatkowanie energii elektrycznej minimalng stawka akcyzy. Po-
nadto ewentualny zwrot akcyzy powinien przystugiwaé przedsiebiorstwom,
ktorzy zajmujg sie profesjonalnie produkcjg energii elektrycznej, a nie oso-
bom fizycznym. Podmioty, ktére kupily energie elektryczng wraz z zawar-
tym w jej cenie podatkiem akcyzowym, powinny mie¢ jednak mozliwosé
wystgpienia o jej zwrot od producentéw, ale to moze spowodowac, ze stang
si¢ podmiotami uprzywilejowanymi na rynku europejskim w stosunku do
swoich konkurentéw z innych krajéow cztonkowskich, ktérzy akcyze oplacili
w cenie nabycia. Z tych wzgledow warto zastanowi¢ sie jak dobrze rozwia-
zac te problemy, aby unikng¢ kolejnego konfliktu z Komisjg Europejska. Wpraw-
dzie w ostatecznosci zawsze mozna podnieS¢ argument, ze orzecznictwo ETS
dopuszcza mozliwos¢ odmowy zwrotu podatku przez panstwo w przypadku,
gdy ekonomiczny ciezar podatku zostal poniesiony przez inny podmiot niz
podatnik ubiegajacy sie zwrot, a zwrot podatku na rzecz podatnika prowa-
dzitby do jego bezpodstawnego wzbogacenia®, ale pozostaje pytanie o zakres
stosowania instytugji zwrotu podatku w polskim prawie podatkowym. Wpraw-
dzie kwestia ta zostala rozstrzygnieta przez NSA w uchwale siedmiu sedziow®,
w ktorej ustalono, ze nalezy dokonywa¢ wykladni jezykowej spornych prze-
piséw ordynacji podatkowej, a wiec niedopuszczalna jest interpretacja poszu-
kujaca dodatkowych przestanek ograniczajacych zwrot podatku, to jednak
w innej sprawie skierowane zostalo pytanie prawne do TK kwestionujace taki
sposéb wyktadni z uwagi na wzgledy stusznosciowe caltego systemu prawa’™.
Szybkie uzyskanie jednoznacznego stanowiska w tym wzgledzie moze by¢
nietatwe, gdyz konieczne jest wypracowanie jednej spojnej koncepcji, ktéra
pogodzi wszystkie podmioty biorgce udziat w sporze.

8 ETS, sprawy polaczone C-441/98, C-442/98 Kapniki Michailidis AE p. Idryma Koinoni-
kon Asfaliseon Zb. Orz. 2000 I-7145.

8  Uchwata NSA z 13.7. 2009 r., sygn.: I FPS 4/09.

70 Postanowienie NSA z 15.10.2009 r. sygn.: I FSK 240/09.



