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POSTANOWIENIA ORGANU ADMINISTRACII
JAKO PRZEDMIOT KONTROLI SADU ADMINISTRACYJNEGO

1. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30.8.2002 r. Prawo o poste-
powaniu przed sgdami administracyjnymi® (dalej: u.p.p.s.a.) sagdy administra-
cyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosuja Srodki
okreslone w ustawie. Przedmiotem kontroli sagdéw administracyjnych ohjeto
,caloksztalt dziatalnosci administracji publicznej”. Zakresem kontroli dziatal-
nosci administracji publicznej objeto orzekanie w sprawach skarg na rézno-
rodne akty lub czynnos$ci z zakresu administracji publicznej. W ujeciu przed-
miotowym, kontrola objeto bardzo zréznicowane formy dzialania administra-
cji — od aktéw stosowania prawa, az po akty stanowienia prawa, w koncu
réwniez akty nadzoru nad dziatalnoscig organéw jednostek samorzadu tery-
torialnego. Wskazac¢ jednak trzeba, ze niektore z ponizszych kategorii opisane
zostaly w sposéb ogélny, pojemny i umozliwiajagcy w drodze orzecznictwa
podporzagdkowanie kontroli sagdéw administracyjnych rozmaitych form dzia-
fania administracji, niemieszczacych sie bezposrednio w innych przestankach
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1" Dz.U. Nr 53, poz. 1270 z p6zn. zm.
2 Por. J.P. Tarno, Prawo o postegpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2008, s. 24.
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okreslajgcych kognicje sadu, jednakze wplywajacych w zasadniczy sposéb na
tre$¢ relacji panstwo-podmiot sfery zewnetrznej. Kontrola objeto w koiicu
takze bezczynno$¢ organéw administracji publicznej przy wydawaniu aktéw
stosowania prawa.

Szczegbtowy zakres kontroli sadéw administracyjnych okreslony zo-
stal w art. 3§ 1 u.p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem kontrola dziatalnosci ad-
ministracji publicznej przez sady administracyjne obgjmuje orzekanie w spra-
wach skarg na:

1) decyzje administracyjne;

2) postanowienia wydane w postepowaniu administracyjnym, na ktére
sluzy zazalenie albo konczace postgpowanie, a takze na postanowie-
nia rozstrzygajace sprawe co do istoty;

3) postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpiecza-
jacym, na ktére stuzy zazalenie;

4) inne niz okreSlone w pkt 1-3 akty lub czynnoSci z zakresu admini-
stracji publicznej dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych
Z przepiséw prawa;

5) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego wydawane w in-
dywidualnych sprawach;

6) akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu terytorialnego
i terenowych organéw administracji rzadowej;

7) akty organéw jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw, inne
niz okre$lone w punkcie 5, podejmowane w sprawach z zakresu ad-
ministracji publicznej;

8) akty nadzoru nad dzialalnoscig organéw jednostek samorzadu teryto-
rialnego;

9) bezczynnos$¢ organéw w przypadkach okreslonych w wyzej wymie-
nionych punktach od 1 do 5.

Sady administracyjne orzekaja takze w sprawach, w ktérych przepisy
ustaw szczegblnych przewidujg sadowg kontrole, i stosuja Srodki okreSlone
w tych przepisach.

Przedmiotem zainteresowania ninigjszego artykutu jest wytacznie kon-
trola sprawowana nad postanowieniami wydawanymi w postepowaniu ad-
ministracyjnym jurysdykcyjnym oraz postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajacym (3§81 pkt 2 i 3 u.p.p.s.a.). W odréznieniu od zakresu sprawowane;j
kontroli nad decyzjami administracyjnymi, ustawodawca zdecydowal ohjac¢
kontrolg wylacznie niektére kategorie postanowien.
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2. Postanowienia wydane
w postepowaniu administracyjnym jurysdykcyjnym

Literalne brzmienie art. 3§ 1 pkt 1 i 2 u.p.p.s.a. powolanego
przepisu wskazuje, ze kognicji sgdéw administracyjnych podlegajg niektoére
postanowienia wydawane w toku postepowania administracyjnego. Mozna
wskazaé, ze chodzi tutaj o postanowienia, ktére co do zasady sg poddane
weryfikacji na podstawie zazalenia, lub tez, w jaki$ sposob ,zamykaja” poste-
powanie administracyjne. Do grupy tychze postanowien zalicza si¢ postano-
wienia: 1) na ktére stuzy zazalenie, 2) albo konczace postepowanie, a takze
3) rozstrzygajace sprawe co do istoty. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, iz
chodzi tutaj o postanowienia wydawane w toku postgpowania administracyj-
nego jurysdykcyjnego normowanego tre$cig ustawy z dnia 14.6.1960 r. Ko-
deks postegpowania administracyjnego® (dalej: k.p.a.), jak réwniez ustawg z dnia
29.8.1997 r. Ordynacja podatkowa* (dalej: ord.pod.).

Kognicji sgdéw na podstawie komentowanego art. 3 § 2 pkt 2 podle-
gajg wylacznie postanowienia kwalifikowane, jako akty administracyjne wy-
dawane na podstawie norm, zawartych w wymienionych powyzej dwoch
ustawach proceduralnych. Z kolei, inne postanowienia wydawane na podsta-
wie rozwigzan zawartych w przepisach materialnoprawnych moga podlegac
kognicji sadéw, chociazby w zakresie obowigzywania art. 3 § 2 pkt 4 u.p.p.s.a.

Kognicji sgdéw administracyjnych podporzadkowane sg wiec postano-
wienia (akty administracyjne o charakterze incydentalnym), ktére wydaje sie
w toku postepowan administracyjnych, zakonczonym z reguly wydaniem decyzji
administracyjnych konkretyzujacych norme materialnego prawa administra-
cyjnego, poddanych nastepnie sgdowej kontroli administracji na podstawie
art. 3 § 2 pkt 1 wp.p.s.a.

Wskazac¢ jednak trzeba, ze niektére rodzaje postanowien o charakte-
rze incydentalnym nie podlegajg kognicji sadéw administracyjnych. Jako przy-
ktad wskaza¢ mozna chociazby postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Kon-
kurencji i Konsumentéw wydawane w toku tzw. postgpowania antymonopo-
lowego, normowanego ustawg z dnia 16.2.2007 r. o ochronie konkurencji i kon-
sumentéw® (dalej: u.o.k.ik.), gdyz poddane sg weryfikacji Sadu Okregowego

3 Tj. Dz.U. 2000, Nr 98, poz. 1071 z pézn. zm.
4 Tj. Dz.U. 2005, Nr 8 poz. 60 z pézn. zm.
5 Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pézn. zm.
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w Warszawie — Sgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Wspomnie¢ nale-
zy bowiem w tym miejscu, ze rozstrzygniecia Prezesa UOKiK (w tym posta-
nowienia wydawane w toku postepowania antymonopolowego) podlegaja na
— ewentualnym - zalozonym etapie weryfikacji procedurze cywilnej, opartej
na merytorycznej mozliwosci zakwestionowania decyzji administracyjnej Prezesa
UOKiK w trybie cywilnoprawnym® (w zakresie zaskarzenia postanowien Pre-
zesa UOKIK - zob. art. 81 ust. 5 w zw. z ust. 1 w.o.k.ik.).

2.1. Postanowienia, na ktore przystuguje zazalenie

Pierwszg grupg postanowien poddanych kognicji sadownictwa
administracyjnego sa postanowienia na ktére przystuguje zazalenie. Zgodnie
z art. 141 § 1 k.p.a., na wydane w toku postepowania postanowienia stuzy
stronie zazalenie, gdy kodeks tak stanowi (identyczne brzmienie posiada réwniez
art. 266 § 1 ord. pod.). Oznacza to, iz kognicji sadéw administracyjnych pod-
legaja wylacznie enumeratywnie wyliczone postanowienia, ktérym ustawo-
dawca przypisal mozliwo$¢ poddania weryfikacji na drodze specyficznego Srodka
administracyjnoprawnego zwanego zazaleniem. Wskaza¢ mozna chociazby na
nastepujace rodzaje postanowien w k.p.a. (i odpowiednio tych, ktére sg za-
warte w ord.pod.), od ktérych przystuguje zazalenie:

— postanowienie 0 odmowie wszczecia postgpowania na zadanie organi-
zacji spolecznej lub odmowie dopuszczenia organizacji spolecznej do
udzialu w postepowaniu (por. art. 31 §2 zd. 2 k.p.a. i odpowiednio
art. 133a § 2 ord.pod.);

— postanowienie o odmowie przywrocenia terminu (art. 59 § 1 k.p.a.
i odpowiednio art. 163 § 3 ord.pod.);

— postanowienie organu administracji o przekazaniu sprawy organowi
wlasciwemu (art. 65 § 1 k.p.a.) oraz postanowienie organu podatko-
wego o odmowie wszczecia postepowania jesli — zdaniem organu
- zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong (art. 165a § 1 ord.pod.);

— postanowienie zawierajace zawiadomienie strony przez organu braku
wlasciwosci co do czesci zadania (art. 66 § 1 k.p.a. i odpowiednio art. 169
§ la ord.pod.);

— postanowienie o odmowie umozliwienia stronie przegladania akt sprawy,
sporzadzania z nich notatek i odpiséw, uwierzytelnienia takich odpi-

6 Szerzej na ten temat por. m.in. R. Stankiewicz, O istocie postepowania antymonopolo-
wego, ,Studia Iuridica” 2008, Nr XLIX, s. 183-200.
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so6w lub wydania uwierzytelnionych odpiséw (art. 74 § 2 k.p.a. i odpo-
wiednio art. 179 § 3 k.p.a.);

— postanowienie o ukaraniu grzywna (art. 88 § 1 k.p.a.) oraz postano-
wienie o odmowie zwolnienia od kary (art. 88 § 2 k.p.a.) oraz postano-
wienie o nalozenie kary porzadkowej w postepowaniu podatkowym
na osobe, ktora nie stawila sie na wezwanie organu podatkowego
(art. 262 § 5 ord.pod.), jak réwniez postanowienie o odmowie uchyle-
nia kary porzadkowe]j przez organ podatkowy (art. 263 § 2 ord.pod.);

— postanowienie w sprawie zawieszenia postepowania (art. 101 § 3 k.p.a.
i odpowiednio art. 201 § 3 ord.pod.);

— postanowienie o zajeciu stanowiska w sprawie przez organ wspotdzia-
lajacy w danym postepowaniu administracyjnym (art. 106 § 5 k.p.a.
i odpowiednio art. 209 § 5 ord.pod.);

— postanowienie o nadaniu decyzji administracyjnej rygoru natychmia-
stowej wykonalnosci (art. 108 § 2 k.p.a. i odpowiednio art. 239b § 4
ord.pod.);

— postanowienie w sprawie sprostowania bledéw pisarskich i rachunko-
wych oraz innych oczywistych pomylek zawartych w decyzji (art. 113
§ 1 k.p.a. i odpowiednio art. 213 § 5 ord.pod.);

— postanowienie o zatwierdzeniu ugody (art. 119 § 1 k.p.a.);

Na gruncie ord.pod. wskaza¢ mozna z kolei na kilka innych, przykla-
dowych postanowien, na ktére stuzy zazalenie:

— postanowienie o potraceniu niektérych zobowigzan podatkowych lub
zaleglosci podatkowych (art. 64 § 6a ord.pod.);

— postanowienie o ustaleniu optaty uzupelniajacej (art. 20n § 2 ord.pod.);

— postanowienie w sprawie zaliczenia wplaty na rzecz zaleglosci podat-
kowych (art. 62 § 4 ord.pod.);

— postanowienie w sprawie polaczenia kilku postepowan (art. 166 § 2
ord.pod.).

Z zaprezentowanego wyliczenia wynika wyraZnie, ze zazaleniu nie
podlegaja np. postanowienia wydawane w toku postepowania administracyj-
nego (czy tez postepowania podatkowego) w sprawie przeprowadzenia dowo-
du. Tego typu postanowienia podlegaja weryfikacji na podstawie wniesione-
go odwolania od decyzji (facznie z decyzja administracyjna).

2.2. Postanowienia koniczace postepowanie

Brak watpliwosci, co do zasadnoSci objecia kognicjag sagdéw admini-
stracyjnych kolejnej grupy postanowien - tj. postanowien konczacych poste-
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powanie. Wynika to z faktu, ze grupa tychze postanowien odgrywa istotng
role z punktu widzenia dalszego biegu postepowania w sprawie. Ich wydanie
(wynikajace z rozmaitych przyczyn) uniemozliwia dokonczenie postepowania
administracyjnego, badZ tez realizacje administracyjnego toku instancji po-
przez wniesienie odwotania. W literaturze przedmiotu podkre$la sie, ze kate-
goria postanowien konczacych postepowanie posiada ,mniejsze znaczenie dla
zakreSlenia kregu postanowien zaskarzalnych do sgdu administracyjnego”.
W opinii sgdu administracyjnego, zwrot ,postanowienie konczace postepowa-
nie” zawarty w art. 3 § 2 pkt 2 u.p.p.s.a. jest zarezerwowany wylgcznie dla
tych postanowien, ktore rzeczywiScie konczg postepowanie (np. stwierdzaja-
cych niedopuszczalno$¢ odwotania), a nie tylko rozstrzygajacych okreslone
kwestie, jakie wynikajg z jego toku®. Tym samym, nie ma mozliwosci kwe-
stionowania przy pomocy komentowanego przepisu postanowien rozstrzyga-
jacych jedynie okreslong kwestie, wynikajacg w toku postepowania i ustawo-
dawca nie przesgdza jednoczeSnie o braku mozliwosci jego kwestionowania
w drodze odrebnego $rodka zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym.
W takim przypadku nie zachodzi wiec réwniez mozliwo$¢ zlozenia skargi do
sadu administracyjnego od tego rodzaju postanowien?®.

Do postanowien konczacych postepowanie zaliczy¢ mozna chociazby:

— postanowienie o stwierdzeniu niedopuszczalnoSci odwotania (lub wnio-
sku o ponowne rozpatrzenie sprawy), np. w zwigzku z wniesieniem

odwotania od decyzji — por. art. 127 § 3 k.p.a,;

— postanowienie o uchybieniu terminu do wniesienia odwotania (lub

wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy) — por. art. 129 § 2 k.p.a.;

— postanowienie o odmowie przywrdcenia terminu do wniesienia odwo-
tania (lub wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy).

Za postanowienie tego typu orzecznictwo NSA uznalo réwniez m.in.
wydane przez Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na podstawie art. 185
ust. 3 ustawy z dnia 29.1.2004 r. Prawo zaméwien publicznych!® postano-
wienie o zwrocie odwotania wykonawcy od oddalenia lub odrzucenia prote-
stu przez zamawiajacego!!. Podobny charakter — wedlug stanowiska sgdu
administracyjnego — posiada postanowienie o odmowie przywrocenia termi-

7 T. Wo$, [w:] Prawo o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, (red.
T. Wo$), Warszawa 2009, s. 57.

8 Por. postanowienie NSA z 7.3.2006 r., I GSK 352/05, niepubl.

9 Ibidem.

10 Tj. Dz.U. z 2007 r., Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.

1 Wyrok NSA z 21.12.2005 r., II GSK 295/05, ONSAiWSA 2006, Nr 3, poz. 74.
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nu do zlozenia wniosku o ustalenie zasadnos$ci aktualizacji oplaty rocznej z ty-
tutu uzytkowania wieczystego (wydawane na podstawie art. 58 i 50 k.p.a.
w zw. z art. 79 ust. 7 ustawy z dnia 21.8.1997 r. o gospodarce nieruchomo-
Sciami'?). Stuzy na nie bowiem skarga do sadu administracyjnego na podsta-
wie art. 3 § 2 pkt 2 u.p.p.s.a.'®* W orzecznictwie sagdu administracyjnego przy-
jeto réwniez poglad, ze kontroli sagdu podlega postanowienie o odmowie wy-
dania zaSwiadczenia lub zaswiadczenia o okresSlonej tresci, nie za§ samo za-
Swiadczenie (ktore jest niezaskarzalne).

2.3. Postanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty

Ograniczone znaczenie dla postepowania posiadajg réwniez po-
stanowienia rozstrzygajace sprawe co do istoty (por. art. 3 § 2 pkt 2 in fine
u.p.p.s.a.). Przydatne dla interpretacji tego przepisu moze okaza¢ sig¢ brzmie-
nie art. 123 § 2 k.p.a., ktéry stanowi, ze postanowienie moze rozstrzygac
o istocie sprawy, o ile przepisy k.p.a. tak stanowig. Wskaza¢ nalezy, ze w opinii
czeSci doktryny, zadne z postanowien wydawanych na podstawie k.p.a. nie
moze podlega¢ omawianej kategorii. I tak np. wyrazany jest poglad, ze pod-
stawa prawna do wydania tego typu postanowieh moze wynika¢ wylgcznie
z przepis6w materialnoprawnych'®. W opinii czesSci doktryny, za taki rodzaj
postanowienia nalezy uzna¢ wydawane na podstawie norm proceduralnych
postanowienie o wznowieniu postepowania administracyjnego (art. 149
§ 1 k.p.a.)’®. Przychyli¢ nalezy sie do stanowiska odmawiajacego waloru roz-
strzygajacego co do istoty postanowienia wydawanego na podstawie art. 149
§ 1 k.p.a. Catkowicie niepodwazalnie, za postanowienia nieposiadajace takie-
go charakteru doktryna uznaje postanowienie o zatwierdzeniu ugody (art. 119
§ 1 k.p.a.)?.

2. Tj. Dz.U. 2004, Nr 261, poz. 2603 z pézn. zm.

13 Por. wyrok NSA z 27.7.2007 r., II OSK 1141/06, niepubl.; podobnie w wyroku NSA
z 12.6.2008 r., II OSK 876/07, niepubl.

4 Por. wyrok NSA z 23.3.2001 r., IT SA 259/00, niepubl.

15 Por. J. P. Tarno, op. cit., s. 20; T. Wo§$, op. cit., s. 58; B. Majchrzak, Postanowienia
rozstrzygajgce sprawe co do istoty, [w:] Kodyfikacja postepowania administracyjnego
— na 50-lecie K.P.A., (red. J. Niczyporuk), Lublin 2010, s. 523 i 524.

16 Tak np. J. Zimmermann, Nowe rodzaje postanowienr w postepowaniu administracyj-
nym, ,Panstwo i Prawo” 1983, z. 1, s. 62. Zupelnie odmiennie natomiast B. Adamiak, [w:] J. Bor-
kowski, B. Adamiak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 542;
B. Majchrzak, op. cit., s. 521.

7 Por. m.in. J. Borkowski, Zakres przedmiotowy kodeksu postepowania administracyjne-
go w swietle nowelizacji, ,Panstwo i Prawo” 1980, z. 5, s. 41; W. Dawidowicz, Jeszcze o przed-
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Podobnie, za postanowienie rozstrzygajace o istocie sprawy nie moze
by¢ uznane postanowienie o zajeciu stanowiska w sprawie przez organ wspot-
dziatajacy w danym postepowaniu administracyjnym (art. 106 § 5 k.p.a.)s.
W tych dwoch ostatnich przypadkach, przynajmniej z punktu widzenia sku-
tecznoSci poddania tychze postanowien kognicji sadu administracyjnego, ten
problem nie stanowi powazniejszego problemu, poniewaz obydwa podlegaja
kognicji z tego powodu, ze przystuguje na nie zazalenie. Wszystkie trzy wska-
zane powyzej postanowienia wynikajace z k.p.a. A. Kabat zalicza do postano-
wien rozstrzygajacych sprawe co do istoty, a tym samym podlegajacych ko-
gnicji sgdéw administracyjnych!®. W zaden sposéb nie mozna jednak przy-
chyli¢ si¢ do przyjmowanego stanowiska.

Mozna jednak wskaza¢ grupe postanowien szczegélnych (nienormo-
wanych bezposrednio w KPA), ktére bedg podlega¢ kognicji sadu z powodu
tego, ze posiadaja walor ,postanowien rozstrzygajacych sprawe co do istoty”.
Za postanowienie mieszczace sie w powyzszej kategorii sagd administracyj-
nych uznat na przyktad wydane na podstawie art. 49b ust. 6 ustawy z dnia
7.7.1994 r. Prawo budowlane® (dalej: pr.budowl.), postanowienie w przed-
miocie zezwolenia na dokonczenie budowy?. W glosie czeSciowo aprobujacej
to orzeczenie wskazano, ze do postanowien rozstrzygajacych sprawe co do
istoty w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 2 u.p.p.s.a. odnosi sie wymaganie, aby
byly wydane w postepowaniu administracyjnym, z tym ze jest ono spelnione
takze wtedy, gdy konkretyzacja uprawnien lub obowigzkéw jednostki w sfe-
rze prawa materialnego z woli ustawodawcy nastepuje w formie aktu admi-
nistracyjnego zewnetrznego bedacego postanowieniem, wydanym w postgpo-
waniu, ktére nie konczy sie rozstrzygnieciem w formie decyzji administracyj-
nej*. Na marginesie powyzszego orzeczenia wskaza¢ nalezy, ze ustawodaw-
ca w ramach procedury legalizacji samowoli budowlanej, uregulowanej w art. 48

miotowym zakresie sqdownictwa administracyjnego w PRL, ,Pafstwo i Prawo” 1989, z. 10,
s. 68; J. Zimmermann, op. cit., s. 65; B. Majchrzak, op. cit., s. 520; A. Wroébel, [w:] M. Jaskow-
ska, A. Wroébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2008, s. 722.

18 Por. J. Swigtkiewicz, Z problematyki wspdldecyzji organéw w prawie administracyj-
nym, ,Pafstwo i Prawo” 1964, z. 5-6, s. 772; J. Zimmermann, op. cit., s. 60; B. Majchrzak,
op. cit., s. 519.

19 A. Kabat, [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o po-
stepowaniu przed sqdami administracyjnymi, Komentarz, Warszawa 2009, s. 27.

2 T,j. Dz.U. 2006, Nr 156, poz. 1118 z pdzn. zm.

2l Postanowienie NSA z 12.9.2007 r., II OSK 1009/07, ONSAiWSA 2008, Nr 6, poz. 92.

22 Por. L. Defecinska-Tomczak, Glosa do postanowienia NSA z dnia 12 wrzesnia 2007 r.,
IT OSK 1009/07, OSP 2008, Nr 10, poz. 107.
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1 49 pr.budowl. przewidzial nastepujgce rodzaje postanowien rozstrzygaja-
cych sprawe co do istoty: (1) postanowienie o wstrzymaniu prowadzenia ro-
b6t budowlanych (art. 48 ust. 2 oraz art. 49b ust. 2 pr.budowl.), (2) postano-
wienie ustalajgce wysokos¢ optaty legalizacyjnej (art. 49 ust. 1 oraz art. 49b
ust. 4 pr.budowl.), (3) postanowienie zezwalajace na dokonczenie budowy (art.
49b ust. 6 pr.oudowl.) — wszystkie powyzsze postanowienia rozstrzygaja o istocie
sprawy w czesci®. Podobnie, za kolejne postanowienie rozstrzygajace o isto-
cie sprawy w pr.budowl. moze by¢ uznany akt wydawany na podstawie art. 9
ust. 2 pr.budowl. (postanowienie w przedmiocie udzielenia bgdz odmowy
wyrazenia zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno-budowlanych).
Dodatkowo, wskaza¢ mozna jeszcze na fakt, iz za tego typu postanowienie
uznal NSA postanowienie o odmowie uznania stopnia wojskowego, podejmo-
wane na podstawie § 4 ust. 3 Rozporzadzenia Prezydenta RP z 15.5.1992 r.
w sprawie okreSlenia szczegétowych zasad i trybu postepowania oraz orga-
noéw wiasciwych do uznawania stopni wojskowych?®.

Nie nalezy zalicza¢ do postanowien podlegajacych kognicji sadu admi-
nistracyjnego postanowien administracyjnych, nawet wypetniajacych zawar-
te w art. 3 § 2 pkt 2 u.p.p.s.a. przestanki, kiedy przepisy ustaw przewidujg
rozstrzyganie spraw administracyjnych w formie aktu administracyjnego okre-
Slanego mianem postanowienia®. Zgodnie z pogladem wyrazonym w literatu-
rze przedmiotu przywolane tam postanowienia stanowig decyzje administra-
cyjne?. I tak np., do tego typu postanowienn moze by¢ zaliczane postanowie-
nie w przedmiocie wstrzymania rob6t budowlanych wydawane na podstawie
art. 50 § 1 pr.budowl.

Sad administracyjny w swoim orzecznictwie odmawia réwniez nie-
ktérym postanowieniom wydawanym przez organy administracji publicznej
przymiotu postanowien podlegajacych skardze na podstawie 3 § 2
pkt 2 u.p.p.s.a. Zdaniem sadu administracyjnego, brak jest uzasadnionych
podstaw do objecia kontrolg dziatalnosci administracji publicznej sprawowa-
nej przez sady administracyjne, postanowien Urzedu Patentowego o odmo-
wie dopuszczenia do udzialu w postepowaniu toczgcym sie na wniosek in-

% Por. cytowana powyzej glosa L. Defecinskiej-Tomczak, s. 725.

2 Podobnie, por. w tym zakresie: E. Radziszewski, Prawo budowlane. Przepisy i komentarz,
Warszawa 2004, s. 32; W. Szwajdler [w:] W. Szwajdler, T. Bgkowski, Proces inwestycyjno-budowla-
ny. Zagadnienia administracyjno-prawne, Torun 2004, s. 244; B. Majchrzak, op. cit., s. 523.

% Dz.U. Nr 43, poz. 188.

% Por. podobnie T. Wo§, op. cit., s. 58.

27 Ibidem.
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nej strony. Tym samym, na postanowienia wydawane na podstawie art. 257
w zw. z art. 255 ustawy z 30.6.2000 r. Prawo wtasnosci przemystowej?
w kwestii dopuszczenia do udziatu w postepowaniu, nie stuzy skarga do sadu
administracyjnego®.

2.4. Postanowienia wydane w postepowaniu egzekucyjnym
i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie

Stosownie do brzmienia art. 3 § 2 pkt 3 u.p.p.s.a., zakresem
kognicji sadéw administracyjnych objeto réwniez postanowienia wydane w po-
stepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym, na ktore stuzy zazalenie. Wskazac
nalezy, ze przepisy ustawy z 17.6.1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w ad-
ministracji*® (dalej: u.egz.adm.) wprowadzilty domniemanie formy postanowienia
dla rozstrzygnie¢ i oSwiadczehr woli organu egzekucyjnego i wierzyciela®.
Zgodnie z art. 17 § 1 u.egz.adm. o ile przepisy tejze ustawy nie stanowig
inaczej, rozstrzygniecie i zajmowane przez organ egzekucyjny lub wierzyciela
stanowisko w sprawach dotyczacych postepowania egzekucyjnego, nastepuje
w formie postanowienia. Na postanowienie takie stuzy zazalenie, jezeli
u.egz.adm. lub k.p.a. tak stanowig.

Jak podkresla si¢ w literaturze przedmiotu, w postepowaniu egzeku-
cyjnym, postanowieniami od ktérych przystuguje zazalenie sg zar6éwno spra-
Wy o istotnym znaczeniu dla uczestnikéw tego postepowania, jak i kwestie
drugorzedne®. Szczegélowa analiza przepisow u.egz.adm. wskazuje, ze w chwili
obecnej istnieje niemalze trzydziesci postanowien, na ktére stuzy zazalenie
w postepowaniu egzekucyjnym, mogace by¢ poddane kognicji sagdu admini-
stracyjnego na podstawie art. 3 § 2 pkt 3 u.p.p.s.a. Jako przyktad wskazaé
mozna chociazby na nastepujace postanowienia organu egzekucyjnego: po-
stanowienie w sprawie wstrzymania czynnosci egzekucyjnych lub postepo-
wania egzekucyjnego przystugujace zobowigzanemu oraz wierzycielowi nie-
bedacemu organem egzekucyjnym (art. 23 § 8 u.egz.adm.); postanowienie
o zwrocie tytulu wykonawczego przystugujace wierzycielowi niebedgcemu jed-

% Tj. Dz.U. 2003, Nr 119, poz. 1117 z pézn. zm.

2 Por. postanowienie NSA z 20.3.2007 r., II GSK 232/06, niepubl.

% Tj. Dz.U. 2005, Nr 229, poz.1954 z p6zn. zm.

31 Por. P. Przybysz, Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa
2008, s. 84.

% T. Wos, op. cit., s. 58.



Postanowienia organu administracji jako przedmiot kontroli sadu administracyjnego ~ KPP 3—4/2009

175
nocze$nie organem egzekucyjnym, zazalenie (art. 29 § 2 u.egz.adm.); postano-
wienie w sprawie odmowy wylaczenia spod egzekucji rzeczy lub prawa ma-
Jjatkowego osobie roszczacej sobie prawo do rzeczy lub prawa majatkowego
(art. 40 § 1 u.egz.adm.) i in. Zgodzi¢ nalezy sie z pogladem wyrazonym przez
T. Wosia, ze komentowany przepis obejmuje zbyt szeroki zakres postano-
wieh wydawanych w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym®.

3. Zakonczenie

Zakres przedmiotowy sadowej kontroli administracji publicznej
dopuszcza mozliwosé poddania kognicji sagdu administracyjnego réwniez po-
stanowien wydawanych przez organy administracji publicznej. Zakres kon-
troli postanowien zawarty zostal w art. 3§ 1 pkt 2 i 3 u.p.p.s.a. Powyzsza
regulacja objeto przede wszystkim niektéry grupy postanowien wydawanych
przez organy administracji w postepowaniu jurysdykcyjnym normowanych
k.p.a., niektére postanowienia normowane trescig ord.pod., jak réwniez okre-
Slone postanowienia wydawane w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpie-
czajacym na podstawie u.egz.adm.

Brak watpliwosci, iz ograniczony (w stosunku do kognicji obejmujacej
decyzji administracyjnych) zakres mozliwoSci zaskarzenia postanowiefi admi-
nistracyjnych, wytacznie do tych, na ktére przystuguje zazalenie, rozstrzygaja
sprawe co do istoty lub konicza postgpowanie w danej sprawie, jest w pelni
zasadne. Inne postanowienia, o charakterze incydentalnym, mogg by¢ przed-
miotem kontroli sadowe]j poprzez zaskarzenie w tresci skargi ztozonej na de-
cyzje wydanag w sprawie administracyjnej, w ktorej te postanowienia zostaty
wydane. Pewne watpliwoSci moze natomiast wywolywac fakt poddania tak
szerokiej kognicji sagdownictwa administracyjnego wielu postanowienn wyda-
nych w postgpowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajacym.

3 Tbidem.



