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OCHRONA DANYCH OSOBOWYCH
PRZEZ UZYTKOWNIKOW SERWISOW SPOLECZNOSCIOWYCH

1. Uwagi wprowadzajace

Uzytkownicy serwiséw spotecznosciowych czesto nie sg Swia-
domi rozmiaru lub istoty ,nowych” zagrozen godnosci, wolnosci i bezpieczen-
stwa czlowieka!, jakie niesie za soba upublicznianie przez nich informacji
w portalach?. Profile tych uzytkownikéw zawierajg duza ilos¢ danych osobo-
wych dotyczacych ich samych - np. imie, nazwisko, wiek, ple¢, nr telefonu,
nr komunikatora internetowego, jak réwniez innych oséb — np. imie, nazwi-
sko, wizerunek. O ile udostepnienie przez uzytkownikéw w serwisie spolecz-
nosciowym danych ich dotyczacych nie budzi kontrowersji, to juz zamiesz-
czenie danych innych oséb moze by¢ problematyczne co najmniej z dwdch
powodéw.

Przede wszystkim takie udostepnienie moze narusza¢ prawo do pry-
watnosci, a zwlaszcza autonomie informacyjng stanowiacg jadro tego prawa
polegajaca na moznosci decydowania o tym, jakie informacje o sobie chcemy
przekaza¢ innym?. Jako przyklad pozbawienia moznoSci podjecia decyzji przez

Mgr Marcin Grott — aplikant radcowski.
! G. Szpor, Uwarunkowania skutecznosci regulacji ochrony danych osobowych, [w:] Ochrona
danych osobowych. Skutecznosc regulacji, (red. G. Szpor), Warszawa 2009, s. 21.
2 European Network and Information Security Agency, Security Issues and Recommen-
dations for Online Social Networks, (red. G. Hogben), 2007, s. 1.
3 G. Szpor, Pojecie informacji a zakres ochrony danych [w:] Ochrona danych osobowych
w Polsce z perspektywy dziesieciolecia, (red. P. Fajgielski), Lublin 2008, s. 17.
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osobe zainteresowang o publikacji jej danych przez uzytkownika nalezy przy-
wolaé sprawe ze skargi do Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych na przetwarzanie danych osobowych w serwisie Nasza-klasa.pl Sp. z o.0.
- zarejestrowany uzytkownik tego serwisu opublikowal zdjecie zawierajace
m.in. wizerunek skarzacego, nastepnie inny zarejestrowany uzytkownik umiescit
pod fotografia imiona i nazwiska czeSci oséb tam sie znajdujacych — w tym
dane skarzacego®.

Po drugie wedlug opinii Grupy Roboczej Art. 29° przetwarzanie da-
nych osobowych oséb trzecich przez uzytkownikéw portali spotecznoSciowych,
w okreSlonych sytuacjach moze wykracza¢ poza cele osobiste lub domowe,
a w konsekwencji naktada¢ na nich obowiazki przewidziane dla administra-
torow danych — np. legitymowanie si¢ co najmniej jedng przestanka upraw-
niajgcg do przetwarzania danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym zasadne jest postawienie pytania o stosowa-
nie ustawy o ochronie danych osobowych® wobec uzytkownikéw serwiséw
spotecznoSciowych w zakresie przetwarzania przez nich danych i postepo-
wania przy tym przetwarzaniu’. Niniejszy artykul stanowi prébe udzielenia
odpowiedzi na podniesiony problem w oparciu o poglady wyrazone w litera-
turze przedmiotu, opracowaniu Grupy Roboczej Art. 29 oraz judykaturze.

2. Uzytkownik serwisu spotecznosciowego jako osoba fizyczna

Ocena zastosowania ustawy o ochronie danych osobowych do
przetwarzania danych osobowych w systemach informatycznych, takze w przy-
padku przetwarzania danych poza zbiorem danych (art. 2 ust. 2 pkt 2 u.0.d.o.)
odbywa sie w odniesieniu do konkretnych kategorii podmiotéw. Moga to by¢

4 Wyrok WSA w Warszawie z 3.3.2009 r., sygn.: II SA/Wa 1495/08.

5 Dokument nr 163 Grupy Roboczej Ds. Ochrony Oséb Fizycznych w Zakresie Przetwa-
rzania Danych Osobowych powolanej na podstawie art. 29 Dyrektywy 95/46/WE pt. Opinion
5/2009 on online social networking, przyjety 12.6.2009 r.

6  TUstawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych, Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926
z pézn. zm.

7 Istniejg dwa odmienne, jednakze wzajemnie powigzane zakresy stosowania ustawy (dwie
zasadnicze grupy zagadnien przez nig regulowanych). Pierwszy dotyczy przetwarzania danych
i postgpowania przy tym przetwarzaniu — prawa i obowigzki administratoréw danych, lacznie ze
sprawowanym nad ich dzialalnosciag nadzorem. Drugi odnosi si¢ do praw oséb fizycznych, kt6-
rych dane s przetwarzane. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, Ochrona danych osobowych.
Komentarz, wyd. 4, Krakéw 2007, s. 308.



Ochrona danych osobowych przez uzytkownikdw serwiséw spofecznodciowych KPP 3-4/2009

179
zar6wno podmioty publiczne: organy panstwowe, organy samorzadu teryto-
rialnego, panstwowe i komunalne jednostki organizacyjne — jak i podmioty
prywatne: podmioty niepubliczne realizujgce zadania publiczne, osoby fizyczne,
osoby prawne i jednostki organizacyjne niebedgce osobami prawnymi®. Za-
tem przepisy ustawy o ochronie danych osobowych bedg dotyczy¢ uzytkow-
nika serwisu spolecznosciowego jedynie w sytuacji, gdy bedzie on ktéryms$
z powyzszych podmiotéw. W wiekszosci przypadkéw uzytkownicy to osoby
fizyczne — tzw. konta fikcyjne” zakladane sg rowniez przez inne podmioty
np. partie polityczne®. Takie dziatanie jest sprzeczne z regulaminami serwi-
sow spolecznosciowych:

— Nasza-klasa.pl: ,Uzytkownik — pelnoletnia osoba fizyczna posiadajaca
pelng zdolnos$¢ do czynnosci prawnych, ktéra poprzez akceptacje Re-
gulaminu oraz rejestracje uzyskata dostep do ustug oferowanych przez
Serwis. Uzytkownikiem moze by¢ réwniez osoba maloletnia i/lub nie-
posiadajgca pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, pod warunkiem
uzyskania zgody przedstawiciela ustawowego”'?;

— Sympatia.pl: ,Uzytkownik — osoba fizyczna w wieku powyzej 15 lat,
ktora skutecznie zalozy Konto w Serwisie, poprzez uzyskanie Loginu
i hasta pozwalajacego zalogowaé si¢ na Konto (rejestracja w Serwisie)”'!;

— GoldenLine.pl: ,Uzytkowniku — nalezy przez to rozumie¢ osobe fizyczna,
ktora poprzez akceptacje Regulaminu i przejScie procedury rejestracyj-
nej uzyskuje dostep do ustug oferowanych przez GoldenLine w ramach
serwisu GoldenLine.pl”'2.

3. Osoba fizyczna a zakres podmiotowy stosowania ustawy
o ochronie danych osobowych

W mysl art. 3 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. ustawe stosuje sie do oséb
fizycznych i oséb prawnych oraz jednostek organizacyjnych niebedacych oso-
bami prawnymi, jezeli przetwarzajg dane w zwigzku z dziatalnoScig zarob-

8 M. Krasinska, S. Mizerek, ABC wybranych zagadnieh z ustawy o ochronie danych o0so-
bowych, (red. A. Rudnicki), Warszawa 2007, s. 10.

9 Nasza-klasa kasuje profil PiS-u, [dostep: 8.8.2009 r.] zrédio: http:/polithiuro.gazeta.pl.

10 Regulamin serwisu nasza-klasa.pl, [dostep: 4.4.2009 r.] zrédlo: http:/nasza-klasa.pl.

11 Regulamin serwisu internetowego sympatia.pl, [dostep: 4.4.2009 r.] zrédlo: http:/sym-
patia.pl.

12 Regulamin serwisu internetowego goldenline, [dostep: 4.4.2009 r.] Zrédio: http:/ www.gol-
denline.pl.
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kowa, zawodowgq lub dla realizacji celow statutowych. O ile osoba fizyczna
moze przetwarza¢ dane osobowe zwigzku z jej dziatalnoscig zarobkowsq lub
zawodowa, to przetwarzanie przez ten podmiot danych dla realizacji jej ce-
léw statutowych jest niewykonalne. Osoba fizyczna bowiem w przeciwien-
stwie do innych podmiotéw, o ktérych stanowi powyzsza norma — m.in. fun-
dacji, stowarzyszen, spétek akcyjnych — nie dziala na podstawie statutu.
Ponadto zgodnie z art. 3 ust. 2 u.o.d.o. ustawe stosuje sie¢ do oséb fi-
zycznych, ktére majg miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, albo w panstwie trzecim, o ile przetwarzaja dane osobowe przy
wykorzystaniu $rodkéw technicznych znajdujgcych sie na terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Przepis ten interpretowany jest na dwa sposoby. Wedtug
pierwszej wykladni przestanki w nim wskazane, takie jak miejsce zamieszka-
nia (miejscem zamieszkania osoby fizycznej jest miejscowos¢, w ktoérej osoba
ta przebywa z zamiarem stalego pobytu'®) i wykorzystanie przy przetwarza-
niu danych $rodkéw technicznych (r6znego rodzaju $rodki, zaréwno tradycyj-
ne, jak tez elektroniczne, ktére stuza do przetwarzania danych'*) znajdujgcych
sie na terytorium RP — muszg by¢ spetnione Igcznie, tj. dla stwierdzenia wia-
Sciwosci nie wystarczyloby, aby osoba fizyczna przetwarzajaca dane miata
miejsce zamieszkania w Polsce albo w panstwie trzecim (w pafstwie nienale-
zacym do Europejskiego Obszaru Gospodarczego'® — do tego obszaru nalezg
panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej oraz Norwegia, Islandia i Lichtenste-
in), ale niezbedne byloby jeszcze wykazanie, ze osoba fizyczna przetwarza
dane osobowe korzystajac ze srodkéw technicznych znajdujacych sie w na-
szym kraju'®. Jednakze taka wyktadania uznawana jest za niewlasciwg. Sprzecz-
na jest bowiem z art. 4 dyrektywy 95/46/WE'. W zwigzku z ta okolicznoScig

13 Art. 25 ustawy z 23.4.1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U. Nr 16, poz. 93 z p6zn.zm.

4 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 325.

15 Art. 7 pkt 7 u.o.d.o.

16 A. Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy,
wyd. 2, Warszawa 2006, s. 25-26.

17 1. Kazde Panstwo Czlonkowskie stosuje, w odniesieniu do przetwarzania danych osobo-
wych, przepisy prawa krajowego przyjmowane na mocy niniejszej dyrektywy woéweczas, gdy:
a) przetwarzanie danych odbywa sie w kontekscie prowadzenia przez administratora danych dzia-
Talnosci gospodarczej na terytorium Panstwa Czlonkowskiego; jezeli ten sam administrator da-
nych prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium kilku Panstw Czlonkowskich, musi on podjaé
niezbedne dzialania, aby zapewni¢, ze kazde z tych przedsigbiorstw wywigzuje sie z obowiaz-
kéw przewidzianych w odpowiednich przepisach prawa krajowego; b) administrator danych nie
prowadzi dzialalnosci gospodarczej na terytorium Panstwa Czlonkowskiego, lecz w miejscu, gdzie
jego prawo krajowe obowigzuje na mocy miedzynarodowego prawa publicznego; c¢) administra-
tor danych nie prowadzi dzialalnosci gospodarczej na terytorium Wspélnoty a do celéw przetwa-
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opowiedziano sie za interpretacja, zgodnie z ktérg ustawa znajduje zastoso-
wanie do dwoch grup oséb fizycznych przetwarzajacych dane z zwigzku z dzia-
falnoscig zarobkows, zawodowa. Pierwsza grupa to osoby, ktére maja miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Natomiast druga grupa
to osoby, ktore majg miejsce zamieszkania w panstwie trzecim, o ile przetwa-
rzajg dane osobowe przy wykorzystaniu Srodkéw technicznych znajdujacych
sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej'®. Problem z zakresem stosowania
ustawy o ochronie danych osobowych pojawia sie wobec oséb zamieszkatych
w panstwach Europejskiego Obszaru Gospodarczego przetwarzajacych dane
przy uzyciu $rodkéw technicznych znajdujacych sie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Literalna wykladnia art. 3 ust. 2 u.o.d.o. prowadzi bowiem
do wniosku, ze podmioty te nie sg objete uregulowaniami ustawy o ochronie
danych osobowych'®. W tym przypadku prawem wilasciwym bedzie prawo
obowigzujace w panstwie, w ktérym osoba ma miejsce zamieszkania®. Taka
interpretacja prowadzi do konkluzji, ze ustawa o ochronie danych osobowych
moze nie mie¢ zastosowania do uzytkownika zamieszkalego w jednym z panstw
Unii Europejskiej, ktory przetwarza dane znajdujace sig na serwerze serwisu
spotecznosciowego zlokalizowanym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
- np. serwerze Nasza-Klasa.pl znajdujacym sie w Poznaniu?.

4. Uzytkownik serwisu spotecznosciowego
jako administrator danych

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze definicja administra-
tora danych z art. 7 pkt 4 u.o.d.o. (przez administratora danych rozumie sie

rzania danych osobowych wykorzystuje §rodki, zar6wno zautomatyzowane jak i inne, znajdujace
sig na terytorium wymienionego Panstwa Czlonkowskiego, o ile Srodki te nie sg wykorzystywane
wylacznie do celéw tranzytu przez terytorium Wspdlnoty; 2. W okolicznoSciach okreslonych
w ust. 1 lit. c¢), administrator danych musi wyznaczy¢ swajego przedstawiciela na terytorium
tego Panstwa Czlonkowskiego, bez uszczerbku dla postgpowan sagdowych, jakie moglyby by¢
podjete przeciwko samemu administratorowi danych. Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 24.10.1995 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych oraz swobodnego przeplywu tych danych, Dz.Urz. WE 1995 Nr L 281/31.

18 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 323-324.

19 A. Krasuski, Zakres podmiotowy ustawy o ochronie danych osobowych — uwagi de lege
lata i de lege ferenda, [w:] Ochrona danych osobowych w Polsce z perspektywy dziesigciolecia,
(red. P. Fajgielski), Lublin 2008, s. 39.

2 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 328.

2l Nasza Klasa od kuchni, [dostep: 21.6.2009 r.] zrédio: http:/ www.komputerswiat.pl.
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organ, jednostke organizacyjng, podmiot lub osobe, o ktérych mowa w art. 3,
decydujace o celach i Srodkach przetwarzania danych osobowych) jest defi-
nicja czastkowsq, ktoérej pozostale cechy nalezy zrekonstruowac na podstawie
innych norm ustawy o ochronie danych osobowych?. Do tego sama definicja
administratora danych stanowi, iz dotyczy podmiotéw lub oséb z art. 3 w.o.d.o.
Laczne odczytanie tych norm pozwala przypisa¢ uzytkownikowi portalu spo-
fecznosciowego (osobie fizycznej) status administratora danych jedynie, gdy
przetwarza on dane w celach zarobkowych lub zawodowych. Jednakze co do
zasady uzytkownik nie przetwarza danych osobowych w tych celach® — wy-
jatek moze stanowi¢ np. zdobywanie przez pracodawcéw za posrednictwem
serwisow spotecznoSciowych informacji o potengjalnych pracownikach?. Trudno
jest wiec zaaprobowac przedstawiany poglad o mozliwosci uznania uzytkow-
nika serwisu spolecznosciowego administratorem udostepnianych przez nie-
go danych, a serwisu spotecznosciowego za podmiot, ktéremu powierzono
przetwarzanie tych danych osobowych na podstawie umowy hostingu (o po-
wierzeniu przetwarzania danych stanowi art. 31 u.0.d.0.)%, nie tylko ze wzgledu
na przedstawiong okolicznos¢, ale rowniez dlatego, ze umowa powierzenia
powinna by¢ zawarta na piSmie oraz okreSla¢ zakres i cel przetwarzania.
W zwiagzku z powyzszym obecnie obowigzujacej procedury rejestracji uzyt-
kownika w portalach spotecznosciowych nie mozna uznaé za zawieranie przez
niego umowy powierzenia przetwarzania danych osobowych?®.

5. Wylaczenie stosowania ustawy o ochronie danych osobowych
wobec uzytkownika serwisow spotecznosciowych,
ktory przetwarza dane osobowe
w celach osobistych lub domowych

Skoro, co do zasady, uzytkownik nie przetwarza danych w ce-
lach zarobkowych lub zawodowych niezbedne jest postawienie pytania o cele

2 A, Drozd, op.cit., s. 65. A. Mednis, Administrator danych i podmiot przetwarzajqcy
dane na zlecenie — status prawny, zakres praw i obowiqzkoéw, problemy definicyjne, [w:] Ochrona
danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, (red. G. Szpor), Warszawa 2009, s. 80.

% X. Konarski, Serwisy spolecznosciowe — nowy paradygmat ochrony danych osobowych?
[w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, (red. G. Szpor), Warszawa 2009, s. 182.

% Przez Naszg-klase zostaniesz bez pracy, [dostep: 8.4.2009 r.] zrédio: http:/dziennik.pl.

% X. Konarski, op.cit., s. 186; P. Litwinski, Rozwdj nowych technik przetwarzania danych
osobowych a zadania organu ochrony danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji wobec poste-
pujgcych procesow informatyzacji, [w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, (red.
G. Szpor), Warszawa 2009, s. 196.

% Regulamin Serwisu nasza-klasa.pl.
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jego aktywnosci w serwisach spoteczno$ciowych. W wiekszosci sytuacji beda
to z pewnoscig cele, ktére generalnie mozna ujgé jako osobiste lub domowe.
Wyktadnia tych celéw w odniesieniu do przetwarzania danych w portalach
spotecznoSciowych powoduje jednak wiele trudnosSci, poniewaz ich dotych-
czasowa interpretacja nie byla dokonywana na potrzeby Internetu. Za naj-
bardziej typowe przykiady celéw osobistych lub domowych uznaje sie: gro-
madzenie danych w osobistych notatkach, nootbokach, domowych kompute-
rach?, czy tez wykonywanie dziatan o charakterze wylacznie osobistym lub
domowym, jak np. korespondencja i przechowywanie spiséw adreséw?. W li-
teraturze przedmiotu wskazuje sie takze, ze przetwarzanie danych osobowych
w zwigzku z dziatalnoscig zarobkows, lecz niebedacy dziatalnoscig gospo-
darcza, moze odbywac sie w celach osobistych lub domowych®. Jednakze
powinien by¢ to raczej dochdd osiggany posrednio w zwigzku z przetwarza-
niem danych osobowych®.

Dlaczego istotne jest ustalenie, czy dane osobowe przetwarzane sg
w celach osobistych lub domowych? Jezeli bowiem aktywnos¢ uzytkownika
mieSci sie¢ w ich ramach to ustawa o ochronie danych osobowych nie ma
wzgledem niego zastosowania (art. 3a ust. 1 pkt 1 u.0.d.0.). W doktrynie ist-
nieje rozbieznos¢ co do zakresu tego wylgczenia. Jak wskazuja X. Konarski
1G. Sibiga zamierzeniem wylaczenia z art. 3a ust. 1 pkt 1 u.o.d.o. jest ula-
twienie postugiwania sig zbiorem danych dla wlasnych celéw przez pojedyncza
osobe fizyczng, ktéra ten zbidr utworzyta® — waska interpretacja wylgczenia.
Zatem wedtug tego stanowiska, jezeli uzytkownik udostepni informacje za-
warte w jego profilu chociaz jednej osobie takie dzialanie wykracza poza cele
osobiste lub domowe. Natomiast J. Barta, P. Fajgielski i R. Markiewicz stwier-
dzajg, ze cel osobisty moze zosta¢ ujety jako zakres wiasnego uzytku osobi-
stego obejmujacy krag oséb pozostajacych w zwigzku osobistym, w szczegol-
nosci pokrewienistwa, powinowactwa lub stosunku towarzyskiego. Taka in-
terpretacja umozliwia pozostawienie poza rygorem ustawy zbioréw danych
wykorzystywanych w rodzinach lub niewielkich zespotach ludzi, pomiedzy
ktérymi wystepuje towarzyska zazylo$é®. Zgodnie wiec z drugim stanowi-

27 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 330.

28 Zapis 12 preambuly dyrektywy 95/46/WE.

2 A. Drozd, op.cit., s. 28.

% J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 331.

31 X. Konarski, G. Sibiga, Wizerunek w Internecie bez peinej ochrony, Rzeczpospolita
z10.6.2008 r.

%2 J, Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 331.
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skiem, uzytkownik bedzie przetwarzal dane osobowe zawarte w jego profilu
w celach osobistych, jezeli udostepni je rodzinie lub niewielkiej liczbie osob,
z ktorymi Iaczy go towarzyska zazylo$é. Jednoczesnie trzeba zaznaczy¢, iz
wedlug J. Barty, P. Fajgielskiego i R. Markiewicza rozgraniczenie pomiedzy
celami osobistymi i celami domowymi moze by¢ niewykonalne® — przetwa-
rzanie w celach osobistych w ocenie tych przedstawicieli doktryny moze by¢
wiec tozsame z przetwarzaniem w celach domowych.

Poglad prezentowany przez J. Barte, P. Fajgielskiego i R. Markiewicza
(odnos$nie interpretacji wylgczenia z art. 3a ust. 1 pkt 1 u.o.d.0.) znajduje
potwierdzenie w stanowisku Grupy Roboczej Art. 29%*. W podsumowaniu
wykonawczym opinii organ ten stwierdza, ze uzytkownik serwisu spoleczno-
Sciowego przetwarza dane osobowe w ramach czynnosSci o czysto osobistym
lub domowym charakterze, jezeli dzialania te dotycza jego kontaktéw z inny-
mi osobami odno$nie jego osobistych, rodzinnych lub domowych spraw. Jed-
nocze$nie Grupa Robocza Art. 29 podaje przyktadowsa aktywnos¢ uzytkowni-
ka wykraczajaca poza te cele: udostepnienie danych osobowych zawartych
w profilu wszystkim uzytkownikom portalu spotecznosciowego, czy tez duzej
liczbie innych uzytkownikéw, ktérzy rzeczywisci nie s znani; umozliwienie
pozyskiwania danych przez wyszukiwarki internetowe. Inne przyklady prze-
twarzania danych osobowych wymienione w opinii, ktére nie beda nalezec¢
do czynnosci o czysto osobistym lub domowym charakterze to m.in.: wyko-
rzystywanie danych na rzecz oséb prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg lub
zrzeszen; aktywnoS¢ w celu reklamowym, politycznym lub charytatywnym.
Zaznaczono réwniez, iz przetwarzanie danych tzw. sensytywnych moze pro-
wadzi¢ do stosowania dyrektywy.

Analiza powyzszych przykiladéw przetwarzania danych osobowych
— zwlaszcza trzech pierwszych — prowadzi do wniosku, iz Grupa Robocza
Art. 29 podzielita stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci z wy-
roku z 6.11.2003 r. w sprawie Bodil Lindqvist®, dotyczace stosowania zwol-
nienia ze wzgledu na przetwarzanie w celach osobistych lub domowych, w kt6-
rym zostalo lapidarnie stwierdzone: ,wyjatek ten musi by¢ zatem interpreto-
wany jako odnoszacy sie wylacznie do dzialan wykonywanych na gruncie
zycia prywatnego lub rodzinnego jednostek, ktére w sposéb oczywisty nie
majg nic wspolnego z przetwarzaniem danych osobowych polegajacym na

3 Tbhidem, s. 330.

3 Dokument nr 163 Grupy Roboczej ds. Ochrony Oséb Fizycznych w Zakresie Przetwarza-
nia Danych Osobowych.

%  Sprawa C-101/01.
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publikowaniu ich na stronie internetowej, co prowadzi do udostepnienia tych
danych nieokres$lonej liczbie oséb”. Zatem wedtug stanowiska Trybunatu wy-
Iaczenia z art. 3a ust. 1 pkt 1 u.o.d.o. nie stosuje si¢ do zamieszczania danych
osobowych na stronie internetowej, do ktérej dostep ma nieokreslona liczba
0s0b, poniewaz takie przetwarzanie wykracza poza cel osobisty lub domowy.

6. Problemy w stosowaniu ustawy o ochronie danych osobowych
wobec uzytkownika serwisu spotecznosciowego,
ktérego dziatania wykraczajg poza cele osobiste lub domowe

Powstaje pytanie, czy ustawa o ochronie danych osobowych ma
zastosowanie do uzytkownika, ktérego dzialania wykraczaja poza przetwa-
rzanie w celach osobistych lub domowych, a jednocze$nie jego aktywnos$é nie
jest prowadzona w celach zarobkowych i zawodowych? Wydaje sig, ze nie
mozna udzieli¢ jednoznacznej odpowiedzi w powyzszej kwestii. Pomimo bo-
wiem przetwarzania danych przez uzytkownika serwisu spolecznoSciowego
— osobe fizyczng, ktéra jest objeta zakresem podmiotowym stosowania usta-
wy - cel tego przetwarzania nie jest zarobkowy, ani tez zawodowy. Nie moz-
na tez mowi¢ o wylaczeniu stosowania ustawy wzgledem uzytkownika w sy-
tuacji, gdy przetwarzanie przez niego danych wychodzi poza zakres celéw
osobistych lub domowych. Zatem nie mozna zastosowaé, ani tez wylaczy¢
stosowania ustawy o ochronie danych osobowych wobec takiego podmiotu.

W ocenie X. Konarskiego problem ten nalezy rozwigza¢ poprzez usu-
niecie z tresci art. 3 ust. 2 pkt 2 u.o.d.o. stwierdzenia o stosowaniu przepi-
so6w ustawy do os6b fizycznych jedynie w sytuacji przetwarzania danych oso-
bowych w zwigzku z dzialalnoScig zarobkows, zawodowsq lub dla realizacji
celow statutowych. Pozostawianie bowiem tej normy w obecnej formie skut-
kuje pozbawieniem oséb, ktérych dane dotycza ochrony, gdy ich dane nie sg
przetwarzane w celach zarobkowych, czy tez zawodowych, ale przetwarza-
nie to wykracza poza cele osobiste lub domowe z art. 3a ust. 1 pkt 1 u.o.d.o.
W zwiazku z powyzszym wlasciwsze byloby zdaniem X. Konarskiego przyje-
cie ogo6lnej zasady stosowalnosSci ustawy do przetwarzania danych przez oso-
by fizyczne, bez wskazywania na cele przetwarzania danych osobowych, a na-
stepnie wylgczenie jej stosowania w odrebnej normie w stosunku do oséb fi-
zycznych przetwarzajacych dane osobowe w celach osobistych lub domowych?®.

%  X. Konarski, op.cit., s. 184-185.
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Nastepstwem proponowanej przez X. Konarskiego zmiany przepiséw byloby
zatem przeniesienie obowigzkéw cigzacych na wiascicielu portalu spoteczno-
Sciowego — jako administratorze danych — na uzytkownikéw tego portalu.

7. Podsumowanie

Powyzsze ustalenia prowadzg do wniosku, ze stosowanie usta-
wy o ochronie danych osobowych wobec uzytkownika serwisu spoteczno-
Sciowego w zakresie przetwarzania przez niego danych i postepowania przy
tym przetwarzaniu powinno by¢ poprzedzone oceng celow tego dziatania.
W przypadku, gdy beda to cele zarobkowe lub zawodowe, ustawa o ochronie
danych osobowych bedzie miata zastosowanie wzgledem takiego uzytkowni-
ka, co wiecej podmiot ten moze zosta¢ uznany za administratora danych.

Natomiast nierozstrzygniety pozostaje problem stosowania przepisow
ustawy o ochronie danych osobowych w sytuacji, kiedy dziatania uzytkowni-
ka wykraczaja poza cele osobiste lub domowe, ale réwnocze$nie nie sg to
cele zarobkowe lub zawodowe. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze
rozwigzaniem tego zagadnienia mogtaby by¢ nowelizacja ustawy o ochronie
danych osobowych. Jednakze skierowany przez Prezydenta RP do Sejmu RP
projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych nie przewi-
duje zadnych modyfikacji w tym zakresie®.

Wydaje sie ze nalozenie na uzytkownikéw serwiséw spolecznoscio-
wych — okolo 10 milionéw o0s6b* — obowigzkéw przewidzianych w ustawie
o ochronie danych osobowych byloby nierealne, nawet nie tyle ze wzgledu
na brak kontroli przetwarzania przez nich danych, co mozliwosci wyegze-
kwowania ewentualnych decyzji nakazujgcych Generalnego Inspektora Ochrony
Danych Osobowych. Ponadto nalezatoby zbadac, czy stosowanie ustawy o ochro-
nie danych osobowych wzgledem uzytkownikéw jest predefiniowanym w Kon-
stytucji RP* celem tej regulacji administracyjnoprawnej*. Jednoczesnie trze-

% A, Lewinski, Kierunki zmian legislacyjnych dla zwigkszenia skutecznosci ochrony da-
nych osobowych [w:] Ochrona danych osobowych. Skutecznos¢ regulacji, (red. G. Szpor), War-
szawa 2009, s. 43-44. Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie danych osobowych, [dostep
6.4.2009 r.] zrédlo: http:/www. prezydent.pl.

3 Bardzo aktywni w wirtualnym sSwiecie, [dostep: 6.4.2009 r.] zrédio: http:/www.smg-
krc.pl.

3 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2.4.1997 r., Dz.U. Nr 78, poz. 483 z p6zn.zm.

4 G. Szpor, Uwarunkowania skutecznosci..., s. 28.
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ba podkresli¢, iz powodem, dla ktérego w latach 70. powstalo ustawodaw-
stwo o ochronie danych osobowych, nie byla obawa przed przetwarzaniem
danych osobowych przez osoby fizyczne, ale lek przed przetwarzaniem da-
nych przez inne podmioty wykorzystujace do tego komputesry np. banki
— USA Fair Credit Reporting Act z 1970 r. — ktére czerpaly z tego dziatania
korzysci. Obecnie beneficjentem réwniez nie sg uzytkownicy portali spoltecz-
nosciowych (osoby fizyczne) zamieszczajace w nich dane osobowe, ale jest
nim wtasciciel portalu — zbioru danych przetwarzanych przez uzytkownikow
— oraz ten, kto wykorzystuje ten zbiér w celach innych, niz deklarowane
przez jego wilasciciela w informacjach dla uzytkownikéw.



