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W latach 2008-2009 Europejski Trybunat Praw Czlowieka wydat
wiele orzeczen dotyczacych problematyki prawnokarnej w sprawach polskich.
W niniejszym przegladzie zamieszczone zostang oméwienia jedynie najwaz-
niejszych z nich. Zostang one pogrupowane wedlug praw zawartych w Kon-
wengcji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnosci, ktérych dotycza.
W zwigzku z tym w niektérych przypadkach orzeczenia dotyczace wiecej niz
jednego prawa moga pojawic¢ sie w kilku miejscach przegladu. Niekiedy omo-
wienie pomija calo§¢ danego orzeczenia, a w szczegblnosci tych jego czesci,
ktére odnosza sie do powtarzajgcych sie w sprawach polskich, powszechnie
znanych naruszen prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie, zbyt
dtugotrwalego stosowania tymczasowego aresztowania, czy cenzury korespon-
dencji oséb osadzonych. Prezentacje poprzedzg dane statystyczne dotyczace
wyrokéw Trybunatu wydanych na tle polskich spraw karnych.

Dr Malgorzata Wasek-Wiaderek — Adiunkt, Katedra Postgpowania Karnego, Prawa Kar-
nego Wykonawczego i Kryminalistyki, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II; Czlonek
Biura Studiéw i Analiz Sagdu Najwyzszego.
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[l. Dane statystyczne'

W 2008 r. Trybunat wydal ogétem 141 wyrokéw w sprawach
polskich, z czego 71 dotyczylo spraw karnych. W 47 sprawach jedynym lub
jednym z kilku zarzutéw badanych przez Trybunat byl zarzut zbyt diugo-
trwatego stosowania tymczasowego aresztowania. W 36 sprawach Trybunat
orzekl naruszenie z tego powodu art. 5 ust. 3 Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci (dalej: Konwencja). W kilkunastu spra-
wach Trybunal wypowiadatl sie na temat prawa do rozpoznania sprawy kar-
nej w rozsgdnym terminie (art. 6 ust. 1 Konwengji). Kilkanascie wyrokéw
dotyczyto zarzutu naruszenia prawa do prywatnosci oséb osadzonych w jed-
nostkach penitencjarnych z powodu stosowania cenzury ich korespondencji
z organami ochrony praw czlowieka. Poza tym Trybunal wydal kolejne orze-
czenia dotyczace rzetelnosci postepowania lustracyjnego oraz procedury sto-
sowania tymczasowego aresztowania.

W 2009 r. Trybunat oglosit 132 wyroki w sprawach polskich, 71 z nich
dotyczylo wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. W jednym wyroku
Trybunat stwierdzit naruszenie prawa do zycia (art. 2 Konwengji) tak w aspekcie
materialnym, jak i proceduralnym (wyrok w sprawie Mojsiejew p. Polsce?
z 24.3.2009 r.).

W 11 wyrokach rozpatrywany byl zarzut naruszenia zakazu tortur,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania lub karania. W 5 z nich Trybunat
stwierdzil naruszenie art. 3 Konwencji ze wzgledu na niezapewnienie osa-
dzonym odpowiednich warunkéw pobytu w zakladach karnych lub aresz-
tach Sledczych (wyrok z 20.1.2009 r., Stawomir Musial p. Polsce®; wyrok
z 20.1.2009 r., Wenerski p. Polsce; wyrok z 3.2.2009 r., Kaprykowski p. Pol-
sce; wyrok z 22.10.2009 r., Orchowski p. Polsce; wyrok z 22.10.2009 r., Nor-
bert Sikorski p. Polsce). W kolejnych 5 sprawach rozpatrywany byl zarzut
naruszenia art. 3 Konwengji w zwiazku z uzyciem przymusu w czasie za-

! Przy omoéwieniu niektérych wyrokéw zostaly wykorzystane streszczenia orzeczen Try-
bunatu (mojego autorstwa) opublikowane w Przegladzie Orzecznictwa Europejskiego dotyczacego
Spraw Karnych, dostepnym na stronie internetowej Sadu Najwyzszego.

2 Streszczenie wyroku w j. polskim dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwoéci pod adresem: http:/www.ms.gov.pl/re/re_zes 01-02-03_2009.rtf.

3 Streszczenie wyroku w j. polskim dostepne na stronie internetowej Ministerstwa Spra-
wiedliwos$ci pod adresem: http:/www.ms.gov.pl/re/re_zes 01-02-03_2009.rtf.
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trzymania. W 4 sprawach Trybunal stwierdzil naruszenie Konwengcji (wyrok
z 13.1.2009 r., Lewandowski i Lewandowska p. Polsce; wyrok z 24.2.2009 r.,
Pieniak p. Polsce; wyrok z 31.3.2009 r., Wiktorko p. Polsce; wyrok z 12.5.2009 .,
Mrozowski p. Polsce) a w jednej — brak naruszenia art. 3 (wyrok z 3.11.2009 .,
Staszewska p. Polsce). W jednej sprawie orzeczono naruszenie art. 3 Kon-
wencji z powodu ponizajgcego traktowania skarzacych w trakcie przeprowa-
dzenia przeszukania (wyrok z 28.7.2009 r., Rachwalski i Ferenc p. Polsce).

Podobnie jak w latach poprzednich, prawo do wolnosci i bezpieczen-
stwa osobistego stanowilo w 2009 r. najczestsza podstawe do stwierdzenia
naruszenia Konwencji przez Polske. Zbyt dlugotrwale stosowanie tymczasowe-
go aresztowania (art. 5 ust. 3 Konwencji) Trybunal napietnowat w 32 wyro-
kach. Jedynie w trzech wyrokach zarzut przewleklego stosowania tego srodka
zapobiegawczego nie zostal uznany za zasadny (wyrok z 10.3.2009 r., Kazmier-
czak p. Polsce*; wyrok z 7.7.2009 r., Hulewicz p. Polsce; wyrok
z 27.10.2009 r., Miernicki p. Polsce). W jednej sprawie Trybunatl stwierdzit na-
ruszenie art. 5 ust. 1 Konwencji z powodu naruszenia prawa krajowego w to-
ku procedury przedtuzania stosowania tymczasowego aresztowania (wyrok
z 27.10.2009 r., Miernicki p. Polsce). Ponadto w dwoch wyrokach Trybunat orzekt
naruszenie art. 5 ust. 4 Konwencji wskutek braku niezwlocznosci orzekania
w ramach kontroli zasadnosci stosowania tymczasowego aresztowania (wyrok
z 20.1.2009 r., Zywicki p. Polsce; wyrok z 6.10.2009 r., Lewicki p. Polsce).

W 2009 r. Trybunat oglosit tez kilka waznych wyrokéw dotyczacych
art. 6 Konwencji (prawo do rzetelnego procesu). W 11 sprawach orzekl naru-
szenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. W dwdch wy-
rokach ponownie wypowiedziat sie¢ w przedmiocie rzetelnosci postepowania
lustracyjnego (wyrok z 17.2.2009 r., Jalowiecki p. Polsce; wyrok z 28.4.2009 .,
Rasmussen p. Polsce). W trzech sprawach badat rzetelnos¢ postepowania ,0ko-
lokasacyjnego” (wyrok z 19.5.2009 r., Kulikowski p. Polsce; wyrok z 19.5.2009 r.,
Antonicelli p. Polsce; wyrok z 15.9.2009 r., Arciriski p. Polsce). Trzy inne wyroki
dotyczyly zarzutu niedoprowadzenia oskarzonego pozbawionego wolnoSci na
rozprawe odwotawcza (2 wyroki wydane 9.6.2009 r., Strzatkowski p. Polsce
i Sobolewski p. Polsce, oraz wyrok z 21.7.2009 r., Seliwiak p. Polsce). We wszyst-
kich trzech sprawach Trybunal stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji. Pozostale cztery orzeczenia dotyczyly naste-
pujacych kwestii: ograniczenia swobody kontaktow tymczasowo aresztowa-
nego oskarzonego z jego obroncag w postepowaniu przygotowawczym (wyrok

4 Sprawa omoéwiona w Biuletynie Prawa Karnego Nr 3/2009, opublikowanym na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego pod adresem: http:/www.sn.pl/orzecznictwo/bpk/0903/2009-03.pdf.
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z 13.1.2009 r., Rybacki p. Polsce®); naruszenia domniemania niewinnosci (wy-
rok z 10.3.2009 r., KaZmierczak p. Polsce); naruszenie art. 6 ust. 1 w zw.
z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwengcji z powodu uznania za dow6d w sprawie wyja-
$nien oskarzonej zlozonych w postepowaniu przygotowawczym pod nieobec-
nos¢ obroncy (wyrok z 31.3.2009 r., Plonka p. Polsce) i naruszenia rzetelnosci
procedowania wskutek niezapewnienia oskarzonemu mozliwosci zadawania
pytan Swiadkom oskarzenia (wyrok z 2.11.2009 r., Kachan p. Polsce).

Sposréd wyrokéw w sprawach polskich odnoszacych sie prawa do
prywatnosci (art. 8 Konwengcji) najwieksza grupe tradycyjnie stanowily te
dotyczace cenzury korespondencji oséb osadzonych z Trybunalem (w sumie
10 wyrokéw, we wszystkich stwierdzono naruszenie Konwencji). W dwéch
innych orzeczeniach naruszenie prawa do prywatnoSci bylo spowodowane
niezasadng odmowg udzielenia przepustki osadzonemu (wyrok z 20.1.2009
r., Czarnowski p. Polsce) i bezpodstawnym przeprowadzeniem przeszukania
(wyrok z 28.7.2009 r., Rachwalski i Ferenc p. Polsce).

W jednej sprawie (wyrok z 24.2.2009 r., Diugolecki p. Polsce) Trybu-
nal stwierdzil naruszenie prawa do swobody wypowiedzi (art. 10 Konwen-
cji). Réwniez jedno orzeczenie dotyczylo prawa do opuszczania kraju (art. 2
Protokotu nr 4 do Konwencji — wyrok z 31.3.2009 r., A.E. p. Polsce).

lll. Orzecznictwo

1. Ochrona prawa do zycia (art. 2 Konwengji)

*  Sprawa Dzieciak p. Polsce — wyrok z 9.12.2008 r., skarga nr 77766/01

Po wyroku w sprawie Byrzykowski p. Polsce (z 27.6.2006 r., skarga
nr 37393/02) i decyzji o niedopuszczalnosci skargi Rajkowska p. Polsce
(z 27.11.2007 r., skarga nr 11562/05), wyrok w sprawie Dzieciak stanowi trzecie
orzeczenie Trybunalu dotyczace ochrony prawa do zycia, ktére ma zwigzek
z szeroko rozumianym prawem karnym. W sprawie Byrzykowski i Rajkow-
ska zarzuty skarzacych dotyczyly zbyt dlugotrwalego i nieefektywnego pro-
wadzenia postgpowan karnych majacych na celu wyjasnienie okolicznosci Smier-
ci ich najblizszych. W sprawie Dzieciak skarzacy zmart w areszcie Sledczym.
W rezultacie Trybunat badal, czy zapewniono mu wiasciwg opieke medyczng

5 Sprawa omoéwiona w Biuletynie Prawa Karnego Nr 1/2009, opublikowanym na stronie
internetowej Sadu Najwyzszego pod adresem: http:/www.sn.pl/orzecznictwo/bpk/0901/2009-01.pdf.
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w czasie detencji oraz czy po jego Smierci przeprowadzono skuteczne i rze-
telne postepowanie karne zmierzajace do wyjasnienia jej przyczyn.

a. Okolicznosci sprawy

Skarzacy przebywat w areszcie ledczym od 17.9.1997 r. do 22.10.2001 r.,
kiedy to nieprzytomny zostal przewieziony do jednego z warszawskich szpi-
tali. Tam, nieodzyskawszy przytomnosci, zmart po dwéch dniach. Przed tym-
czasowym aresztowaniem skarzacy przeszedl 2 zawaly. W czasie pobytu
w areszcie skarzyl sie na pogorszenie stanu zdrowia. Jednak we wrze$niu
1998 r. Komisja Lekarska w Areszcie Sledczym stwierdzila, ze nie ma ko-
niecznoSci zwolnienia skarzacego, gdyz areszt posiada wilasny szpital, w kto-
rym mozna podda¢ go odpowiedniemu leczeniu.

W styczniu 1999 r. skarzacy byl badany przez lekarza spoza Aresztu
Sledczego, ktéry zalecil przeprowadzenie koronografii. Skarzacy twierdzil, ze
nie zostal poinformowany o tym zaleceniu. W lutym 1999 r. Komisja Lekar-
ska ponownie potwierdzila mozliwos¢ leczenia skarzacego w szpitalu Aresz-
tu Sledczego. Dnia 4.8.1999 r. skarzacy byl ponownie badany przez lekarza
spoza aresztu, ktory potwierdzil konieczno$¢ przeprowadzenia koronografii.
Skarzacy twierdzil, ze administracja Aresztu odmoéwila przeprowadzenia za-
lecanego badana. Od 18 do 31.8.999 r. skarzacy byt leczony w szpitalu Aresz-
tu Sledczego.

W listopadzie 1999 skarzacy zostal przetransportowany do Aresztu
Sledczego w Eodzi, ktéry nie byt wyposazony w oddzial szpitalny. W marcu
2000 r. skarzacy stracil przytomnos$¢ i zostal przewieziony do Szpitala Zakla-
du Karnego w %.odzi, gdzie byt hospitalizowany przez kolejnych 10 miesiecy.
W pazdzierniku 2000 r. w szpitalu przeprowadzono koronografie i inne ba-
dania kardiologiczne skarzacego. Kolejne wykonane badania potwierdzity ko-
nieczno$¢ przeprowadzenia operacji kardiochirurgicznej skarzacego poza szpi-
talem zaktadu karnego.

W styczniu 2001 r. skarzacy zostal przetransportowany do Aresztu
Sledczego na Mokotowie, gdyz wspomniana operacja miala byé przeprowa-
dzona w Instytucie Kardiologicznym w Aninie. Skarzacy wielokrotnie bez-
skutecznie sktadal wnioski o uchylenie stosowania tymczasowego aresztowa-
nia powolujac sie¢ na zly stan zdrowia i koniecznos$¢ przeprowadzenia opera-
cji serca. Sady jednak przediuzaly stosowanie tego $rodka, niekiedy nawet
rezygnujac z odniesienia sie w uzasadnieniu swych decyzji do stanu zdrowia
skarzacego.

Instytut w Aninie wyznaczy! termin operacji skarzacego na 27.7.2001 r.
Pelnomocnicy skarzacego twierdzili przed Trybunalem, ze nie zostal on poin-
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formowany o wyznaczeniu daty zabiegu. Rzad przediozyt informacje, ze ope-
racja nie mogla si¢ odby¢ w tym terminie, gdyz przedtuzyly sie prace remon-
towe w Instytucie. Od 8.8.2001 r. do 10.9.2001 r. skarzacy byt hospitalizowa-
ny w szpitalu Zakladu Karnego w Warszawie z powodu zapalenia ptuc. Dnia
5.9.2001 r. Instytut Kardiologiczny w Aninie wystal informacje do skarzace-
go, ze drugi termin operacji zostal wyznaczony na 21.9.2001 r. Skarzacy twier-
dzil, ze list zostal mu przekazany z opdéznieniem i w rezultacie dowiedziat sie
0 wyznaczeniu zabiegu po jego planowanym terminie. Z koperty przediozonej
Trybunalowi przez zone skarzacego wynikato, ze list zostat wystany 10.9.2001 r.,
a dotar! do Aresztu Sledczego 11.9.2001 r. Koperta zostala oznaczona ,poleco-
ny - b. pilne” i nosita piecze¢ ,ocenzurowano” datowang na 24.9.2001 r. Rzad
utrzymywal, ze list ten nigdy nie dotart do Aresztu Sledczego. Instytut wy-
znaczy! kolejng date zabiegu skarzacego na 26.10.2001 r. Informacja o tym
zostala przekazana administracji aresztu Sledczego przez obrofice skarzacego.
Dnia 1.10.2001 r. skarzacy zostal przebadany przez Komisje Lekarska, ktéra
stwierdzila, ze ze wzgledu na stan zdrowia oraz w zwigzku z planowang
operacja konieczne jest uchylenie stosowania tymczasowego aresztowania.
Decyzja Komisji Lekarskiej nie zostata przestana sgdowi rozpoznajacemu sprawe.
Dnia 5.10.2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie przediuzy! stosowanie tym-
czasowego aresztowania wobec skarzacego 1 innych wspoéloskarzonych na dalsze
4 miesigce. Sad nie zlecit badania stanu zdrowia skarzacego, nie dysponowat
tez wspomniang opinig Komisji Lekarskiej. Dnia 12.10.2001 r. lekarz z Aresz-
tu Sledczego wydal zaswiadczenie lekarskie, w ktorym stwierdzil, ze nie do-
strzega przeciwwskazan lekarskich do uczestniczenia skarzacego w rozpra-
wach. Zostalo one przestane faksem do Sadu Okregowego w Warszawie. Dnia
16.10.2001 r. rozpoczeta sie rozprawa w sprawie skarzacego i 44 innych wsp6t-
oskarzonych. Skarzacy brat udziat w rozprawach przeprowadzonych w dniach
16, 18 i 19 pazdziernika.

Wersje wydarzen bezposrednio poprzedzajgcych Smier¢ skarzacego przed-
stawione przez pelnomocnika skarzacego i przez rzad r6znig sie. Wedlug wers;ji
pelnomocnika, 22.10.2001 r. skarzacy zostal przewieziony na rozprawe do
Sadu Okregowego w Warszawie, ale przed jej rozpoczeciem stracil przytom-
nosé. Wezwano karetke, ktéra odwiozta go do szpitala Aresztu Sledczego na
Mokotowie. Tam zostal przebadany przez lekarza, ktéry stwierdzit, ze hospi-
talizacja skarzacego nie jest konieczna, ale nie moze on uczestniczy¢ w roz-
prawie. Po zbadaniu skarzacego odprowadzono do celi. W tym czasie sedzia
przewodniczacy skladu orzekajacego dzwonil do Aresztu Sledczego i Instytu-
tu Kardiologicznego, aby ustali¢, jaki jest stan zdrowia skarzgcego. Instytut
poinformowat go o wyznaczeniu daty operacji skarzacego, za$ administracja
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aresztu przekazala informacje o wydaniu zaswiadczenia przez Komisje Le-
karskag 1.10.2001 r. i wyjasnita, dlaczego nie zostalo ono przestane do sadu
bezposrednio po jego wydaniu. Tego samego dnia z aresztu faksem zostalo
przestane do sgdu wspomniane zaswiadczenie.

Rzad w swoich obserwacjach ograniczy! sie do wskazania, ze skarza-
cy tego dnia przed potudniem byl badany przez lekarza, ktéry stwierdzit, ze
skarzacy nie wymaga hospitalizacji, ale nie moze uczestniczy¢ w rozprawie.
O godz. 3.45 po potudniu tego samego dnia (22.10.2001 r.) skarzgcy zostat
przewieziony z celi do szpitala Aresztu Sledczego. Byl woéwczas nieprzytom-
ny. Podjeto prébe ratowania go, co doprowadzito do przywrocenia akgcji serca
i samodzielnego oddychania. Ostatecznie skarzacego w stanie ciezkim prze-
wieziono do jednego z warszawskich szpitali, gdzie zmart 25.10.2002 r. nie
odzyskawszy przytomnosci.

Dnia 8.11.2001 r. sad umorzy! postepowanie wobec skarzacego z po-
wodu jego $mierci.

Po $mierci skarzgcego wskutek zawiadomienia o popelnieniu przestep-
stwa zlozonego przez zone zmarlego i Helsinskg Fundacje Praw Czlowieka,
wszczeto postepowanie przygotowawcze. Ogledziny i otwarcie zwlok skarza-
cego pozwolily na ustalenie, ze skarzacy zmart wskutek ostrej niewydolnoSci
krazeniowej towarzyszacej zaawansowanej chorobie serca. W toku tego po-
stepowania prokurator przestuchal w charakterze Swiadkéw: zone zmartego,
Dyrektora Szpitala Aresztu Sledczego, 2 lekarzy pracujacych w Areszcie Sled-
czym, oraz lekarza D.D., ktory 27.9.2001 r. skierowatl skarzgcego na Komisje
Lekarska po zapoznaniu si¢ z pismem Instytutu Kardiologii w Aninie o wy-
znaczeniu terminu operacji. Nastepnie prokurator przestuchat w sprawie le-
karke z Instytutu Kardiologii w Aninie oraz lekarza, ktéry udzielal pomocy
medycznej skarzacemu w Areszcie Sledczym w dniu 20 i 22.10.2001 r. W to-
ku $ledztwa prokurator uzyskat takze odpowiedz od Aresztu Sledczego na
zapytanie, czy list z 5.9.2001 r. wystany przez Instytut w Aninie dotart do
aresztu. Dyrektor Aresztu Sledczego w Mokotowie odpowiedzial prokuratoro-
wi, ze nie posiada dowodu, ktéry potwierdzatby otrzymanie takiego listu przez
Areszt Sledczy.

Dnia 14.8.2002 r. Instytut w Aninie przestal do prokuratury potwier-
dzenie nadania listow wyznaczajacych daty operacji skarzgcego na dzien
6.7.2001 r. i 21.9.2001 r. Prokurator uzyskal tez opinie bieglych z Gdanskiej
Akademii Medycznej na temat przyczyn Smierci skarzgcego i prawidlowosci
zastosowanego wobec niego leczenia. W opinii przediozonej 1.7.2003 r. biegli
stwierdzili, ze nie da sie ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢ istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy pogorszeniem stanu zdrowia skarzacego i jego udzia-
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lem w rozprawie. Nie byli tez w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy prze-
prowadzenie operacji uratowaloby zycie skarzgcemu. Nie dostrzegli jednak
niestarannosci lub nieprawidiowosci w leczeniu skarzacego. Poczynili tylko
zastrzezenie co do prawidiowosci dwukrotnego przektadania terminu opera-
cji skarzacego. Ostatecznie stwierdzili jednak, ze nie czujg si¢ uprawnieni do
dokonywanie oceny tego faktu.

Dnia 28.8.2003 r. prokurator umorzy! postepowanie przygotowaw-
cze, opierajac si¢ gléwnie na ustaleniach bieglych. Dnia 19.1.2004 r. Sad
Rejonowy w Warszawie utrzymat w mocy postanowienie prokuratora o umo-
rzeniu $ledztwa.

Dnia 12.7.2002 r. zona skarzacego wniosta powo6dztwo o odszkodowa-
nie do Sadu Okregowego w Warszawie. Powodztwo to zostalo oddalone
w 26.1.2004 r. Zona skarzacego odwotata sie od tego wyroku. 14.7.2004 r.
sad odwolawczy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok. Nie doszlo do wniesie-
nia skargi kasacyjnej w tej sprawie.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

Zona skarzacego (dalej okre$lana mianem skarzacej) podniosta
zarzut naruszenia art. 2 (prawo do zycia), art. 3 (zakaz tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania lub karania), art. 5 ust. 3 (prawo do osadzenia
w rozsgdnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania) i art. 6 Kon-
wengcji (prawo do rzetelnego procesu).

¢.  Gléwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunal zdecydowal o merytorycznym rozpatrzeniu zarzu-
tu naruszenia prawa Z. Dzieciaka do zycia. Stwierdzil, ze nie jest koniecz-
ne orzekanie merytoryczne co do zarzutéw z art. 3 i 5 ust. 3 Konwencji.
Zarzut nierzetelnoSci postepowania uznal za niedopuszczalny z powodu
podniesienia go po uplywie 6 miesiecy od umorzenia postepowania w sprawie
skarzacego.

Trybunat orzekl, ze w sprawie doszlo do naruszenia art. 2 Konwencji
w dwdch aspektach: materialnym (z powodu niezapewnienia skarzacemu
odpowiedniej opieki medycznej — orzeczenie zapadio jednomyslnie) i procedu-
ralnym (ze wzgledu na nieprzeprowadzenie rzetelnego postepowania wyja-
S$niajacego okolicznosci $mierci Z. Dzieciaka — orzeczenie zostalo przyjete wiek-
szoScig glosow 5:2).

Zdaniem Trybunatu z art. 2 Konwencji wynika nie tylko obowiazek
powstrzymania sie od bezprawnego pozbawienia zycia czlowieka, ale takze
podjecia stosownych dziatan w celu ochrony zycia oséb znajdujacych sie w ju-
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rysdykcji organéw panstwowych. Jezeli osoba jest przyjmowana do jednostki
penitencjarnej w dobrym stanie zdrowia a w czasie jej zwolnienia ujawniajg
sie okreslone uszkodzenia jej ciala, to panstwo jest zobowigzane dostarczy¢
wiarygodnego wyjasnienia, jak do tego doszlo (por. wyrok w sprawie Selmo-
uni p. Francji z 28.7.1999 r., skarga nr 25803/94, § 87). Obowigzek wyjasnie-
nia sposobu traktowania osadzonego nabiera szczegblnego znaczenie, jezeli
dochodzi do jego Smierci (wyrok w sprawie Keenan p. Zjednoczonemu Krole-
stwu z 3.4.2001 r., skarga nr 27229/95, § 91).

Trybunat podkreslit, ze osadzeni maja prawo do odbywania kary po-
zbawienia wolnoSci w warunkach, ktére nie naruszajg ich ludzkiej godnosci.
Nie powinni by¢ zatem narazani na niebezpieczenstwa lub niedogodnosci,
ktorych intensywno$¢ jest wieksza niz ta normalnie wynikajaca z faktu po-
zbawienia wolnosci. Wladze krajowe majg obowiazek zapewnienia odpowiedniej
ochrony zdrowia osadzonych i ich dobrego samopoczucia (well-being) (wyrok
w sprawie McGlinchey p. Zjednoczonemu Krolestwu z 29.4.2003 r., skarga
nr 50390/99, § 46).

Odnoszac wyzej wskazane standardy do sprawy skarzgcego, stwier-
dzil, ze nie zostala mu zaoferowana odpowiednia opieka medyczna. W rezul-
tacie Panstwo polskie ponosi odpowiedzialno$¢ za jego Smierc. W szczegdlno-
Sci Trybunal wskazal m.in. na nastepujace nieprawidiowosci w traktowaniu
skarzacego:

— Przetrzymywanie skarzgcego w jednostce penitencjarnej, ktéra nie byta
wyposazona w oddzial szpitalny, co spowodowato niemoznos$¢ zapew-
nienia mu odpowiedniej opieki medycznej i pogorszenie stanu zdrowia
skutkujace utratg przytomnosci 21.3.2001 r. i koniecznoScig przewie-
zienia do szpitala przy Zakladzie Karnym w %odzi.

— Niezapewnienie skarzagcemu mozliwosci odbycia operacji serca. Zda-
niem Trybunatu wiladze krajowe nie przedstawily przekonujacej argu-
mentacji wyjasniajgcej przyczyny zaniechania przetransportowania skar-
zgcego do Instytutu w Aninie w dwu kolejnych terminach wyznaczo-
nych przez Instytut. Za szczegélnie ,klopotliwe” uznat Trybunat oko-
licznosci przekazania skarzacemu informacji o drugim terminie opera-
¢ji z op6znieniem, ktére wynikalo ze zbyt opieszalego dokonywania
czynnoSci cenzurowania listu z Instytutu przez prokuratora.

— Opb6znienie przekazania do sadu o 22 dni zaSwiadczenia Komisji Le-
karskiej wydanego 1.10.2001 r. NieSwiadomo$¢ po stronie sgdu wyda-
nia wspomnianego zaSwiadczenia spowodowala, ze decydujac
16.10.2001 r. o przediuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania
wobec skarzacego, sad oparl sie na opinii lekarskiej wydanej przez
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lekarza Aresztu Sledczego 12.10.2001 r., ktéra pozostawala w calko-

witej sprzecznosci z wydanym weczesniej zaSwiadczeniem Komisji Le-

karskie;j.
— Brak dostepu skarzacego do opieki lekarskiej w dniach 16, 18

1 19.10.2001 r. Skarzacy w tych dniach uczestniczyl w rozprawie przed

Sadem Okregowym w Warszawie, zatem przebywat poza aresztem $Sled-

czym w godzinach przyje¢ zatrudnionych tam lekarzy.

Trybunal stwierdzil, ze nie dysponuje wystarczajacymi informacjami
na temat przebiegu zdarzeh 22.10.2001 r. Dlatego tez nie jest w stanie oce-
ni¢, czy opieka medyczna zaoferowana skarzacemu tego dnia byla nalezyta.

Trybunal ocenit tez krytycznie dzialania sagdéw krajowych, ktore de-
cydowaly o przediuzaniu tymczasowego aresztowania skarzgcego. Podczas
czteroletniego przebywania skarzacego w areszcie sady powolywaly sie na
przestanki, ktére nie dotyczyly indywidualnie skarzacego, a jedynie innych
wspo6loskarzonych. Nie badaly tez z nalezytg starannosScig stanu zdrowia skar-
zacego. Tymczasem w miare uplywu czasu jego stan zdrowia coraz bardziej
przemawial za koniecznoScig uchylenia tego srodka.

Wszystkie wskazane okolicznosci przywiodly Trybunat do konkluzji,
ze zarowno jakoS¢ jak i szybkos¢ udzielania skarzacemu opieki medycznej
w trakcie trwania tymczasowego aresztowania spowodowaly narazenie jego
zycia na niebezpieczenstwo. W rezultacie doszlo do naruszenia art. 2 Kon-
wengji, gdyz panstwo nie dopetnito wobec skarzacego obowiazkow, jakie cigzg
na nim wobec kazdej osoby przebywajacej w jednostce penitencjarne;j.

W odniesieniu do kwestii proceduralnego naruszenia art. 2 Konwencji
Trybunat przypomnial, ze w przypadku $mierci osoby pozostajacej pod opieka
panstwa, konieczne jest przeprowadzenie rzetelnego $ledztwa wyjasniajacego
jej przyczyny. Sledztwo to powinno prowadzi¢ do ustalenia oséb odpowie-
dzialnych za $mier¢ osadzonego i ich ukarania. Wymagane jest zgromadzenie
wszystkich dostepnych dowodéw, w tym zeznan naocznych swiadkéw i opi-
nii bieglych. Wszelkie zaniedbania w prowadzeniu postgpowania, ktére ni-
weczg szanse na wyjasnienie okolicznoSci Smierci osoby i ustalenie winnych,
moga skutkowac uznaniem, ze $ledztwo nie bylo efektywne, jak tego wyma-
ga art. 2 Konwencji.

Zdaniem Trybunatu polskie organy $cigania nie wykorzystaly wszyst-
kich mozliwo$ci wyjasnienia okoliczno$ci $mierci Z. Dzieciaka. W szczeg6lno-
Sci prokuratura nie ustalita doktadnego przebiegu zdarzen 22.10.2001 r., czyli
bezposrednio poprzedzajacych utrate przytomnosci i $mier¢ skarzacego. Nie
ustalono, czy rzeczywiscie skarzacy byt tego dnia przewieziony do sadu, ja-
kie zdarzenia mialy miejsce na sali sadowej, dlaczego karetka przewieziono
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go z powrotem do celi w areszcie Sledczym i co sie dzialo zanim nieprzytom-
nego skarzacego zabrano z celi do szpitala przy areszcie Sledczym. Prokura-
tor nie przestuchat pracownikéw aresztu Sledczego, zatogi karetki, ktéra udzie-
lata pomocy skarzgcemu, oraz wspo6losadzonych z jego celi. Zdaniem Trybu-
natu dokladne ustalenie przebiegu zdarzen 22.10.2001 r. miato kluczowe zna-
czenie dla dokonania oceny, czy organy krajowe przyczynily sie¢ do Smierci
skarzgcego. O nierzetelnym prowadzeniu postgpowania przygotowawczego
Swiadczy ponadto fakt, ze w decyzji o umorzeniu postepowania nie wskaza-
no prawidlowej daty $mierci skarzacego.

Trybunat podkreslit réwniez, ze prokurator nie ustalil przyczyn trzy-
krotnego przesuwania terminu operacji skarzacego. Bezkrytycznie przyjal
wyjasnienia przediozone przez wiadze aresztu Sledczego dotyczace op6znie-
nia w przekazaniu skarzgcemu informacji o planowanym terminie zabiegu
kardiochirurgicznego. Trybunat zauwazy! tez, ze postepowanie przygotowawcze
trwato ponad dwa lata, z czego przez ponad dziewie¢ miesiecy nie podejmo-
wano w nim zadnych czynnosci, oczekujac na opinie biegtych. Prokurator nie
probowat nawet dyscyplinowa¢ biegtych.

Trybunat zasgdzil na rzecz zony zmarlego Z. Dzieciaka 20 000 euro
zadoSCuczynienia.

2. Zakaz tortur, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
lub karania (art. 3 Konwencji)

e Sprawa Rachwalski i Ferenc p. Polsce — wyrok z 28.7.2009 r.,
skarga nr 47709/99

Sprawa Rachwalski i Ferenc warta jest odnotowania jako pierw-
sza wypowiedZ Trybunalu dokonana na tle sprawy polskiej na temat stoso-
wania przymusu w czasie przeszukania i jego zgodnosci z art. 3 i 8 Konwen-
¢ji. Dotychczas w wigkszoS¢ skarg na naruszenie zakazu tortur, nieludzkiego
lub ponizajacego traktowania lub karania podnoszone byly zarzuty bezzasad-
nego uzycia przymusu w czasie czynnosci zatrzymania.

a. Okolicznosci faktyczne sprawy

Skarzacy i rzad przedstawili odmienng wersje wydarzen, ktére
legly u podstaw skargi strasburskiej. Bezsporne byto jedynie to, ze skarzacy,
woweczas studenci, wynajmowali stary rozpadajacy si¢ dom we Wroctawiu
i czasami zapraszali do siebie grupy innych studentéw na noc lub na okres
kilku dni.
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Wedtug wersji skarzacych, kiedy nocg 14.6.1997 r. nocowata u nich
grupa studentéw, okolo godz. 3 nad ranem zostali obudzeni przez 2 policjan-
tow patrolujacych okolice. Policjanci dopytywali sig, czy mieszkancy znaja
wlasciciela samochodu zaparkowanego przed domem. Zaniepokojenie policji
wzbudzito to, ze samochdd byl otwarty. Skarzacy i ich przyjaciel D.S. rozpo-
czeli dyskusje z policja, w czasie ktérej doszlo do potwierdzenia, ze wiasci-
cielem samochodu jest jeden ze $piacych gosci skarzacych. Skarzacy przed-
stawili policji dokumenty samochodu. Pomimo tego poligjanci poinformowali
ich, ze samochdd zostanie odholowany na parking policyjny. Skarzacy zapro-
testowali i wywigzala sie ki6tnia. Wobec opinii, jakie skarzacy i D.S. wyraza-
li na temat interwencji policji, funkcjonariusze uzyli patek policyjnych. D.S.
zostal uderzony kilka razy patka i skuty kajdankami. Policjanci wezwali po-
sitki i w rezultacie domu w pojawilo sie 10 innych funkcjonariuszy z psami.
Pierwszy skarzacy zostal uderzony parokrotnie, a druga skarzaca (kobieta)
jeden raz. Policjanci zniewazali skarzacych nazywajac ich hototg, brudasami
1 pedatami.

Wszyscy przebywajacy w domu zostali obudzeni i kazano im wyjs$¢ na
zewnatrz i ustawi¢ si¢ pod Sciana. Policja dokonata przeszukania domu nie
podajac powodu tej czynnoSci. W czasie przeszukania studenci byli wyzywa-
ni i popychani. Trwato to okoto pét godziny. Nastepnie policja opuscita miesz-
kanie ostrzegajac studentéw, ze nie sg zameldowani w domu, co narusza
prawo i grozac klopotami w przypadku wniesienia skargi. Policjanci zabrali
D.S. ze soba. Dnia 16.6.1997 r. skarzacy udali sie do lekarza i dokonali ob-
dukgji. Lekarz stwierdzit dwa podluzne zasinienia na lewej rece pierwszego
skarzgcego i inne zasinienia. U drugiej skarzacej stwierdzono siniaka na po-
Sladku.

Rzad zaprezentowal odmienng wersje wydarzen.

Druga skarzgca najpierw oponowata wobec nocnej interwencji policji,
ale potem zaczela szuka¢ wiasciciela samochodu wsrdd 14 miodych ludzi
Spiacych w domu. Skarzacy zachowywali sie agresywnie, gloSno wyrazajac
negatywne opnie o interwencji. D.S. krzyczat na funkcjonariuszy i popychat
jednego z nich. Funkcjonariusz policji zle zinterpretowal zamiary pierwszego
skarzacego, kiedy ten wreczal mu swoje dokumenty i uderzy! go zapobiega-
jac domniemanemu atakowi. Atmosfera w domu stalg sie napieta. D.S. caly
czas byl agresywny, dlatego zdecydowano o jego zatrzymaniu, w czasie kto-
rego uderzy! funkcjonariusza w twarz. Skarzacy przeszkadzali w zatrzyma-
niu D.S., dlatego uzyto wobec nich palki policyjnej. Wywigzala sie kidtnia,
policja wezwat positki. Dokonano sprawdzenia tozsamosSci os6b znajdujacych
sie w domu i zakoficzono interwencje.
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Dnia 16.6.1997 r. skarzacy zlozyli w Prokuraturze Rejonowej we Wro-
ctawiu wniosek o wszczecie postepowania przeciwko funkcjonariuszom poli-
cji oskarzajac ich o przekroczenie uprawniel w czasie opisanej interwencji.
Dnia 23.12.1997 r. prokurator wydal podstawienie o odmowie wszczecia po-
stepowania przygotowawczego, uznajac akgje policji za zgodng z prawem i
uzasadniong. Skarzacy zlozyli zazalenie na to postanowienie. 20.5.1998 r. zostato
ono utrzymane w mocy.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

Skarzacy podniesli zarzut naruszenia art. 3 Konwencji wsku-
tek bezzasadnego uzycia przymusu oraz zarzut naruszenia prawa do pry-
watnosci (art. 8 Konwengji) z powodu bezpodstawnego przeprowadzenia prze-
szukania.

¢.  Gléwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu
(w odniesieniu do zarzutu z art. 3 Konwengji)

Trybunat przypomnial, jakie zachowania nalezy uzna¢ za poni-
zajace w rozumieniu art. 3 Konwencji. Stwierdzil, ze z ponizajgcym trakto-
waniem mamy do czynienia wéwczas, gdy jego adresat doznaje naruszenia
godnosci, ktére osigga pewien poziom dolegliwosci. Okreslenie tego poziomu
jest uzaleznione od okolicznosci rozpatrywanej sprawy. Co do zasady za po-
nizajace nalezy uzna¢ takie zachowanie, ktére wywoluje u ofiary poczucie
strachu, udreczenia, ponizenia, skutkujgce upokorzeniem i poczuciem potrak-
towania jako podmiot o nizszej warto$ci. Dla uznania traktowania za poniza-
jace wystarczy przy tym, ze ofiara uznaje sie za ponizong we wiasnym mnie-
maniu (por. m.in.: wyrok. z 25.4.1978 r., Tyrer p. Zjednoczonemu Krolestwu,
§ 32). Oceniajgc traktowanie ofiary w konkretnej sprawie Trybunal bierze
ponadto pod uwage to, czy bylo ono celowe (czyli nakierowane na ponizenie),
czy tez ponizenie jego adresata bylo niezamierzonym skutkiem ubocznym innego
dziatania. Nawet jednak przy dziataniu niecelowym nie jest wykluczone uznanie
go za sprzeczne z zakazem ponizajacego traktowania zawartym w art. 3 Kon-
wengcji (por. m.in.: wyrok z 15.11.2001 r. Iwariczuk p. Polsce, § 52).

Zdaniem Trybunatu sprzeczne z art. 3 Konwencji bylo uzycie patek
policyjnych wobec skarzacych w czasie drugiego etapu interwengji, tj. po przy-
byciu na miejsce wezwanych positkow w liczbie 10 policjantéw. Trybunat
uznal, ze nie zostalo ustalone, iz skarzgcy zachowywali sie wéwczas na tyle
agresywnie, aby konieczne bylo uzycie wobec nich przymusu bezposrednie-
go. Podkreslit, ze skarzacy, wéwczas miodzi ludzie, zostali skonfrontowani
z grupg policjantéw, specjalnie trenowanych i wyposazonych w celu przela-
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mywania oporu fizycznego. Nawet zakladajac, ze skarzacy kwestionowali pod-
stawy interwencji i potrzebe wylegitymowania sie, uzycie wobec nich patek
musi byé uznane za nieproporgjonalne. Trybunat skonstatowal, ze na tym
etapie zastosowanie sity wobec skarzacych moglo by¢ podyktowane raczej
checig ich ukarania niz potrzeba przetamania oporu fizycznego.

W uzasadnieniu wyroku wskazano réwniez, ze zastosowanie przymu-
su fizycznego, w sytuacji, gdy nie bylo to bezwzglednie konieczne i bezpo-
Srednio wywolane zachowaniem danej osoby, obraza jej godnos¢ ludzkg i z re-
guly jest sprzeczne z zakazami wyrazonymi w art. 3 Konwencji. Tak restryk-
tywny standard oceny zostal juz zaakceptowany w orzecznictwie w odnie-
sieniu do sytuacji, gdy osoba pozostaje pod pelng kontrolg poligji (por. m.in.:
wyrok z 22.9.1993 r., Klass p. Republice Federalnej Niemiec, § 30).

Trybunat podkreslil, ze rzad nie wyjasnit, jakie wzgledy spowodowaty
uzycie tak duzych sil policyjnych, wyposazonych w psy i patki w celu zbada-
nia nieznaczacego przypadku pozostawienia otwartego samochodu przed do-
mem skarzacych i w sytuagji braku informacji o zachowaniu skarzacych, ktore
naruszatoby porzadek publiczny.

Ostatecznie Trybunal stwierdzil, ze skarzacy musieli doswiadczy¢ do-
tkliwego poczucia braku bezpieczefistwa, bezradnosci i obrazy, ktére stano-
wily ponizajace traktowanie w rozumieniu art. 3 Konwengji.

3. Prawo do wolnosci i bezpieczenistwa osobistego
(art. 5 Konwengji)

e Sprawa Pankiewicz p. Polsce — wyrok z 12.2.2008 r., skarga nr 34151/04

Wyrok w sprawie Pankiewicz jest drugim orzeczeniem w spra-
wie polskiej, w ktérym Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwen-
cji z powodu stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu decyzji o umo-
rzeniu postepowania karnego z powodu niepoczytalnosci oskarzonego i za-
stosowaniu $rodka zabezpieczajacego umieszczenia go w zamknietym zakla-
dzie leczenia psychiatrycznego. Identyczne rozstrzygniecie zapadio wczesniej
w sprawie Mocarska p. Polsce (wyrok z 6.11.2007 r., skarga nr 26917/05).
W tej ostatniej sprawie skarzaca przez ponad 8 miesiecy oczekiwala w wa-
runkach aresztu $ledczego na rozpoczecie leczenia.

Dos¢ powszechne zjawisko kilkumiesiecznego oczekiwania na rozpo-
czecie wykonywania $rodka zabezpieczajacego jest, jak sie wydaje, spowodo-
wane brakiem odpowiedniej liczby miejsc w jednostkach leczniczych oraz
koniecznoscig wdrozenia przez sad karny obligatoryjnej procedury konsulta-



Przeglad orzecznictwa

KPP 3-4/2009

cyjnej z udzialem komisji psychiatrycznej do spraw srodkéw zabezpieczaja-
cych (przewidzianej przez art. 201 kodeksu karnego wykonawczego). Z obu
wyrokéw wynika nakaz istotnego skrdécenia czasu oczekiwania oskarzonych
w ,zwyklych” aresztach $ledczych na rozpoczecie wykonywania Srodkéw za-
bezpieczajacych. Jak wynika z danych opublikowanych na stronie interneto-
wej Trybunatu, rzad przediozyl juz informacje na temat Srodkéw podjetych
w celu wykonania obu wyrokows.

a. Okolicznosci faktyczne sprawy

W toku postepowania karnego dotyczacego m.in. zarzutu kie-
rowania grézb karalnych pod adresem zony, ujawniono, ze skarzacy w prze-
szlosci leczyl sie psychiatrycznie. Dnia 2.6.2003 r. na wniosek bieglych psy-
chiatréw sad postanowil o umieszczeniu skarzacego na obserwacji psychia-
trycznej i jednoczesnie przediuzy! stosowanie wobec niego tymczasowego aresz-
towania na dalsze trzy miesigce. Skarzacy zostal przyjety na obserwacje
12.8.2003 r. a zwolniono go 26.9.2003 r. W listopadzie 2003 r. psychiatrzy
sporzadzili opinie, z ktérej wynikalo, ze skarzacy cierpi na powazne zaburze-
nia psychiczne. Biegli uznali, ze skarzacy powinien by¢ leczony w zamknie-
tym zakladzie leczniczym, gdyz istnieje ryzyko popelnienia przez niego no-
wych czynéw zabronionych.

W rezultacie, uznajac, ze skarzacy dopuscit sie zarzucanych mu czy-
néw w stanie niepoczytalnosci, prokurator wniést do sgdu wniosek o umo-
rzenie postepowania i zastosowanie $rodka zabezpieczajacego umieszczenia
na leczeniu w szpitalu psychiatrycznym. 5.1.2004 r. Sad Rejonowy w Nowej
Soli uwzglednit wniosek prokuratora. Sad zdecydowal, ze Srodek zabezpie-
czajacy bedzie wykonywany w szpitalu psychiatrycznym w Koscianach. Osta-
tecznie skarzacy zostal przyjety do innego szpitala 30.3.2004 r. a zwolniony
26.9.2004 r.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

W skardze do Trybunatu skarzacy twierdzil, ze byl przetrzy-
mywany w areszcie Sledczym a nie w szpitalu psychiatrycznym pomimo za-
stosowania wobec niego Srodka zabezpieczajacego i zalecenia podjecia lecze-
nia psychiatrycznego przez bieglych. Zarzut ten zostal przyjety do meryto-
rycznego rozpoznania. Pozostale zarzuty podnoszone przez skarzacego zosta-
ly uznane za niedopuszczalne.

6 Zob. informacje opublikowane pod adresem: http:/www.coe.int/t/e/human rights/execu-
tion/03 cases/Poland_en.pdf
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¢.  Gtéwne tezy Trybunatu

W omawianej sprawie rzad podnosil, ze pozbawienie wolnosci
skarzgcego po umorzeniu postgpowania bylo zgodne z prawem krajowym,
mianowicie z art. 258 i 264 § 3 k.p.k. Twierdzit tez, ze okresu dwdéch miesie-
cy i 25 dni oczekiwania w areszcie $ledczym na rozpoczecie wykonywania
srodka zabezpieczajacego nie mozna uzna¢ za nadmierny. W tym czasie or-
gany krajowe podejmowaly dziatania w celu znalezienia odpowiedniego szpi-
tala psychiatrycznego dla skarzacego.

Trybunat nie podzielil argumentacji rzadu i stwierdzit naruszenie art. 5
ust. 1 Konwengji. Trybunat uznal, ze pozbawienie wolnosci skarzacego w ni-
niejszej sprawie stanowi ,pozbawienie wolnosci osoby umystowo chorej” w ro-
zumieniu art. 5 ust. 1 lit. e Konwencji. Nastepnie zbadal, czy detencja skar-
zgcego byla ,zgodna z prawem” w rozumieniu art. 5 ust. 1 Konwencji. Przy-
pomnial przy tym, ze — co do zasady - oceniajac legalno$é¢ pozbawienia wol-
nosci nalezy wzigé¢ pod uwage jego zgodnos$é¢ z wymogami prawa krajowego.
Jednakze istnienie podstawy prawnej dla pozbawienia wolnosci w prawie
krajowym nie przesadza jeszcze o jego zgodnosci z art. 5 ust. 1 Konwengji.
Trybunal musi bowiem mie¢ pewnos¢, ze stosowanie pozbawienia wolno$ci
w danym przedziale czasowym jest zgodne z celem art. 5 ust. 1 Konwengji,
ktérym jest ochrona oséb przed arbitralnoscig (por. wyrok z 4.4.2000 r., Li-
twa p. Polsce, skarga nr 26629/95, §§ 72-73).

Trybunat ustalil, ze przez okres 2 miesiecy i 25 dni skarzacy oczekiwat
w zwyklym areszcie $ledczym na umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym.
Nie zdotano ustali¢, czy w tym czasie zapewniono mu odpowiednig opieke psy-
chiatryczng. Trybunal przyznal, ze trudno jest oczekiwaé natychmiastowego
przyjecia oskarzonego do szpitala psychiatrycznego po zastosowaniu wobec niego
Srodka zabezpieczajacego. Podkreslit jednak, ze zadaniem organéw krajowych
jest znalezienie rozwigzania respektujgcego nalezycie interesy oskarzonego. Tak
dtugie oczekiwanie w zwyktym areszcie §ledczym na rozpoczecie leczenia byto
w spos6b oczywisty szkodliwe dla skarzgcego, skoro biegli zalecili poddanie go
terapii. Trybunat stwierdzit takze, ze rzad nie przedstawil szczegétowego wy-
jasnienia przyczyn opdznienia w rozpoczeciu wykonywania Srodka zabezpie-
czajacego. Chociaz na pierwszy rzut oka okres 2 miesiecy i 25 dni oczekiwania
na rozpoczecie leczenia moze nie wydawac sie szczegblnie nadmierny, to jed-
nak, zdaniem Trybunatu, nie mozna go zaakceptowac. Przyjecie tezy przeciw-
nej powaznie oslabitoby istote prawa do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego
(por. Morsink p. Niderlandom, wyrok z 11.5.2004 r., skarga nr 48865/99,
§§ 61-70). Dlatego Trybunat stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwengcji.

Skarzacemu przyznano 1000 euro zadoS¢uczynienia.
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e Sprawa Bruczyriski p. Polsce — wyrok z 4.11.2008 r., skarga nr 19206/03

Jest to pierwszy wyrok w sprawie polskiej, w ktérym Trybu-
nat stwierdzil, ze brak w prawie krajowym drogi prawnej dochodzenia od-
szkodowania za zbyt dtugotrwale, sprzeczne z art. 5 ust. 3 Konwengcji tym-
czasowe aresztowanie, stanowi podstawe do orzeczenia naruszenia art. 5 ust. 5
Konwengji.

a. Okolicznosci faktyczne sprawy

W toku postepowania karnego skarzacy byt tymczasowo aresz-
towany od 20.6.2000 r. do 20.1.2004 r. W okresie od 20.7.2000 r. do 5.8.2000 r.
odbywatl kare pozbawienia wolnoSci orzeczong w innym postepowaniu.
16.11.2005 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu utrzymat w mocy wyrok sagdu pierw-
szej instancji skazujacy skarzacego na kare pieciu lat pozbawienia wolnosci.
Wedtug ustalen poczynionych przez Trybunal, w chwili wydania niniejszego
wyroku przed Sadem Najwyzszym trwalo postgpowanie kasacyjne w tej spra-
wie, zainicjowane kasacjg wniesiong na korzys¢ skarzacego.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

Skarzacy twierdzil, ze przedluzanie stosowania wobec niego tym-
czasowego aresztowania na okres przekraczajacy dwa lata na podstawie prze-
stanki z art. 263 § 4 k.p.k., ktéra nastepnie zostala uznana za niezgodng z Kon-
stytucja, narusza art. 5 ust. 1 Konwengcji. Ponadto skarzacy domagat sie stwier-
dzenia, ze jego tymczasowe aresztowanie bylo zbyt diugotrwale (z narusze-
niem art. 5 ust. 3 Konwencji) oraz uznania, iz doszlo do naruszenia jego pra-
wa do odszkodowania za przediuzajace sie stosowanie tego Srodka (art. 5
ust. 5 Konwengji).

¢.  Gléwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunat orzek! brak naruszenia art. 5 ust. 1 Konwencji uzna-
jac, ze istniaty przestanki do stosowania wobec skarzgcego tymczasowego aresz-
towania. Jednoczes$nie stwierdzil, ze bylo ono zbyt diugotrwale, naruszalo
zatem wymogi art. 5 ust. 3 Konwengcji. Ponizej zaprezentowane zostang blizej
argumenty, ktére przywiodly Trybunat do uznania, ze w sprawie doszlo réwniez
do naruszenia art. 5 ust. 5 Konwencji (prawo do odszkodowania za pozba-
wienie wolnosci niezgodne z prawem).

Trybunal przypomnial, ze z art. 5 ust. 5 Konwencji wynika wymog
zapewnienia skarzgcemu mozliwosci uzyskania odszkodowania we wszyst-
kich tych przypadkach, w ktérych pozbawienie wolnosci zostalo uznane za
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sprzeczne z art. 5 ust. 1, 2, 3 lub 4 Konwengcji. W omawianej sprawie doszlo
do stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 3 Konwencji z powodu zbyt diugo-
trwatego stosowania tymczasowego aresztowania. Z tego powodu Trybunat
przystapil do badania, czy skarzgcy miat mozliwos¢ uzyskania odszkodowa-
nia w kraju za naruszenie art. 5 ust. 3 Konwencji.

Trybunal podkreslil, ze nawet tymczasowe aresztowanie stosowane
zgodnie z wymogami prawa krajowego moze by¢ jednak uznane za sprzeczne
z art. 5 ust. 3 Konwencji (por. mutatis mutandis, Brogan i inni p. Zjednoczo-
nemu Krolestwu, wyrok z 29.11.1988 r., § 67). Przywolujac swoj wczesniej-
szy wyrok w sprawie Ryckie p. Polsce (z 30.1.2007 r., skarga nr 19583/07,
§ 54), Trybunat ustalil, ze w polskim porzadku prawnym istniejg dwie drogi
dochodzenia roszczen odszkodowawczych zwigzanych ze stosowaniem tym-
czasowego aresztowania. Jest to postepowanie o odszkodowanie za niewat-
pliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie (art. 552 § 4 k.p.k.) i podstawa
odszkodowawcza przewidziana w art. 417 k.c.

Trybunal uznat jednak, zgodnie ze stanowiskiem rzgdu, ze zadna z tych
drég prawnych dochodzenia roszczen odszkodowawczych nie mogla mieé
zastosowania w sprawie skarzacego. W odniesieniu do mozliwosci przewi-
dzianej w art. 552 § 4 k.p.k. Trybunat stwierdzit, ze warunkiem zainicjowa-
nia procedury dochodzenia odszkodowania za niewatpliwie niesluszne tym-
czasowe aresztowanie jest zakonczenie postepowania karnego, w ktérym sto-
sowano ten Srodek zapobiegawczy. Tymczasem Trybunat zatozyt, ze w chwi-
li wydawania omawianego wyroku postepowanie to nadal toczylo sie przed
Sadem Najwyzszym. Znowelizowany art. 417' § 3 k.c. réwniez nie mégt mie¢
zastosowania w tej sprawie, gdyz przepis ten wszed! w zycie 1.9.2004 r.,
podczas gdy tymczasowe aresztowanie skarzacego zakonczylo sie w styczniu
2004 r.

W tych okolicznosciach Trybunal stwierdzil, ze skarzgcy nie miat
mozliwosci uzyskania odszkodowania za tymczasowe aresztowanie uznane
nastepnie za sprzeczne z art. 5 ust. 3 Konwencji. Mialo wiec miejsce naru-
szenie art. 5 ust. 5 Konwencji.

e Sprawa Miemicki p. Polsce — wyrok z 27.10.2009 r., skarga nr 10847/02

W wyroku w sprawie Miernicki p. Polsce Trybunal potwier-
dzil, ze kazde naruszenie przepiséw prawa krajowego regulujgcych stosowa-
nie tymczasowego aresztowania automatycznie skutkuje uznaniem go za
sprzeczne z art. 5 ust. 1 Konwengji. Co warte podkreSlenia, w omawianej
sprawie uchybienie mialo jedynie charakter proceduralny (orzekanie przez
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sedziego polegajacego wylaczeniu jako iudex inhabilis) i nie dotyczylo pier-
wotnej decyzji o zastosowaniu tymczasowego aresztowania, ale postanowie-
nia wydanego po rozpoznaniu zazalenia na decyzje o przedtuzeniu stosowa-
nia tego $rodka zapobiegawczego. Pomimo tego Trybunal zrezygnowat z ba-
dania skutkéw zaistnialego uchybienia dla rzetelnosci procedury habeas cor-
pus przewidzianej w art. 5 ust. 4 Konwengji i uznal, ze tymczasowe areszto-
wanie stosowane od dnia wydania wadliwej decyzji az do ogloszenia kolejne-
go postanowienia o przediuzeniu jego stosowania bylo niezgodne z prawem
(art. 5 ust. 1 Konwengji).

Wyrok w sprawie Miernicki p. Polsce warto poréwnaé z wyrokiem
Wielkiej Izby Trybunatu ogloszonym w sprawie Mooren p. Republice Fede-
ralnej Niemiec (z 9.7.2009 r., skarga nr 11364/03). W tym ostatnim orzecze-
niu Trybunal wiekszoscig jednego glosu orzek! brak naruszenia art. 5 ust. 1
Konwengji, chociaz sgd niemiecki w toku procedury kontroli zasadnosci sto-
sowania tymczasowego aresztowania stwierdzit wadliwosé (niezgodno$¢ z wy-
mogami niemieckiego k.p.k.) pierwotnej decyzji o zastosowaniu tymczasowe-
go aresztowania.

a. Okolicznosci faktyczne sprawy

Skarzacy byl tymczasowo aresztowany w toku postepowania
karnego prowadzonego przeciwko niemu i kilkunastu innym oskarzonym o han-
del narkotykami, udzial w zorganizowanej grupie przestepczej i inne czyny
zabronione. Do dnia wydania wyroku skazujacego go na kare 8 lat pozbawie-
nia wolnosci, skarzacy byt tymczasowo aresztowany przez okres 2 lat, 6 mie-
siecy i 13 dni.

Dnia 8.8.2002 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu przediuzyt stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do 15.1.2003 r. Skarzacy wni6st
zazalenie na to postanowienie. Zostalo ono rozpoznane 16.9.2002 r. przez skiad
orzekajacy, w ktérym zasiadal sedzia W.K. Sedzia ten byl uprzednio prze-
wodniczacym skiadu orzekajacego, ktéry wydat zaskarzong decyzje z 8.8.2002 r.
Kolejne postanowienie o przedluzeniu stosowania tymczasowego aresztowa-
nia wobec skarzacego zostalo wydane 15.1.2003 r.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

Skarzacy podni6st w sprawie nastepujgce zarzuty: 1) narusze-
nia art. 8 z powodu cenzurowania jego korespondencji z Trybunalem, 2) zbyt
dlugotrwalego stosowania tymczasowego aresztowania, 3) naruszenia ,réw-
nosci broni” w toku procedury przedtuzania stosowania tymczasowego aresz-
towania (art. 5 ust. 4 Konwengcji) i 4) naruszenia prawa krajowego w toku
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procedury przediuzania stosowania tymczasowego aresztowania. Omoéwienie
wyroku ogranicza sie do przedstawienia argumentacji Trybunatu odnoszacej
sie do ostatniego zarzutu skarzacego. Najpierw Trybunal postanowit badaé
6w zarzut na gruncie art. 5 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 4 Konwencji, ostatecz-
nie jednak rozpatrywatl go wylgcznie na podstawie art. 5 ust. 1 Konwencji.

¢.  Gléwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunal przypomnial, ze terminy ,zgodne z prawem” i ,w trybie
ustalonym przez prawo” uzyte w art. 5 ust. 1 Konwencji odnosza sie, co do
zasady, do prawa krajowego. Wynika z nich zatem, ze pozbawienie wolnoSci
musi by¢ zgodne z materialnymi i proceduralnymi wymogami prawa krajo-
wego. Podkreslit, ze dokonywanie wyktadni prawa krajowego jest w pierw-
szej kolejnosci zadaniem sgdéw krajowych. Niemniej jednak, skoro art. 5
ust. 1 odwotuje sie do prawa panstwa-strony Konwengcji, to tym samym po-
wierza pewien zakres kompetencji do dokonywania jego wykladni takze Try-
bunatowi.

Rzad przyznal, ze w toku postepowania w sprawie skarzacego doszlo
do naruszenia art. 40 § 1 k.p.k. Trybunal nie mial wiec watpliwosci, ze po-
stanowienie Sgdu Apelacyjnego z 16.9.2002 r. zostalo wydane z naruszeniem
wymogoéw proceduralnych prawa krajowego.

W rezultacie w punkcie 47 wyroku Trybunat stwierdzil, ze ,w okre-
sie zapoczatkowanym wydaniem wadliwego postanowienia z 16.9.2002 r.
i zakonczonym 15.1.2003 r., kiedy to zostala wydana decyzja [w przedmiocie
przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania] w trybie przewidzia-
nym przez prawo, pozbawienie skarzgcego wolnosci bylo niezgodne z pra-
wem (unlawful)”.

W rezultacie Trybunatl stwierdzil naruszenie art. 5 ust. 1 Konwengcji.
W odniesieniu do pozostatych zarzutéw skarzacego Trybunat orzekt:

— oczywistg bezzasadnos$¢ i, w rezultacie, niedopuszczalno$¢ zarzutu
naruszenia ,réwnosci broni” (art. 5 ust. 4 Konwengji);

— brak naruszenia art. 5 ust. 3 Konwengcji, uznajac czas trwania tymcza-
sowego aresztowania za usprawiedliwiony okoliczno$ciami sprawy;

— naruszenie art. 8 Konwencji z powodu cenzurowania korespondencji
skarzacego.

Trybunat zasadzit na rzecz skarzgcego 1500 euro stusznego zado$c-
uczynienia.
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4. Prawo do rzetelnego procesu (art. 6 Konwencji)

*  Sprawa Demski p. Polsce — wyrok z 4.11.2008 r., skarga nr 22695/03

Wyrok w sprawie Demski p. Polsce, podobnie jak p6zniejszy
wyrok w sprawie Kachan p. Polsce (z 2.11.2009 r.), potwierdzaja, ze skorzy-
stanie z dozwolonego przez art. 391 k.p.k. odczytania na rozprawie zeznan
Swiadkéw przebywajacych za granicg, powinno mie¢ miejsce jedynie wow-
czas, gdy organy procesowe poczynily przewidziane prawem, rzetelne stara-
nia o bezposrednie przestuchanie Swiadka. W przeciwnym razie istnieje ryzy-
ko uznania przez Trybunal, ze doszlo do naruszenia prawa oskarzonego do
zadawania pytan $wiadkom oskarzenia, przewidzianego w art. 6 ust. 3 lit. d
Konwengji.

a. Okolicznosci faktyczne sprawy

Skarzacy byl jednym z dwéch oskarzonych o zgwalcenie sie-
demnastoletniej M.H. W toku postepowania przygotowawczego ukrywatl sie.
W tym czasie doszlo do trzykrotnego przestuchania pokrzywdzonej przez or-
gany procesowe, w tym jednorazowego przestuchania sgdowego w trybie
art. 316 § 3 k.p.k. W toku postepowania sgdowego pokrzywdzona nie zostata
przestuchana w charakterze Swiadka. Na podstawie art. 391 § 1 k.p.k. sad
poprzestal na odczytaniu jej zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowaw-
czym, gdyz pokrzywdzona przebywala za granicg, gdzie poddata sie leczeniu
psychologicznemu i psychiatrycznemu.

Skarzacy i drugi wspoloskarzony nie przyznali sie¢ do popelniania za-
rzucanych im czynéw. Twierdzili, ze odbyli stosunki seksualne z pokrzyw-
dzona, ale ona wyrazila na to zgode. Sad wydat wyrok skazujacy obu oskar-
zonych. Sad dal wiare zeznaniom pokrzywdzonej odczytanym na rozprawie.
Opart ustalenia faktyczne réwniez na zeznaniach kilku swiadkéw ze stysze-
nia (w tym babki pokrzywdzonej), opinii psychologa i wynikach badania gi-
nekologicznego. Obronca skarzacego wnidst apelacje od wyroku. Argumento-
wal w niej, ze doszlo do naruszenia prawa skarzacego do obrony, gdyz sad
oparl swe ustalenia na zeznaniach pokrzywdzonej zlozonych w postgpowa-
niu przygotowawczym.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.
Odnoszac sie do zarzutu skarzacego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odczytanie
zeznan pokrzywdzonej w trybie art. 391 § 1 k.p.k. bylo uzasadnione, skoro
pokrzywdzona przebywata w Niemczech od listopada 2000 r. a od stycznia
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2001 r. byla poddawana terapii psychologicznej w tamtejszej klinice. Odnoto-
wal tez, ze sad pierwszej instancji kilkakrotnie bezskutecznie wzywal po-
krzywdzong na rozprawy.

Obronca skarzacego wni6st kasacje od tego wyroku. Argumentowal,
ze doszlo do razgcego naruszenia prawa wskutek niezapewnienia skarzace-
mu mozliwosci zadawania pokrzywdzonej pytan na rozprawie. Twierdzil, ze
sad znal adres zamieszkania pokrzywdzonej w Niemczech oraz ze dos¢ cze-
sto przyjezdzata ona do Polski, zatem mozna bylo doprowadzi¢ do jej prze-
sluchania w czasie rozprawy.

Dnia 11.3.2003 r. Sad Najwyzszy oddalit kasacje jako bezzasadng. Uznat,
ze odczytanie protokoléw zeznan pokrzywdzonej na rozprawie nie stanowito
naruszenia prawa. Stwierdzit jednak, iz podejmujac na podstawie art. 391 § 1
k.p.k. decyzje o odczytaniu zeznan pokrzywdzonej, nalezalo przede wszyst-
kim powota¢ sie na ,nie dajgcag sie usung¢ przeszkode”, ktérg w tej sprawie
byt jej zly stan psychiczny. Sad Najwyzszy podkreslit, ze z opinii bieglego
psychologa uzyskanej w Polsce, jak i z zaswiadczenia wystawionego przez
niemieckiego psychologa wynikalo, iz od czasu brutalnego zgwalcenia jej przez
dwoch sprawcéw pokrzywdzona pozostaje pod intensywna opieka psycholo-
giczng 1 medyczng. Nalezalo wiec odstapi¢ od przestuchania ze wzgledu na
ochroneg stusznego interesu pokrzywdzonej. Sad Najwyzszy podkreslit tez, ze
w czasie, kiedy mialo miejsce przestuchanie pokrzywdzonej przez sad (w obec-
nosci psychologa), skarzacy ukrywat sie. Z wilasnego wiec wyboru nie brat
udzialu w tej waznej czynnosci dowodowej i tym samym pozbawil sie moz-
liwosci zadawania pytan osobie przestuchiwanej.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

Skarzacy podnosil, ze niezapewnienie mu mozliwosci zadawa-
nia pytan pokrzywdzonej narusza jego prawo do rzetelnego procesu (art. 6
Konwengji).

¢.  Giéwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunat orzekl, ze w przedmiotowej sprawie doszlo do naru-
szenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. d Konwengji.

Trybunal stwierdzil, ze z art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Konwengcji wynika
wymog zapewnienia oskarzonemu odpowiedniej mozliwosci kwestionowania
wiarygodnosci zeznan $wiadka i zadawania mu pytan albo w trakcie jego
przestuchania, albo na dalszym etapie postepowania karnego. Jezeli ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wyroku sg poczynione giéwnie lub w prze-
wazajacym zakresie w oparciu o zeznania os6b, ktérym oskarzony nie mogt
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zadawac pytan na ktéryms$ z etapéw postepowania karnego, to dochodzi do
istotnego ograniczenia prawa do obrony, ktérego nie mozna uznaé za zgodne
z wymogami art. 6 Konwengcji.

Trybunat ustalil, ze dowéd z zeznan pokrzywdzonej stanowil jedyny
dowdd pierwotny w sprawie. Inni przestuchani Swiadkowie znali przebieg zda-
rzenia jedynie z relacji pokrzywdzonej. Pozostate dowody, na ktérych opart sie
sad, to wyniki badania ginekologicznego, ktére nie potwierdzaly faktu zgwat-
cenia lub odbycia stosunku seksualnego, oraz opinia psychologa, ktéry uznat
pokrzywdzong za osobe wiarygodna. Zdaniem Trybunatu sad orzekajacy w spra-
wie opart swaje ustalenia w przewazajgcej mierze o zeznania pokrzywdzonej.

Trybunat odrzucit argument rzadu, ze skarzacy zrzek! si¢ prawa do
udzialu w przestuchaniu pokrzywdzonej, skoro ukrywat sie na poczatkowym
etapie postepowania przygotowawczego. Trybunal zauwazyl, ze w czasie sg-
dowego przestuchania pokrzywdzonej w postepowaniu przygotowawczym
skarzacy nie posiadal jeszcze statusu podejrzanego w sprawie.

Trybunat ustalil, ze w toku postepowania karnego skarzgcy nie miat
mozliwosci zadawania pytan pokrzywdzonej. Zadna ze stron nie zakwestio-
nowala faktu, ze sad krajowy podjal przynajmniej jedng nieudang prébe we-
zwania pokrzywdzonej na rozprawe przez wyslanie wezwania na jej adres
zamieszkania w Polsce. Pokrzywdzona nie stawila sie, gdyz zamieszkata
w Niemczech u swojej matki, tam tez poddala sig terapii psychologicznej. Zda-
niem Trybunatu sgd krajowy albo znat adres zamieszkania pokrzywdzonej
w Niemczech, albo mégt go ustali¢ bez wigkszej trudno$ci. Poniewaz sad nie
podjal staran o ustalenie adresu pokrzywdzonej za granicg i wyslanie jej
wezwania pod ten adres, nie mozna przyjaé, iz wyczerpal wszystkie sposoby
pozyskania $wiadka na rozprawe, jakie nalezalo podja¢ w Swietle okoliczno-
Sci tej sprawy.

Trybunat przyznal, ze szczegélny charakter spraw karnych dotycza-
cych zgwalcenia moze wymagaé podjecia krokéw procesowych w celu odpo-
wiedniego wywazenia dwoch dobr: prawa oskarzonego do obrony i koniecz-
nosci ochrony pokrzywdzonego wezwanego do sktadania zeznan. Udziat w ta-
kich postegpowaniach jest czesto postrzegany przez pokrzywdzonych jako bardzo
przykre doSwiadczenie, w szczegélnosci wtedy, gdy sa whrew swej woli kon-
frontowani z oskarzonym. Trybunat odnotowat jednak, ze pokrzywdzona w tej
sprawie nie poszukiwata sposobéw unikniecia konfrontacji z oskarzonym. Nie
mozna tez powiedzie¢, ze jej miejsce pobytu za granicg bylo nieznane orga-
Nom Procesowym.

Ostatecznie Trybunat stwierdzil, ze ,gdyby organy procesowe poczyni-
ly wiekszy wysitek w celu wezwania pokrzywdzonej na rozprawe a ona



KPP 3—4/2009  Przeglad orzecznictwa

228

wykazataby, iz jej uczestnictwo w postepowaniu mogtoby mie¢ negatywny
wplyw na stan zdrowia psychicznego, wéwczas zarzut naruszenia prawa
skarzgcego do obrony nalezatoby oceni¢ z innej perspektywy.” Jednak, nawet
w takiej sytuacji nalezalo zorganizowac przeprowadzenie przestuchania po-
krzywdzonej w taki sposéb, aby zmniejszy¢ negatywne skutki tej czynnosci,
respektujac jednoczesnie prawo skarzgcego do obrony.

Podsumowujac, Trybunat stwierdzil, ze ustalenia faktyczne bedace pod-
stawag wyroku skazujacego wydanego w sprawie skarzgcego zostaly oparte
W przewazajacej mierze o zeznania Swiadka, ktéremu skarzacy nie mogt zada-
wac pytai w toku procesu. W rezultacie jego prawo do obrony zostalo ograni-
czone w stopniu niedajacym sie pogodzi¢ z wymogami art. 6 Konwengji.

Trybunal nie zasadzil na rzecz skarzacego zadnego zado$c¢uczynienia
pienieznego’.

*  Sprawa Arciniski p. Polsce — wyrok z 15.9.2009 r., skarga nr 41373/04

Omowiony ponizej wyrok jest trzecim wydanym w 2009 r. orze-
czeniem, w ktérym Trybunatl stwierdzil naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6
ust. 3 lit ¢ Konwencji z powodu niezapewnienia nalezytego dostepu do poste-
powania kasacyjnego oskarzonemu pozbawionemu wolnosci i reprezentowa-
nemu przez obronce z urzedu. We wszystkich trzech orzeczeniach (oprocz
sprawy Arcinski, tozsamego zagadnienia dotyczg 2 wyroki z 19.5.2009 r.,
Kulikowski p. Polsce i Antonicelli p. Polsce) Trybunal napietnowat nieudzie-
lenie oskarzonym nalezytej informacji o terminie i mozliwosciach prawnych
wniesienia kasacji po tym, jak obroficy z urzedu odmoéwili wniesienia kasacji
na ich korzysé¢.

a. Okolicznosci faktyczne sprawy

Skarzgcy zostal oskarzony a nastepnie skazany za zabgjstwo przez
Sad Okregowy w Plocku. Wskutek odwotania wyrok ten zostat uchylony a sprawa
przekazana do ponownego rozpoznania przez sad pierwszej instancji. Dnia
16.12.2003 r. Sad Okregowy w Plocku ponownie skazat skarzacego za zabdj-
stwo na kare 11 lat pozbawienia wolnosci. Skarzacy wnidst apelacje od tego
wyroku. Dnia 16.4.2004 r. sagd odwolawczy utrzymat wyrok w mocy. W toku
postepowania karnego skarzacy byl reprezentowany przez obronce z urzedu.

7 Wskutek wniosku skarzacego o wznowienie postgpowania, zlozonego na podstawie wy-
roku strasburskiego, Sad Najwyzszy wyrokiem z 19.11.2009 r. (V KO 63/09) wznowil postgpowa-
nie karne w tej sprawie.
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Dnia 28.6.2004 r. wyrok sgdu odwolawczego zostal doreczony oskar-
zonemu, a 30.6.2004 r. — jego obroficy wyznaczonemu z urzedu w celu wnie-
sienia kasacji. Dnia 26.7.2004 r. obrofica poinformowat sad, ze nie znalazt
podstaw do wniesienia kasacji. Dnia 29.7.2004 r. sad odwotawczy poinformo-
wal skarzgcego, ze jego obronca odmoéwil wniesienia kasacji. Wskazat tez, ze
w tej sytuacji termin do wniesienia kasacji uptywa 30.7.2004 r.

W blizej nieokreSlonym dniu skarzgcy ponownie wnioskowal o wy-
znaczenie mu nowego obroncy z urzedu w celu wniesienia kasacji. Jego wniosek
nie zostal uwzgledniony przez sad odwotawczy.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

Na tle zaprezentowanego stanu faktycznego skarzacy podnidst
zarzut naruszenia jego prawa do dostepu do Sadu Najwyzszego i do kasacyj-
nego etapu postepowania karnego. Powolat sie ogdlnie na art. 6 Konwengji.

¢.  Gtéwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunal przypomnial, ze adwokat, nawet ten wyznaczony
z urzedu, nie moze by¢ uznany za organ panstwa. Majac na wzgledzie nieza-
lezno$¢é adwokatury od panstwa, nalezy uznaé, ze sposéb prowadzenia obro-
ny jest co do zasady sprawa podlegajaca uzgodnieniu pomiedzy oskarzonym
1jego obronicg i nie moze, poza wyjatkowymi przypadkami, skutkowaé odpo-
wiedzialnoscig panstwa na gruncie Konwengji (por. m.in. wyrok w sprawie
Artico p. Wilochom z 30.5.1980 r.; wyrok w sprawie Daud p. Portugalii
z21.4.1998 r.; decyzja w sprawie Rutkowski przeciwko Polsce z 16.4.2002 r.).
Jednoczesnie Trybunat stwierdzil, ze samo przyznanie obroncy oskar-
zonemu nie zapewnia jeszcze efektywnosci pomocy prawnej. Sg bowiem przy-
padki, w ktérych organy panstwowe nie powinny pozostawac bierne, jezeli
zostaly poinformowane o problemach z wykonywaniem pomocy prawnej. To,
czy pomoc prawng nalezy uznac¢ za efektywna w praktyce, zalezy od okolicz-
nosci danej sprawy (por. m.in. Siatkowska p. Polsce, wyrok z 22.3.2007 r.).
Panstwa-strony Konwencji posiadajg swobode w wyborze sposobu uregulo-
wania dostepu do poszczegélnych etapéw postgpowania, jednak do zadan
Trybunalu nalezy sprawdzanie, czy wybrana metoda jest zgodna z Konwengja.
W wykonywaniu swoich obowigzkéw zapewnienia pomocy prawnej stronom
postepowania karnego, panstwo musi ponadto wykazaé sie rzetelnoscia, aby
zagwarantowac¢ im rzeczywiste i efektywne korzystanie z praw przewidzia-
nych w art. 6 Konwengji (por. R.D. p. Polsce, wyrok z 18.12.2001 r.).
Odnoszac wskazane standardy do okolicznosci rozpatrywanej sprawy
Trybunat zauwazyl, ze przy wnoszeniu kasacji obowigzuje przymus adwo-
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kacki, co samo w sobie nie jest sprzeczne z Konwencjg. Takie uregulowanie
wymogéw formalnych dostepu do kasacji pozostaje w zgodzie z usytuowa-
niem Sadu Najwyzszego jako najwyzszego organu sgdowego w Polsce, upraw-
nionego do rozpatrywania Srodkéw zaskarzenia opartych o zarzuty narusze-
nia prawa. Ponadto stuzy ono zagwarantowaniu pewnoS$ci prawa i prawi-
dlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Totez uczestnicy obrotu
prawnego powinni byé przygotowani na ich stosowanie. Jednoczes$nie jed-
nak Trybunat stwierdzil, ze bardzo restryktywne interpretowanie wymogéw
proceduralnych wniesienia kasacji moze pozbawi¢ skarzacego prawa doste-
pu do sadu.

Trybunal przywotal w uzasadnieniu wyroku kilka orzeczen Sagdu Naj-
wyzszego, w ktérych odnotowane zostaly trudnosci, jakie moze napotkac oskar-
zony w realizacji swego prawa dostepu do sadu kasacyjnego w sytuacji, gdy
zostal mu przyznany obronca z urzedu dla potrzeb wniesienia §rodka zaskar-
zenia a nastepnie ten obrofica stwierdzil, iz nie dostrzega szans na uwzgled-
nienie kasacji. Przypomnial tre§¢ postanowienia z dnia 26 lutego 2002 r.,
w ktérym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nalezy tak interpretowaé przepisy
o terminie do wniesienia kasacji, aby przystosowa¢ je do sytuacji oskarzone-
go 1 nie pozbawi¢ go mozliwosci rozpoznania jego sprawy przez sad kasacyj-
ny. SN uznal w tym postanowieniu, ze termin do wniesienia kasacji dla oskar-
zonego powinien w takich warunkach rozpoczyna¢ swdj bieg od dnia, w kt6-
rym oskarzony zostal poinformowany o odmowie sporzadzenia kasacji przez
adwokata wyznaczonego z urzedu a nie od dnia doreczenia temu adwokato-
wi wyroku z uzasadnieniem. Trybunat odwolal sig¢ takze do innego orzecze-
nia SN z 2008 r., w ktérym potwierdzona zostala ta linia orzecznictwa, jako
oferujaca odpowiednie gwarancje dla oskarzonego, a takze stanowigca od-
zwierciedlenie przewazajacej praktyki sadowe;j.

Trybunat ustalil, ze w rozstrzyganej sprawie skarzacemu doreczono
pismo informujace o stanowisku adwokata 29.7.2004 r. z bledng informacgja,
ze termin do wniesienia kasacji uptywa nastepnego dnia, tj. 30.7.2004 r. Tym-
czasem, wedle ustalen Trybunatu, w Swietle wspomnianego orzecznictwa SN,
30-dniowy termin do wniesienia kasacji dla skarzgcego rozpoczal swdj bieg
wlasnie 29.7.2004 r. Trybunal podkreslit, ze Sad Apelacyjny w Warszawie
byt zobowigzany przekaza¢ skarzacemu prawidiowe pouczenie o ponownym
rozpoczeciu biegu terminu do wniesienia kasacji, jednak nie wywigzat sig
z tego obowigzku. Brak udzielenia prawidtowego pouczenia skarzacemu, kto-
ry nie byl reprezentowany przez obronce spowodowatl, ze nie miat on mozli-
wosci dowiedzenia sie, iz przystuguje mu nowy, pelny termin na znalezienie
adwokata, ktérego mogthy przekonaé do wniesienia kasacji na swaja korzysé.
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Trybunal odnotowal, ze system dostepu do bezptatnej pomocy prawnej dla
potrzeb wniesienia kasacji w sprawie karnej jest pod kontrolg sgdéw odwo-
fawczych. Zgodnie z zasadami rzetelnosci proceduralnej, przekazaniu oskar-
zonemu informagcji o odmowie sporzgdzenia kasacji przez adwokata z urzedu
powinno towarzyszy¢ poinformowanie go przez sad odwolawczy o dopusz-
czalnych dalszych mozliwosciach procesowych uruchomienia postepowania
kasacyjnego, jakie sg mu dostgpne. Orzecznictwo SN podkreSla ten obowia-
zek. Jednakze w rozstrzyganej sprawie wymog ten nie zostal speliony, co
spowodowalo, ze prawo skarzacego do dostepu do Sadu Najwyzszego nie zo-
stalo zagwarantowane w ,konkretny i efektywny sposob”.

Majac na wzgledzie wskazane uchybienie, Trybunal stwierdzit, ze do-
szlo do naruszenia art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

Dwoch sedziéw zglosito w sprawie zdania ,konkurencyjne”. Ich zda-
niem to nie sam brak prawidlowego pouczenia skarzgcego o terminie wnie-
sienia kasacji skutkuje w tej sprawie naruszeniem Konwencji, ale nieprawi-
dlowe uregulowanie calego dostepu do kasacji przez uzaleznienie jej wniesie-
nia od niekontrolowanej przez sad opinii obroicy z urzedu.

Trybunat zasadzil na rzecz skarzacego 1000 euro stusznego zadosc-
uczynienia.

*  Sprawa Seliwiak p. Polsce — wyrok z 21.7.2009 r., skarga nr 3818/04

Lektura wyroku w sprawie Seliwiak oraz wczesnigjszych orze-
czen w sprawach Sobolewski i Strzalkowski (oba wyroki z 9.6.2009 r.), pro-
wadzi do wniosku, ze tylko wyjatkowo, w sytuacji ograniczenia badania
sprawy w apelacji do kwestii prawnych, mozna dopusci¢ do prowadzenia
rozprawy odwolawczej pod nieobecno$¢ pozbawionego wolnosci oskarzone-
go, ktéry wnioskowal o doprowadzenia na te rozprawe. W tym wzgledzie
linia orzecznictwa Trybunal strasburskiego potwierdza stanowisko Sadu
Najwyzszego, ktory wielokrotnie orzekat, ze ,[...] odstgpienie od sprowadze-
nia na rozprawe odwolawcza pozbawionego wolnosci oskarzonego, ktéry
0 to wnosi, uzasadnione jest w jedynie w tych przypadkach, kiedy w apela-
cji podnoszone sg zagadnienia stricte prawne. Kiedy jednak przedmiotem
apelacji sa kwestie natury faktycznej, zwigzane np. z oceng wiarygodnosci
wyjasnien badz inne zagadnienia, dla ktérych moze mie¢ znaczenie bezpo-
Sredni kontakt z oskarzonym, sprowadzenie go na rozprawe odwolawczg
staje sie niezbedne. Wynika to z koniecznosci zachowania na etapie poste-
powania odwolawczego prawa do obrony, zasady rzetelnego procesu (art. 6
ust. 11 3 lit. ¢ Konwengcji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-

231
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nosci) i zachowania réwnosci stron, skoro w rozprawie odwolawczej co do
zasady uczestniczy prokurator”®,

a. Okolicznosci faktyczne sprawy

Skarzacy zostal skazany przez sad pierwszej instancji na kare
3lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci za kradziez z wlamaniem. W toku
procesu byt reprezentowany przez obronce z urzedu, adwokata M.M. Obron-
ca skarzacego wnidst apelacje od tego wyroku.

Dnia 4.7.2002 r. sad odwolawczy przestal na adres domowy skarzace-
go informacje o przyjeciu apelacji do rozpoznania. List ten odebrata zona skar-
zacego, zostal wigc uznany przez sad za prawidiowo doreczony. List ten jed-
nak nie dotart do skarzacego, ktéry w miedzyczasie zostal tymczasowo aresz-
towany w innym postepowaniu karnym. Podobnie skarzgcy nie otrzymat ko-
lejnego listu z 15.5.2003 r., w ktérym sad poinformowat go o zmianie obron-
cy z urzedu, jak réwniez przestanego na adres domowy wezwania na rozpra-
we odwolawcza. Poniewaz obronca nie skontaktowat sie ze skarzacym, o zbli-
zajacym sie terminie rozprawy apelacyjnej, jak i o samym fakcie wniesienia
apelacji, skarzacy dowiedzial si¢ przypadkowo od kolegi z aresztu.

Dnia 15.7.2003 r. skarzacy zwrdcit sie do sgdu odwolawczego z wnio-
skiem o zmiane wyznaczonego terminu rozprawy odwolawczej i o dopro-
wadzenie go na te rozprawe. 17.7.2003 r. odbyla sie rozprawa odwotawcza,
na ktéra skarzacy nie zostal doprowadzony. Apelacja zostala uznana za bez-
zasadng. Dnia 28.7.2003 r. Sad Okregowy w todzi poinformowatl skarzace-
go, ze jego wniosek z dnia 15 lipca dotart do sgdu juz po przeprowadzeniu
roZprawy.

Dnia 8.8.2003 r. skarzacemu doreczono wyrok sadu odwolawczego.
14.8.2003 r. skarzacy zlozyl wniosek o wyznaczenie mu obroicy z urzedu
w celu wniesienia kasacji. Skarzacy zlozy! tez skarge do Sadu Okregowego
w Lodzi na to, ze nie zostal prawidlowo zawiadomiony o terminie rozprawy
odwolawczej.

Dnia 8.9.2003 r. sad wyznaczy! jako obronce z urzedu w celu wniesie-
nia kasacji adwokata A.L., tego samego, ktory reprezentowal skarzgcego
w postepowaniu odwotawczym. Dnia 11.9.2003 r. skarzacy wnidst swojg wlasng
kasacje a 12.9.2003 r. zostal poinformowany o wyznaczeniu mu obrohcy
z urzedu.

8 Wyrok z 17.9.2008 r., II KK 125/08. Por. takze m.in.: wyrok z 9.10.2008 r., IT KK 148/08,
wyrok z 3.3.2009 r., III KK 296/08, wyrok z 31.3.2009 r., IIT KK 340/08. Wszystkie orzeczenia
dostepne w bazie ,Supremus”.
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Dnia 22.9.2003 r. A.L. poinformowat sad, ze nie dostrzega podstaw do
wniesienia kasacji. O$wiadczenie obroncy przekazano skarzgcemu 25.9.2003
r. Dnia 26.9.2003 r. skarzacy zlozyt skarge do Okregowej Rady Adwokackiej
na AL. argumentujgc, ze adwokat ten nie powinien by¢ ponownie wyzna-
czony jako jego obronca, biorac pod uwage to, jak zachowat si¢ w toku poste-
powania odwotawczego. Tego samego dnia skarzacy zlozyt do sagdu wniosek
0 rozpoznania jego osobistej kasacji.

3.10.2003 r. Sad Okregowy w %.odzi poinformowat skarzacego, ze jego
kasacja nie zostala przyjeta do rozpoznania, jako niespelniajgca wymogéw
formalnych. Skarzgcy wnidst zazalenie na zarzadzenie o odmowie przyjecia
kasacji do rozpoznania. 4.11.2003 r. sgd wezwal go do uzupelnienia brakow
formalnych tego zazalenia.

17.10.2003 r. Okregowa Rada Adwokacka odpowiedziala na skarge
informujac skarzacego, ze adwokat miat prawo odmoéwi¢ wniesienia kasacji.

18.12.2003 r. Sad odméwil przyjecia zazalenia do rozpoznania stwier-
dzajac, ze nie zostalo ono sporzadzone i podpisane przez adwokata. 17.3.2004 r.
Sad Najwyzszy odméwil uwzglednienia zazalenia skarzgcego na te decyzje.

b. Zarzuty podniesione w sprawie

Na tle zaprezentowanego stanu faktycznego skarzacy podniést zarzut
naruszenia jego prawa do obrony wskutek niezapewnienia mu udzialu w roz-
prawie odwolawczej. Powotat si¢ ogblnie na art. 6 Konwengji.

¢.  Gléwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

Trybunat odrzucil wstepne zastrzezenia rzagdu co do niedopusz-
czalnosci skargi wskutek niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.
Uznal, ze skarzacy wyczerpal dostepne mu mozliwosci wniesienia kasacji do
Sadu Najwyzszego.

Trybunat postanowil rozpozna¢ zarzut skarzgcego na gruncie art. 6
ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwengcji.

W czesci wyroku odnoszacej sie do meritum zarzutu, Trybunat najpierw
przedstawil ogdlne zasady dotyczace kwestii obecnosci oskarzonego na rozpra-
wie odwolawczej, a nastepnie odniést je do okolicznosci sprawy skarzacego.

Trybunal przypomnial, ze prawo do udzialu w rozprawie pierwszo-
instnacyjnej stanowi kluczowy element, wrecz warunek, realizacji prawa do
obrony. Natomiast udzial w rozprawie odwolawczej nie ma az takiej wagi
dla oskarzonego. Dlatego sposob zastosowania gwarancji art. 6 Konwengji
w postepowaniu odwotawczym zalezy przed wszystkim od charakteru kon-
troli odwotawczej i roli sadéw odwotawczych w systemie sgdowego wymia-
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ru sprawiedliwosci. Jezeli celem postepowania odwolawczego jest jedynie prze-
prowadzenie kontroli orzeczenia pod wzgledem prawnym bez mozliwosci do-
konywania w jego toku ustalen faktycznych, to z art. 6 Konwencji nie wyni-
ka obowiazek wystuchania oskarzonego w toku takiego postgpowania, pod
warunkiem, ze zagwarantowano mu prawo do udzialu w publicznej rozpra-
wie przed sgdem pierwszej instancji. Jezeli jednak sad odwotawczy ma za
zadanie dokonanie kontroli tak stosowania prawa, jak i dokonanych ustalen
faktycznych oraz jest uprawniony do samodzielnego dokonania oceny winy
oskarzonego, to w Swietle wymogéw art. 6 Konwencji nalezy przyjaé, ze nie
powinien on realizowa¢ swoich kompetencji bez dokonania bezposredniej oceny
dowodéw dostarczonych osobiScie przez oskarzonego (por. wyrok z 6.7.2004 r.,
Dondarini v. San Marino, § 27).

Trybunat dodal, ze nie jest sprzeczne z art. 6 Konwencji zrzeczenie sie
przez oskarzonego korzystania z praw w nim zagwarantowanych, o ile to
zrzeczenie sie jest dobrowolne, ustalone ponad wszelka watpliwos¢ i towa-
rzysza mu podstawowe gwarancje, odpowiednie do wagi praw, z ktérych
oskarzony rezygnuje (por. wyrok Wielkiej Izby Trybunalu w sprawie Hermi
p. Wiochom z 18.10.2006 r., § 73).

Odnoszac powyzsze zasady ogélne do sprawy skarzacego, Trybunat
odnotowal, ze chociaz sad odwolawczy posiadal kompetencje do oceny tak
kwestii prawnych, jak i faktycznych sprawy, to jednak na rozprawie odwo-
fawczej nie przeprowadzono zadnych dowodéw. Rozpoznanie apelacji odbyto
si¢ na jednej rozprawie, w obecno$ci obroncy, w oparciu o material dowodo-
wy, ktory byt znany oskarzonemu.

Jednoczeénie jednak Trybunal ustalit ponad wszelkg watpliwosé, ze
sad odwotawczy nie dotozy! staran, aby ustali¢, iz skarzacy przebywa w areszcie
i w rezultacie, przesylal mu korespondencje procesowa na adres domowy.
Trybunat podkreslil, ze to sgd ponosi odpowiedzialnos¢ za zagwarantowanie
oskarzonemu rzetelnego procesu (por. wyrok w sprawie Lala p. Niderlandom
z 22.9.1994 r., § 34). Na sadzie cigzy obowigzek upewnienia sie, ze wysylana
przez niego korespondencja zostala doreczona oskarzonemu przebywajacemu
w toku postepowania w areszcie Sledczym.

Sad odwolawczy nie dopelnit tego obowigzku, co w powigzaniu z nie-
moznoscig porozumienia sie przez skarzgcego z nowo wyznaczonym obroncg
z urzedu, doprowadzilo do tego, ze nie byl on w stanie w zadnej sposéb
(osobiscie lub na piSmie) przedtozy¢ swoich racji przed sadem odwolawczym.

Trybunat zwrocit uwage na to, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
uznaje sie za zasade zaréwno doprowadzenie pozbawionego wolnoSci oskar-
zonego na rozprawe odwotawczg, jak i obowigzek pouczenia oskarzonego o moz-
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liwosci zlozenia wniosku o doprowadzenie na te rozprawe. W tym kontek-
Scie Trybunal podkreslit, ze obowigzkiem pafstwa jest zapewnienie sgdom
dostepu do aktualnych informacji o osobach pozbawionych wolnosci, tak, aby
umozliwi¢ im prawidlowe doreczanie zawiadomien i wezwan oskarzonym
1w ten sposob zabezpieczy¢ realizacje ich procesowych uprawnien.

Trybunat odnotowal, ze w tej sprawie skarzacy byt reprezentowany
przed sadem odwolawczym przez innego obrofice niz przed sadem pierwszej
instancji. W sytuacji braku kontaktu oskarzonego z jego obronca, sam fakt,
ze obronca sporzadzil apelacje i brat udzial w rozprawie odwotawczej nalezy
uzna¢ za niewystarczajacy dla zapewnienia skarzacemu prawa do rzetelnego
procesu.

Trybunat orzek! naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 3 lit ¢ Kon-
wengcji i zasadzit na rzecz skarzacego 1500 euro stusznego zado$cuczynienia.

5. Ochrona prawa do prywatnosci (art. 8 Konwencji)

e Sprawa Rachwalski i Ferenc p. Polsce — wyrok z 28.7.2009 r.,
skarga nr 47709/99

a. Gféwne tezy rozstrzygniecia Trybunatu

(w odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa do prywatnoSci)
Rzad argumentowal, ze w sprawie nie doszlo do przeszukania
domu skarzacych. Trybunal nie zgodzit sie z tym twierdzeniem i uznat, ze
wkroczenie do domu skarzacych stanowito ingerencje w integralno$¢ ich miesz-
kania, ktorej zasadnoS¢ mogg usprawiedliwia¢ jedynie okolicznosci wskazane
art. 8 ust. 2 Konwencji. Trybunat stwierdzil, ze brak bylo uzasadnienia dla
przeprowadzenia przeszukania domu skarzacych o godz. 3 nad ranem przez
liczny oddzial funkcjonariuszy policji wyposazony w psy tropigce. Z tego po-
wodu ingerencje w prawo skarzacych do prywatnoSci nalezy uznac za nie-
proporgcjonalna.
Trybunat odwotat sie tez do wyroku w sprawie Kueera p. Stowacji
(z 17.7.2007 r.), w ktorym orzekl, ze w czasie przeszukania powinny by¢
uruchomione $rodki zapobiegajace ewentualnemu naduzyciu uprawnien przez
policje i chronigce prawa gwarantowane w art. 8 Konwengcji. Moga one obej-
mowac regulacje ograniczajgce dopuszczalnos¢ wejscia do prywatnego miesz-
kania, jak i przewidujace gwarancje proceduralne polegajace np. na obecno-
Sci osoby postronnej przy przeszukaniu, czy obowigzku uzyskania jedno-
znacznej zgody wilasciciela przed wejSciem do jego mieszkania. Nastgpnie
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Trybunal odnotowal, ze takie gwarancje sg zawarte zaréwno w k.p.k., jak
iw ustawie o policji. Jednak w omawianej sprawie ich obecno$¢ w prawie
polskim nie powstrzymata policji przez przeprowadzeniem interwencji
w spos6b im uragajacy.

Ostatecznie Trybunat stwierdzil naruszenie art. 8 Konwencji w spra-
wie skarzacych obok naruszenia art. 3 Konwencji. Zasgdzil takze na rzecz
skarzgcych 2000 euro stusznego zados¢uczynienia.



