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~Dom Organizatora”, Torun 2009, ss. 598

1. Z wzrastajacym - szczeSliwie — znaczeniem praw podstawowych w Unii
Europejskiej koresponduje — zazwyczaj takze szczeSliwie — zainteresowanie
ta problematyka wsrdod przedstawicieli nauki prawa. Ostatnie lata obfituja,
jak na polskie warunki, w prace zbiorowe oraz monografie z tej dziedziny.
Zbior prac powstatych w ramach seminarium doktorsko-habilitacyjnego w Ka-
tedrze Prawa Miedzynarodowego i Europejskiego Uniwersytetu Kardynata
Stefana Wyszynskiego, jaki ukazal sie pod redakcjag C. Mika i K. Gatki, wy-
roznia sig na tle tych publikacjil. Novum nie jest oczywiScie poruszana pro-
blematyka, natomiast perspektywa z jakiej prezentowane sa prawa podsta-
wowe odbiega od popularnych wzorcéow. Do praw tego rodzaju odnie$¢ moz-
na wiele metod badawczych, a charakterystyczny dla dogmatyki prawa prak-
tycyzm i eklektyzm, oczywiscie gdy badania te sg dzietem prawnikéw, moze
w réwnym stopniu szkodzi¢, jak i przynosi¢ korzy$¢ widoczng w ich rezulta-
tach. W praktyce wiec metodologia prawnicza — przynajmniej w dogmatyce
— to przede wszystkim kwestia stylu w podejsciu do aktéw normatywnych,
orzecznictwa i piSmiennictwa. Ten wilasnie styl warszawskich seminarzystéw,
ktérego charakterystycznymi cechami sg powsciagliwosé, skupienie na tek-
Scie prawnym i szeroka perspektywa prawa miedzynarodowego publicznego
dominuje w omawianym zbiorze. Na koncowy efekt ich pracy spojrze¢ moz-
na jako na wynik postugiwania sig¢ przez zesp6! autoréw zasada spirali her-
meneutycznej, a ,przyblizanie si¢” i ,oddalanie si¢” od Karty Praw Podstawo-
wych sprawia, ze ksigzka — cho¢ w sposéb nieunikniony selektywna — rze-
czywiScie daje obraz praw podstawowych w prawie i praktyce Unii Europej-
skiej. Jedynym minusem publikacji byla, jak mozna mniemac, nieche¢ redak-
toréw do nadmiernego ingerowania w teksty autoréw, co sprawia, ze czytel-

1 Prawa podstawowe w prawie i praktyce Unii Europejskiej, (red. C. Mik, K. Gatka), Wy-
dawnictwo TNOIK, Torun 2009.
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nik zmuszony jest wielokrotnie czyta¢ na temat zrédel praw podstawowych
W prawie unijnym.

Lektura ksigzki ujawnia trzy grupy tematycznie powigzanych ze sobg
studiow. Mamy wiec teksty, w ktorych zainteresowanie autoréw ogniskuje sie
wokdt Karty, dalej teksty o sadowej i pozasgdowej ochronie praw podstawo-
wych w Unii, a wreszcie teksty poSwiecone wybranym prawom podstawowym.

2. Zagadnienia zwigzane z Kartg Praw Podstawowych zajmujg w ksigzce miejsce
poczesne. M. Jezewski zajmuje si¢ istotnym zagadnieniem charakteru nor-
matywnego Karty, co stanowi problem, zwiazany z faktem, iz Traktat Refor-
mujgcy odszed! od projektowanego w Traktacie Konstytucyjnym wigczenia
Karty bezposrednio do traktatéw. Problem jest tym wiekszy, ze w dziala-
niach instytucji, w tym takze Trybunatu i Sgdu Pierwszej Instancji dostrzec
mozna $lady praktycznego przypisywania Karcie roli dalece wykraczajacej poza
jej status deklaracji politycznej. Zarazem jednak autor artykulu odnotowuje
dekoracyjny raczej niz praktycznie doniosty wplyw Karty na tworzenie pra-
wa unijnego, ktéra chetnie bywa cytowana w preambutach aktéw norma-
tywnych, dzielgc si¢ wrazeniem - stusznym, moim zdaniem - iz ,gléwnym
motywem ich przywotywania byla che¢ zwiekszenia znaczenia politycznego,
whbrew statusowi prawnemu dokumentu” (s. 19). Poglad ten wzmacnia do-
datkowo orzecznicza ilustracja postugiwania sie Kartag w celu jedynie wzmoc-
nienia argumentacji opartej na zrodtach prawa o niekwestionowanym statu-
sie normatywnym.

Po wejsciu w zycie traktatu lizbonskiego czytelnika interesowac¢ musi
przede wszystkim odpowiedZ na pytanie o konsekwencje wiaczenia Karty Praw
Podstawowych do prawa pierwotnego, co wyraznie wynika z obecnego brzmie-
nia art. 6 ust. 1 TUE, stanowigcego in principio: ,Unia uznaje prawa, wolno-
Sci 1 zasady okreslone w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej
z 7 grudnia 2000 roku, w brzmieniu dostosowanym 12 grudnia 2007 roku
w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawng jak Traktaty.” M. Jezewski
zauwaza, ze w Swietle postanowien regulujacych podziat kompetencji miedzy
panstwami czlonkowskimi a Unig, ochrona praw podstawowych nie staje sie
kompetencja Unii. Autor zwraca tez uwage na negatywny aspekt wskazane-
go wplywu Karty na kompetencje Unii, jakim jest wykluczenie jednostek —
na mocy art. 51 ust. 1 KPP — z grona jej adresatéw, widzac w tym rozwigza-
niu ,wentyl bezpieczefistwa, gtéwnie dla panstw czlonkowskich, blokujacy
zbyt projednostkowe potraktowanie Karty przez Trybunal” (s. 23).

Nalezy zgodzi¢ sie z M. Jezewskim, iz — mimo odejScia w ostatniej
reformie traktatow od symboliki konstytucyjnej — za sprawg Karty Praw Pod-
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stawowych dochodzi do ,zblizenia traktatéw zalozycielskich do wzorca ‘umowy
spotecznej’ typowego dla krajow europejskich” (s. 25). Znaczenie nowego praw-
nego statusu praw podstawowych z calg pewnoscig wykracza jednak poza
sfere symboliki, jesli przygladac sie mu z perspektywy zwiazku z zasadg pierw-
szenstwa prawa unijnego i zasadg skutku bezposredniego. Dostrzec mozna
wowczas — zdaniem M. Jezewskiego — konsekwentng ewolucje zmierzajaca
do wzmocnienia roli jednostek jako podmiotéw prawa unijnego. Nawet jed-
nak jesli ewolucja taka postepuje, trudno zgodzi¢ sie ze zbyt daleko chyba
idgcym wyrazem nadziei (o ile w ogéle wypada sprzeciwia¢ sie aktom na-
dziei), ze w prawie unijnym dochodzi do takiego wzmocnienia pozycji jedno-
stek, ktore czyni z nich ,rzeczywistych i ostatecznych prawotwoércow w Unii”
(s. 36). W Swietle rzetelnego omoéwienia przez autora ograniczen zwigzanych
z normatywnym statusem Karty oraz z jej stosowaniem, nade wszystko za$
w Swietle utrzymanego w Traktacie Reformujacym, a wprowadzonego pod
wplywem naciskéw brytyjskich, rozréznienia praw, wolnosci i zasad (tu ro-
zumianych jako normy o charakterze programowym), takie przywolanie Ha-
bermasowskiego ideatu wydaje sie¢ mocno na wyrost.

Wszak to wiasnie u Habermasa znalez¢é mozna ogblng krytyke teleolo-
gicznego (w odréznieniu od deontologicznego) ujmowania regut i zasad, kté-
rego przejawy az nadto widoczne sa w podejSciu prawa unijnego do praw
podstawowych. Zdaniem niemieckiego filozofa ,zasady badz wyzszego rzedu
normy, w $wietle ktérych mozna uzasadnia¢ inne normy maja sens deontolo-
giczny (podkr. MD), wartoSci natomiast maja sens teleologiczny”?. Oczywiscie
nie znaczy to, iz do prawa nie przedostaje sie teleologia, jednakze istota wia-
czenia praw podstawowych do systemu prawnego powinna polega¢ — przy-
najmniej zdaniem tych, ktérzy krytykujag nadmierne akcentowanie ich wy-
miaru aksjologicznego — na nadaniu im szczeg6lnego, normatywnego i kon-
stytucyjnego statusu. Habermas stwierdza wrecz, cho¢ zdanie to oczywiscie
nie odnosi sie explicite do zagadnien ochrony praw podstawowych w prawie
unijnym, ze ,ten, kto chciatby rozpusci¢ konstytucje w jakim$ konkretnym
porzadku wartosci, zapoznaje jej specyficznie prawny charakter; jako normy
prawne prawa podstawowe sg mianowicie ksztattowane, tak jak reguly mo-
ralne, wedlug wzoru obowigzujacych norm dziatania — a nie wedtug wzoru
atrakcyjnych débr”,

2 J. Habermas, Faktycznos¢ i obowigzywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnienn prawa
i demokratycznego panstwa prawnego, ttum. A. Romaniuk, R. Marszalek, wyd. Scholar, Warsza-
wa 2005, s. 272.

3 Ibidem, s. 274.
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Autorzy opracowania dostrzegajg wszakze napiecie, jakie pojawia sie
miedzy aksjologizacjg (czy ,idealizacjq”, jesli opiera¢ sie na przyjmowanej przez
nich terminologii T. Jasudowicza) a pozytywizacjg praw podstawowych. Na-
wet jesli napiecie to wcigz pozostaje, przechylajac sie co najwyzej ku wiek-
szej pozytywizacji, dokonywany w nauce prawa opis normatywnego charak-
teru praw podstawowych pozostaje niezadowalajacy. Zagadnieniu temu po-
Swiecono w omawianym zbiorze interesujace studium na temat normatyw-
nej konstrukeji unijnych praw podstawowych w Karcie, autorstwa E. H. Mo-
rawskiej. Autorka ta odnosi sie do zarysowanego wyzej problemu, formulujac
celng — 1 to na wyzszym poziomie ogblnosci — obserwacje: ,na pytanie czym
sg prawa czlowieka mozna, mimo ich pozytywizacji udzieli¢ wiele odpowie-
dzi” (s. 45). Pozytywizacja nie zastepuje bowiem konceptualizacji i mozna chyba
tylko przywotaé nie tracgce nic ze swej aktualnoSci uwagi, jakie poczynit na
ten temat Jacques Maritain: ,Historyczny rozwoj rodzaju ludzkiego, wcigz
szerzace si¢ kryzysy nowozytnego Swiata oraz postep, wprawdzie kaprysny,
sumienia i refleksji moralnej sprawiaja, ze ludzie lepiej niz dawniej, aczkol-
wiek nadal niedoskonale, rozumiejg dzisiaj pewne praktyczne prawdy o zyciu
we wspolnocie, z ktérymi skionni sg zgodzi¢ sie, ale ktére wyprowadzajg
— w zaleznoSci od wplywoéw ideologicznych, tradygcji filozoficznej i religijnej,
zaplecza kulturowego i historycznych doswiadczen — z catkowicie odmien-
nych, a nawet przeciwstawnych sobie koncepcji teoretycznych™.

Wydaje sie, ze nawet sceptycyzm filozofa, ktéry spodziewat sie, iz po-
mimo rozbieznosci teoretycznych i filozoficznych ludzie osiggng porozumie-
nie w zakresie praktycznej strony praw czlowieka, zakrawa na idealizm wo-
bec doswiadczen widocznych m.in. w Karcie Praw Podstawowych. Pragma-
tyczne podejscie do praw czlowieka i to w do$¢ mimo wszystko homogenicz-
nym - przynajmniej w perspektywie globalnej — europejskim $wiecie warto-
Sci nie znajduje bowiem odbicia w Karcie. Zawarte w niej prawa, co stusznie
odnotowuje E. H. Morawska nie tworzg jednorodnej konstrukcji normatyw-
nej, a sama Karta ,nie zamyka procesu pozytywizacji praw podstawowych
w systemie UE, ktéry ma charakter systemu in statu nascendi. Dotyczy to
zaréwno sfery strukturalnej [...], jak i sfery materialnej” (s. 61)

Opracowanie M. Jarmoszki na temat regul wyktadni Karty Praw Pod-
stawowych zawiera prébe uporzadkowania ustalen dotyczacych specyfiki
wykltadni prawa unijnego. Ustalenia te pochodzg gtéwnie z prac polskich teo-
retykoéw prawa, zwlaszcza teoretykéw mlodego pokolenia, stad — niejako pro

4 J. Maritain, Cztowiek i panstwo, tlum. A. Grobler, wyd. Znak, Krakéw 1993.
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domo sua — nalezy po zapoznaniu sie z kompilacjg stanowisk teoretycznych
powtdrzy¢ mysl od jakiego$ czasu formulowang®, iz do opracowania spojnej
koncepcji wyktadni prawa unijnego — zaréwno w naszym kraju, jak i tym
bardziej na poziomie og6lnoeuropejskim — droga wcigz pozostaje dtuga. Zwlasz-
cza, ze chodzi nie tyle o koncepcje wykltadni w ogéle — nie ulega wszak wat-
pliwosci, ze polskie koncepcje teoretyczne, takie jak np. M. Zielifiskiego, mo-
glyby zosta¢ wykorzystane do wykladni prawa europejskiego — lecz o szcze-
gblnego rodzaju jej dyrektywalna wersje, zbudowang w oparciu o adekwat-
nie odtworzone reguly operatywnej wykladni sgdowej przyjmowanej w prak-
tyce Trybunatu Sprawiedliwosci. To za$ zadanie, cho¢by ze wzgledu na roz-
bieznos$¢ kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia w decyzjach orzeczni-
czych Trybunatu pozostaje trudne do zrealizowania®.

Cho¢ wiec odpowiedzi dotyczace regut wykladni Karty Praw Podsta-
wowych w tek$cie M. Jarmoszki nie mogg by¢ definitywne, czasem dobrze
zadane pytanie znaczy w nauce niepomiernie wiecej. Autor trafia w sedno,
sugerujac w jednym z pytan — retorycznym, jak przypuszczam - ze rozwaza-
nia na temat regul wykladni prawa unijnego w kontekScie uwzgledniania
w nich praw podstawowych sa wtérne wobec problemu o wiele bardziej za-
sadniczego. Wyraza si¢ on w sporze ,0 to, kto jest [...] straznikiem praw pod-
stawowych w ich specyficznym dla danej kultury rozumieniu i o to, przez
kogo i wedle czyjej aksjologii majg by¢ wykladane”, a spér ten jest ostatecz-
nie sporem ,0 ksztalt cywilizacji” (s. 98).

3. Mozna chyba zaryzykowa¢ twierdzenie, ze pytanie o straznika praw pod-
stawowych, mimo ze rzadko tylko formulowane expressis verbis, przenika
calo$¢ rozwazan na temat praw podstawowych w Unii Europejskiej. Daja
temu wyraz réwniez zawarte w omawianym zbiorze studia poswiecone sa-
dowej i pozasadowe]j ochronie praw podstawowych w Unii, dajace sie wyrdz-
ni¢ jako druga grupa tematycznie powigzanych ze sobg tekstéw. W opraco-
waniu po$wieconym pierwszemu z tych zagadnien, tj. ochronie sagdowej, M. Jas-
kowski, oprécz probleméw dobrze juz w literaturze opisanych podejmuje w in-

5 Por. m.in. artykuly C. Mika i M. Zirk-Sadowskiego w pracy Polska kultura prawna
a proces integracji europejskiej, (red. S. Wronkowska), Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakéw
2005, s. 93-165 oraz A. Kalisz, Wyktadnia i stosowanie prawa wspdlnotowego, Wolters Kluwer,
Warszawa 2007.

6 Patrz J. Bengoetxea, N. MacCormick, L. Soriano, Integration and Integrity in the Legal
Reasoning of the European Court of Justice [w:] The European Court of Justice, (red. G. de
Burca, J. H. H. Weiler), Oxford 2001.
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teresujgcy sposob kwestie swoistej luki (oczywiScie pojetej tu jako luka aksjo-
logiczna) w sadowej ochronie praw podstawowych. Dotychczasowy zakres
ochrony prawnej — jeszcze w ramach konstrukgji tréjfilarowej — spychat na
odlegly margines Trybunalowg kontrole poszanowania praw podstawowych
w dawnym II filarze, a na nieco tylko mniej odlegly margines akty nalezace
do dawnego III filaru. Po wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego de facto
poza kontrola Trybunatu pozostaje tak wrazliwa na naruszenia praw podsta-
wowych sfera Wspdlnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenistwa. Dzigje sig tak
za sprawg nowego art. 24 TUE, ktéry w ust. 1 in fine stanowi, iz ,Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej nie jest wlasciwy w zakresie tych posta-
nowien [tj. WPZiB — przyp. MD], z wyjatkiem wiasciwosci do kontrolowania
przestrzegania artykulu 40 niniejszego Traktatu i do kontroli legalnosci nie-
ktorych decyzji przewidzianych w art. 275 akapit drugi Traktatu o funkcjo-
nowaniu Unii Europejskiej”.

Czy wylaczenie Trybunatu jako straznika praw podstawowych pozo-
stawia prawa te bez sgdowej ochrony? M. Jaskowski widzi slusznie w tym
miejscu pole do popisu dla sadéw krajowych, ktére mogg w tym zakresie
wywodzi¢ swe kompetencje zaréwno z konstytucji krajowych, jak i z EKPC.
Oczywiscie wigzaloby sie to z przetamaniem szczegblnego ,monopolu walida-
cyjnego” Trybunatu, wyrazonego ongis, m.in., w formule z orzeczenia Foto-
Frost. Do znakomitych argumentéw autora przemawiajacych za odrzuceniem
tej formuly doda¢ mozna argument filozoficzno-prawny zwigzany z proble-
mem uniwersalnosci podstaw systemu prawnego, sytuujacy sie w dyskusji
na temat statusu norm spolecznych w ogéle oraz warunkéw uzasadniania
ich obowigzywania.

Oto6z gdy przyjmuje sie walidacyjng niezalezno$¢ norm moralnych i norm
prawnych, woéwczas prawa czlowieka, o ile podobnie jak normy moralne
wskazuja ,co jest rownie dobre dla wszystkich ludzi”, a zatem tak samo jak
normy prawne aspiruja do bezwzglednej waznoSci, musza mie¢ ten sam sta-
tus normatywny, co normy prawne i nie mogg by¢ przedmiotem relatywnego
preferowania. Nie moga — w ujeciu takich myslicieli jak J. Habermas — by¢
wylgcznie ,wartoSciami”, poniewaz te ,zawsze konkurujg z innymi warto-
Sciami. Mo6wig o tym, do jakich débr okreslone osoby lub zbiorowosci w okre-
Slonych warunkach dazg lub jakie preferuja”. Ten argument, dotyczacy w grun-
cie rzeczy brania praw podstawowych powaznie, przeklada sig na catkiem
pragmatyczng dyrektywe, ogélnie wyrazajacg sie w znanym wloskim powie-

7 J. Habermas, op.cit., s. 168.
8 Ibidem.
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dzeniu salvare il salvabile, a konkretniej gloszgca, iz prawom podstawowym
nalezy zapewnia¢ wszelkie mozliwe $rodki ochrony.

Jesli Unia ma podchodzi¢ powaznie do ochrony praw podstawowych,
sady krajowe muszg dziala¢ aktywnie tam, gdzie dzialanie Trybunatu jest
wylaczone z mocy prawa, a dzigki wypracowanym juz mechanizmom dialo-
gu sadéw krajowych z sadem luksemburskim dziatanie tych pierwszych moze
wrecz przyczynic sie do wigkszej merytorycznej spgjnosci prawa unijnego. Co
wiecej, praktyczne realizowanie wymogu zapewniania prawom podstawowym
wszelkich mozliwych srodkéw ochrony nalezy — co na przykladzie pozasado-
wych mechanizméw ochrony tych praw ukazuje w swym artykule R. Kota-
tek — do rezerwuaru instytugjonalnych doSwiadczenn Wspélnoty i Unii na diu-
go poprzedzajacych przyjecie Karty Praw Podstawowych. W tym samym kon-
tekscie rozpatrywac nalezy funkcjonowanie ustanowionej rozporzadzeniem Rady
nr 168/2007 Agencji Praw Podstawowych, ktéra w omawianej ksiazce kom-
pleksowo przedstawia f.. Kutaga. Do podsumowania tych rozwazan na temat
instytucjonalnego aspektu ochrony praw podstawowych w Unii Europejskiej
mutatis mutandis zaadaptowa¢ mozna poglad J. Waldrona, ktéry w znako-
mitej ksigzce Law and Disagreement® wskazuje, ze z punktu widzenia sku-
tecznej ochrony praw jednostek nie tyle jest istotne instytucjonalne rozwia-
zanie problemu itrybu ochrony tych praw, ile konsekwentne realizowanie
zalozenia, ze bez wzgledu na spory, jakie prawom podstawowym towarzysza
1 towarzyszy¢ bedg, wszystkie podmioty instytucjonalne taczy powazne owych
praw traktowanie.

4, Trzecia grupa studiéw zawartych w zbiorze pt. ,Prawa podstawowe w prawie
i praktyce Unii Europejskiej” dotyczy wybranych praw podstawowych. Cze-
sto w charakterystyce poszczegblnych praw jednostki ujawniajg sie dwie nie-
bezpieczne tendencje. Z jednej strony pojawia sie pasja archeologiczna autora,
ktéra przejawia sie w tropieniu §ladéw omawianych praw i wolnosci w naj-
dawniejszych tekstach prawnych, powiedzmy u kréléw babilonskich, prowa-
dzaca do méwienia na przyktad o prawie do zabezpieczenia spotecznego avant
la lettre. Z drugiej za$ napotka¢ mozna przejawy skrajnie ahistorycznego uj-
mowania charakteryzowanych praw, ktére miatyby ex nihilo pojawiac sie we
wspolczesnych aktach normatywnych. Autorzy tekstéw zawartych w oma-
wianej pracy nie popelniaja tego btedu, skupiajac sie w charakterystyce me-
rytorycznych Zzrédet inspiracji dla ochrony poszczegélnych praw w prawie

9 J. Waldron, Law and Disagreement, Oxford University Press, New York 1999.
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wspolnotowym i unijnym na historii integracji europejskiej czytanej przede
wszystkim przez pryzmat orzecznictwa luksemburskiego.

K. Masto rozwaza prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego i cha-
rakter prawny tego prawa w Karcie Praw Podstawowych oraz omawia wy-
brane regulacje unijne, w ktérych najpelniej prawo to jest realizowane. Na
szczegblng uwage zasluguja moim zdaniem ustalenia dotyczace prawa do
wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego zawarte w aktach prawnych z zakresu
dawnego III filaru oraz uwagi de lege ferenda na temat przysztych regulacji
ujednolicajacych procedury karne panstw czlonkowskich. Tym ostatnim to-
warzyszy celna obserwagja: jesli akty normatywne unijne nie zapewniajq stan-
dardu ochrony wyzszego niz konwencyjny lub przewidziany przez prawo
krajowe, jaki jest sens ich istnienia?

Takze artykutl A. Semeniuka, nawet jesli jego tre$¢ zdaje sie by¢ wez-
sza niz sugeruje to tytul, inspiruje do refleksji nad wyzwaniami stojgcymi
przed prawem do stusznego procesu, ktére autor analizuje w obszarze wol-
nosci, bezpieczenistwa i sprawiedliwoSci w odniesieniu do spraw cywilnych
i handlowych. Gdy po przyjeciu Traktatu amsterdamskiego, w ramach kon-
kluzji z Tampere ,uwspdlnotawiono” wspdtprace sadowg w sprawach cywil-
nych, wydawalo sig, ze spory o charakterze transgranicznym nie beda napo-
tykaly na przeszkody w uznawaniu i wykonywaniu orzeczen, wynikajace z roz-
norodnosci systeméw prawnych. Wydawalo sie wrecz, ze oto pojawila sig
kolejna swoboda — swoboda przeptywu orzeczen sgdowych. Jak prawo do
slusznego procesu ma sig do owej swobody? W $wietle orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci naruszenie prawa do stusznego procesu jest negatywna
przestanka uznania lub wykonania wyroku w innym panstwie. Czy jednak —
zastanawia si¢ A. Semeniuk — dalszy rozw¢j wspoipracy sadowej nie dopro-
wadzi do sytuacji, w ktérej catkowite zniesienie exequatur bedzie skutkowa-
To brakiem mozliwosci podniesienia przez diuznika w panstwie wykonania
zarzutu naruszenia jego prawa do stusznego procesu?

Prawo do opieki dyplomatycznej i konsularnej obywateli UE przed-
stawione w artykule B. Jankowskiej ze wzgledu na niejasnoSci dotyczace
jego zakresu i stosowania, jawi sie jako uprawnienie w duzej mierze iluzo-
ryczne. W pracy znajdziemy takze oméwienie prawa do dobrej administracji
autorstwa A. Dauter-Kozlowskiej oraz charakterystyke wolnosci prowadze-
nia dzialalnosci gospodarczej autorstwa D. Fiedorow. Warto przypomnie,
ze 0 wolnosci tej nie wspominat ani Traktat ustanawiajacy Wspoélnote Eu-
ropejska, ani Traktat o Unii Europejskiej, a jej zakres jako prawa podstawo-
wego ksztaltowal sie w orzecznictwie Trybunatu. Wolnos¢ ta, w art. 16
Karty ujeta juz wyraznie jako prawo podstawowe, stanowi ilustracje reali-
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zowania przez 6w akt funkcji stuzacej wiekszej ,widzialnosci” praw czlo-
wieka w prawie unijnym.

Recenzowana praca ukazuje takze klopoty pojeciowe, zwigzane z po-
slugiwaniem sie kategorig ,praw podstawowych” w jezyku prawnym i praw-
niczym. Nawet jeSli akceptujac orzeczniczy usus bedziemy w nauce prawa
traktowaé przydawke ,podstawowe” jako nie wnoszacg nic do merytorycznej
charakterystyki praw nalezacych do owej kategorii, nie powinniSmy rezygno-
wac z refleksji nad zwigzkiem praw podstawowych z prawami czlowieka,
obejmujac nig zwlaszcza przypadki graniczne.

Przypadki graniczne sg oczywiscie najciekawsze. Z jednej strony mo-
zemy bowiem zastanawia¢ sie, czy méwienie o fundamentalnych zasadach
prawa karnego czy administracyjnego w kategoriach praw podstawowych nie
rozszerza tej kategorii poza granice operatywnego postugiwania sie dyskur-
sem praw czlowieka, z drugiej za$, czy obejmowanie tg kategorig nazbyt szcze-
gbélowych, wrecz technicznych, aspektéw praw podmiotowych nie prowadzi
do podobnych skutkow.

Artykut A. Auleytner pt. ,Ochrona praw podstawowych a prawa wia-
snosci intelektualnej w prawie wspélnotowym”, choé¢ oparty na uzasadnio-
nym orzecznictwem zalozeniu o ograniczonym zastosowaniu pojecia praw
podstawowych do rozmaitych aspektéw praw na dobrach niematerialnych,
zbytnio w moim przekonaniu skupia sie na odrebnosciach miedzy sferg praw
czlowieka a domeng finezyjnej cywilistyki, nie podejmujac w ogble niezmier-
nie ciekawego problemu wynalazkéw biotechnologicznych. Tymczasem trze-
ba by w tym miejscu wspomnie¢ np. o dyrektywie nr 44/98 Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 6.7.1998 r. w sprawie prawnej ochrony wynalazkéw
biotechnologicznych. Art. 6 wspomnianej dyrektywy, dotyczacy wynalazkéw
nie majacych zdolnosci patentowej, gdyby ich wykorzystanie bylo sprzeczne
z porzadkiem publicznym lub dobrymi obyczajami, wyznacza z cala pewno-
Scig przestrzen do debaty, w ktérej prawnik cywilista nie moze poruszac sie
bez pomocy praw podstawowych. Dyrektywa, niemal od poczatku uwazana
za niewystarczajaca w Swietle postgpéw biotechnologii i krytykowana — nie
wchodzac w meritum owej krytyki — byla zarazem goraco promowana przez
korporacje biotechnologiczne!®.

Obrazu praw podstawowych w prawie unijnym w recenzowanej pra-
cy dopemiajag artykuly po$wiecone prawom zwiazanym z procedurg karnag.
Powierzchowne odczytanie tych tekstéw prowadzi¢ moze prawnika zadomowio-

10 Por. I. Ward, A Critical Introduction to European Law, wyd. 3, Cambridge University
Press, Cambridge 2009, s. 142.
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nego w dogmatyce prawa krajowego do refleksji nad banalnoscig ,odkryc”
dokonywanych w ramach wspoélnotowego prawa konkurencji. Rudymentar-
ne zasady prawa karnego, zwigzane z prawem do obrony, zasadg legalizmu
kar czy ne bis in idem, o ktérych odpowiednio traktujg rozdzialy autorstwa
R. Zenca, B. Pawlowskiego i P. K. Rosiaka ujawniajg sie¢ jednak w prawie
unijnym wiasnie za posrednictwem praw podstawowych. Zrozumienie istoty
tego zjawiska méwi nam wiele zaréwno o porzadku prawnym, jaki uksztat-
towal sie w ramach integrujacej si¢ Europy, jak i o samych prawach podsta-
wowych.

Prawa te, cho¢ prima facie wyznaczajg indywidualne sytuacje praw-
ne, zostaly bowiem zaadaptowane przez ETS w stuzbie tworzenia jednolitego
porzadku prawa wspélnotowego. Biorac za$ pod uwage, ze w przypadku or-
ganizacji jaka jest Wspdlnota to wlasnie prawo — a nie suwerennos¢ — stano-
wi jej podstawe!!, prawom fundamentalnym przypisane zostaje de facto miejsce
w calym procesie integracyjnym. Mozna by wrecz rzec, ze prawa podstawo-
we wlasnie dzieki wyprowadzanym z nich gwarancjom proceduralnym czy-
nig z prawa unijnego autonomiczny system prawny z perspektywy obywate-
la Unii Europejskiej. Inna sprawa, ze widzialnos¢ tych praw pozostaje w naj-
lepszym razie umiarkowana.

Prawa zwigzane z postepowaniem karnym w prawie unijnym dobit-
nie pokazuja, ze faktycznie mamy juz w Unii Europejskiej do czynienia z kon-
stytucja, w tym przynajmniej sensie, iz konstytucja jako akt samookreslenia
sig spolecznosci nigdy nie powstaje ex nihilo i zawsze zaklada odniesienie sig
do sytuacji jednostek wobec owej spotecznosci i jej instytucji, przede wszyst-
kim poprzez uznanie praw podstawowych. Takze w tej dziedzinie europejski
demos niejako nie nadaza za rozwojem witasnych uprawnien, ktérych poja-
wianie sie antycypuje, a zarazem wspottworzy moment konstytucyjny.

Jest szczegblnie mocng strong prac opublikowanych w zbiorze reda-
gowanym przez C. Mika i K. Gatke podnoszone juz ukazanie wieloaspekto-
wosci oddziatywan praw podstawowych. Ostatnia odstona tej wieloaspekto-
wosci, o ktorej chciatbym wspomnie¢ w tej recenzji wigze sie z dziataniem
praw podstawowych ,na zewnatrz” Unii. Ma niewatpliwie racje K. Marci-
niak, ktorego obszerny, w duzej mierze autonomiczny wobec tekstéw, ktore
zaliczytem do trzeciej grupy tematéw, esej na temat ochrony praw podstawo-
wych w stosunkach zewnetrznych Unii Europejskiej zamyka tom, wskazujac
na sprzecznosci, w jakie uwiklane sg te prawa w unijnym porzadku praw-

I Patrz T. Biernat, Wspolnota prawa. O osobliwosciach systemu europejskiego, Torun 2002,
s. 49-51.
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nym. Cho¢ mozna chyba broni¢ tego, co autor 6w krytykuje jako ,kazuistycz-
ne” podejscie UE do praw czlowieka i nie przeciwstawia¢ go fatwo uniwersa-
lizmowi tych praw — wszak czym innym jest uksztaltowanie mechanizméw
ochrony praw, a czym innym ich oddzialywanie na wiezi treSciowe w syste-
mie prawnym - podejScie to rzeczywiscie moze by¢ narazone na krytyke.
Autor dobrze wie, ze struktura prawa pierwotnego wymusza ekwilibrystyke
u tych, ktérzy pragnag osadzi¢ traktaty w standardach praw czlowieka. Tym
wieksza jest sztuka takie uksztaltowanie praktyki ochrony praw podstawo-
wych, by nie powielata niedostatkéw struktury normatywnej. Spdjnosé po-
dejscia do praw czlowieka powinna w pierwszym rzedzie cechowa¢ dziatania
Unii pro foro interno oraz pro foro externo, ale takze w ramach dziatan ostat-
niego typu nie powinno sie dopuszcza¢ do réznicowania tresci klauzuli praw
czlowieka w umowach zawieranych z pafistwami trzecimi.

Prawa podstawowe w Unii Europejskiej od dawna pozostajg w swo-
istym zawieszeniu. Po wejSciu w zycie traktatu lizbofiskiego niewiele sie tu
zmienia, gdyz ochrona praw podstawowych nie staje sie kompetencjg Unii,
a jednostki wykluczone sg z grona adresatéw Karty Praw Podstawowych. Wra-
camy wiec poniekad do sytuacji, gdzie decydujaca rola — jak miato to miejsce
u zarania historii praw podstawowych w porzadku prawnym integrujacej sie
Europy — w ksztaltowaniu tresci i zakresu ochrony praw podstawowych przy-
pada Trybunatowi Sprawiedliwosci. Mozna mie¢ nadzieje, ze prof. Mik i jego
wspolpracownicy nie przestang krytycznie przygladaé sie procesom rozwaoju
praw podstawowych w Unii Europejskie;.

Maciej Dybowski "

Bogumit Brzezinski, Wprowadzenie do prawa podatkowego,
Wydawnictwo TNOIK ,,Dom Organizatora”, Torun 2008, ss. 348

Na rynku wydawniczym ukazala si¢ interesujaca i bezsprzecznie war-
toSciowa ksigzka z dziedziny prawa podatkowego. Zamystem Autora jest przed-
stawienie kluczowych zagadnien z zakresu teorii i funkcjonowania wspoéicze-

Dr Maciej Dybowski — Adiunkt, Katedra Teorii i Filozofii Prawa, Uniwersytet im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu; Czlonek Zarzadu Agencji Praw Podstawowych UE w Wiedniu.
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