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LEGALIZACJA DOKUMENTOW KRAJOWYCH
PRZEZNACZONYCH DO UZYCIA W PANSTWIE TRZECIM
— CASE STUDY
NA BAZIE BIEZACE) POLSKIE) PRAKTYKI KONSULARNE!

1. Refleksja niniejsza narodzila sie na gruncie stanu faktycznego, stano-
wigcego uboczny efekt oszczednosciowej redukeji placéwek konsularnych i dy-
plomatycznych RP zagranicg. Likwidacja placéwki polskiej w Kostaryce w prak-
tyce oznaczala istotny defekt w zakresie obrotu gospodarczego z tym pan-
stwem. Firmy handlowe]j dzialajace na linii Polska-Kostaryka skarzy¢ sie za-
czely na utrudnienia, na jakie napotyka ich dzialalnoS¢ w Kostaryce w zwigzku
z niemoznoScig uzyskiwania klauzul legalizacyjnych na dokumentach polskich.
Prawo kostarykanskie stawia szerokie wymogi legalizacyjne, ktérym po li-
kwidacji placéwki nie byli oni w stanie sprostac.

W odpowiedzi na wnioski zglaszane przez przedsiebiorcéw — polski
MSZ zasugerowal rozwigzanie, ktérego zgodnosé z prawem krajowym i mie-
dzynarodowym, stanowila bedzie przedmiot niniejszych rozwazan. Zasugero-
wano bowiem, by konsul polski w Berlinie dokonywat legalizacji dokumen-
tow polskich, ktére przeznaczone beda do uzycia na terytorium Kostaryki.
Kostaryka w grudniu 2010 r. zgodzila sie na tego typu rozwigzanie uznajac,
ze zalegalizowanie dokumentu polskiego przez konsula RP w Berlinie uznane
bedzie za wyczerpanie wymogéw legalizacyjnych w $wietle prawa kostary-
kanskiego.

* Dr Pawel Czubik - adiunkt w Instytucie Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego
i w Zakladzie Prawa Miedzynarodowego Wyzszej Szkoly Administracji w Bielsku-Bialej.
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Rozwigzanie to wywotalo jednakze wstepnie dwie istotne watpliwosci
prawne. Po pierwsze czy jest ono zgodne z prawem polskim, po drugie czy
nie mozna mu zarzuci¢ sprzecznosci z Konwencja haska o zniesieniu wymo-
gu legalizacji zagranicznych dokumentéw urzedowych z 1961 r.! (dalej jako:
Konwengcja haska). Za zgodno$¢ z prawem polskim nalezaloby uznaé sytu-
acje, w ktorej przepisy krajowe nie uniemozliwiajag dokonywania tego typu
czynnoSci — nawet poprzez sprecyzowanie kregu czynnosci legalizacyjnych,
do ktérego nie mozna by zaliczy¢ wspomnianej czynnosci. Kwestia Konwen-
¢ji haskiej winna by¢ wzieta natomiast pod uwage ze wzgledu na fakt, ze
zar6wno panstwo wysylajace konsula (Polska) jak i przyjmujace (Niemcy) byly
stronami tejze umowy (natomiast strong Konwengcji nie jest panstwo prze-
znaczenia dokumentu — Kostaryka).

2. Rozstrzygniecie kwestii pierwszej przynosi analiza przepiséw ustawy
o funkcjach konsul6w? (dalej: u.f.k.), ktéra odnosi si¢ wyraznie do czynnoSci
legalizacyjnych konsula RP. Ustawa o funkgjach konsuléw w art. 21 bardzo
szeroko okresla zakres aktywnosSci konsula w zakresie czynnosci legalizacyj-
nych. Konsul w jej $wietle legalizuje dokumenty sporzadzane lub uwierzytel-
niane w panstwie przyjmujacym lub w RP%. Omawiany przepis nie odnosi si¢
do miejsca przeznaczenia dokumentu. Nalezy z uznaniem odnie$¢ sie do tak
lapidarnego ujecia ustawowego — paradoksalnie okazalo sie ono bardzo prak-
tyczne. Umozliwia, nie wnikajac w kwestie miejsca przeznaczenia dokumen-
tu zagranicznego, kazdorazowe zapewnienie zgodnoSci z prawem polskim
konsularnych czynnosci legalizacyjnych skutkujacych w panstwie trzecim.
Z punktu widzenia polskich przepiséw prawa konsularnego sugerowane roz-
wiagzanie nie budzi jakichkolwiek watpliwosci prawnych. Ponadto nalezy
jednak ustali¢, czy czynnoSci takie nie beda sprzeczne z prawem miedzyna-
rodowym.

Na ewentualng skutecznosc¢ tego typu czynnosci nie bedzie mie¢ wpltywu
dwustronna umowa miedzynarodowa — brak jest bowiem takiej konwencji
konsularnej, czy umowy o pomocy prawnej pomiedzy zaréwno Polska a Niem-
cami, jak i Polskg a Kostaryka. Umowy tego typu moglyby teoretycznie zabu-
rzy¢ tak szerokie spektrum czynnosci legalizacyjnych wynikajacych z art. 21
u.fk., w omawianym przypadku tak sie jednak nie stanie.

! DzU. z 2005 r., Nr 112, poz. 938.

2 Tj. Dz.U. z 2002 r., Nr 215, poz. 1823, ze zm.

3 Art. 21 ustawy brzmi: ,Konsul legalizuje dokumenty urzedowe, sporzadzone lub uwie-
rzytelnione w panstwie przyjmujacym badz w Rzeczypospolitej Polskiej”.
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Regulacje Konwencji wiedenskiej o stosunkach konsularnych z 1963 r.*
(dalej jako: Konwencja wiedenska) mozna natomiast w przyjetej analizie pro-
sto odrzuci¢. Ujecie czynnoSci notarialnych i legalizacyjnych w Konwencji
wiedenskiej ma charakter jedynie szczatkowy, uzna¢ mozna, ze jest to jedy-
nie postulatywne okreSlenie czynnosci, ktére mozna wykonywa¢ w ramach
klasycznych, nawigzanych stosunkéw konsularnych. Trudno w takim wzmian-
kowaniu dopatrywaé sie ograniczen z tytulu przeznaczenia dokumentéw je-
dynie na terytorium panstwa przyjmujacego.

3. Wieksze teoretycznie zagrozenie dla zastosowania praktycznego wspo-
mnianego mechanizmu legalizacyjnego mogtaby tworzy¢ tzw. klauzula dun-
ska®, odzwierciedlona w licznych czeSciach art. 5 Konwencji wiedenskiej, sta-
nowigca wyliczenie potengjalnie wykonywanych funkgji konsularych. Wskazuje
ona na brak sprzeciwu panstwa przyjmujacego (Niemiec) lub/i zgodnos¢ z pra-
wem tego panstwa, jako na podstawe przyzwolenia dla wykonywania pew-
nych czynnosci konsularnych.

Sam art. 5 Konwencji wiedeniskiej nie odnosi sie w zadnym ze swoich
kilku punktéw wprost do czynnosci legalizacyjnych. Doktrynalnie sg one za-
zwyczaj laczone z czynnoSciami notarialnymi, co nie jest do kofca Sciste®
- niemniej jednak z pewnosScig mozna potraktowac je jako czynnosci podobne
do czynno$ci notarialnych w rozumieniu art. 5 pkt f’. Przepis ten wskazuje
na swobode wykonywania tego typu czynnosci, o ile nie sg one sprzeczne
z prawem panstwa przyjmujacego. Ustalenie niesprzecznosci tego typu czyn-
nosci z prawem panstwa przyjmujacego (o ile mozna w ogéle w omawianym
przypadku podnosi¢, iz jest — w zwigzku z ich skutkowaniem na terytorium
panstwa trzeciego — konieczne) odbywa sie w drodze ustalenia przyjetej praktyki
w relacjach panstwo wysylajace — pafnstwo przyjmujace.

4 Zal. do Dz.U. z 1982 r., Nr 13, poz. 98.

5 Nazwa pochodzi z czaséw kodyfikacyjnych — spisanie rozwigzan tego typu (zgodnie z pra-
wem zwyczajowym w tym zakresie) zaproponowane zostalo przez delegacje duniska — zob. R. Xilotl
Ramirez, Ensayos Juridico-Consulares (La cldusula danesa y su aplicacion en Meéxico), México
1987, s. 134-135.

6 Dokonujac czynnoSci notarialnej konsul wspétuczestniczy w dokonywaniu czynnoSci
prawnej — wplywajac na jej forme, dokonujac za$ czynnosci legalizacyjnej potwierdza jedynie
czynno$¢ dokonang w obcym porzadku prawnym - nie wplywajgc na jej forme, a wplywajac co
najwyzej na wartoS¢ dowodowsq dokumentu.

7 Art. 5 pkt f Konwengji stanowi: ,Funkcje konsularne polegajg na: [...] f) dziataniu w cha-
rakterze notariusza i urzednika stanu cywilnego oraz wykonywaniu podobnych czynnosci, jak
réwniez czynnosci o charakterze administracyjnym, jezeli nie sprzeciwiajg sie temu ustawy iin-
ne przepisy panstwa przyjmujacego”.
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Nieco ostrzej wyglada ewentualna klasyfikacja czynnosci legalizacyj-
nych w $wietle art. 5 pkt m Konwengji®, jezeli uznamy, ze brak w jest po-
przedzajacych punktach art. 5 grupy, do ktérej czynnoSci takie mozna by
wlaczy¢. Wymagaloby to bowiem ustalenia nie tylko niesprzecznosci wyko-
nywanych czynnosci z ustawami i innymi przepisami panstwa przyjmujace-
go ale réwniez stwierdzenie braku jego sprzeciwu wobec takiej aktywnosci
panstwa wysylajacego.

Kwestie uzyskiwania ewentualnej zgody, by wykluczy¢ sprzeciw pan-
stwa przyjmujacego, wydaje sie, mozna w omawianym przypadku zignoro-
wac. Po pierwsze dlatego, ze wspomniana klauzula dunska zasadniczo zakla-
da mozliwos¢ wykonywania funkgji przy braku sprzeciwu, dopoki zas sprze-
ciw ten nie zostanie wyrazony, aktywnos¢ taka winna by¢ uznana jako zgod-
na z Konwengjg. Trudno natomiast w omawianym przypadku zaklada¢ wy-
stgpienie sprzeciwu ze strony niemieckiej, jezeli dokument nie oddzialuje w ja-
kikolwiek sposéb na terytorium Niemiec, na obrét prawny z udzialem ele-
mentu niemieckiego, ani tez w jakikolwiek sposéb nie angazuje aktywnosci
jakichkolwiek krajowych czy zagranicznych organéw niemieckich. Po drugie
wydaje sie, ze kilkudziesiecioletni® brak sprzeciwu Niemiec w stosunku do
klasycznych czynnosci legalizacyjnych konsuléw polskich (w stosunku do do-
kumentéw niemieckich przeznaczonych do uzycia w Polsce, a takze polskich
przeznaczonych do uzycia zagranica'®) w Swietle malo precyzyjnego artyku-

8 Artykul ten stanowi: ,Funkcje konsularne polegajg na: [..] m) wykonywaniu powierzo-
nych urzedowi konsularnemu przez panstwo wysylajace wszelkich innych funkcji, ktérych nie
zakazujg ustawy i inne przepisy panstwa przyjmujacego lub ktérym panstwo to nie sprzeciwia
sie, lub tez ktére nie s przewidziane w umowach miedzynarodowych obowigzujacych miedzy
panstwem wysylajacym a pafistwem przyjmujacym”.

9 Istotny obrét prawny z Niemcami mial miejsce poczynajac od pierwszych miesiecy
funkcjonowania niepodleglej Rzeczypospolitej w 1918 r. — w zwigzku z wzajemnymi roszczenia-
mi majatkowymi, zarzadzaniem i obrotem mieniem oséb prywatnych posiadajacych majatek po
obu stronach granicy. Skala tych intereséw stanowila istotny argument, ktéry doprowadzit do
zawarcia pomiedzy RP a Niemcami umowy o pomocy prawnej znoszacej w pelni wymoég legali-
zacji dokumentéw — zob. Uktad polsko-niemiecki o obrocie prawnym podpisany w Warszawie
dnia 5.3.1924 r. (Dz.U. z 1926 r., Nr 36, poz. 217). Byla to jedna z trzech tego typu umoéw
zawartych w okresie miedzywojennym (ponadto umowy takie zawarta RP z Czechoslowacja i Austrig
- z analogicznych przyczyn tj. istotnych zwiazkéw dzielnicowych z obszarem tych panstw) jedy-
na przy tym, ktéra nie uzyskala kontynuacji w okresie po II waojnie $wiatowej. Po dzi§ dzieh
z Niemcami (w odréznieniu od Czech, Austrii, czy Slowacji) nie obowiazuje umowa dwustronna
w pelni znoszaca wymdg legalizacji. Od zakoiczenia II wojny Swiatowej az do wejscia w zycie
wzgledem RP Konwencji haskiej (w 2005 r.) we wzajemnych relacgjach stosowano w pelni czyn-
nosci legalizacyjne.

10 Nota bene zawieszenie dokonywania czynnosci legalizacyjnych w pierwszym ze wspo-
mnianych trybéw obowigzuje od czasu wejScia w zycie Konwencji haskiej, drugi tryb w teorii
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tu 5 Konwencji wiedeniskiej, pozwala wyciaga¢ daleko idace wnioski co do
zaré6wno zgodnosci z prawem niemieckim, jak i co do przyzwolenia panstwa
niemieckiego na czynnoSci takie w ogélnoSci, lacznie z konstrukcja wytwo-
rzong w omawianym przypadku in favorem obrotu prawnego z Kostaryka.
Tak naprawde kwestig uznawania dokumentéw zagranicznych i me-
chanizmami ich ewentualnej legalizacji w relacjach polsko-niemieckich rza-
dzi prawo zwyczajowe, ktére zasadniczo w omawianej materii nie tworzy
szczegblnych problemoéw praktycznych. Przy braku regulacji umownej dwu-
stronnej prawo do wykonywania czynnosci legalizacyjnych wywodzi si¢ wiec
bezposrednio z prawa zwyczajowego'!. Generalne przyzwolenie na ich wyko-
nywanie, ograniczone jest co najwyzej mechanizmem zwyczajowym skodyfi-
kowanym w Konwengcji wiedenskiej jako tzw. klauzula dunska. W tym kon-
tekscie nalezy wiec oczekiwacé zasadniczo przyzwolenia w ramach szerokiego
zwyczaju prawnomiedzynarodowego. Wspomniane powyzej polsko-niemiec-
kie doSwiadczenia praktyczne potwierdzajg istnienie wyraznego przyzwole-
nia na dziatalno$¢ legalizacyjng konsuléw akredytowanych w Niemczech.

4. Kwestia traktowania opisywanej czynnosci jako aktywnosci in favo-
rem tertii budzi¢ moze powazniejsze problemy. Jezeli uznamy omawiang ak-
tywnos¢ legalizacyjna konsula RP za czynno$¢ wykonywang in favorem pan-
stwa trzeciego wymagaloby to postepowania zgodnie z prawem zwyczajo-
wym, odzwierciedlonym w art. 8 Konwencji wiedenskiej'?2. Wydaje sie jed-
nak, ze czynno$¢ umozliwiajaca nadanie wartoSci dowodowej polskich doku-
mentéw zagranicg (dokonywana zaréwno na wniosek obywateli i 0séb praw-

nadal obowigzuje, cho¢ zaznaczy¢ trzeba, ze jest to tryb bez istotnego obecnie znaczenia prak-
tycznego.

1 Jako swoistg emanacje prawa zwyczajowego mozna postrzega¢ nie tylko klasyczne dwu-
stronne konwencje konsularne (ktérych zasadniczo Niemcy nie zawierajg — zob. M. Muszynski,
Konwencja wiederiska o stosunkach konsularnych. Komentarz, Bielsko-Biala 2003, s. 148), lecz
réwniez Europejska Konwencje o funkgjach konsularnych z 1967 r. (ktéra nie weszla w zycie,
ETS nr 61). Do czynnosci legalizacyjnych odnosi sie art. 12, ktéry stanowi, iz urzednik konsular-
ny: ,..w zakresie w jakim nie jest to sprzeczne z prawem panstwa przyjmujacego, jest [...] upraw-
niony do legalizacji lub potwierdzania zgodnoSci podpiséw, legalizacji lub po$wiadczania doku-
mentéw, zwlaszcza w celu, w jakim zostaly przygotowane przed wladzami pafistwa przyjmuja-
cego”. Z zacytowanego brzmienia nie wynika bynajmniej, ze legalizacja zwyczajowo ograniczona
jest jedynie do dokumentéw pochodzacych z panstwa przyjmujacego (choé wspomniana tre$¢
pozwala zaklada¢ przewazajaca liczbe tego typu czynnosci legalizacyjnych).

12 Art. 8 Konwencji stanowi: ,Po odpowiedniej notyfikacji pafstwu przyjmujacemu
i w braku jego sprzeciwu urzad konsularny panstwa wysylajacego moze wykonywaé w pan-
stwie przyjmujacym funkcje konsularne na rzecz panstwa trzeciego”.
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nych polskich jak i obcych) nie moze by¢ traktowana jako aktywnos¢ in fa-
vorem tertii. Korzy$¢ z tego tytulu jest trudna do przypisania konkretnej ju-
rysdykgji, z punktu widzenia prestizowego (poprzez zapewnienie uznawania
dokumentéw krajowych w odleglej, egzotycznej jurysdykeji) czynnosci te sg
swoistg wartoscig przede wszystkim dla RP. Wywodzenie z art. 8 Konwencji
wiedenskiej konieczno$ci dokonania notyfikacji Niemcom w zakresie dokony-
wania wspomnianych czynnosci legalizacyjnych przez konsuléw RP jest wiec
zabiegiem niepoprawnym. Stosowanie omawianej praktyki nie wymaga ja-
kiejkolwiek notyfikacji pafistwu przyjmujacemu. Panstwo przyjmujace, jako
pozostajace bez stycznosci z jurysdykcja pochodzenia i przeznaczenia doku-
mentu nie jest podmiotem opisanego stosunku prawnego — a fortiori jego wplyw
na opisang sytuacje nie powinien by¢ sztucznie generowany, poprzez aktyw-
nos¢ notyfikacyjna panstwa wysylajacego.

5. Odmienna kwestig jest ewentualna ocena zgodnosci omawianych czyn-
nosci z Konwencjg haska. Wywotywalo to najwigksze watpliwoSci ze strony
stuzby zagranicznej RP - trudno dopatrzy¢ sie jakichkolwiek barier dla oma-
wianej praktyki w $wietle tego traktatu. Cho¢ Konwencja haska znosi legali-
zacje konsularng pomiedzy panstwami stronami (zastepujac ja klauzulg apo-
stille), a stronami tegoz traktatu sg w omawianym stanie faktycznym Polska
i Niemcy, to czyni to jedynie w zakresie przedmiotowym jej zastosowania,
biorac pod uwage czynnos¢ legalizacyjng zdefiniowang w Konwengcji®. Czyn-
no$¢ znoszona w $wietle art. 2 Konwengcji to jedynie jeden z dwoch przewi-
dzianych zwyczajowo trybéw legalizacyjnych. Konwencja zakazuje w pan-
stwach stronach dokonywania czynnosci legalizacyjnych zgodnie z art. 9%,
odnosi sie jednak jedynie do czynnosci takich SciSle w rozumieniu litery tego
traktatu. Innymi stowy, Konwencja zakazuje jedynie dokonywania legalizacji
przez konsula panstwa-strony Konwengcji dokumentéw pochodzacych z inne-
go panstwa-strony Konwencji, nie odnosi si¢ do legalizacji przez konsula pan-

13 Art. 2 Konwencji haskiej stanowi: ,Kazde Umawiajace si¢ Panstwo zwolni z legalizacji
dokumenty, do ktérych ma zastosowanie niniejsza konwencja i ktére maja by¢ przediozone na
jego terytorium. Dla celéw niniejszej konwengcji legalizacja oznacza jedynie czynnoS¢, poprzez
ktérg przedstawiciel dyplomatyczny lub urzednik konsularny panstwa, w ktérym dokument ma
by¢ przedlozony, poswiadcza autentyczno$¢ podpisu, charakteru, w jakim dziatala osoba podpi-
sujaca dokument, i, w razie potrzeby, tozsamos¢ pieczeci lub stempla, ktérym jest on opatrzony”.

4 Art. 9 Konwengcji haskiej stanowi: ,Kazde Umawiajgce si¢ Paistwo podejmie niezbedne
Srodki w celu zapobiezenia dokonywaniu legalizacji przez ich przedstawicieli dyplomatycznych
lub urzednikéw konsularnych w przypadkach, w ktérych niniejsza konwencja przewiduje zwolnienie

z tego wymogu”.
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stwa-strony Konwencji dokumentéw pochodzacych z jego panstwa wysylaja-
cego’®, ani tez do wykonywania czynnosci skutkujacych poza terytorium
panstw-stron Konwencji.

To wlasciwie zamyka juz dyskusje na temat rzekomej sprzecznoSci
rozwigzania z Konwencjg haska. Nalezy jednakze dodatkowo podkresli¢, ze
nawet jesli chodziloby o tryb czynnosci legalizacyjnej zakazany w Swietle
Konwengji i tak jej postanowienia nie zapobieglyby stosowaniu omawianych
rozwigzan legalizacyjnych. Konwencja wyraZnie precyzuje bowiem, ze przed-
miotem jej zainteresowania moga by¢ jedynie dokumenty pochodzace z jed-
nego panstwa strony, a przeznaczone do uzycia w innym panstwie stronie —
warunek ten musi by¢ warunkiem Igcznym'¢ — innymi stowy fakt, ze doku-
ment pochodzi z Polski nie wywotuje ipso facto skutkéw konwencyjnych.

6. Jedynym rzeczywistym problemem, w omawianym stanie rzeczy, by-
Ioby uznanie panstwa przeznaczenia dokumentu dla tego typu czynnosci le-
galizacyjnych. Brak uznania w jakimkolwiek aspekcie skutkéw prawnych czyn-
nosci (notarialnej czy legalizacyjnej) dokonanej przez konsula danego panstwa,
oznacza istotne ostabienie autorytetu tego panstwa'’. W przypadku tym kwe-

15 Jest to zdecydowane rzadszy aczkolwiek dozwolony tryb legalizacyjny (zob. S. Rudnicki,
Komentarz do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Warszawa 1996, s. 117; takze:
E. Wierzbowski, Miedzynarodowy obrot prawny w sprawach cywilnych, Warszawa 1971, s. 163)
- przewidziany m.in. wyraznie w licznych konwencjach dwustronnych wigzacych Polske. Na
temat tego trybu legalizacji historycznie i w praktyce panstw obcych — zob. H. Oberneck, L. Sternberg,
Legalisation, Freiziigigkeit vollstreckbarer Urkunden, Konsularisches Notariat, Berlin 1927, s. 41—
—42, oraz: G. Neumann, Kommentar zu den Zivilprozefsgesetzen vom 1. August 1895, Wien 1907,
s. 980; takze E. Bourgnon, La légalisation des signatures en droit suisse et international, ,Schwe-
izerische Zeitschrift fiir Beurkundungs- und Grundbuchrecht/Revue Suisse du Notariat et du Re-
gistre foncier' 1987, z. 2, s. 77-78, odmiennie por. G. Biscottini, L'efficacité des actes administra-
tifs étrangers, ,Recueil des cours Académie de droit international” 1961, vol. 104, III, s. 666.
Teoretycznie, nawet obecnie w przypadku, gdy strona nie uzyskala klauzuli apostille na doku-
mencie polskim przeznaczonym do uzycia w Niemczech, moze nadal uzyska¢ na nim klauzule
legalizacyjng konsula RP w Niemczech (analogicznie konsul Niemiec w Polsce moze legalizowaé
dokumenty niemieckie przeznaczone do uzycia w Polsce) — nie jest to sprzeczne z litera Konwen-
cji haskiej zakazujacej legalizacji dokumentéw polskich przez konsuléw niemieckich i dokumen-
téw niemieckich przez konsuléw polskich, cho¢ jest bez znaczenia praktycznego.

16 Zgodnie z art. 1 Konwencji ma ona potencjalne zastosowanie ,do dokumentéw urzedo-
wych, ktére zostaly sporzadzone na terytorium jednego z Umawiajacych si¢ Panstw i ktére majg
by¢ przediozone na terytorium innego Umawiajacego si¢ Panistwa”.

7. W okresie po pierwszej wojnie Swiatowej istotnym problemem bylo ustalenie przynalez-
nosci panstwowej obywateli, takze w kontekscie ochrony ich majatku. Co ciekawe, na gruncie
tego typu ocen (szczegdlnie w kontekScie majatkoéw Polakéw — bylych poddanych austriackich
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stia ta zostala wprost zaproponowana przez Kostaryke, potencjalnie jedyny
istotny problem praktyczny nie stanowi wiec jakiejkolwiek przeszkody dla
wykonywania omawianych czynnosci.

Warto zauwazy¢, ze stosowanie tego typu czynnosci w relacjach z pan-
stwem latynoamerykanskim trudno uzna¢ jedynie za zjawisko przypadkowe.
W regionie tym funkcjonujg mechanizmy gwarantujace skuteczno$é czynno-
Sci legalizacyjnych konsula zaprzyjaznionego panstwa (nacion amiga) w ra-
zie braku mozliwosci dokonania czynnosci przez wilasnego urzednika konsu-
larnego'®. Co prawda, mozna nie bez racji podnosi¢, ze omawiana konstruk-
cja nieco rézni sie od aktywnoSci konsula nacion amiga'®, powszechne uzna-
wanie jednak w panstwach latynoamerykanskich takich ekstraordynaryjnych
dziatan konsularnych, potwierdza generalnie sporg elastycznos¢ Kostaryki jako
panstwa miejsca przeznaczenia dokumentéw zagranicznych w zakresie pro-
cedur zwigzanych z nadaniem im mocy dowodowej na réwni z dokumenta-
mi krajowymi.

Reasumujac, nalezy wskaza¢ zgodnos¢ omawianych czynnosci legali-
zacyjnych zaréwno z polskim prawem konsularnym jak i prawem miedzyna-
rodowym. Fakt, ze mamy do czynienia z czynno$ciami rzadkimi w praktyce
konsularnej nie moze mie¢ wplywu na kwestionowanie ich legalnosci. Ich
natomiast faktyczna skutecznos$¢ zalezy jedynie od uznawania ich przez pan-
stwo miejsca przeznaczenia dokumentu. Jezeli w omawianym stanie faktycznym
Kostaryka zgadza si¢ na uznawanie wartosci dowodowej publicznych doku-

iniemieckich) dochodzito do sporéw dyplomatycznych zwigzanych z uznawalnoscia dokumen-
téw wystawionych przez konsuléw RP za granicg wobec preferowania zaswiadczen krajowych
(polskich) w tym zakresie, nastepnie legalizowanych przez MSZ RP i konsuléw panstw obcych
akredytowanych w Polsce. Bylo to przedmiotem interwencji polskich przedstawicieli stuzb za-
granicznych — nieuznawanie bowiem dokumentéw urzedowych konsularnych uznawane byto za
podwazanie autorytetu pafstwa polskiego. Zob. Protokot z obrad pierwszego zjazdu konsulow
polskich z krajow batkariskich, Bukareszt 11-13 marzec 1923, Archiwum Akt Nowych, Ambasa-
da w Bukareszcie, sygn. 530, s. 74-114, przedruk [w:] Zjazdy i konferencje konsuléw polskich
w Rumunii w okresie migdzywojennym. Protokoly i referaty, red. H. Chalupczak, E. Kolodziej,
M. Willaume, Lublin 2010, s. 51.

18 Zob. P. Czubik, Czynnosci legalizacyjne dokonywane przez konsula zaprzyjaznionego
panstwa (,nacion amiga”) w praktyce i requlacjach prawnych panstw Ameryki Eaciniskiej, ,Pro-
blemy Wspéiczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2004, vol. II,
s. 132-151. Tekst dostepny bezplatnie w formie elektronicznej pod adresem: http:/www.europe-
istyka.uj.edu.pl/upload/107_f91d_132-151_czubik.pdf

19 Por. G. Parra-Aranguren, La adhesion de Venezuela al Convenio de La Haya de 1961
que suprimio la exigencia de legalizacion de los documentos publicos extranjeros, ,Revista de la
Facultad de Ciencias Juridicas y Politicas” 1999, vol. 43, nr 115, s. 134. Zob takze P. Czubik,
op.cit., s. 144, przyp. 24.
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mentéw polskich legalizowanych przez konsula RP w Berlinie, brak jest ja-
kichkolwiek prawnych lub praktycznych przeszkéd dla wykonywania tego
typu czynnosci. Stosowanie tego typu mechanizméw legalizacyjnych nie wy-
maga ani szczeg6lnego badania ich zgodnoSci z prawem niemieckim, ustala-
nia braku sprzeciwu strony niemieckiej, ani tez tym bardziej uzyskiwania
zgody Niemiec, jako panstwa przyjmujacego, na tego typu aktywnos¢. Liczne
doswiadczenia RP, szczegblnie okresu miedzywojennego®, wskazujg natomiast
na szerokie wykorzystywanie czynnoSci legalizacyjnych i notarialnych dla
sanowania standéw faktycznych, w przypadku ktérych utrudnione byloby za
granicg korzystanie ze swoich praw przez obywateli polskich, czy tez zagro-
zona aktywnos$¢ gospodarcza polskich oséb prawnych. Wydaje sie, ze warto
wroci¢ do niektérych kwestii zwigzanych z praktyka konsularng tego okresu,
chocby po to, by zapewni¢ wyzszy poziom ochrony przez stuzbe konsularng
intereséw Rzeczypospolitej i Jej obywateli.

2 Zob. Referat Jana Karczewskiego, konsula RP w Lyonie, pt. Sprawy administracyjne,
przygotowany na zjazd konsularny w Paryzu 9-10 pazdziernika 1931, 5.10.1931 r., Lyon, Ar-
chiwum Akt Nowych, Konsulat RP w Marsylii, sygn. 768, s. 93-106, przedruk [w:] Zjazdy i kon-
ferencje konsulow polskich we Francji. Protokoly i referaty 1931-1938, red. H. Chalupczak, E. Ko-
lodziej, Lublin 2009, s. 79. Por. takze (na temat sporadycznych oporéw panstwa przyjmujacego
wobec tego typu praktyki): Referat Jerzego Lechowskiego, konsula RP w Strasburgu, pt. Repa-
triacja 1 wydalenia, przygotowany na zjazd konsularny w Paryzu 9-10 pazdziernika 1931,
6.10.1931 r., Strasbourg, Archiwum Akt Nowych, Konsulat RP w Marsylii, sygn. 768, s. 116-162,
przedruk [w:] H. Chatupczak, E. Kolodziej (red.), op.cit., s. 95.
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