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Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z 7.5.2010 r., sygn. lll CZP 20/10

Zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego nastepuje na podstawie wyda-
nego przeciwko podatnikowi administracyjnego tytutu wykonawczego takze wtedy,
gdy wiascicielem tego przedmiotu nie jest podatnik.

1. Uchwatla Sadu Najwyzszego podjeta zostala na gruncie stanu faktyczne-
go sprawy, w ktérej pozwem z 7.7.2009 r., zlozonym do Sadu Rejonowego,
Skarb Panstwa — Naczelnik Urzedu Skarbowego w P. domagal si¢ zobowigza-
nia pozwanego Krzysztofa M. do znoszenia zaspokojenia z przedmiotu zastawu
skarbowego w postaci autokaru. Zastaw skarbowy na autokarze powstat w dniu
28.12.2004 r., kiedy wlaScicielem autokaru by! Andrzej T. — podatnik.
W dniu 20.12.2005 r., Adam T. sprzedal autokar Krzysztofowi M., ktéry nie
ponosi odpowiedzialnoSci osobistej za zabezpieczone zobowigzanie podatkowe.

Sad Rejonowy postanowieniem z 20.7.2009 r. odrzucil pozew ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.) stwierdzajac,
ze zaspokojenie z przedmiotu zastawu skarbowego nastepuje w administra-
cyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Z kolei Sad Okregowy w toku rozpo-
znawania zazalenia Skarbu Panstwa na postanowienie Sadu Rejonowego wyrazit
przekonanie, ze w obowigzujacym stanie prawnym brak jest podstaw do
wydania administracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko osobie, ktora
odpowiada z mocy zastawu skarbowego, a nie jest podatnikiem. W szczeg6l-
nosci nie mozna wystawi¢ tytulu wykonawczego przeciwko wiascicielowi
przedmiotu zastawu skarbowego niebedacemu podatnikiem na podstawie
przepiséw o odpowiedzialnosci podatkowej oséb trzecich. Nie jest tez mozli-
we prowadzenie egzekucji administracyjnej przeciwko niebedgcemu podatni-
kiem wtlascicielowi przedmiotu zastawu skarbowego na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego przeciwko podatnikowi. Przepisy dotyczace egze-
kugcji z ruchomosci nie pozwalajg bowiem na zajecie rzeczy niebedacej wia-
snoscig zobowigzanego.

W tej sytuacji, w ocenie Sgdu Okregowego, uzasadnione moze by¢ do-
puszczenie zaspokojenia sie wierzyciela podatkowego z przedmiotu zastawu
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skarbowego niebedacego wiasnoscia podatnika w toku egzekucji sgdowe;j.
Zastaw skarbowy jest bowiem postacig zastawu, zgodnie za$ z kodeksem
cywilnym zaspokojenie zastawnika nastepuje wedlug przepiséw o sgdowym
postepowaniu egzekucyjnym (art. 312 k.c.).

Swaje watpliwosci Sad Okregowy zawar! w nastepujacym pytaniu praw-
nym skierowanym do Sadu Najwyzszego: ,czy dopuszczalna jest droga sado-
wa w sprawie z powddztwa wierzyciela podatkowego przeciwko wiascicielo-
wi przedmiotu obcigzonego zastawem skarbowym, niebgdacemu diuznikiem
osobistym, w celu zaspokojenia sie przez wierzyciela podatkowego z przed-
miotu zastawu skarbowego?”.

W uchwale z 7.5.2010 r. Sagd Najwyzszy nie udzielit wprost odpowie-
dzi na pytanie prawne Sadu Okregowego. W uzasadnieniu uchwaly Sad Naj-
wyzszy zajal bowiem stanowisko, zgodnie z ktérym wystarczajgcg podstawag
prowadzenia egzekugcji z przedmiotu zastawu skarbowego jest administracyj-
ny tytul wykonawczy wydany przeciwko podatnikowi. Nie ma przy tym zna-
czenia fakt, ze aktualnym wiascicielem tego przedmiotu nie jest juz podatnik.
Dzieje sie tak dlatego, ze przedmiot zastawu skarbowego nalezy traktowac
jak rzecz lub prawo zajete w toku egzekucji. W konsekwencji, zdaniem Sgdu
Najwyzszego, nie istniala w ogole potrzeba rozstrzygania w sprawie zagad-
nienia dopuszczalnosci realizacji zastawu skarbowego na drodze sadowej.

2. Glosowana uchwata Sadu Najwyzszego zastuguje na szczegélng uwa-
ge, poniewaz dotyczy problemu prawnego, ktéry ma znaczenie decydujace
z punktu widzenia realizacji przez instytucje zastawu skarbowego tzw. funk-
cji zabezpieczajgcej. Funkcja ta polega na zapewnieniu skutecznoSci przymu-
sowej realizacji naleznosci podatkowych!. Z zalozenia bowiem Skarb Panstwa
lub jednostki samorzadu terytorialnego powinny uzyskaé zaspokojenie zobo-
wigzania podatkowego z przedmiotu obcigzonego zastawem skarbowym bez
wzgledu na to, kto jest jego aktualnym wtascicielem.

Przepisy Ordynacji podatkowej nie przewidujg jednak mozliwosci wy-
dania decyzji podatkowej ustalajacej odpowiedzialno$¢ nabywcy przedmiotu
zastawu skarbowego w zwigzku z istnieniem tego rodzaju zabezpieczenia?.
Pozbawione podstaw prawnych staje sie tym samym wystawienie admini-
stracyjnego tytulu wykonawczego przeciwko nabywcy przedmiotu zastawu

! Zastaw skarbowy moze wyjatkowo zabezpiecza¢ takze inne naleznosci — zob. chociazby
art. 49b ustawy z 27.8.1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelnosprawnych (tj.: Dz.U. z 2008 r., Nr 14, poz. 92 ze zm.).

2 Por. art. 44 o.p.
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skarbowego?, o ile nie jest on podatnikiem, nastepca prawnym podatnika lub
osoba trzecig ponoszacg odpowiedzialnos¢ osobistg za zobowigzanie podat-
kowe?. Tymczasem egzekucja administracyjna moze by¢ prowadzona w za-
sadzie wylgcznie na podstawie administracyjnego tytutu wykonawczego®. Po-
jawia sie zatem watpliwoS¢ czy w obowigzujacym stanie prawnym zabez-
pieczenie w postaci zastawu skarbowego ma walor rzeczywisty czy tylko
iluzoryczny®.

Sad Najwyzszy podejmujac glosowang uchwale stusznie zalozyl, ze
z punktu widzenia realizacji funkgji zabezpieczajacej zastawu skarbowego, za-
sadnicze znaczenie ma kwestia czy w sytuacji braku tytulu wykonawczego
wystawionego przeciwko zastawcy skarbowemu mozliwe jest prowadzenie
przeciwko niemu egzekucji administracyjnej. Dopiero w przypadku negatyw-
nego rozstrzygniecia tej kwestii aktualne stawaloby sie pytanie prawne sfor-
mutowane przez Sad Okregowy o dopuszczalnos¢ realizacji zastawu skarbo-
wego na drodze sadowej’.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze zaspokojenie z przedmiotu zastawu skar-
bowego nastepuje na podstawie wydanego przeciwko podatnikowi administra-
cyjnego tytutu wykonawczego takze wtedy, gdy wiascicielem tego przedmiotu
nie jest juz podatnik. Teza ta zastuguje na akceptacje. Jednakze argumentacja,
jaka przedstawil Sad Najwyzszy na poparcie tej tezy opiera si¢ na niekomplet-
nej i czeSciowo blednej wykltadni obowigzujacych przepiséw prawa.

3. W uzasadnieniu glosowanej uchwaly Sad Najwyzszy postuzyl sie
czterema metodami wykltadni: literalng, celowoSciows, historyczng oraz wy-
ktadnig systemowa przepisow podatkowych regulujacych zastaw skarbowy.
Na plaszczyznie wyktadni literalnej Sgd Najwyzszy dokonat interpretacji prze-
pisu art. 42 § 7 o.p., wskazujac, ze zgodnie z jego trescig zaspokojenie z przed-
miotu zastawu skarbowego nastepuje w trybie egzekucji administracyjnej.
Analizujgc znaczenie jezykowe cytowanego przepisu Sad Najwyzszy doszedt
do trafnego wniosku, ze dotyczy on nie tylko sytuacji, gdy zastawcg skarbo-
wym jest podatnik lub inna osoba ponoszaca osobista odpowiedzialno$é za
zobowigzanie podatkowe. Brzmienie przepisu wskazuje bowiem, ze tryb eg-

3 Nie ma w takim przypadku zastosowania przepis art. 28a u.p.e.a.

4 Zob. art. 112 o.p.

5 Wryjatki od tej zasady s nieliczne — zob. na przyklad art. 117 u.p.e.a.

6 Zob. szerzej S. Saltarius, Realizacja zastawu skarbowego w egzekucyjnym postepowa-
niu administracyjnym, ,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2008, nr 6-9, s. 81 i n.

7 W literaturze takie rozwigzanie zaproponowali m.in. B. Brzezinski, M. Kalinowski, A. Ole-
sinska, M. Masternak, J. Orlowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, Torun 2007, s. 351.
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zekucji administracyjnej jest wiasciwy réwniez w przypadku, gdy zastawca
jest osoba, ktéra nie ponosi osobistej odpowiedzialnosci za zobowigzanie po-
datkowe zabezpieczone zastawem skarbowym.

Zastrzezen nie budza tez rozwazania Sadu Najwyzszego dokonane w ra-
mach wykladni celowosciowej przepiséw podatkowych, odwotujace sig do istoty
zastawu skarbowego. Sad Najwyzszy stusznie zauwazyl, ze funkcja zabezpie-
czajaca tego ograniczonego prawa rzeczowego przejawia sie wtym, ze wie-
rzyciel podatkowy powinien mieé¢ mozliwo$¢ zaspokojenia si¢ z przedmiotu
obcigzonego zastawem skarbowym, cho¢by przedmiot ten wyszed! juz z ma-
jatku zobowiazanego. Zatem niedopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji admi-
nistracyjnej przeciwko zastawcy, ktéry nie ponosi odpowiedzialnosci osobistej
za zobowigzanie podatkowe, czynilaby zastaw skarbowy instytucjg martwa.

Rozstrzygajace dla sformutowania tezy glosowanej uchwaty miata jed-
nak argumentacja historyczna i systemowa przedstawiona w jej uzasadnie-
niu. W ramach wyktadni historycznej Sad Najwyzszy odwotal sie do przepi-
sOw o zastawie zawartych w ustawie z 19.12.1980 r. o zobowigzaniach po-
datkowych? (dalej u.z.p.). Sad Najwyzszy zauwazyl, ze na gruncie tej ustawy
przyjmowano, iz po zajeciu u podatnika przedmiotu zastawu, egzekucja z ob-
cigzonego nim przedmiotu mogta by¢ bezwzglednie kontynuowana. Jednakze
konieczng podstawe prowadzenia egzekucji z przedmiotu zastawu stanowil
woéwczas tytul wykonawczy wystawiony przeciwko podatnikowi. Z punktu
widzenia dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji nie mialo przy tym znacze-
nia czy podatnik pozostawal nadal wiascicielem przedmiotu zastawu. Aby
prowadzi¢ czynnoSci egzekucyjne skierowane do przedmiotu zastawu, nie byta
wiec w ogole potrzebna decyzja o odpowiedzialnosci obecnego wiasciciela
przedmiotu zastawu za zobowiagzanie podatnika®.

Powyzszy poglad, nakazujacy traktowaé przedmiot zastawu jako rzecz
lub prawo zajete w toku egzekucji, utrwalony w okresie obowiazywania prze-
piséw u.z.p., Sad Najwyzszy uznal, bez glebszej refleksji, za aktualny row-
niez na gruncie Ordynacji podatkowej. Swoje rozumowanie Sad Najwyzszy
wsparl argumentami z zakresu wykladni systemowej, zestawiajac unormo-
wania Ordynacji podatkowej z regulacjami u.p.e.a. Postugujac sie ta metoda
wykladni Sad Najwyzszy zauwazyl, ze zgodnie z art. 98 § 1 i 2 u.p.e.a. do
zajecia ruchomosci dochodzi przez wpisanie jej do protokotu zajecia, ktérego
odpis dorecza sie zobowigzanemu. Jezeli chodzi o zastaw skarbowy, role wpisu

8 Tj.: Dz.U. z 1993 r., Nr 108, poz. 486 ze zm.
9 Zob. chociazby wyrok NSA w Lublinie z 11.3.1998 r., I SA/Lu 182/97, LEX nr 34123.
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do protokotu zajecia ma pelni¢ wpis zastawu skarbowego do rejestru zasta-
wow skarbowych!®. Z kolei funkcje doreczenia odpisu protokotu zajecia zobo-
wigzanemu ma w przypadku zastawu skarbowego realizowa¢ przewidziane
w art. 42 § 6 o.p. zawiadomienie podatnika'’ o dokonaniu wpisu zabezpie-
czenia do rejestru zastawéw skarbowych!2.

0 ile wskazane wyzej argumenty przedstawione przez Sad Najwyzszy
na plaszczyznie wykladni jezykowej i celowosciowej zastuguja na akceptacje,
o tyle argumenty przytoczone w ramach wykladni historycznej i systemowej
nalezy oceni¢ krytycznie. Wydaje sie bowiem, ze na gruncie obowigzujacego
aktualnie stanu prawnego przekonanie, iz przedmiot zastawu skarbowego
mozna traktowac jak rzecz lub prawo, ktore zostaly zajete w sensie egzeku-
cyjnym, jest nieuzasadnione. Dzieje sie tak dlatego, ze przed wejSciem w zycie
Ordynacji podatkowej postrzeganie przedmiotu zastawu skarbowego tak, jak
gdyby zostal on zajety w toku egzekucji, opieralo sie przede wszystkim na
tresci art. 49 u.z.p. Zgodnie z tym przepisem Skarbowi Panstwa z tytutu zo-
bowigzan podatkowych przystugiwalo ustawowe prawo zastawu na wszyst-
kich przedmiotach stuzacych podatnikowi do wykonywania dzialalnosci za-
robkowej, niezaleznie od tego, czyja wilasno$¢ przedmioty te stanowia. Po-
wstanie prawa zastawu na okreslonych skiadnikach majgtkowych byto jed-
nak uwarunkowane ich zajeciem w zakladzie podatnika. Fakt zajecia u po-
datnika takich czy innych sktadnikéw majatkowych wywotywat z kolei skut-
ki towarzyszace zajeciu, tj. umozliwial kontynuowanie egzekucji administra-
cyjnej z zajetych przedmiotow, a w szczegélnosci ich sprzedaz licytacyjna.
Tym samym dopuszczalno$¢ prowadzenia egzekucji z rzeczy obcigzonych za-
stawem byla oczywista.

0d wejscia w zycie Ordynacji podatkowej cytowany wyzej art. 49 u.z.p.
nie ma juz jednak odpowiednika w obowigzujacych przepisach prawnych.
Dlatego brak jest obecnie podstaw dla traktowania przedmiotu obcigzonego
zastawem skarbowym jako zajetego w postepowaniu egzekucyjnym. Tymcza-
sem wydaje sig, ze trafna skadingd teza glosowanej uchwaly powinna opie-
ra¢ sie nie tyle na argumentach z zakresu wykladni historycznej, ile przede

10§ 1 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z 24.12.2002 r. w sprawie rejestru
zastaw6w skarbowych oraz Centralnego Rejestru Zastawéw Skarbowych (Dz.U. Nr 240, poz. 2068
Ze zm.).

11 Zastawnikiem skarbowym moze by¢ takze platnika lub inkasenta, nastgpce prawmnego
lub osobg trzecig odpowiadajgca za zaleglosci podatkowe.

12 Zob. A. Huchla [w:] C. Kosikowski, H. Dzwonkowski, A. Huchla, Ustawa Ordynacja po-
datkowa. Komentarz, Warszawa 2003, s. 181.
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wszystkim na wnioskach sformutowanych na ptaszczyznie wykladni syste-
mowej. Inaczej jednak niz zalozyl to Sad Najwyzszy, wykladnia systemowa
dotyczaca instytucji zastawu skarbowego nie moze ogranicza¢ sie do zesta-
wienia przepiséw Ordynacji podatkowej z przepisami u.p.e.a., lecz powinna
obejmowa¢ réwniez unormowania prywatnoprawne. Konstrukcja normatyw-
na zastawu skarbowego jest bowiem wzorowana na konstrukgji zastawu cy-
wilistycznego.

4. W pierwszej kolejnoSci, postugujac sie metoda wykladni systemowej,
nalezalo zwroci¢ uwage na tre$¢ dwoch przepiséw regulujgcych administra-
cyjne postepowanie egzekucyjne. W szczeg6lnosci zgodnie z art. 26 § 1 u.p.e.a.
egzekucja administracyjna moze by¢ prowadzona, na plaszczyznie personal-
nej, w zasadzie wylgcznie na podstawie tytutu wykonawczego skierowanego
przeciwko ,zobowigzanemu”. Z kolei zgodnie z art. la pkt 20 u.p.e.a. ,zobo-
wigzanym”, w rozumieniu przyjetym w postepowaniu egzekucyjnym, jest
podmiot, ktéry nie wykonat w terminie obowigzku o charakterze pienigznym
lub niepienieznym.

Z zestawienia obu cytowanych wyzej przepiséw u.p.e.a. wynika w sposéb
nie budzacy watpliwosci, ze wtasciciel przedmiotu obcigzonego zastawem
skarbowym, ktéry nie ponosi jednocze$nie odpowiedzialnosci osobistej za zo-
bowigzanie podatkowe, nie jest ,zobowigzanym” w rozumieniu u.p.e.a. Nie
dotyczy go bowiem w ogble obowiazek spelnienia Swiadczenia pienieznego,
ktorym jest Swiadczenie podatkowe. Wydaje sie natomiast, ze zastawca ma
wowczas na gruncie przepiséw u.p.e.a. pozycje osoby trzeciej, ktéra moze
rosci¢ sobie prawa do rzeczy zajetej w toku egzekucji®®.

Dopiero w dalszej kolejnosci nalezalo poddaé analizie trzeci przepis
regulujacy egzekucje administracyjng, tj. art. 97 § 2 u.p.e.a. Zgodnie z jego
treSciag w toku egzekucji administracyjnej zajeciu podlegaja wylacznie rucho-
mosci ,zobowigzanego”. Tymczasem, jak juz wyzej zaznaczono, wlasciciel
przedmiotu obcigzonego zastawem skarbowym, ktéry nie ponosi odpowie-
dzialnoSci osobistej za zobowigzanie podatkowe, nie jest ,zobowigzanym”
W rozumieniu u.p.e.a.!*

TreS¢ powyzszych trzech przepiséw u.p.e.a. zdaje sie wiec przema-
wia¢ zdecydowanie przeciwko tezie glosowanej uchwaly Sadu Najwyzszego.
Jezeli bowiem zastawca skarbowy nie ma w toku egzekucji administracyjnej

13 Zob. art. 38 i art. 40 u.p.e.a.
4 Analogicznie nalezy traktowaé sytuacje, gdy zastawem skarbowym obcigzone zostalo
inne prawo niz prawo wilasnosci ruchomosci.
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Ppozycji zobowigzanego, to mogloby sie wydawac, ze w Swietle art. 97 § 2 u.p.e.a.
nie jest w ogoble dopuszczalne zajecie jego rzeczy, choéby byla obcigzona za-
stawem skarbowym. Z kolei z rzeczy, ktérej nie mozna zaja¢, nie mozna tez
przeprowadzi¢ egzekucji i zaspokoi¢ wierzyciela podatkowego. Zastaw skar-
bowy okazywalby sie wiec zabezpieczeniem nieskutecznym.

Aby wtasciwie oceni¢ znaczenie powoltanych wyzej przepiséw u.p.e.a.,
nalezato jednak, czego nie uczynit Sad Najwyzszy, dokona¢ dodatkowo, w ra-
mach wykladni systemowej zewnetrznej, poréwnania wybranych regulacji
podatkowych z regulacjami kodeksu cywilnego. Ot6z nalezalo przede wszyst-
kim zwréci¢ uwage na istote cywilistycznego prawa zastawu, ktéra zostata
wyrazona w treSci art. 306 § 1 k.c. Sprowadza sie ona do uzyskania przez
zastawnika uprawnienia do ,dochodzenia zaspokojenia” z rzeczy bez wzgledu
na to, czyja stala sie wlasnoScig i pierwszenstwem przed wierzycielami oso-
bistymi wiasciciela rzeczy, wyjawszy tych, ktérym z mocy ustawy przystu-
guje pierwszenstwo szczegolne. Z kolei w art. 316 k.c. ustawodaweca zastrzegt,
ze zastawnik moze ,dochodzi¢ zaspokojenia” z rzeczy obcigzonej zastawem
bez wzgledu na ograniczenie odpowiedzialnosci dtuznika wynikajace z prze-
piséw prawa spadkowego.

Cytowane wyzej przepisy k.c. maja nie tylko znaczenie materialno-
prawne, polegajace m.in. na uchyleniu ograniczenia odpowiedzialnosci zastawcy
wynikajacego z norm prawa spadkowego. Tres¢ art. 306 § 1 k.c. oraz
art. 316 k.c. ma bowiem takze istotne znaczenie procesowe. Uzycie w tych
przepisach zwrotu ,dochodzenie zaspokojenia” stanowi bowiem uzasadnienie
normatywne do realizowania zabezpieczonej wierzytelnosci bezposrednio od
zastawcy'®, nawet gdyby nie byt on w ogéle dtuznikiem osobistym zastawni-
ka. W konsekwencji, w przypadku zastawu cywilistycznego, ustawodawca
stworzyl jednoznaczna podstawe prawng do formutowania przez wierzyciela
powddztwa o zaplate skierowanego bezposrednio przeciwko wiaScicielowi
przedmiotu zastawu, ktéry nabyl ten przedmiot od jego dituznika osobiste-
go's. Nastepnie wydany przeciwko zastawcy prawomocny wyrok, po zaopa-
trzeniu go w klauzule wykonalnosci, stanowi¢ bedzie podstawe wszczecia
egzekucji sadowej z przedmiotu obcigzonego zastawem.

Tymczasem na gruncie podatkowym omawiane zagadnienie dotyczace
realizacji zastawu zostalo uregulowane w sposéb odmienny niz w prawie

15 Z ograniczeniem odpowiedzialnosci zastawcy wylacznie do przedmiotu obciazonego za-

stawem.
16 Pisze na ten temat obszernie A. Marciniak, Dochodzenie roszczen zabezpieczonych za-

stawem lub hipotekq, Sopot 2001, s. 57 i n.
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cywilnym. Zgodnie bowiem z trescig art. 42 § 3 o.p. zastaw skarbowy ,jest
skuteczny” co do zasady'’ wobec kazdorazowego wlasciciela przedmiotu za-
stawu (erga omnes) i ma pierwszenstwo przed jego wierzycielami osobisty-
mi. Podobnie jak ma to miejsce w przypadku art. 306 § 1 k.c. oraz art. 316
k.c., rowniez art. 42 § 3 o.p. ma nie tylko okreSlone znaczenie materialno-
prawne, ale takze procesowe. Zwrot ,jest skuteczny’, uzyty w art. 42 § 3
0.p., stanowi przede wszystkim materialno-prawng podstawe odpowiedzial-
nosci rzeczowej nabywcy rzeczy obcigzonej zastawem skarbowym. Znaczenie
procesowe tego przepisu opiera sie natomiast, inaczej niz ma to miejsce
w przypadku art. 306 § 1 k.c. oraz art. 316 k.c., nie tyle na stworzeniu moz-
liwosci prawnej wdrozenia stosownego postepowania przeciwko zastawcy skar-
bowemu celem uzyskania przeciwko niemu tytulu wykonawczego. Wydaje
sie bowiem, ze ustawowe zastrzezenie, ze zastaw skarbowy ,jest skuteczny”
wobec kazdorazowego wiasciciela przedmiotu zastawu, oznacza bezposred-
nig skuteczno$¢ czynnosci egzekucyjnych skierowanych do przedmiotu zasta-
wu skarbowego, bez wzgledu na osobe zastawcy. Z punktu widzenia dopusz-
czalnosci egzekucji z przedmiotu zastawu skarbowego bez znaczenia praw-
nego jest wiec okoliczno$¢é czy przedmiot ten znajduje sie nadal w majgtku
osoby, ktéra w postepowaniu egzekucyjnym wystepuje w charakterze zobo-
wigzanego, czy tez nie.

Mozna zatem powiedzie¢, ze istota skutecznosci zastawu skarbowego
sprowadza sie na gruncie egzekucyjnym do pewnej fikcji prawnej. Polega ona
na traktowaniu przedmiotu obcigzonego zastawem skarbowym, nawet whrew
obiektywnej rzeczywistosci bedacej wynikiem jego zbycia na rzecz innej oso-
by, tak jakby przedmiot ten byt nadal sktadnikiem majatku zobowigzanego.
Dlatego dopuszczalne jest egzekucyjne zajecie, a nastepnie sprzedaz sktadni-
ka majatkowego, takiego jak na przykiad samochdd osobowy, chociazby fak-
tycznie nie nalezal on juz do majatku podatnika, ktérego wskazano w tytule
wykonawczym.

5. Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze Sad Najwyzszy, podejmujac glo-
sowang uchwale, prawidlowo zidentyfikowat problem, ktory lezat u podstaw
pytania prawnego sformulowanego przez Sad Okregowy. Problem ten spro-
wadzat sie do kwestii dopuszczalnosci i ewentualnej podstawy prowadzenia
egzekucji administracyjnej przeciwko zastawcy skarbowemu, ktéry nie pono-
si odpowiedzialnosci osobistej za zobowigzanie podatkowe. Sad Najwyzszy

7 Por. art. 42 § 4 o.p.



Glosy

KPP 3/2010

prawidlowo tez ustalil, ze egzekucja administracyjna moze by¢ prowadzona
przeciwko zastawcy skarbowemu nawet w sytuacji, gdy nie zostal przeciwko
niemu wystawiony administracyjny tytul wykonawczy. Jako podstawa pro-
wadzenia egzekucji administracyjnej wystarczy woéwczas tytul wykonawczy
wystawiony przeciwko podatnikowi lub innemu podmiotowi ponoszgcemu
odpowiedzialno$¢ osobistg za zobowigzanie podatkowe, od ktérego aktualny
zastawca skarbowy nabyl? przedmiot zabezpieczenia.

Rozumowanie, ktére doprowadzilo Sad Najwyzszy do sformulowania
powyzszego wniosku bylo jednak obarczone bledami. W szczeg6lnosci w spo-
sob nieuzasadniony Sad Najwyzszy postuzy! sie, w ramach wykladni historycz-
nej i systemowej, argumentami, ktore przestaty by¢ aktualne po uchyleniu prze-
piséw u.z.p. i wejSciu w zycie Ordynacji podatkowej. W obecnym stanie praw-
nym traktowanie przedmiotu zastawu skarbowego jako zajetego w toku egze-
kugcji, inaczej niz miato to miejsce w przypadku zastawu ustawowego uregulo-
wanego w u.z.p., pozbawione jest juz bowiem podstawy normatywne;.

Tymczasem prawidlowo sformutowana teza glosowanej uchwaly znaj-
duje swaoje uzasadnienie w argumentach z zakresu wykladni systemowej,
opierajacej sie na zestawieniu przepiséw podatkowych z przepisami u.p.e.a.
oraz przepisami prawa cywilnego. Rezultatem zastosowania tej metody wy-
ktadni powinno by¢ ustalenie, ze bezwzgledna skuteczno$¢ zastawu skarbo-
wego uzasadnia podejmowanie czynnosci egzekucyjnych z przedmiotu zasta-
wu niezaleznie od tego, kto jest jego aktualnym wtascicielem. Czynnosci eg-
zekucyjne skierowane do rzeczy lub prawa obcigzonych zastawem skarbo-
wym sa bowiem skuteczne nawet w sytuacji, gdy zastawca nie ponosi odpo-
wiedzialnosci osobistej za naleznos¢ zabezpieczong tym prawem. Warunkiem
koniecznym, ale tez wystarczajacym, prowadzenia egzekucji administracyjnej
jest wéwczas istnienie tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko po-
datnikowi lub innej osobie, ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ osobistg za zobo-
wigzanie podatkowe. W konsekwencji, zgodnie ze stanowiskiem, ktore zajat
Sad Najwyzszy w glosowanej uchwale, rozstrzyganie zagadnienia zawartego
wprost w pytaniu prawnym Sadu Okregowego o dopuszczalno$¢ drogi sado-
wej do realizacji zastawu skarbowego, bylo bezprzedmiotowe.

Piotr Czerski *

*  Dr Piotr Czerski — Sad Rejonowy w Lubartowie.
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