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+«INFORMACJA PRZETWORZONA"
| ,PRZETWORZENIE INFORMACII"
PO NOWELIZACQI USTAWY
O DOSTEPIE DO INFORMACI PUBLICZNEJ Z 16.9.2011 R.

1. Uwagi wstepne

Od poczatku obowigzywania ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do
informacji publicznej' pojecie ,informacji przetworzonej”, chociaz uzyte tylko
w jednym przepisie (art. 3 ust. 1 pkt 1), bylo przedmiotem ozywionej dyskusji
w doktrynie oraz licznych stanowisk judykatury. W wyniku nowelizacji ustawy
z 16.9.2011 r.2 w ustawie, w az dwéch przepisach (art. 23b ust. 2 pkt 3
1art. 23f ust. 2), pojawit si¢ zwrot ,przetworzenie informacji”. Nowelizacja
stanowila implementacje Dyrektywy 2003/98/EC Parlamentu Europejskiego
1Rady z 17.11.2003 r. w sprawie ponownego wykorzystywania informacji
sektora publicznego®. Jest to o tyle istotne, ze znaczenie poszczegbélnych zwrotow
nalezy ttumaczy¢ z uwzglednieniem przepisow tejze dyrektywy. W teksScie

* Dr Grzegorz Sibiga — Adiunkt, Zaklad Prawa Administracyjnego, Instytut Nauk Praw-
nych PAN w Warszawie; Adwokat, Kancelaria Traple, Konarski, Podrecki i Wsp6lnicy.

! Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm; dalej ,u.d.ip.”

2 Ustawa z 16.9.2011 r. o zmianie ustawy o dostepie do informacji publicznej oraz niekt6-
rych innych ustaw (Dz.U. Nr 204 poz. 1195).

8 Dz.Urz. WE Nr L 345 z 31.12.2003 r.; dalej: ,dyrektywa 2003/98/WE".
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autor prébuje odpowiedzie¢ na pytanie, czy wprowadzone zmiany majg wplyw
na rozumienie analizowanego pojecia, a przez to na zakres samego prawa do
informacji.

2. Informacja przetworzona (art. 3 ust. 1 pkt 1)

Sformutowanie ,informacja przetworzona” zostato wprowadzone
juz do pierwotnej wersji ustawy uchwalonej w 2001 r. Zgodnie z art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.ip. prawo do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do uzyska-
nia informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej w takim
zakresie, w jakim jest to szczegOlnie istotne dla interesu publicznego.

Ustawa uzywa tego terminu dla oznaczenia rodzaju informacji, w za-
kresie ktorego dostep nastepuje po zaistnieniu przestanki szczegélnej istotno-
Sci dla interesu publicznego. Z drugiej strony pojecie to wyznacza zakres ogra-
niczenia prawa, poniewaz nie wystgpi obowigzek udostepnienia takich infor-
macji, gdy nie bedzie spelniony wyzej wspomniany interes.

Od poczatku obowigzywania ustawy (tzn. od 1.1.2002 r.) zakres zna-
czeniowy ,informacji przetworzonej” byl jednym z gtéwnych przedmiotéw
dyskus;ji toczonej na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej*. Sta-
to sie tak przede wszystkim z dwoch przyczyn. Po pierwsze, wystgpienie
informacji przetworzonej jest przestankag ograniczenia dostepu do informacji
w sytuacji, gdy nie zaistnieje warunek ,szczegOlnej istotnosci dla interesu
publicznego”. Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. tworzy samoistng, odrebng —
od przestanek okreslonych w art. 5 ust. 1-2 u.d.i.p. — podstawe ograniczenia
dostepu do informacji publicznej®. Pojecie ,informacja przetworzona” wyzna-
cza tym samym zakres samego prawa do informacji. Po wtore, brak definicji
legalnej oraz niewystepowanie tego pojecia w jezyku prawnym®, otworzyto

4 Do najwazniejszych publikacji dotyczacych problemu informacji przetworzonej zaliczam:
M. Jaskowska, Dostep do informacji przetworzonej [w:] Sgdownictwo administracyjne gwaran-
tem wolnosci i praw obywatelskich 1980-2005, red. J. Géral, R. Hauser, J. Trzcinski, s. 222 i n,;
E. Jarzecka-Siwik, Ograniczenie dostepu do informacji przetworzonej, PS 2004, nr 7-8.

5 Np. wyrok WSA w Warszawie z 22.2.2006 r., sygn. akt II SA/Wa 1721/05; wyrok NSA
z 23.1.2008 r., sygn. akt I OSK 521/07.

6 Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze do wyznaczenia zakresu zwrotu ,informacja
przetworzona” nalezy uzy¢ pojecia ,przetwarzanie danych”, zdefiniowanego w art. 7 pkt 2 usta-
wy z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.).
Pojecie ,przetwarzanie danych” zostalo uzyte dla wskazania zakresu stosowania ustawy o ochro-
nie danych osobowych i w zwigzku z tym zawiera w sobie wszystkie operacje na danych osobo-
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duze pole dla interpretatoréw, ktérzy z uzyciem réznych wykiadni ustalali
zakres znaczeniowi tego terminu.

Przedmiotem niniejszego opracowania nie jest dokonanie szczegotowe-
go przegladu zajetych stanowisk. Dla potrzeb dalszej analizy warto jednak
przedstawi¢ najwazniejsze, zdaniem autora, poglady w tym przedmiocie.

Jak juz wspomniano pojecie ,informacji przetworzonej” nie zostato
zdefiniowane w ustawie, jak réwniez nie jest ono uzywane w innych usta-
wach prawa administracyjnego materialnego. OczywiScie odwotywano si¢ do
jezykowego rozumienia zwrotu ,przetworzenie informacji” 1 stusznie zauwa-
zano, 1z jego treS¢ wskazuje, iz chodzi o czynno$¢ na informacji, nie za$ na
nosniku, na ktéorym informacja jest utrwalona. Poza zakresem zwrotu beda
zatem dziatania wykonywane na samym nosniku informacji, takie jak two-
rzenie kopili dokumentu.

Pojecie informacji przetworzonej SciSle laczono z wnioskiem o udo-
stepnienie informacji publicznej. Pod tym terminem rozumiano informacje,
ktdrej organ nie dysponuje na dzien otrzymania wniosku, a jej przygotowanie
wymaga dodatkowych czynnoSci z jego strony’. Dotyczy to zatem sytuacji,
gdy wniosek o udostepnienie informacji publicznej odnosi sie do informacji,
ktéra co prawda nie znajduje si¢ jeszcze w posiadaniu podmiotu zobowigza-
nego, ale podmiot ten posiada inne informacje, ktére pozwalaja na stworze-
nie zadanej informacji. Chodzi zatem o tworzenie nowej informacji, ktora nie
znajdowata sie wczesSniej w dyspozycji podmiotu.

Na gruncie analizowanego pojecia stworzono w jezyku prawniczym
podzial na informacje proste oraz informacje przetworzone. Zwrot ,informa-
cja prosta” jest uzywany dla oznaczenia pozostatych — innych niz informacja
przetworzona — rodzajow informacji publicznych, do ktérych dostep nastepu-
je na zasadach ogolnych okreslonych w ustawie o dostepie do informacji pu-
blicznej®. W zwigzku z tym udostepnienie informacji prostej nie wymaga
wykazania sie przestanka interesu publicznego, tak jak w przypadku infor-
macjl przetworzonej. Informacja prosta to zatem informacja, ktérg podmiot
zobowigzany juz dysponuje, a wykonanie obowigzku polega wylacznie na jej
udostepnieniu, bez ingerencji w tres¢ informacji.

wych, a zatem réwniez czynnosci, ktére nie wigza sie z jakgkolwiek aktywnoScig podmiotu prze-
twarzajacego (np. przechowywanie danych). Zob. M. Jaskowska, op.cit., s. 224.

7 Np. wyrok WSA w Warszawie z 22.2.2006 r., sygn. akt II SA/Wa 1721/2005; wyrok
WSA w Gdansku z 30.7.2008 r., sygn. akt II SA/Gd 208/08.

8  Wyrok NSA z 17.10.2006 r., sygn. akt I OSK 1347/05.
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Z drugiej strony nie moze chodzi¢ o kazdg czynno$¢ na informagji,
bowiem woéwczas — jak zwrocit uwage WSA w Krakowie w wyroku
z 26.9.2005 r.° — zwykle czynnosci zwigzane z rozpatrywaniem wniosku o udzie-
lenie informacji publicznej stang sie przetworzeniem informacji publiczne;j.
Takg zwykla czynnoscig bedzie chocby analiza dokumentu pod katem jego
tresci dla potrzeb udzielenia informacji, co w nim si¢ znajduje. Gdyby przyjac
Inaczej niz w powotanym wyroku nie istniataby w ogoéle informacja nieprze-
tworzona (informacja prosta).

W tym kontekScie wazne jest uksztaltowane w doktrynie stanowisko,
1z przetworzenie wigze si¢ nie tylko z technicznymi czynnoSciami, ale réw-
niez wymaga intelektualnego zaangazowania w ten proces podmiotu udziela-
jacego informacje!®. Wynikiem tego zaangazowania bedzie stworzenie jako-
Sciowo nowej informacji, na podstawie innych juz posiadanych informagji.
Oczywiscie w proces bedg zaangazowane Srodki, techniki i metody niezbedne
do wykonywania czynnoSci na informacji.

Tylko przykitadowo podam, ze w orzecznictwie sgdowym za przetwo-
rzenie informacji uznano:

— przeprowadzenia odpowiednich (stosownych) analiz, obliczen, zesta-
wien statystycznych, ekspertyz potaczonych z zaangazowaniem w ich
pozyskiwanie okreSlonych srodkéw osobowych i finansowych!?,

— dokonania selekcji dokumentow 1 analizy ich treSci wedilug okreslo-
nych kryteriéw!'?,

— zebranie lub zsumowanie, czesto na podstawie roznych kryteriow, poje-
dynczych wiadomosci, znajdujacych sie w posiadaniu podmiotu zobo-
wigzanego. Przetworzenie jest rownoznaczne z koniecznoscig odpowied-
niego zestawienia informacji, samodzielnego ich zredagowania, zwigza-
nego z koniecznoscig przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czyn-
nosci analitycznych, ktorych koncowych efektem jest dokument pozwa-
lajacy na dokonanie przez jednostke samodzielnej interpretacji i oceny.
Proces przetwarzania musi prowadzi¢ do jakoSciowo nowe]j informacji's,

— informacje, ktorej udostepnienie wymaga podjecia dodatkowych czyn-
nosci, polegajacych na siegnieciu np. do dokumentacji zrédtowej'.

o II SA/Kr 984/05.

10 E. Jarzecka-Siwik, op.cit., s. 153-154; A. Piskorz-Ryn, Regulacja dostepu do informacji
publicznej, wojewoda uchylil zarzqdzenia burmistrza, ,Wspdlnota” 2004, nr 14, s. 45.

' Wyrok WSA w Warszawie z 17.5.2006 r., sygn. akt II SA/Wa 481/05.

12 Wyrok NSA z 3.8.2010 r., sygn. akt I OSK 1727/09.

3 Wyrok WSA we Wroctawiu z 19.12.2005 r., sygn. akt IV SAB/Wr 47/05.

14 Wyrok WSA w Warszawie z 27.6.2007 r., sygn. akt II SA/Wa 112/07.
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Przetworzenie bedzie odnosi¢ sie réwniez do sytuacji, gdy udzielenie
informacji zadanych we wniosku, z uwagl na ich zakres oraz czasookres,
ktérego majq dotyczy¢, wymaga od organu zaangazowania Srodkoéw, zmie-
rzajacych do zestawienia konkretnych danych z okreslonego czasu, poczynie-
nia wyliczeh oraz réznego rodzaju porownan'.

3. Nowelizacja ustawy z 16.9.2011 r.

W nowelizacji ustawy z 16.9.2011 r. uzyto zwrotu ,przetwo-
rzenie informacji” w dwoch przepisach (art. 23b ust. 2 pkt 3 i art. 23f ust. 2),
ktore dotyczg dwoch réznych zagadnien dotyczacych ponownego wykorzy-
stywania informacji publicznej, tj. ustalania dla uzytkownika warunkéw po-
nownego wykorzystywania oraz dostepnych formatéw danych w zakresie
informacji przekazywanej do takiego wykorzystywania.

Wydaje sig, ze uzycie tego zwrotu bylo celowym nawigzaniem do
wystepujacego w ustawie sformutowania ,informacja przetworzona”. Intencjq
ustawodawcy jest najpewniej skorzystanie z uzytego juz w ustawie terminu.
Zachodzi okreSlona zaleznos¢ miedzy sformulowaniem ,przetworzenie infor-
macji” oraz zastosowanym w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. zwrotem ,informacja
przetworzona”, w tym znaczeniu, ze wynikiem przetworzenia informacji jest
powstanie informacji przetworzonej. Trudno bowiem przyjac, ze racjonalny
prawodawca uzywa tych zwrotéw w réznych znaczeniach.

4. Przetworzenie informagji (art. 23f ust. 2)

Jednym z dwoch przepiséw, w ktérych — w wyniku noweliza-
¢ji u.dip. z 16.9.2011 r. — znalazl sie zwrot ,przetworzenie informacji” jest
art. 23f ust. 2 u.d.i.p. Przewiduje sie w nim, iz ,podmioty zobowigzane nie sg
obowigzane do opracowywania, w szczeg0lnosci przetworzenia, informacji
publicznej w celu jej ponownego wykorzystywania oraz dostarczania z nich
wyciagow, jezeli spowoduje to koniecznos¢ podjecia nieproporcjonalnych dziatan
przekraczajgcych proste czynnosci’. Pierwowzorem dla tego przepisu jest art.
5 ust. 1 [Dostepne formaty] dyrektywy 2003/98/WE, zgodnie z ktorym: ,orga-
ny sektora publicznego udostepniajg swoje dokumenty w ich istniejgcym for-

15 Wyrok WSA w kodzi z 15.5.2008 r., sygn. akt II SA/kd 207/08.
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macie lub jezyku, przy wykorzystaniu Srodkéw elektronicznych tam, gdzie
jest to mozliwe 1 wiasciwe. Nie oznacza to zobowigzania cigzgcego na orga-
nach sektora publicznego do tworzenia lub przystosowywania dokumentow
w celu uzyskania zgodnosci z wnioskiem, nie oznacza tez zobowigzania do
dostarczania wyciggow z dokumentow, gdy wymagatoby to nieproporcjonal-
nie duzego wysitku, wykraczajacego poza prostg czynnosc”.

Ograniczenie obowigzkow organu sektora publicznego znajduje sig
w drugim zdaniu art. 5 ust. 1 dyrektywy, ktore jednak stanowi tylko uzupet-
nienie zdania pierwszego. Celem normy zawartej w pierwszym zdaniu jest
poprawienie mozliwosci ponownego wykorzystywania dokumentéw, poprzez
ograniczenie potrzeby digitalizacji dokumentow papierowych lub przetwarzania
plikéw cyfrowych w celu osiggniecia ich wzajemnej zgodnoSci'®. Zapewnienie
dostepnosci (ang. availability) informacji, ze wzgledu na sposob jej utrwale-
nia 1 prezentacji, staje sie zadaniem organu sektora publicznego. Co wiecej,
od organ6w oczekuje sig, aby przekazywana informacja zawierata nie tylko
surowe dane, ale takze byla bardziej zrozumiale prezentowana dla uzytkow-
nika!’. W preambule dyrektywy 2003/98/WE tylko przykladowo wskazano
potrzeby uzytkownikow: zastosowania formatéw nie wymagajacych uzycia
szczegblnego oprogramowania oraz zapewnienia mozliwosci wykorzystania
dokumentow przez osoby niepelnosprawne’®,

Nie powoduje to jednak, 1 to jest istota wylgczenia, obowigzku two-
rzenia lub dostosowania informacji (czytaj przenoszenia do zadanego przez
wnioskodawce formatu), jeSli wymaga to nieproporcjonalnie duzego wysitku.
Réwniez w ramach planowanej reformy przepiséw dyrektywy 2003/98/WE
wylaczenie to ma pozosta¢, poniewaz pomimo propozycji wprowadzenia za-
chet do udostepniania dokumentéw w formatach umozliwiajgcych maszyno-
wy odczyt danych, nadal nie ma to oznacza¢ obowigzku przenoszenia przez
organy sektora publicznego dokumentow do takich formatow?e,

Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na inne niz w polskim prawodaw-
stwie rozumienie w dyrektywie 2003/98/WE pojecia ,dokument”, ktéry ozna-
cza ,jakakolwiek treS¢ niezaleznie od zastosowanego nosnika (zapisang na

16 Motyw 13 preambuly dyrektywy 2003/98/WE.

17 M. Bargmann, G. Pfeifer, B. Piwinger, A Citizen's Perspective on Public Sector Informa-
tion, dostepne pod adresem: http://eprints.rclis.org/bitstream/10760/6563/1/citizens-perspective-
endversion.pdf (stan na dzien 20.6.2012 r.), s. 6 i n.

18 Motyw 13 zd. 51 6 preambuly dyrektywy 2003/98/WE.

19 K. Janssen, The amendment of the PSI directive: where are we heading?, ,European
Public Sector Information Platform Topic Report” 2012, nr 3, s. 11.
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papierze lub zapisang w formie elektronicznej lub zarejestrowang w formie
dzwiekowej, wizualnej albo audiowizualnej); kazdg czes¢ tej tresci” (art. 2 ust. 3
dyrektywy 2003/98/WE). Pojecie ,dokumentu” ma zatem jedynie charakter tech-
niczny 1 odnosi sie do tresci informacji oraz sposobu jej utrwalenia.

Wykonaniem przepisu dyrektywy dotyczacego dostepnych formatéw
jest art. 23f u.d.i.p. W jego ust. 1 odestano jedynie do przepisow o informaty-
zacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Podmioty obje-
te zakresem podmiotowym u.d.i.p. (podmioty zobowigzane) zostaly zobligo-
wane do stosowania formatoéw danych oraz protokotéw komunikacyjnych i szy-
frujacych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 18 pkt 1
ustawy z 17.2.2005 r. o informatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne®. W tym przepisie znajduje si¢ upowaznienie dla Rady
Ministréw do wydania rozporzadzenia okreslajgcego minimalne wymagania
dla systemow teleinformatycznych w podmiotach publicznych. W wytycz-
nych wskazano, iz rzad ma okresli¢ te wymagania majgc na uwadze m.in.
koniecznoS§¢ zapewnienia spgjnoSci dziatania systemow teleinformatycznych
uzywanych do realizacji zadan publicznych poprzez okresSlenie co najmniej
specyfikacji formatow danych oraz protokoiéw komunikacyjnych 1 szyfruja-
cych, ktére majg by¢ stosowane w oprogramowaniu interfejsowym. Wykona-
niem delegacji jest rozporzadzenie Rady Ministréw z 12.4.2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych?'. W zalaczniku nr 2 do rozpo-
rzadzenia, ktéry na podstawie § 18 ust. 1 tegoz rozporzadzenia podlega obo-
wigzkowemu stosowaniu przez podmioty publiczne, okreSlono formaty da-
nych oraz standardy zapewniajgce dostep do zasobow informacji udostepnia-
nych za pomocg systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji za-
dan publicznych.

W ustawie o dostepie do informacji publicznej nie tworzy sie wiec
zupelnie nowej normy dotyczacej formatéw danych, w ktérych informacje
publiczne sa dostepne, ale nakazuje sie stosowanie w tym celu formatow
enumeratywnie wskazanych juz w innym akcie. Przy okazji, nie moge sie
zgodzi¢ ze stanowiskiem, ze art. 23f ust. 1 u.d.i.p. zawiera zbedne odestanie,

2% DzU. Nr 64, poz. 565 ze zm.; dalej: w.inf.

2 DzU. z 2012 r. poz. 526. Rozporzadzenie to zastapilo — w zakresie okreslenie formatéw
danych oraz protokoléw komunikacyjnych i szyfrujacych — rozporzgdzenie Rady Ministrow
z 11.10.2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U. Nr 212
poz. 1766).
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poniewaz obowigzek stosowania tych formatow okreslajg same przepisy o in-
formatyzacji dziatalnoSci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne. Po pierw-
sze, zakres podmiotowy obydwu ustaw (u.d.i.p. oraz ustawy o informatyza-
cji) rozni sie. Niektére podmioty wskazane w art. 23a ust. 2 u.d.1.p. (podmio-
ty zobowigzane) nie majg statusu podmiotéw publicznych w rozumieniu art. 2
ustawy o informatyzacji, objetych zakresem mocy tej ustawy. W tym kon-
tekscie art. 23f ust. 1 u.d.i.p. rozszerza zakres podmiotéw zobligowanych do
uzywania formatéw danych okreSlonych we wspomnianym powyzej rozpo-
rzgdzeniu. Po wtore, przepis art. 23f ust. 1 u.d.i.p. nakazuje stosowanie tyl-
ko tych formatow, ktére umozliwiajag maszynowy odczyt danych. Wreszcie
po trzecie, odestanie do przepisow o informatyzacji dotyczacych formatow
danych wskazuje na sposéb wykonania zasady dostepnych formatéw (art. 5
ust. 1 dyrektywy 2003/98/WE). Co wiecej, omawiany przepis bedzie stano-
wi¢ dla uzytkownika podstawe do zgdania przekazania informacji publicznej
(w celu ponownego wykorzystywania) w jednym z formatéw okreSlonych
w zalgczniku.

W kontekscie tresci art. 23f ust. 1 u.d.i.p przepis ust. 2 nalezy odczy-
tywac jako wyjatek od obowigzku okreslonego w ust. 1. W zwigzku z tym
przepis art. 23f ust. 2 u.d.i.p wylaczajacy obowigzek odnosi si¢ nie tylko do
treSci informacji, ale takze formatéw danych, stuzacych do udostepniania in-
formacji publicznych w systemach teleinformatycznych.

Przyjety w art. 23f ust. 2 u.d.i.p podzial na dwie kategorie wylgczen
(tworzenie 1 dostarczanie wyciggdéw oraz opracowywanie informacji) stanowi
powtdrzenie podziatu zawartego w art. 5 ust.1 zd. drugie dyrektywy 2003/98/
WE. Zastosowane w polskiej ustawie sformutowanie ,opracowywanie infor-
macji” ma odpowiada¢ uzytemu w dyrektywie zwrotowi ,tworzenie lub przy-
stosowywanie dokumentéw” (ang. to create or adapt documents). W ten spo-
sob, zgodnie z przepisami unijnymi, nalezy odczytywac treS¢ pojecia ,opraco-
wywanie”, ktére — jak wyzej wspomniano — odnosi sie takze do formatow
danych. ,Przetworzenie informacji” jest jedynie przyktadowym rodzajem opra-
cowywania, co nie pozwala — na gruncie tego przepisu — na precyzyjne okre-
Slenie, czy odnosi sie do tworzenia informacji (dokumentéw), czy do jej do-
stosowywania, czy tez do obydwu poje¢ Iacznie. Dopuszczalne pozostaje za-
tem réwniez dotychczas wyksztalcone rozumienie przetworzenia, nawigzujg-
ce do czynnosci zwigzanych z treScig informacji, chociaz nie jest jedyna moz-
liwos¢ jego wykiadni.

Wykladnia gramatyczna daje jednak podstawy do dwéch innych wnio-
skéw. Po pierwsze, odrebnym (od przetworzenia) znaczeniowo zwrotem
pozostaje ,dostarczanie wyciggéw” (z informacji publicznej), co musi by¢
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poprzedzone samym stworzeniem takich wyciggow?2. Po drugie, proste czyn-
noSci na informacji tez moga stanowic jej opracowywanie 1 przetworze-
nie, ale w takim przypadku nie jest wylaczony obowigzek przekazywania
informacji publicznej do celow ponownego wykorzystywania?®. Takie roz-
wigzanie ograniczajgce korzystanie z wylgczenia przewidzianego w art. 23f
ust. 2 u.d.1.p. moze jednocze$nie powodowac rozszerzenie zakresu znacze-
niowego zwrotu ,informacja przetworzona” na gruncie art. 3 ust. 1
pkt 1 u.d.i.p. Jak juz wspomniano obydwa sformutowania pozostajg ze sobg
w okreSlonej relacji.

5. Przetworzenie informagcji (art. 23b ust. 2 pkt 3)

W art. 23b ust. 2 pkt 3 u.d.i.p. jako jeden z dopuszczalnych
warunkow ponownego wykorzystywania, ktére moze natozy¢ na uzytkowni-
ka podmiot zobowigzany, przewidziano ,obowigzek informowania o przetwo-
rzeniu informacji ponownie wykorzystywanej”. Przepis ten odnosi si¢ do in-
nej sytuacji niz dwa poprzednio omawiane, poniewaz dotyczy czynnoSci na
informacji dokonywanych przez wykorzystujacego informacje (uzytkownika
informacji), a nie przez podmiot zobowigzany. Jednak dla oznaczenia wyko-
nywanej przez uzytkownika operacji na informacji uzyto takze sformutowa-
nia ,przetworzenie”.

Punktem wyjsScia dla dalszych rozwazan jest przypomnienie, ze w pol-
skiej ustawie wprowadzono zasade bezwarunkowego wykorzystywania in-
formacji publicznej. Inaczej ujmujgc, podmiot zobowigzany jest zobligowany
do przekazywania informacji na cele ponownego wykorzystywania bez ogra-
niczania tego wykorzystywania warunkami. Jedynie w drodze wyjatku pod-
miot ten moze nalozy¢ co najwyzej cztery warunki okreSlone w art. 23b
ust. 2 u.d.i.p., w tym warunek zobowigzujacy uzytkownika do poinformowa-
nia dalszych (koncowych) uzytkownikow o przetworzeniu otrzymanej przez
niego informacji publicznej. Warunki przedstawione sg uzytkownikowi w ofer-
cie, po przyjeciu ktérej nastepuje nawigzanie stosunku cywilnoprawnego (za-
warcie umowy w przedmiocie ponownego wykorzystywania).

22 Nalezy zauwazy¢ blad jezykowy w art. 23f ust. 2 u.d.i.p., poniewaz pajecie ,informacji
publicznej” zostalo uzyte w liczbie pojedynczej i dostarczanie wyciagu winno odbywac sie ,z niej”,
a nie ,z nich”, jak to zapisano w tresci przepisu.

2 Na gruncie dyrektywy 2003/98/WE konstrukcje ,prostych czynnosci” odniesiono jedynie
do dostarczania wyciagéw. Zob. motyw 13 zd. 3 i 4 preambuly dyrektywy 2003/98/WE.
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Bardziej restrykcyjne dla uzytkownika rozwigzanie przyjeto w dyrek-
tywie 2003/98/WE, w ktorej przewidziano dla organéw sektoréw publicznego
dwie mozliwoSci: zezwolenie na bezwarunkowe ponowne wykorzystywanie
dokumentow lub natozenie warunkéw w drodze umowy licencyjnej, przy czym
dyrektywa — inaczej niz polska ustawa — nie wskazuje enumeratywnie tych
warunkow (art. 8 ,Licences”). Natomiast wedtug dyrektywy 2003/98/WE istotng
role w panstwach cztonkowskich w ustalaniu warunkéw zgodnych z wymo-
gami dyrektywy odgrywajg standardowe licencje®.

Przechodzgc do wyjaSnienia samego pojecia ,przetworzenia”, wazne
jest rozroznienie informacji przetwarzanych przez uzytkownika. Jednym z pod-
stawowych zalozen dyrektywy 2003/98/WE pozostaje, iz informacja sektora
publicznego jest waznym materiatem wyjsciowym dla produktéw i ustug, w tym
w obrocie gospodarczym?®. Na tym tle wyodrebnia si¢ ,dane surowe” (ang.
raw data lub raw material) dostarczane przez podmioty sektora publicznego,
ktére stuzg uzytkownikom do rozwoju nowych towarow i ustug®. Informacje
sektora publicznego stanowig zatem wartos¢ dodang do towarow 1 ustug, ktore
sg nastepnie skierowane do koncowego uzytkownika (ang. end user). Gdy
chodzi o tres¢ informacji przekazywanych koncowemu uzytkownikowi rézni
sig ona od informacji (,danych surowych”) pozyskiwanych od organéw sekto-
ra publicznego.

Wedlug G. Vickery'ego proces po stronie uzytkownika sktada sie z czte-
rech nastepujacych po sobie etapéw: a) zebrania ,danych surowych” (od or-
ganu sektora publicznego — przyp. aut.), b) zagregowania 1 zorganizowania
danych w celu stworzenia bardziej wyczerpujacych danych, aby umozliwi¢
wspOlne przechowywanie 1 wyszukiwanie, ¢) operacji przetwarzania danych,
w tym edycja, ,przepakowywanie danych” i ich przebudowa, d) marketingu
1 dostawy (produktu lub ustugi)”. Elementem tego procesu pozostaja wiec takze
réznorodne czynnosSci na informacji dokonywane przez uzytkownika, takie
jak zestawianie informacji z r6znych zrédel, ich opracowywanie i dostosowy-
wanie do specyfiku produktu lub ustugi. Przyktadowo, informacja geoprze-
strzenna moze by¢ wykorzystana do sporzadzania map pozwalajgcych uzyt-
kownikowi na lokalizacje, czemu stuzy kombinacja z innymi informacjami,
takimi jak demograficzna, dotyczaca ruchu drogowego czy Srodowiska?.

2 Motyw 17 preambuly dyrektywy 2003/98/WE.

% Motyw 5 preambuly dyrektywy 2003/98/WE.

% G. Vickery, Review of recent studies on PSI re-use and related market developments, s. 11.
27 Ibidem, s. 13-14.

2 Thidem, s. 13.
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Wobec powyzszego celem warunku okreslonego w art. 23b ust. 2 pkt 3
u.d.i.p. jest ochrona koncowego uzytkownika informacji, ktéry powinien mie¢
wiedze, czy otrzymane przez niego informacje sg ,danymi surowymi”, czy tez
nastgpito przetworzenie informacji, w ktorym dane surowe stuzg do tworze-
nia nowych jakosciowo informacji bedgcych elementami dostarczanych ustug/
produktéw. Zblizone rozwigzania znajdujg sie w niektorych standardowych
licencjach lub tez czynnoSci na przekazywanych uzytkownikowi danych su-
rowych zawierajg sie w pojeciu wykorzystywanie, ktoérego licencja dotyczy?®.

6. Wnhnioski

Zmiany w ustawie o dostepie do informacji publicznej, ktoére
nalezy odczytywa¢ w kontekscie dyrektywy 2003/98/WE, dostarczyly istot-
nych wskazéwek dotyczacych wyznaczania tresci ,przetworzenia”. To o tyle
wazne, ze obecnie pojecie to wptywa nie tylko na zakres prawa do informa-
cji, ale rowniez prawa do ponownego wykorzystywania (art. 2a u.d.i.p.). Po
czeSci zmiany potwierdzily dotychczasowe rozumienie przetworzenia, jako
czynnosci na informacji wplywajacych na jej koncowaq tres¢. W przepisach
o ponownym wykorzystywaniu podstawowa przestanka wytaczajaca obowia-
zek jest jednak ,opracowywanie informacji”, ktére zawiera w sobie przetwo-
rzenie. Jednakze relacje miedzy tymi zwrotami nie zostaly bardziej precyzyj-
nie okreslone.

Jednoczes$nie zauwazalne sg nowe elementy ,przetworzenia”, takie jak
odr6znienie od niego tworzenia wyciggdéw oraz objecie tym pojeciem prostych
czynnosci (z jednoczesnym zakazem ograniczania w takim przypadku prawa
do ponownego wykorzystywania).

“Information processed” and “processing of information”
after the amendment to the Act on Access
to Public Information from 16th September 2011

Processing of information affects two rights: the right of access to
public information and the right to re-use of public information. Since its beginning
(1st January 2002), the Act on Access to Public Information has provided for the duty

2 Np. zob. ,Open Government Licence for public sector information”, dostepne po adre-
sem: file:///C:/Documents%20and%20Settings/User/Desktop/Przetworzenie-%20artykul/open-
government-licence.htm (stan na dzien 20.6.2012 r.).
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to disclose information only if it is particularly essential for the public interest. As
aresult of the amendments to the Act, enacted on 16th September 2011, the notion
of processing of information was introduced in two articles, which, among other things,
restricts the right to re-use. In the article the author explains the above notions taking
into account Directive 2003/98/EC.



