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GENEZA | SKUTKI NOWELIZACJI ART. 55 KONSTYTUQI RP:
SPOJRZENIE Z PUNKTU WIDZENIA INTENCJI USTROJODAWCY

1. Wprowadzenie

Prawnik ma niekiedy mozliwos¢ bezposredniego udziatu w two-
rzeniu prawa. Szczegolnym przypadkiem jest ten, gdy wchodzi on w sktad
organu stanowigcego prawo. Autor niniejszego opracowania, jako poset na
Sejm RP, byt przewodniczacym 1 sprawozdawcg Nadzwyczajnej Komisji Kon-
stytucyjnej (Komisji Nadzwyczajnej Sejmu RP do rozpatrzenia przedstawio-
nych przez Prezydenta RP projektow ustaw o zmianie Konstytucji RP oraz
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego), ktéra dziatata od 23.6.2006 r.
do 24.11.2006 r. Byl takze autorem poprawek do projektu nowelizacji art. 55
Konstytucji RP, ktore nadaty mu obecny ksztatt!. Musiaty by¢ one wynikiem
— mozliwego do przyjecia przez co najmniej 2/3 glosujacych postéw na Sejm
RP i bezwzgledng wiekszos¢ glosujacych senatoréw — kompromisu miedzy
potrzebg implementacji Europejskiego Nakazu Aresztowania (ENA) a stano-
wiskami frakcji parlamentarnych, zas w niektorych przypadkach nawet po-
szczegOlnych grup, wchodzacych w ich sktad, parlamentarzystéw. Z tego tez
powodu autor moze przedstawic, jakimi intencjami kierowat sie, oczywiScie
jego zdaniem, Ustrojodawca dziatajagcy w trybie art. 235 Konstytucji RP, for-
mutujac obecny ksztalt jej art. 55.

*  Dr hab. Karol Karski — Zaktad Prawa Miedzynarodowego Publicznego, Wydzial Prawa
1 Administracji, Uniwersytet Warszawski.
! Dz.U. z 2006 r. Nr 200, poz. 1471.
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2. Geneza nowelizacji

Problem zmiany tresci art. 55 Konstytucji RP stangl na porzad-
ku dziennym, gdy Trybunal Konstytucyjny (TK), oceniajac konstytucyjnosc
art. 607t § 1 Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.)*? w czeSci implementuja-
cej decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW z 13.6.2002 r. w sprawie europej-
skiego nakazu aresztowania 1 procedury wydawania os6b miedzy Panstwami
Czlonkowskimi®, uznat, ze ,przekazanie” (surrender) jest ,jedynie rodzajem
(typem, forma szczegblng) «ekstradycji»” (extradition)*. Cho¢ w wyroku tym
TK - orzekajac w granicach rozpatrywanego pytania prawnego — odnosit sie
bezposrednio do przekazania dokonywanego na mocy ENA, to zajete przezen
stanowisko miato takze zasadnicze znaczenie dla oceny prawnego charakteru
przekazania, o ktérym mowa w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Kar-
nego (MTK)® oraz w implementujgcych go przepisach k.p.k.

TK wskazat m.in., iz 6wczesny art. 55 ust. 1 Konstytucji RP ,stanowi
zakaz wprowadzania do systemu prawnego takich nowych instytucji, ktére
wyczerpujac istote ekstradycji mogtyby by¢ stosowane wobec polskich oby-
wateli”®. Stwierdzenie to dotyczylo tak zobowigzan prawnomiedzynarodowych,
jak i implementujacych je przepiséw ustaw. TK podkreslit przy tym, iz ,poje-
cia konstytucyjne majg charakter autonomiczny wobec obowigzujacego usta-
wodawstwa. Oznacza to, ze znaczenie poszczegolnych terminéw przyjete w usta-
wach nie moze przesadza¢ o sposobie interpretacji przepisow konstytucyj-
nych, albowiem woéwczas zawarte w nich gwarancje utracityby jakikolwiek
sens. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzuca¢ sposob i1 kierunek
wyktadni przepiséw innych ustaw. Punktem za$ wyjscia dla wyktadni kon-
stytucji jest uksztaltowane historycznie i ustalone w doktrynie prawa rozu-
mienie terminéw uzytych w teksScie tego aktu prawnego”. TK dodawat réw-

2 Dz.U. z 1997 r. Nr 89, poz. 555 ze zm.

3 Dz.Urz.UE 2002 Nr L 190/34; Dz.Urz.UE 2009 Nr L 81/24.

4 Wyrok TK z 27.4.2005 r. w sprawie w sprawie konstytucyjnosci art. 607t § 1 k.p.k.,
ktéry zezwala na przekazanie obywatela polskiego do panstwa czlonkowskiego UE w ramach
ENA, sygn. P 1/05, OTK ZU Nr 4/A/2005, poz. 42.

5 DzU. z 2003 r. Nr 78, poz. 708.

6 Dz.U. z 1997 r. Nr 78, poz. 483.

7 Zob. takze: K. Karski, Granice (relinterpretacji Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
w zwiqzku z zawieraniem umowy miedzynarodowej na przykltadzie Rzymskiego Statutu Mie-
dzynarodowego Trybunalu Karnego [w:] Teoria i praktyka wyktadni prawa, red. P. Winczorek,
Warszawa 2005, s. 398-400.
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niez, iz cho¢ zobowigzanie prawnomiedzynarodowe, mieszczace sie w sferze
zakreSlonej przez art. 9 Konstytucji RP (,Rzeczpospolita Polska przestrzega
wigzacego ja prawa miedzynarodowego”), tj. decyzja ramowa, oraz ustawa
dokonywaly rozréznienia miedzy dwoma poréwnywanymi przezen pojecia-
mi, to: ,Konstytucja nie reguluje tych aspektéw, ktére stanowig o réznicy
pomiedzy ustawowymi instytucjami przekazania i ekstradycji”. W konsekwencji
zadecydowat o utracie mocy obowigzujace]j przepisow k.p.k. dotyczacych ENA
z uplywem 18 miesiecy od dnia ogloszenia wyroku.

To doprowadzito do rozpoczecia prac nad nowelizacjg art. 55 Konsty-
tucji. Podejmujac je, Ustrojodawca miat Swiadomos¢, ze decyzja ramowa przyj-
mowana w ramach dawnego III filara UE — zgodnie z éwczesng treScig art. 34
ust. 2 pkt 2 Traktatu o UE® — nie jest aktem bezpoSrednio obowigzujacym na
terytoriach panstw cztonkowskich UE. Takze decyzja ramowa Rady
2002/584/WSiSW nie wywiera jakichkolwiek bezposrednich skutkéw praw-
nych na terytorium Polski. Nie jest zrédtem prawa, o ktérym mowa w art. 91
ust. 3 Konstytucji RP. Wymaga ona implementacji®.

Jak — jeszcze na gruncie stanu prawnego sprzed wejscia w zycie
Traktatu z Lizbony!® — wskazali M. M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski
i R. Ostrihansky, istnialo bardzo duze podobienstwo miedzy tymi aktami
prawa pochodnego, a dyrektywami uchwalanymi w ramach 6wczesnego
I filara UE. Autorzy ci dodawali tez — réwniez zasadnie — ze: ,Nalezy pod-
kresli¢, iz odmiennie, niz jest to udzialem dyrektyw, przepisy decyzji ra-
mowych nie mogg wywoltywac skutku bezposredniego!!”. Podkreslit to takze
w swoim wyroku TK'?,

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS/TSUE) z 16.4.2005 r. w spra-
wie Marii Pupino — bedgcym notabene przyktadem tzw. aktywizmu sedziow-
skiego — uznano, iz w przypadku wszystkich decyzji ramowych mamy do

8  Dz.Urz.UE 2006 Nr C 321E/26.

® Na temat braku bezposredniego stosowania decyzji ramowych zob. szerzej: B. Nita, Fu-
ropejski nakaz aresztowania — europeizacja prawa karnego a standardy konstytucyjne panstw
cztonkowskich UE, PiP 2007, z. 5, s. 63.

10 Dz.Urz.UE 2007 Nr C 306/1.

I M. M. Kenig-Witkowska, A. Lazowski, R. Ostrihansky, Prawo instytucjonalne Unii Euro-
pejskiej, wyd. 3, Warszawa 2007, s. 206. Na temat zasad obowigzywania dotychczasowych decyzji
ramowych po zniesieniu III filara UE, uchyleniu mozliwosci stanowienia nowych aktéw tego typu,
nowych metodach regulowania objetej nimi materii oraz uprawnieniach instytucji UE w tym zakre-
sie zob. np. ibidem, wyd. 5, Warszawa 2011, s. 185-189; J. Barcz (red.), A. Grzelak, R. Grzeszczak,
A. Kalisz, A. Zawidzka, Zrddla prawa Unii Europejskiej, t. IV, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 43-55.

12 Wyrok TK z 27.4.2005 r., sygn. P 1/05, § II1.2.1.
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czynienia z wywieraniem przez nie ,skutku posSredniego”. W przypadku de-
cyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW jednostka przed sgdem krajowym nie
bedzie jednak, co do zasady, dochodzi¢ dodatkowych, przyznanych jej tym
aktem, a nieposiadanych wczesniej, uprawnien. Akt ten, bowiem, per saldo,
zmierza do ograniczenia jej praw, a nie ich rozszerzenia'®.

Nalezy w tym kontekscie zwrdci¢ réwniez uwage na stwierdzenie TK,
1z ,obowigzek prounijnej wykiadni prawa krajowego ma swoje granice — no-
tabene wskazane przez sam Europejski Trybunat Sprawiedliwosci — a miano-
wicie kiedy to jej skutkiem byloby pogorszenie potozenia jednostek, a zwiasz-
cza wprowadzenie lub zaostrzenie odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega za$
watpliwosci, ze przekazanie osoby Sciganej na podstawie ENA w celu prze-
prowadzenia przeciwko niej postepowania karnego w zwiazku z czynem, ktory
wedtug prawa polskiego nie jest przestepstwem, moze prowadzi¢ do pogor-
szenia sytuacji podejrzanego”’®.

W polskim porzadku konstytucyjnym najwyzszym hierarchicznie aktem
prawnym jest Konstytucja RP. Jak stusznie wskazuje b. prezes TK B. Zdzien-
nicki, sedziéw krajowych: ,W sprawach prawa UE wiaze [...] orzecznictwo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a w sprawach Europejskiej Kon-
wencji o Ochronie Praw [Czlowieka] 1 [Podstawowych] Wolnosci orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. Nad tym wszystkim dominuje [jed-
nak] zasada nadrzednosci konstytucji oraz zwigzana z tym kontrola konstytu-
cyjnosci obowigzujacego porzadku prawnego sprawowana przez Trybunat Kon-
stytucyjny, znajdujaca wyraz w jego skomplikowanym orzecznictwie"®.

W doktrynie wskazuje sie przy tym, iz wyrok TK z 27.4.2005 r. (sygn.
P 1/05) wyklucza nawet posredni wplyw decyzji ramowych w tej dziedzinie.
Podkresla si¢ jednak przy tym, iz ,wyrok w sprawie Pupino naklada pewne
ograniczenia [wlasnie] na skutek posredni, wigczajac w to zasade, ze skutek
posredni nie powinien prowadzi¢ do wyktadni contra legem. Rzeczywiscie,
Trybunat Konstytucyjny nie byt w stanie zinterpretowaé Konstytucji RP w Swie-
tle decyzji ramowe]j bez wyktadni contra legem 1 dlatego wydaje sie, ze do-
puszczalne jest przyznanie pierwszenstwa Konstytucji RP"Y.

13 Sprawa C-105/03 Zb.Orz. 2005 1-5285, § 38.

14 Zob. wyrok TK z 27.4.2005 r., sygn. P /05, § I11.4.3.

15 Tbhidem, § III1.3.4.

16 B. Zdziennicki, W jaki sposob powolywac sedziow?, ,Rzeczpospolita” nr 256 (9376)
z2.11.2012 r., s. C6.

7 W. Orlowski, Zmiany w konstytucjach zwigzane z czlonkostwem w Unii Europejskiej,
Krak6w-Rzeszow—Zamos¢ 2011, s. 241. Zob. takze: A. Albi, Supremacy of EC Law in the New
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Tak problem ten wyglagda z punktu widzenia prawa UE. Z punktu
widzenia prawa polskiego nadrzednos¢ Konstytucji RP nad aktami prawa UE,
tak pierwotnego'®, jak i wtérnego'®, nie pozostawia watpliwosci. Orzeczenie
TSUE, ktérego celem byloby ingerowanie w tres¢ Konstytucji RP, bytoby ak-
tem ultra vires, nierodzacym w polskim porzadku prawnym zadnych skut-
koéw. W przypadku sprzecznosci miedzy Konstytucja RP a prawem UE, tak
plerwotnym, jak i wtérnym, w polskim porzadku prawnym pierwszenstwo
bedzie miata Konstytucja RP. Wynika to wprost z treSci jej art. 8. To ona
w sposOb generalny transformuje do krajowego porzadku prawnego przepisy
prawa UE.

Nie obowigzujg one na terytorium Polski, jak 1 innych panstw czton-
kowskich, z mocy wtasnej. To konstytucje nadajg im moc obowigzujaca na
terytoriach panstw czlonkowskich na zasadach 1 w zakresie w nich okreslo-
nych. Z jednej strony, otwierajac sie na integracje europejskg, czynig one zro-
diami prawa krajowego akty pochodzace spoza systemu prawa krajowego,
czyli akty prawa UE. Z drugiej za$, konstytucje te stanowig filtry, ktore decy-
dujg, czy 1 ewentualnie w jakim zakresie, tak sie stanie®.

Member States: Bringing parliaments into the Equation of «Co-operative Constitutionalismy,
“European Constitutional Law Review” 2007, nr 3, s. 29 i 39; B. Nita, Ograniczenia ekstradycji
po zmianie art. 55 Konstytucji RP a Europejski Nakaz Aresztowania, ,Przeglad Sejmowy” 2008,
nr 2, s. 109-110.

18 Zob. wyrok TK z 11.5.2005 r. w sprawie zbadania zgodnosci Traktatu akcesyjnego
z art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 Konstytucji, sygn. K 18/04, OTK ZU nr 49/5/A/2005; wyrok TK
z24.11.2010 r. w sprawie zgodnosci postanowien Traktatu o UE w brzmieniu nadanym przez
Traktat z Lizbony i Traktatu o funkcjonowaniu UE z art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 Konstytucji,
sygn. K 32/09, OTK ZU nr 108/9/A/2010.

19 Zob. wyrok TK z 16.11.2011 r. w sprawie wylaczenia udzialu diuznika przed sadem
pierwszej instancji w postgpowaniu o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia sgdu panstwa czlon-
kowskiego UE, sygn. SK 45/09, OTK ZU nr 9/A/2011, poz. 97, w ktérym badano zgodnosé¢ z Kon-
stytucjg RP rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z 22.12.2000 r. w sprawie jurysdykgji i uzna-
wania orzeczeh sagdowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, Dz.Urz.UE
2001 L 12/1, ze zm.

2 Niemiecki Federalny Sad Konstytucyjny w wyroku z 30.6.2009 r. w sprawie zgodnosci
Traktatu z Lizbony z niemieckg Ustawq Zasadniczg podkreslil, ze: ,Zaréwno kontrola ultra vires
jak i kontrola tozsamosSci moga doprowadzi¢ do tego, ze prawo wspoélnotowe, a w przyszlosci
prawo unijne, zostanie uznane w Niemczech jako niemajace zastosowania”. 123 BVerfGE 267
(241). Niekiedy dochodzi réwniez do otwartych konfliktéw jurysdykcyjnych miedzy sgdami kon-
stytucyjnymi panstw czlonkowskich UE a TSUE. W ostatecznym rozrachunku uznajg sie one za
uprawnione do kontrolowania orzecznictwa TSUE. Jednym z ostatnich w tym zakresie jest orze-
czenie Sadu Konstytucyjnego Republiki Czeskiej z 31.1.2012 r. (sygn. PL. US 5/12). Stwierdzono
w nim, iz: ,opierajac sig¢ na zasadach wyraznie orzeczonych przez Sad Konstytucyjny [Republiki
Czeskiej] w wyroku o sygn. PL. US 18/09, nie mozemy uczynié¢ inaczej niz stwierdzié, w zwigzku

1"
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Reasumujg ten watek, nalezy stwierdzi¢, ze Ustrojodawca miat Swia-
domos¢, iz okresla w spos6b bezwzglednie wigzacy zasady oraz wyznacza
granice, w ramach ktérych w polskim porzadku prawnym bedzie wykony-
wany ENA. Umozliwit tez implementacje ENA, ktora nie dokonataby sie bez
jego dziatania, jak 1 — bedacego tego nastepstwem — dziatania Ustawodawcy
zwyklego. Intencjg Ustrojodawcy byto umozliwienie — we wskazanym w no-
welizacji zakresie — realizowania tej ocenionej wowczas pozytywnie instytu-
cji, takze w stosunku do obywateli polskich. Ustrojodawca mial wéwczas
Swiadomos¢, ze wejscie Polski do strefy Schengen wymaga uelastycznienia
procedur ekstradycyjnych?. Jednoczesnie w toku prac — za wyrokiem TK
z 11.5.2005 r. w sprawie konstytucyjnosci Traktatu akcesyjnego — przewaza-
ta Swiadomos$¢, ze alternatywa dla pelnej implementacji prawa UE jest nie
tylko zmiana Konstytucji. To takze wystgpienie z UE — czego w tym przy-
padku nikt nie zaktadatl — oraz renegocjacja tresci aktu prawa unijnego®.

Artykut 55 ust. 1 Konstytucji RP w brzmieniu sprzed nowelizacji sta-
nowil, iz: ,Ekstradycja obywatela polskiego jest zakazana”. Projekt zmiany
Konstytucji przedstawiony przez Prezydenta RP zakladal, iz przepis ten zo-
stanie uzupetniony o slowa: ,z wyjatkiem przypadku okresSlonego w ust. 2,
ktéry miat otrzymac brzmienie: ,Obywatel polski moze by¢ wydany innemu
panstwu lub miedzynarodowemu organowi sgdowemu, o ile mozliwos¢ taka
wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitag Polskg umowy miedzynarodo-
wej lub ustawy stanowigcej wykonanie aktu prawa stanowionego przez orga-
nizacje miedzynarodows, ktorej Rzeczpospolita Polska jest czlonkiem"?. Roz-
wigzanie to — bedace ze strony Prezydenta RP wstepng propozycja do dysku-
sji legislacyjnej — nie miato jednak szans na przyjecie przez Ustrojodawce.

ze skutkami wyroku TSUE z 22.6.2011 r. (sygn. C-399/09) dla analogicznych spraw, ze w tamtej
sprawie doszlo do naduzy¢ ze strony organu Unii Europejskiej, ze zaistniala sytuacja w ktorej
akt organu europejskiego wykroczyt poza kompetencje, ktére Republika Czeska przekazata Unii
Europejskiegj na gruncie art. 10a Konstytucji [Republiki Czeskiej]; akt ten wykroczy! poza przeka-
zane kompetencje oraz zostal dokonany ultra vires”. Sad Konstytucyjny Republiki Czeskiej wyeli-
minowal zatem wszelkie jego skutki — w tym wydane w zgodzie z nim akty prawa krajowego —
z czeskiego porzadku prawnego. Wyrok TSUE wydany ultra vires uznany zostal za niebyly w je-
go obrebie. Ustavni soud FEeské republiky: Pl. US 5/12 — 31.01.2012, http://www.concourt.cz/
clanek/pl-05-12 (dostep: 5.11.2012).

2l Na temat udziatu Polski w strefie Schengen zob. np. E. Socha, Rights of Polish Citizens
on the Basis of Schengen Convention, Jurisprudencija” 2005, t. 72 (64), s. 66-71.

22 O zasadno$ci kompleksowej rewizji decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW pisatl m.in.
0. Lagodny, Eckpunkte fiir die zukiinftige ausgestaltung des deutschen Auslieferungsverfahren —
zugleich. Besprechung des BverfG-Urteils zum Europdischen Haftbefehlsgesetz, ,Strafverteidiger”
2005, t. 25, s. 515-519.

2 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V kadencja, druk nr 580 z 12.5.2006 r.
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Do ostatniego momentu wazyto sie¢ przy tym, czy nowelizacja zostanie
w ogoble przyjeta. Musiato, bowiem, na nig odda¢ gtos co najmniej 2/3 biorg-
cych udziat w glosowaniu posiéw oraz wiecej niz potowa biorgcych udziat
w glosowaniu senatorow. W praktyce wymagato to zaglosowania za nig w Sej-
mie dwoch 6wczesnych najwiekszych — konkurencyjnych wobec siebie — frakgji
parlamentarnych, tj. Klubu Parlamentarnego Prawa i Sprawiedliwoscli oraz
Klubu Parlamentarnego Platformy Obywatelskiej, a i to nie tworzylo jeszcze
konstytucyjnej wiekszosci kwalifikowanej. Ostateczna decyzja drugiej z nich
zapadla przy tym bezposrednio przed decydujgcym giosowaniem w Sejmie po
rozmowile autora niniejszego opracowania z liderem 6wczesnej opozycji Do-
naldem Tuskiem, ktory zarzadzit woéwczas ponowne posiedzenie swojej frak-
cji. Zmieniono na nim dotychczasowe, juz publiczne zadeklarowane stanowi-
sko, 1 podjeto decyzje o glosowaniu ,za”. Zadecydowato przeswiadczenie obu
stron, ze ENA jest korzystng instytucja, zwtaszcza w kontekScie negocjowa-
nego woweczas wchodzenia przez Polske do strefy Schengen, oraz iz nalezy
umozliwi¢ realizacje ENA w mozliwym do zaakceptowania przez Ustrojodawce
zakresie. Swobodny przeptyw oséb powoduje réwniez ,swobodny przeplyw
przestepcow”. Korzysta¢ z niego powinni oni nie tylko z witasnej woli, ale
rowniez w ramach przekazania na podstawie ENA. Byla to pierwsza — z dwoch
dotychczas pomyslnie przeprowadzonych — nowelizacja Konstytucji RP z 1997 r.

3. Nowelizacja art. 55 a ogdlne zasady ekstradycji
i Europejski Nakaz Aresztowania

Dokonujac tej nowelizacji Ustrojodawca postanowit przecia¢ wy-
stepujace dotad w doktrynie spory co do tego, czy ekstradycja jest wylacznie
klasyczne przekazanie osoby Sciganej lub skazanej miedzy panstwami, czy
rowniez — przekazanie jej miedzy organami wymiaru sprawiedliwosci na pod-
stawie ENA oraz przekazanie jej na rzecz MTK. Art. 55 Konstytucji RP
w nowym brzmieniu okresla wszelkie formy takiego dzialania, w tym prze-
kazanie na podstawie ENA i przekazanie na podstawie Statutu MTK, mia-
nem ekstradycji?.

Jako zasade utrzymano zakaz ekstradycji polskiego obywatela. Dopusz-
czono od niego jednak wyjatki. Jak stanowi art. 55 ust. 2 Konstytucji RP

2 Zob. szerzej: M. Masternak-Kubiak, Implementacja europejskiego nakazu aresztowania
(Uwagi na tle zmiany konstytucji RP), PiP 2006, z. 9, s. 20-21.
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w nowym brzmieniu: ,Ekstradycja obywatela polskiego moze by¢ dokonana
na wniosek innego panstwa lub sgdowego organu miedzynarodowego, jezeli
mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy
miedzynarodowej lub ustawy wykonujgcej akt prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowsg, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, pod
warunkiem ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje: (1) zostal popeiniony
poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, oraz (2) stanowit przestepstwo wediug
prawa Rzeczypospolitej Polskiej lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa
Rzeczypospolitej Polskiej w razie popelnienia na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej, zarowno w czasie jego popelnienia, jak 1 w chwili zlozenia wnio-
sku”. Ustawa wykonujgca akt prawa stanowionego przez organizacje miedzy-
narodowg, ktérej Polska jest czlonkiem, to przykiadowo k.p.k. w zakresie
implementujgcym decyzje ramowa Rady 2002/584/WSiSW.

We wszystkich przypadkach ekstradycji, w tym takze tej dokonywa-
nej w ramach ENA, nie mozna jej dokona¢ w odniesieniu do obywatela pol-
skiego, jezeli czyn zostal popetniony na terytorium Polski. Przestanka tego
rozstrzygniecia bylo przyjecie, ze organy panstwa polskiego, w tym sady, nie
mogg by¢ angazowane w przekazywanie do osgdzenia sgdom innych panstw
obywateli polskich z tytutu popelnienia przez nich ewentualnych przestepstw
na terytorium Polski. Przestepstwa popelnione w Polsce przez jej obywateli
majg by¢ osadzone przez sady polskie. Obywatel Polski, ktory popeinit w Polsce
jakis czyn zabroniony, nie moze by¢ — notabene przy udziale organéw pol-
skich — przekazywany za granice w celu osgdzenia go przez sad innego pan-
stwa. Kto$ kto jest obywatelem polskim, popetnit przestepstwo w Polsce i prze-
bywa na jej terytorium ma zosta¢ osadzony przez sad polski. Panstwo pol-
skie jest zobowigzane zapewni¢ mu proces, ktéry bedzie prowadzony w ra-
mach znanego mu, rodzimego systemu prawnego, w tym na podstawie zna-
nych mu, rodzimych przepisow.

Nie zaakceptowano sytuacji, w ktorej obywatele polscy, znajdujacy sie
na terytorium swojego kraju, byliby zabierani z niego — w celu osadzenia na
podstawie prawa obcego — przez organy innych panstw z powodu tego, co
zrobili w swoim panstwie. Akceptacja takiego stanu dopuszczataby de facto
wyrazenie zgody na dziatanie prawa karnego innych panstw na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej 1 to przed prawem polskim.

Aby ekstradycja polskiego obywatela byla konstytucyjnie dopuszczal-
na, wszystkie elementy wyznaczajgce miejsce popelnienia przestepstwa musza
wystapi¢ poza terytorium Polski. Gdy dany czyn wywarl przestepcze skutki
na terytoriach kilku panstw, w tym Polski, jego spraweca jest traktowany row-
niez jako osoba korzystajaca z ochrony przewidzianej w art. 55 ust. 2 pkt 1
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Konstytucji RP. W takich przypadkach spowoduje to, iz obywatel polski, kto-
ry przebywa na terytorium Polski, nie bedzie postawiony w stan oskarzenia
z innymi wspdélsprawcami zarzucanego mu czynu przed jednym sadem, gdy
sadzeni bedg oni w innym panstwie. Nie powoduje to oczywiscie jego bez-
karnosci. W takiej sytuacji postepowanie w jego sprawie powinno odby¢ sie
w Polsce, ktora bedzie mogta przy tym — w zakresie sprowadzenia dowodéw
— skorzystac¢ z instrumentow miedzynarodowej pomocy prawne;.

Ekstradycji obywatela polskiego mozna dokonag, jesli jego czyn stano-
wit przestepstwo wedlug prawa polskiego lub stanowitby je w razie popet-
nienia go na terytorium Polski. Ustrojodawca przyjatl zasade, iz polskie sady
nie bedg uczestniczyly w wydawaniu sgdom innych panstw wtasnych oby-
wateli za czyny, ktére nie sg w Polsce przestepstwem. Sg one organami wy-
miaru sprawledliwosci Rzeczypospolitej Polskiej, a nie jakiegokolwiek innego
panstwa. Obywatel polski ma prawo by¢ pewnym, ze zaden polski organ,
w tym polski sad, nie podejmie przeciwko niemu jakiegokolwiek dziatania,
jezeli nie stanowi tak prawo polskie. Jedyny wyjatek w tym zakresie uczy-
niono dla sytuacji, gdy dany czyn poprzez to, ze nie zostal popetniony w Pol-
sce, nie jest przestepstwem, cho¢ bytby nim, gdyby zostat na jej terytorium
dokonany. Dotyczy to, przyktadowo, przewozu narkotykow miedzy panstwa-
mi trzecimi, ktore jeszcze niedawno nie bylo penalizowane w prawie pol-
skim. Przepis art. 55 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP nie bedzie miat natomiast
zastosowania m.in. do przestepstw przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, o kto-
rych mowa rozdz. XVII polskiego Kodeksu karnego®. Tu przedmiotem ochro-
ny jest panstwo polskie, a nie jakiekolwiek inne panstwo. Przestepstwem jest
popelnienie czynu skierowanego przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, takze
poza granicami kraju, a nie dokonanie go w Polsce.

Przepis art. 55 ust. 2 pkt 2 Konstytucji RP stanowi, ze ekstradowanie
obywatela polskiego mozliwe jest wytgcznie w przypadku podwojnej karalno-
Sci czynu, zar6wno w czasie jego popelnienia, jak i w chwili zlozenia wnio-
sku. Intencjg Ustrojodawcy bylo zapewnienie obywatelowi polskiemu analo-
gicznych gwarancji w zakresie realizacji zasad nullum crimen sine lege 1 nul-
la poena sine lege, jak w polskim porzadku prawnym. W Polsce nie mozna
zostaC skazanym za czyn, ktory zar6wno w momencie popetnienia, jak 1 w mo-
mencie wyrokowania, nie jest przestepstwem prawa krajowego lub prawa
miedzynarodowego. Ustrogjodawca zmierzat takze do wyeliminowania, w mak-
symalnie mozliwym zakresie, mozliwoSci oczekiwania przez podmioty zagra-

% Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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niczne 1 krajowe zmiany prawa polskiego w celu wymuszenia dokonania przez
Polske konkretnej ekstradycji. Czas popelnienia czynu, jest juz przeszioScia,
ktérej zmodyfikowaé prawnie na niekorzys¢ potencjalnego sprawcy nie moz-
na. Chwila zlozenia wniosku jest zaS§ momentem, w ktérym rozpoczyna sie
dana procedura. Nie mozna oczekiwa¢ dokonania ekstradycji osoby, ktorej czyn
nie jest juz w tym momencie — w obu zainteresowanych panstwach — karany.

Ustrojodawca utrzymat dotychczasowy zakaz ekstradycji osoby podej-
rzanej o popelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycz-
nych. Dotyczy on zar6wno obywatela polskiego, jak i cudzoziemca, poddawa-
nych wszelkim formom ekstradycji. Wprowadzenie tego ograniczenia do Kon-
stytucji RP w 1997 r. uzasadniano tym, iz: ,Polska chce w ten spos6b unik-
na¢ ryzyka udziatu w represjonowaniu przez inne panstwa ludzi z powodéw
politycznych”®. Nie stracitlo ono na aktualnosci. Podobnie jak wszystkie inne
do tej pory wskazane ma ono zastosowanie takze do ENA. Wydaje sie, ze
prowadzenie procesow politycznych za czyny popelnione bez uzycia przemo-
cy w panstwach czlonkowskich UE nie jest — ze wzgledu na wyznawane
w nich wartosSci — mozliwe. Analogiczng uwage nalezy odnie$¢ do wprowa-
dzonego w nowelizacji z 2006 r. nowego ograniczenia, stanowigcego, 1z eks-
tradycja — we wszelkich formach — jest zakazana, ,jezeli jej dokonanie bedzie
narusza¢ wolnosci i prawa czlowieka i obywatela”. Ustrojodawca — konstru-
ujac ten przepis konstytucyjny — miat na mysli konstytucyjne wolnosci i pra-
wa, o ktérych mowa w rozdz. II Konstytucji RP, a nie wolnosci i prawa
zdefiniowane w aktach prawa miedzynarodowego i europejskiego. Wyrazem
tego jest uzycie w tym przepisie tytulu wiasciwego rozdziatu Konstytucji RP,
z pominieciem jedynie wyrazu: ,obowigzki”, ktory w tym konkretnym kon-
tekscie nie ma zastosowania. Pewng inspiracjg dla Ustrojodawcy, gdy formu-
towat tres¢ tego przepisu, byla interpretacja niemieckiej Ustawy Zasadniczej
przyjeta w wyroku niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego
z 18.7.2005 r., w ktérym przewidziano m.in. obowigzek kontroli, czy przepisy
panstwa, do ktorego ma nastapi¢ przekazanie obywatela niemieckiego na
podstawie ENA, realizujg zasady panstwa prawnego?.

Dokonujgc nowelizacji utrzymano ponadto dotychczas istniejacy przepis,
1z: ,W sprawie dopuszczalnosci ekstradycji orzeka sad”. Oznacza to, ze w Pol-
sce w procedurze ekstradycyjnej musi zawsze uczestniczy¢ sad polski. Moze

% P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r.,
Warszawa 2000, s. 78.
7 Sygn. 2 BvR 2236/04.
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on, jak w procedurze klasycznej ekstradycji, na zasadzie conditio sine qua non
wydawa¢ opinie dla polskiego organu wtadzy wykonawczej. Stwierdzenie — w for-
mie imperatywnej — ,orzeka sad” oznacza przy tym, iz uzyskanie negatywnej
decyzji sagdu polskiego co do dopuszczalnosci ekstradycji uniemozliwia jej wy-
konanie. Opinia pozytywna daje za$ polskiemu organowi wiadzy wykonaweczej
mozliwos¢ takiego dziatania, ale nie naktada na niego takiego obowigzku. Pol-
ski sad moze tez, jak w przypadku ENA, samodzielnie podejmowac decyzje o eks-
tradycji. Intencjg tego przepisu jest, by ekstradycja nie byla nigdy dokonana
bez akceptacji polskiego sadu. Ustawa zwyklta okresla za$ na jakim etapie po-
stepowania ekstradycyjnego sad polski wypowie si¢ w tej sprawie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze art. 55 Konstytucji RP zawiera konsty-
tucyjne — niemozliwe do uchylenia innym aktem prawnym - ograniczenia
w zakresie dokonania ekstradycji, tak obywatela polskiego, jak i cudzoziemca.
Ustawa zwykla lub umowa miedzynarodowa, o ktérej mowa w art. 91 ust. 1
Konstytucji RP, moze jednak — na ogoélnych zasadach — wprowadza¢ kolejne.

B. Nita stusznie przy tym pisze o obowigzku sadow polskich orzekania
odmowy wydania ENA z bezposrednim odwotaniem sie do tresci art. 55 Kon-
stytucji RP w przypadku dostrzezenia w ustawie zwyktej proby korekty mate-
rii konstytucyjnej na niekorzyS¢ potencjalnie ekstradowanego. Uwage te czyni
na bazie potencjalnego przyjecia hipotetycznej ustawy zwyktej, ktéra uznataby,
1z standardy ochrony wolnosci i praw, o ktérych mowa w art. 55 ust. 4, sg co
najmniej rowne w Polsce — na jej korzys¢ — 1 w pozostatych panstwach czton-
kowskich UE. Gdyby sad polski uznat inaczej, gdyby powzial taka watpliwosc,
do czego miatby nie tylko pelne prawo, ale i obowiazek, bytby zobowigzany
bezposrednio zastosowac ustawe zasadnicza. Standard konstytucyjny — jak orzekt
TK w wielokrotnie juz przywotywanym wyroku z 27.4.2005 r. (sygn. P 1/05) —
nie moze by¢, bowiem, redefiniowany przez ustawe. Jest to stanowisko zgod-
nie z intencjg Ustrojodawcy. W mys$l zasady, sformutowanej w art. 8 Konstytu-
cji RP, jest ona ,najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej”, a jej przepisy
stosuje sie bezposrednio, chyba ze sama stanowi inaczej®.

4. Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP
a Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego

Omawiana nowelizacja dotyczyla nie tylko umozliwienia dal-
szej realizacji przez Polske ENA, ale 1 konwalidacji ratyfikacji Statutu MTK,

% B. Nita, Ograniczenia..., s. 108.

17



KPP 4/2012

Karol Karski

18

ktora zostata dokonana w trybie art. 89 ust. 1 Konstytucji RP, a nie, jak
nalezalo to uczyni¢, po jej nowelizacji, czego dokonano w kilku panstwach
czlonkowskich UE, wzglednie w trybie jej art. 90.

Przekazany Sejmowi RP w 2000 r. rzgdowy wniosek o przyjecie usta-
wy upowazniajacej do ratyfikacji Statutu MTK wychodzit z zalozenia, iz ,za-
warty w art. 55 ust. 1 Konstytucji zakaz ekstradycji obywatela polskiego ma
zastosowanie w stosunkach z panstwami i jego zakres nie obejmuje Migdzy-
narodowego Trybunatu Karnego”®. Rzad dodawal réwniez, iz: ,Analiza za-
rowno postanowien Statutu, jak 1 materialéw zrodlowych dokumentujacych
prace przygotowawcze do utworzenia Trybunatu oraz samego przebiegu Rzym-
skiej Konferencji Dyplomatycznej wskazuja, ze dostarczenie (ang. surrender)
to nowa jakoSciowo forma wspétpracy, odmienna od ekstradycji (wydania)
1 majgca zastosowanie tylko w stosunkach pomiedzy Trybunatem a Panstwa-
mi Stronami Statutu. Inna terminologia (w jezyku angielskim wystepuje w Sta-
tucie ,surrender” a nie ,extradition”) wynika z odmiennoSci jakosciowej po-
miedzy tymi instytucjami 1 zastosowano jg w sposéb Swiadomy 1 celowy”.
Sejm przychylit sie do tego stanowiska i uchwalil — w trybie art. 89 ust. 1
Konstytucji RP — ustawe upowazniajacg do ratyfikacji Statutu MTK, ktéra
tez nastepnie na tej podstawie zostata dokonana w 2001 r. Przyjeto, zatem,
ze przekazanie (surrender) to nie ekstradycja. Koronnym dowodem na to byto
stwierdzenie, iz tak stanowi art. 102 Statutu MTK. Sformutowano w nim
autonomiczng definicje, z ktérej wynikato, iz ekstradycji dokonuje sie do in-
nego panstwa, a przekazania — na rzecz MTK, czyli organu miedzynarodowe-
go. Przekazanie (dostarczenie) polskiego obywatela MTK mialo nie by¢, za-
tem, naruszeniem konstytucyjnego zakazu jego ekstradycji.

Stanowisko to byto juz woéweczas krytykowane przez czes¢ doktryny®.
Nie broni sie ono takze w Swietle wyroku TK z 27.4.2005 r. (sygn. P 1/05),

2 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, ITIT kadencja, druk nr 2431 z 4.12.2000 r.

30 Poglad co do koniecznosci wczesniejszej nowelizacji Konstytucji RP lub zastosowania
procedury okreslonej w jej art. 90 przed ratyfikacjg Statutu MTK zaprezentowano m.in. w naste-
pujacych opracowaniach: C. Mik, Przekazanie kompetencji przez Rzeczpospolitq Polskq na rzecz
Unii Europejskiej 1 jego nastepstwa prawne (uwagi na tle art. 90 ust. 1 Konstytucji) [w:] C. Mik
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku a cztonkostwo w Unii Europejskiej,
Torun 1999, s. 147; K. Karski, Ratyfikacja Statutu Miedzynarodowego Trybunaiu Karnego (Za-
gadnienia prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne), PiP 2001, z. 1, s. 50-63; K. Karski, Problem
ratyfikacji Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego (W odpowiedzi na polemike Michala
Plachty i Anny Wyrozumskiej), PiP 2001, z. 7, s. 81-91. Za ratyfikacjg Statutu MTK w trybie art.
89 Konstytucji RP opowiadali sie m.in.: M. Plachta, A. Wyrozumska, Problem ratyfikacji Statutu
Miedzynarodowego Trybunalu Karnego (Uwagi polemiczne w zwigzku z artykulem Karola
Karskiego), PiP 2001, z. 5, s. 87-97. Nastepnie pojawilo sie szereg kolejnych opracowan, ktorych
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z ktorego wynika, iz standardu konstytucyjnego nie mozna redefiniowac in-
nym aktem, notabene takim, ktorego konstytucyjno$¢ moze by¢ badana przez
TK. Do grupy tej nalezg m.in. ustawa i umowa miedzynarodowa. Przypo-
mnijmy, iz TK — analizujagc ENA - stwierdzit woweczas, 1z ,przekazanie” (sur-
render) jest ,jedynie rodzajem (typem, formag szczeg6lng) «ekstradycjin” (extra-
dition). Dodawal ponadto, iz art. 55 ust. 1 Konstytucji RP — w 6wczesnym
brzmieniu — ,stanowi zakaz wprowadzania do systemu prawnego takich no-
wych instytugcji, ktére wyczerpujac istote ekstradycji mogltyby by¢ stosowane
wobec polskich obywateli”. TK podkreslit przy tym, ze pojecia konstytucyjne
majg charakter autonomiczny. Znaczenie poszczegolnych terminéw konstytu-
cyjnych nie moze by¢ redefiniowane innymi aktami, ,albowiem wowczas” —
jak czytamy w wyroku — ,zawarte w nich gwarancje utracityby jakikolwiek
sens”. Przeciwnie, to normy konstytucyjne winny narzucac sposob 1 kierunek
wyktadni innych przepisow. TK wskazywat tez, co juz podkreslano, iz: ,Punktem
za$ wyjscia dla wyktadni konstytucji jest uksztaltowane historycznie i usta-
lone w doktrynie prawa rozumienie terminéw uzytych w tekscie tego aktu
prawnego”. Wyrok z 27.4.2005 r. (sygn. P I/05) dotyczy! bezposrednio ENA.
TK wskazal w tym kontekscie, iz jego realizowanie jest zobowigzaniem mig-
dzynarodowym, ktére objete jest regulacjg art. 9 Konstytucji RP. Dodawat
jednak stanowczo, iz: ,Konstytucja nie reguluje tych aspektow, ktére stano-
wig o réznicy pomiedzy ustawowymi instytucjami przekazania i ekstradycji”.
Rozumowanie to ma zastosowanie takze do Statutu MTK i implementujg-
cych go przepisow k.p.k.

Nie dziwi zatem, ze problem ten zostal podniesiony w doktrynie takze
bezposrednio po wydaniu wyroku TK z 27.4.2005 r. (sygn. P I/05). Przyktado-
wo, S. Steinborn stwierdzil woéweczas, iz: ,Nowelizacja art. 55 Konstytucji RP
powinna zosta¢ rowniez wykorzystana do definitywnego rozwigzania proble-
mu dopuszczalnosci przekazania obywatela polskiego Miedzynarodowemu
Trybunalowi Karnemu na podstawie art. 611h k.p.k. [...]. [Ulustawodawca

autorzy wypowiadali sie w tym przedmiocie. Zréznicowane, co do konkluzji, opinie szeregu przed-
stawicieli doktryny w tym przedmiocie zostaly opublikowane w ,Przegladzie Sejmowym” 2001,
nr 4, s. 129-172. Szersza lista polskich opracowan odnoszacych sie do tego problemu zostata
przedstawiona [w:] B. Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw de-
mokratycznych, Krakow 2004, s. 191. Autor niniejszego opracowania byt przy tym - jako ekspert
postéw wnioskodawcoéw — inicjatorem zlozenia i autorem tekstu poselskiego projektu uchwaty
Sejmu w sprawie ustalenia trybu wyrazenia zgody na ratyfikacje Rzymskiego Statutu Miedzyna-
rodowego Trybunalu Karnego. Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, III kadencja, druk nr 2618
z 31.1.2001 r. Projekt ten wywotal dyskusje parlamentarng oraz — na szersza niz dotad skale —
naukowg w tym przedmiocie.
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zwykly postuzyt sie tu podobng technikg legislacyjna, jak w przypadku ENA.
Dodajac bowiem do k.p.k., ustawg z 8.10.2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny wykonawczy®, [...] roz-
dziat 66a, jednoczesnie zmienit definicje ekstradycji zwartg w art. 602 § 1
k.p.k., tak aby nie obejmowata ona przekazania osoby Sciganej MTK na pod-
stawile przepisow rozdzialu 66a. [...] Mozna jedynie postulowac, aby dla roz-
strzygniecia wszelkich watpliwosci, skoro konieczna staje sie nowelizacja art.
55 Konstytucji RP, jej zakresem obja¢ réwmiez problematyke dostarczenia
obywatela polskiego MTK"2,

Prezydent RP, kierujac w 2006 r. do Sejmu projekt zmiany Konstytucji
RP, stangt na stanowisku, ,ze przekazanie obywatela polskiego na podstawie
wniosku zlozonego przez Miedzynarodowy Trybunat Karny jest faktycznie
jego wydaniem w celu przeprowadzenia przeciwko niemu postepowania kar-
nego, czyli powinno by¢ uznane za szczegblng forme ekstradycji, tak jak szcze-
go6lng formag ekstradycji jest wykonanie europejskiego nakazu aresztowania"*,
Prezydencki projekt w trakcie prac parlamentarnych zostal w pewnym za-
kresie — notabene przy akceptacji wnioskodawcy — zmodyfikowany. Jednak,
juz w odniesieniu do pierwotnego brzmienia projektu, Prezydent RP wskazatl,
ze: ,Tak sformulowany przepis ustawy zasadniczej dotyczy¢ bedzie réwniez
wydania na podstawie wniosku zlozonego przez Miedzynarodowy Trybunat
Karny osoby posiadajacej obywatelstwo polskie”.

Ustrojodawca uznal, ze przyjmowanie, iz ekstradycja odnosi sie wy-
tacznie do wspdlpracy z innym panstwem i nie obejmuje swym zakresem
wydania osoby trybunatom miedzynarodowym jest pozbawiong uzasadnienia
gra jezykowa. W art. 55 ust. 2 1 3 Konstytucji przesadzil, zatem, iz ekstra-
dycja jest takie dziatanie dokonywane na wniosek, tak ,innego panstwa”, jak
1 ,sadowego organu miedzynarodowego”.

W nowym art. 55 Konstytucji — wsrod kilku innych — znalaz?t sie jeden
przepis odnoszacy sie wytacznie do MTK. W sytuacji, gdy w ust. 2 pkt. 112
wprowadzono dwie negatywne przestanki dokonania ekstradycji, w tym tak-
ze przekazania na podstawie ENA, w ust. 3 stwierdzono, iz: ,Nie wymaga
spelnienia warunkéw okreSlonych w ust. 2 pkt. 1 i 2 ekstradycja majaca na-
stgpi¢ na wniosek sgdowego organu miedzynarodowego powotanego na pod-
stawie ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg umowy miedzynarodowej,

31 Dz.U. Nr 240, poz. 2405.

82 S, Steinborn, Glosa do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 kwietnia 2005 r.
(sygn. akt P 1/05), ,Przeglad Sejmowy” 2005, nr 5 (70), s. 194-195.

3 Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, V kadencja, druk nr 580 z 12.5.2006 r.
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w zwigzku z objetg jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig
przeciwko ludzkosci, zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji”. Desygnatami tego
opisu sg obecnie MTK oraz dwa — powotane rezolucjami Rady Bezpieczen-
stwa ONZ na podstawie art. 29 oraz rozdz. VII Karty NZ* - trybunaly ad
hoc: dla b. Jugostawii oraz dla Ruandy. W trakcie prac legislacyjnych zasta-
nawiano sig, czy w tej konstytucyjnej jednostce redakcyjnej nie stwierdzi¢
wprost, iz odnosi si¢ ona do MTK lub do Statutu MTK. Ostatecznie jednak
uznano, iz nie nalezy zmienia¢ sytuacji, w ktorej Konstytucja nie odwoluje sie
do nazw konkretnych organizacji lub organéw miedzynarodowych oraz do
nazw konkretnych umoéw miedzynarodowych. Ponadto odmienne traktowa-
nie trybunatéw ad hoc, z czym mielibySmy do czynienia w takim przypadku,
nie miatoby uzasadnienia ze wzgledu na rzeczowy zakres ich jurysdykcji.

Art. 55 ust. 3 Konstytucji zostal wprowadzony intencjonalnie, tak by
sanowac¢ przeprowadzong w sposob niekonstytucyjny ratyfikacje Statutu MTK
oraz by ograniczenia, ktére przewidziano w ust. 2 pkt. 1 1 2, nie mialy zasto-
sowania do ekstradycji na rzecz MTK. Z treSci przepisu art. 55 ust. 2 1 3
Konstytucji wynika, iz Ustrojodawca rozstrzygnal, ze przekazanie na rzecz
,sadowego organu miedzynarodowego”, czyli MTK, to takze ekstradycja. Usta-
wodawca konstytucyjny nie dostrzegl przy tym potrzeby konstytucjonalizo-
wania jakichkolwiek nazw poszczegélnych ,rodzajow (typéw, form szczegol-
nych) «ekstradycji»”’, jak przekazanie nazwat TK, a instytucje, z ktérg mamy
do czynienia w przypadku MTK nazwatl wprost 1 wylgcznie ekstradycja.

Dopiero w tym momencie — poprzez zmiane Konstytucji — Ustrojodawca
doprowadzit do zamkniecia wszystkich watkéw zwigzanych z procedurg raty-
fikacji Statutu MTK. Jak wynika z przebiegu prac legislacyjnych, uczynit to
pozytywnie oceniajac ten traktat i utworzony na jego podstawie miedzynaro-
dowy organ sgdowy. Ustrojodawca miat takze swiadomos¢, ze dla prawidtowe-
go funkcjonowania polskiego porzadku prawnego, by Statut MTK nie pozosta-
wal jedynie niemozliwym do zrealizowania pustym aktem, nalezy konwalido-
wac wadliwie przeprowadzong ratyfikacje tej umowy miedzynarodowe;.

5. Podsumowanie

Przystapienie w 2004 r. Polski do Unii Europejskiej zwigzane
bylo z koniecznoscig implementacji do krajowego porzadku prawnego szere-

3 Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.
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gu aktow prawa UE, w tym takze decyzji ramowej Rady z 13.6.2002 r. w spra-
wie europejskiego nakazu aresztowania 1 procedury wydawania os6b miedzy
Panstwami Czionkowskimi (2002/584/WSiSW). Przepisy tego aktu znajdowaty
sie jednak w kolizji z art. 55 ust. 1 Konstytucji RP, ktora stanowita, iz ekstra-
dycja polskiego obywatela jest zakazana. Trybunat Konstytucyjny w wyroku
z 27.4.2005 r. uznal, iz przepisy ustawowe implementujace te decyzje ra-
mowg utracg moc po uplywie 18 miesiecy. Zalecit takze Ustrojodawcy — bo
nie byl w stanie go do tego zobowigza¢ — zmiane Konstytucji. W wyroku tym
TK uznatl, iz przekazanie (surrender) jest ,jedynie rodzajem (typem, forma
szczegblng) «ekstradycji» (extradition)”. Orzecznie to odnosito si¢ bezposred-
nio do ENA. Jednak jego konkluzje poSrednio oznaczaly takze zakwestiono-
wanie na gruncie konstytucyjnym prawidtowosci ratyfikacji przez Polske Statutu
MTK, ktéra zostala przeprowadzona w 2001 r. Juz wtedy znaczgca czeS¢
polskiej doktryny nie zgadzala si¢ ze stanowiskiem, iz surrender nie jest ro-
dzajem ekstradycji.

Ustrojodawca rozpoczal prace w tym zakresie w 2006 r. i uznatl, ze
dokonywanie ekstradycji polskich obywateli — niezaleznie od jej formy — nie
moze by¢ niczym nieograniczone. Utrzymat, jako ogolng regute konstytucyjna,
zasade, iz jest ona zabroniona. Wprowadzit jednak od niej pewne wyjatki.
Odnoszg sie one do wszystkich form ekstradycji, wigczajac w to ,klasyczng”
ekstradycje 1 ENA. Zdecydowat zatem, iz ekstradycja obywatela polskiego moze
by¢ dokonana na wniosek innego panstwa lub sagdowego organu migdzynaro-
dowego, jezeli mozliwos¢ taka wynika z ratyfikowanej przez Polske umowy
miedzynarodowej lub ustawy wykonujacej akt prawa stanowionego przez
organizacje miedzynarodowsg, ktorej Polska jest czionkiem. W takim przypad-
ku ekstradycja polskiego obywatela moze by¢ jednak dokonana wytgcznie pod
warunkiem, ze czyn objety wnioskiem o ekstradycje zostatl popelniony poza
terytorium Polski oraz, iz stanowit on przestgpstwo wediug prawa polskiego
lub stanowitby przestepstwo wedlug prawa polskiego w razie popelnienia go
na terytorium Polski, zar6wno w czasie jego popelnienia, jak 1 w chwili zto-
zenia wniosku.

Wymoég popelnienia czynu poza granicami Polski oraz wymog podwdj-
nej karalnosci nie majg zastosowania, gdy ekstradycja ma zosta¢ dokonana
na wniosek sgdowego organu miedzynarodowego powolanego na podstawie
ratyfikowanej przez Polske umowy miedzynarodowej, w zwigzku z objeta
jurysdykcja tego organu zbrodnig ludobdjstwa, zbrodnig przeciwko ludzkosci,
zbrodnig wojenng lub zbrodnig agresji. W ten sposéb Ustrojodawca postano-
wil nie wprowadza¢ powyzszych ograniczen w odniesieniu do ekstradycji
dokonywanej na wniosek MTK. Dokonanie tej nowelizacji oznaczato, zatem,
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konwalidacje — dokonanej w 2001 r. z naruszeniem Konstytucji — ratyfikacji
Statutu MTK.

Ustrojodawca zachowat przy tym dotychczasowa regute konstytucyjna,
odnoszgcy sie nie tylko do obywateli polskich, ale 1 do cudzoziemcow, ktéra
stanowl, iz ekstradycja jest zakazana, jezeli dotyczy osoby podejrzanej o po-
pelnienie bez uzycia przemocy przestepstwa z przyczyn politycznych. Uzu-
pelnit jg ponadto — czerpiagc inspiracje z orzecznictwa niemieckiego Federal-
nego Sadu Konstytucyjnego — konstytucyjnym przepisem, zgodnie z ktérym
niedopuszczalna jest ekstradycja, ktorej dokonanie bedzie narusza¢ wolnosci
1 prawa czlowieka i obywatela. Reguly te majg zastosowanie do wszystkich
form ekstradycji.

Nalezy podkresli¢, iz sformutowany w Konstytucji katalog negatyw-
nych przestanek ekstradycyjnych nie ma charakteru wyczerpujacego. Moze
on, bowiem, podlega¢ rozszerzeniu na mocy przepisow traktatowych oraz
ustawowych. Nie moze by¢ natomiast w ten lub w jakikolwiek inny sposob
zawezony.

Utrzymano wéwczas ponadto w Konstytucji regule, iz w sprawie do-
puszczalnosci ekstradycji orzeka sad. Oznacza ona, iz przy braku zgody pol-
skiego sadu jakakolwiek ekstradycja z Polski nie moze by¢ dokonana.

Na tym przyktadzie widaé, ze Ustrojodawcy — w suwerennym pan-
stwie — nie mozna do niczego zmusi¢. Mozna prébowac go jedynie przekony-
wac. W jakim zakresie uda si¢ to uczyniC jest za$ kwestig odrebng. Jako
emanacja Narodu, suwerennie ustala on wzorce, ktérym musza odpowiadac
wszystkie inne akty majgce obowigzywac¢ w obrebie krajowego systemu praw-
nego. Zasadg powinno by¢, bowiem, uprzednie zmienianie Konstytucji, gdy
sie chce poczyni¢ zobowigzania zewnetrzne nie w pelni jej odpowiadajgce.
Nie mozna dokonywac¢ ich z zalozeniem, ze w takiej sytuacji ustawe zasad-
niczg, albo sie nastepczo zinterpretuje ,przychylnie” dla niezgodnych z nig
aktéw, albo ,po prostu” znowelizuje. Konstytucji nigdy, jednak, nie zmienia
sie ,po prostu”.

Nowelizacja ta spowodowata naprawienie skutkéw ratyfikacji Statutu
MTK w niezgodnym z Konstytucjg trybie oraz maksymalnie — w zakresie
mozliwym do przyjecia przez Ustrojodawce — przyblizyta wykonywanie przez
polskie organy ENA w stosunku do polskich obywateli oraz do cudzoziem-
cow do standardow okreSlonych w decyzji ramowej Rady 2002/584/WSiSW.
W pracach nad zmiang Konstytucji odnotowano m.in., iz w europejskiej, w tym
gléwnie w niemieckiej doktrynie, podnoszono konieczno$¢ zmiany tresci tej
decyzji ramowej. Renegocjacja takiego aktu jest, bowiem, jedng z metod do-
stosowania prawa wewnetrznego do treSci norm zewnetrznych.
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The origins and consequences of the amendment to Article 55
of the Constitution of the Republic of Poland:
from the point of view of the Constitution-Makers' intentions

The accession of Poland to the European Union in 2004 necessitated
implementation into the Polish legal order of a number of EU legal instruments, including
the Council Framework Decision of 13 June 2002 on the European arrest warrant
(EAW) and the surrender procedures between Member States (2002/584/JHA). However,
its provisions contravened Article 55(1) of the Constitution of the Republic of Poland,
under which extradition of a Polish citizen was prohibited. In its judgment of 27
April 2005, the Polish Constitutional Tribunal concluded that statutory provisions
implementing the Framework Decision would loose force after 18 months. It also
recommended — since it was not able to impose an obligation on the Constitution-
Makers — that the Constitution be amended. In the judgment the Tribunal ruled that
surrender was “merely a kind (type, special form) of extradition”. The judgment referred
directly to the EAW. However, its conclusions also indirectly questioned the
constitutionality of the ratification by Poland, in 2001, of the Rome Statute of the
International Criminal Court (ICC). Already at that time a large number of Polish
legal scholars did not agree that surrender was not a form of extradition.

The Polish Constitution-Makers started working on this problem in 2006 and
concluded that extradition of Polish citizens — regardless of its form — could not be
unconditional. They upheld the general constitutional rule that it should be prohibited,
but they introduced some exceptions. These refer to all forms of extradition, including
“classic” extradition and the EAW. Thus, the Constitution-Makers ruled that extradition
of a Polish citizen could be granted upon a request made by a foreign state or an
international judicial body, if such a possibility stemmed from an international treaty
ratified by Poland or from a statute implementing a legal instrument of an international
organisation of which Poland was a member. In such a case extradition of a Polish
citizen is possible, only provided that the act covered by a request for extradition
was committed outside the territory of Poland and constituted an offence under the
law in force in Poland, or, if the act had been committed within the territory of
Poland, provided that it constituted an offence under the law in force in Poland both
at the time of its commitment and at the time of the making of the extradition
request.

The condition that the act be committed outside Poland and the condition of
dual criminality do not apply, if an extradition request is made by an international
judicial body established under an international treaty ratified by Poland in connection
with a crime of genocide, crime against humanity, war crime or a crime of aggression,
covered by the jurisdiction of that body. In this way the Constitution-Makers found
as appropriate not to introduce the above restrictions with regard to extradition granted
on the request of the ICC. Therefore, the amendment validated the ratification of the
ICC Statute, ratification which was made in 2001 in contravention of the Constitution.
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At the same time the Polish Constitution-Makers affirmed the existing
constitutional rule — referring not only to Polish citizens but also to foreigners —
whereby extradition was forbidden, if it concerned a person suspected of committing
a crime for political reasons but without the use of force. They also added a constitutional
provision — inspired by the case-law of Germany's Federal Constitutional Court —
whereby extradition violating human and civil rights and freedoms was inadmissible.
These rules are applicable to all forms of extradition.

It must be stressed that the catalogue of conditions of extradition enumerated
in the Constitution is by no means complete. It can be expanded by treaty or statutory
provisions. However, it cannot in any way be reduced.

The Constitution-Makers also reaffirmed the constitutional rule according to
which the admissibility of extradition was decided by courts. It means that if a Polish
court has not granted its consent, no extradition from Poland is possible.

This example shows that in a sovereign state the Constitution-Makers cannot
be forced to do anything. There can only be attempts to persuade them. To what
extent such attempts can be successful is a separate question. As an emanation of the
Nation, the Constitution-Makers independently define models to which all other acts
within the national legal system must conform. The rule should be that the Constitution
must be amended before the state wants to take on external obligations that do not
fully conform to it. They must not be taken on assuming that, if the situation demands
it, the Constitution will either be interpreted in a manner that is “favourable” to the
acts violating it or it will “simply” be amended. The Constitution can never be “simply”
amended.

The amendment in question remedied the consequences of the ratification of
the ICC Statute, which contravened the Constitution, and — insofar as it was acceptable
to the Constitution-Makers — brought the execution of the EAW by Polish institutions
against Polish citizens closer to the standards described in the Council Framework
Decision 2002/584/JHA. When working on the amendment, the Constitution-Makers
noted, inter alia, that there had been suggestions in the European, especially German,
legal doctrine that there was a necessity for the substance of the Framework Decision
to be changed. A renegotiation of such a legal instrument is, after all, one of the
methods of adapting the national legislation to the substance of external norms.
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