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1. Wstep

W doktrynie przyjmuje sie, iz suwerennoS¢ panstwa w okresla-
niu zasad admisji cudzoziemcow jest prawem niekwestionowanym!. Nawet
jezeli do suwerennego panstwa nalezy decyzja o tym, komu udzieli¢ zgody na
wjazd na jego terytorium, to w dzisiejszych czasach to tradycyjne prawo do-
znaje swoistych ograniczen wynikajgcych chocby z coraz dynamiczniej roz-
wijajacej sie doktryny ochrony praw czltowieka. Do niekwestionowanych ele-
mentow tego prawa nalezg prawo do zawarcia malzenstwa 1 prawo do zato-
zenia rodziny?, a w konsekwencji — prawo do poszanowania zycia rodzinne-
go. Standardy tego typu odnajdziemy we wszystkich wspoétczesnych dokumen-
tach miedzynarodowej 1 krajowej ochrony praw cztowieka. W sposéb logicz-
ny limitujg one wspomniang suwerennoS¢ panstw w zakresie podejmowania
decyzji zezwalajacych na wjazd cudzoziemcéw na swoje terytoria.

*  Mgr Piotr Sadowski — Starszy Specjalista w Departamencie Polityki Migracyjnej w Mini-
sterstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji.

! Tak np. B. Gronowska, Wolnos¢ przemieszczania sie a obywatelstwo i cudzoziemcy [w:]
Prawa czlowieka i ich ochrona, red. B. Gronowska, T. Jasudowicz, M. Balcerzak, M. Lubiszewski,
R. Mizerski, Torun 2010, s. 468-469 oraz P. Sadowski, Capacity building in a field of migration:
the cases of Moldova and Georgia, ,Web Journal of Current Legal Issues” 2011, vol. 1, s. 8 i n.

2 Tak tez A. Wréblewska-Zgérzak, Prawne aspekty zawierania malzenstw polsko-cudzo-
ziemskich, ,Analizy, Raporty, Ekspertyzy Stowarzyszenia Interwencji Prawnej” 2010, nr 1, s. 2.
Por. M.A. Nowicki, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 545, 551 i n.
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Wsréd najwazniejszych przepisow wzmacniajgcych ochrone prawa
do poszanowania zycia rodzinnego naleza, inter alia, art. 12 Powszechnej
Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r., art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlo-
wieka 1Podstawowych Wolnosci z 1950 r. (dalej: EKPCz z 1950r.), art. 17
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych z 1966 r.® i art. 7
Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (dalej: KPP UE)* Prawo do za-
warcia malzenstwa, bedace jednym z podstawowych praw cziowieka® gwa-
rantujg za$ m.in. art. 16 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka z 1948 r.,
art. 23 ust. 2 1 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych
z 1966 ., art. 12 EKPCz z 1950 r. oraz art. 9 KPP UE.

Celem artykulu jest analiza dziatan zmierzajacych do ograniczenia skali
zawierania malzenstw pozornych, czyli takich, ktérych spiritus movens jest
gléwnie uzyskanie (lub utatwienie uzyskania) przez obywateli panstw trze-
cich zezwolenia na pobyt na terytorium panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej (dalej: UE) lub zapewnienie wspomnianym osobom ochrony przed wy-
daleniem®. Akcentowana jest zatem m.in. koniecznos¢ respektowania zasady
proporcjonalnosci i jej wplyw na ograniczanie préb podejmowanych przez pan-
stwa ukierunkowanych na weryfikacje, czy malzenstwa zawierane z cudzo-
ziemcami nie sg malzenstwami pozornymi.

Rozwazania prowadzone sg w oparciu o prawo polskie (kraj tranzyto-
wo-docelowy) 1 brytyjskie (kraj docelowy)’. W tym kontekscie szczeg6lne zna-
czenie ma analiza wptywu jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (dalej: ETPCz), Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (dalej: ETS)
1 Trybunatu Sprawiedliwosci UE (dalej: TS UE) na legislacje krajowa. Nie ule-
ga bowlem watpliwosci, iz dynamiczna interpretacja prawa dokonywana przez
wspomniane trybunaly doprowadzita do zmiany sposobu postrzegania zakre-
su suwerennej wladzy panstwa w zakresie admisji cudzoziemcow. Z uwagi

8 DzU. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.

4 Dz.Urz.UE 2012 Nr C326/391.

5 Tak tez A. Wréblewska-Zgorzak, op.cit., s. 2. Por. M.A. Nowicki, op.cit., s. 545, 551 i n.

6 O spolecznych aspektach malzenstw pozornych w: Krajowy Punkt Kontaktowy Europej-
skiej Sieci Migracyjnej, Naduzywanie prawa do iqgczenia rodzin w Polsce: Fikcyjne malzeristwa
oraz fatszywe deklaracje ojcostwa, Warszawa 2012, s. 4 i n., dostepny na: http:/emn.intrasoft-
intl.com/Downloads/ download.do;jsessionid=FFFBA1BCE9A77BC1C08BC35F5638C2EC?fileID=3160,
stan na: 25.7.2012r.

7 Szczegblowa analiza brytyjskiego prawa imigracyjnego i informacje statystyczne doty-
czace skali imigracji do Zjednoczonego Krolestwa w: P. Sadowski, Imigracja do Zjednoczonego
Krolestwa po II Wojnie Swiatowej w swietle zmian brytyjskiego prawa o cudzoziemcach, ,Ius
Novum” 2013, nr 1 (w druku).
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jednak na podzial kompetencji miedzy UE a panstwa czlonkowskie UE tylko
czesciowo mozna bylo odnies¢ sie do prawa UE i jurysdykcji ETS 1 TS UEE.

Wspomniane zalozenia metodologiczne sprawily, ze analizie poddane
zostaly gléwnie przepisy imigracyjne, a rozwazania dotyczgce uzyskiwania
obywatelstwa 1 matzenskich ustrojow majgtkowych stanowia jedynie tio
dla gtéwnego nurtu badania. Nie wptywajq one bowiem bezposrednio na sta-
tus imigracyjny cudzoziemcow.

2. Motywy zawierania mafzefistw pozornych i geneza rozwoju
srodkéw dotyczacych zwalczania matzefistw pozornych

Terminy ,malzenstwo pozorne”, ,fikcyjne matzenstwo” i ,mat-
zenstwo dla pozoru” nie posiadajg definicji legalnej®. Istnieje jednak znaczna
liczba tekstow prawnych irozbudowana linia orzecznicza, pozwalajgce usta-
li¢, 1z przez matzenstwo pozorne nalezy rozumie¢ maitzenstwo zawarte mie-
dzy obywatelem panstwa cztonkowskiego UE a obywatelem panstwa trzecie-
go (lub obywatelem panstwa trzeciego posiadajgcym prawo do zgodnego z pra-
wem pobytu na terytorium panstwa cztonkowskiego UE a obywatelem pan-
stwa trzeciego), ktorego wylgcznym celem jest naduzycie procedur dotycza-
cych warunkéw wijazdu i1 pobytu obywateli panstw trzecich na terytorium UE
1uzyskanie przez obywatela panstwa trzeciego zezwolenia na pobyt w pan-
stwie cztonkowskim UE™,

8 Wiecej o wzrastajgcej roli TS UE w obszarze sprawiedliwosci i spraw wewnetrznych wr:
P. Sadowski, Wplyw poszerzenia kompetencji Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na
rozwdj europejskiej polityki migracyjnej [w:] Rola Trybunatow i Doktryny w Prawie Miedzyna-
rodowym, red. A. Garnuszek, P. Sosnowski, Warszawa 2010, s. 196 i n.

® O problemie w zdefiniowaniu znaczenia tych terminéw w jezyku angielskim w: H. Wray,
Regulating Marriage Migration into the UK: A Stranger in the Home, Farnham 2011, s. 18-19.

10 Tak np. punkt 6 wyroku Izby Lordéw z 30.6.2008 r. w sprawie R (On The Application
of Baiai and Others) v. Secretary of State For The Home Department, [2008] UKHL 53 on appeal
from: [2007] EWCA Civ 478. Podobnie motyw 28 dyrektywy 2004/38/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 29.4.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do swobod-
nego przemieszczania sie i pobytu na terytorium Panstw Czlonkowskich zmieniajgcej rozporza-
dzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajaca dyrektywy 64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/
/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG i 93/96/EWG (Dz.Urz.UE 2004 .
Nr L 158/77); por. art. 1 EC Council Resolution 97/C382/01 of 4.12.1997 on measures to be adop-
ted on the combating of marriages of Convenience (Dz.Urz.WE 1997 r. Nr C 382/1). O narodzi-
nach koncepcji matzenstw pozornych (jako opozycji do matzenstw zawieranych w celu spetnie-
nia oczekiwan emocjonalnych) i o pojmowaniu instytucji matzenstwa w réznych kulturach [w:]
H. Wray, Regulating..., s. 19-20. O relacji miedzy malzefistwami pozornymi a malzehstwami
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Problem ten przykuwat coraz wigkszg uwage politykow 1 mediow, zwtasz-
cza od kryzysu spowodowanego podniesieniem cen ropy w 1973 r., ktéry do-
prowadzit do wzrostu bezrobocia na terenie panstw czlonkowskich Wspélnot
Europejskich (dalej: WE)!!. Probujac przeciwdziata¢ opisywanemu zjawisku za-
ostrzono zasady admisji cudzoziemcow, rozbudowano mechanizm wizowy'?, co
sprawilo, ze imigracja, ktora swe szczytowe znaczenie miata w latach 50. 1 60.
XX w. zaczela si¢ nieznacznie zmniejsza¢ (do potowy lat 70. do Europy Za-
chodniej przyjechato ponad 8 mln imigrantéw, szacuje sie, ze co 7 pracownik
fizyczny w Niemczech 1 w Zjednoczonym Krolestwie byt imigrantem)*®.

Wspomniane utrudnienia sprawily, ze czeS¢ imigrantéw ekonomicznych
podejmowata proby skorzystania z tak zwanej Sciezki azylowej (dazenie do uzy-
skania ochrony miedzynarodowej na terytorium panstw czlonkowskich WE
mimo nie spelniania kryteriow, od speinienia ktorych uzaleznione jest uzy-
skanie ochrony') i préby nielegalnej imigracji, w tym zawierania matzenstw
pozornych'®. OczywisScie, takie czynniki jak poprawa sytuacji materialnej,
kulturowej (w tym unikniecie dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w kraju po-
chodzenia), czy nowe perspektywy rozwoju osobistego i zawodowego w kraju
docelowym mogg takze poSrednio zacheca¢ do zawierania matzenstw pozor-

zawartymi pod przymusem [w:] E. Rude-Antoine, Forced marriages in Council of Europe mem-
ber states: A comparative study of legislation and political initiatives, Strasbourg 2005, passim.

I B. de Hart, Introduction: The Marriage of Convenience in European Immigration Law,
,/European Journal of Migration and Law” 2006, vol. 8, issue 3/4, s. 251.

12 P. Dgbrowski, Cudzoziemiec niepozqdany w polskim prawie o cudzoziemcach, wyd. 1,
Warszawa 2011, s. 52 i B. Wierzbicki, Sytuacja prawna uchodzcy w systemie miedzynarodowej
ochrony praw czlowieka, Bialystok 1993, s. 143 i n.

13 L.P. Moch, Moving Europeans: Migration in Western Europe Since 1650, Bloomington
2003, s. 177 1 n.

4 Tematyka udzielania cudzoziemcom ochrony miedzynarodowej pozostaje poza zakresem
niniejszego artykulu. Nalezy jednak wspomnie¢, iz do naduzywania procedur azylowych przez
imigrantéw ekonomicznych odnoszono wielokrotnie. Por. Komisja Europejska, Komunikat Komi-
sji do Rady i Parlamentu Europejskiego w sprawie prawa do azylu, dok. SEC(91) 1857 final,
Brussels 11.10.1991, punkt 4 czy Resolution adopted on 30" November 1992 and I December
1992 of the Ministers of the Member States of the European Communities, dok. SN 4822//92,
WGI 1282, AS 146. Wiecej [w:] E.R. Thielemann, The effectiveness of governments’ attempts to
control unwanted migration [w:] Immigration and the transformation of Europe, red. C.A. Par-
sons, T.A. Smeeding, Cambridge 2006, s. 444 i n.

15 F. Duvell, Paths into Irregularity: The Legal and Political Construction of Irregular
Migration, ,European Journal of Migration and Law” 2011, vol. 13, s. 277 i n. Temat skali
nielegalnej imigracji do panstw czlonkowskich UE i zagrozenia dla porzadku i bezpieczenstwa
publicznego nadal budzi wiele emocji. Por. B.A. Vollmer, Policy Discourses on Irregular Migra-
tion in the EU — Number Games and Political Games, ,European Journal of Migration and Law”
2011, vol. 13, s. 317 i n.
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nych. Kluczowa motywacja jest jednak fakt, iz pozostawanie w zwigzku mat-
zenskim pozwala na uregulowanie statusu pobytowego cudzoziemca na uprosz-
czonych zasadach'® i, w konsekwencji, utrudnienia w wydalaniu takich osob.

Ponadto, gdy zwigzek matzenski trwa przez przewidziany w prawie okres
— ufatwia uzyskanie obywatelstwa, co z koleil (w przypadku uzyskania oby-
watelstwa jednego z krajow UE lub Europejskiego Obszaru Gospodarczego)
umozliwia korzystanie z przywilejow zwigzanych ze swobodnym przemiesz-
czaniem sie i pobytem oraz tych zwigzanych z dostepem do Swiadczen socjal-
nych przystugujacych obywatelom UE.

Tak np. art. 10 ustawy z 15.2.1962 r. o obywatelstwie polskim!” wska-
zuje, 1z cudzoziemiec, ktory przez co najmniej trzy lata pozostaje w zwigzku
matzenskim z obywatelem polskim'® moze naby¢ obywatelstwo polskie szyb-
cle] niz cudzoziemiec nie bedacy w takim zwigzku. W Swietle wyroku WSA
w Warszawie z 26.4.2006 r. ,nabycie obywatelstwa [...] nastepuje [woéwczas]
niejako automatycznie z chwilg przyjecia oSwiadczenia w tym przedmiocie [...]
[gdyz] skutek prawny nie jest generalnie powigzany z wolg organu panstwa"’®,
przy czym dla skutecznego nabycia obywatelstwa polskiego wystarczy, ze cu-
dzoziemiec dochowa jednego z terminéw okreSlonych przez ustawodawece (termin
do zlozenia oSwiadczenia woli wynosi szeS¢ miesiecy od dnia uzyskania ze-
zwolenia na pobyt rezydenta diugoterminowego UE lub nabycia prawa state-
go pobytu lub 3 lata i 6 miesiecy, w przypadku maizonkéw obywateli polskich)®.

Podobng regulacje przewidziano w ustawie z 1981 r. o obywatelstwie
brytyjskim (British Nationality Act 1981). Okres zamieszkiwania, odpowied-
nio, na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa lub na terytorium zamorskim
niezbedny do nabycia ,obywatelstwa brytyjskiego” (,British Citizenship”) lub
,Lobywatelstwa zamorskich terytoriéw brytyjskich” (,British Dependent Terri-
tories Citizenship”) zostal bowiem skrécony z 5 do 3 lat.

16 Nie powoduje jednak odstgpienia od weryfikacji przestanek negatywnych obejmujacych
m.in. sprawdzenie, czy dane cudzoziemca nie zostaly umieszczone w Systemie Informacyjnym
Schengen (SIS). Tak np. wyrok WSA w Warszawie z 11.7.2009 r., sygn. akt V SA/Wa 183/09, LEX
nr 562865.

7 Tj. Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.

18 W Swietle wyroku NSA w Warszawie z 13.6.2007 r., sygn. akt II OSK 1098/06,
ONSAiWSA 2008/4/70, bazujacego na wyroku WSA w Warszawie z 26.4.2006 r., sygn. akt IV SA/
/Wa 129/06, LEX nr 204990, oznacza to, iz przez caly wymagany prawem okres istnienia zwigz-
ku jeden z malzonkéw musiat posiada¢ obywatelstwo polskie.

19 Sygn. akt IV SA/Wa 2415/05, LEX nr 204954, s. 3 i n.

2 Wyrok NSA w Warszawie z 13.6.2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 2415/05, LEX nr 204954,
s.31n.
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3. Rozwdj srodkow
dotyczacych zwalczania matzenstw pozornych

Ustanawianie przepiséw proceduralnych i materialnych dotycza-
cych zawierania malzenstw pozostaje w wytgcznej wiasciwosci panstw czlon-
kowskich UE. Przyjmowane przez UE srodki zmierzajgce do zapobiegania i zwal-
czania malzenstw pozornych moga wiec dotyczy¢ jedynie kwestii admisji
cudzoziemcow — stad tez mozliwe bylo okreSlenie zasad:

— weryfikacji malzenstw zawieranych z cudzoziemcami, przy czym kon-
trola mogta dotyczy¢ jedynie postepowan w procedurze udzielania zgody
na wjazd ipobyt na terytorium panstwa czionkowskiego UE;

— korzystania przez cudzoziemcéw-maltzonkéw obywateli UE i cudzoziem-
coéw posiadajacych prawo do pobytu na terytorium panstw cztonkow-
skich UE z prawa do swobodnego przeplywu osob.

Srodki te musza jednak szanowa¢ prawa wskazane w EKPCz z 1950 r.2!
W art. 6 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej wskazano explicite, iz Unia przy-
stepuje do tej Konwencji, cho¢ art. 2 Traktatu (w brzmieniu nadanym Trakta-
tem z Lizbony z 2007 r.) jest jedynie obowigzkiem rezultatu i nie okresla cza-
su akcesji. Mimo to wykiadnia art. 52 ust. 3 zdanie 2 KPP UE in extenso pro-
wadzi do wniosku, ze ,wskazane [w Preambule KPP UE,] konkretne traktaty
(o UE 1 Wspolnotach) oraz EKPCz z 1950 r. stanowig gtéwne podstawy zrodia
praw podstawowych"#, Potwierdzajg to tez wyroki ETS? dowodzace, iz w ra-

2L A, Wyrozumska, Ochrona praw podstawowych Unii Europejskiej [w:] System ochrony
prawne] w Unii Europejskiej, red. A. Wyrozumska, t. 2, wyd. 2, Warszawa 2010, s. 397 i n.

22 S, Hambura, M. Muszynski, Karta Praw Podstawowych z komentarzem, Bielsko-Biata
2001, s. 37.

2 Poczawszy od sprawy 36/75 Roland Rutili v. Ministre de lintérieur Zb.Orz. 1975, s. 1219.
Szczegblne znaczenie ma orzeczenie ETS w sprawie 260/89 Elliniki Radiophonia Tileorassi (ERT)
v. Dimotiki Zb.Orz. 1991 1-2925, w ktérym ETS stwierdzit wprost, iz ,czerpie inspiracje z trady-
¢ji konstytucyjnych wspdlnych dla panstw czlonkowskich i wytycznych zawartych w konwen-
cjach miedzynarodowych o ochronie praw czlowieka, przy ktérych powstawaniu panstwa czlon-
kowskie wspoipracowaly, lub ktérych sa sygnatariuszami. [...] Konwencja Europejska ma w tym
ujeciu szczegblne znaczenie i [...] Wspoélnota nie moze przyjaé¢ srodkéw niezgodnych z przestrze-
ganiem praw czlowieka w ten sposéb uznanych i gwarantowanych” — cyt. za: D. Kornobis-Ro-
maszewska, Europejska Konwencja Praw Czlowieka w systemie prawa Wspdlnot Europejskich,
Warszawa 2001, s. 125. ETS rzadko przywolywat inne instrumenty ochrony praw czlowieka, co
dodatkowo podkresla znaczenie EKPCz z 1950 r. dla systemu prawa WE i UE. P. Craig, G. de
Burca, EU Law: Text, Cases, and Material, 5th ed., New York 2011, s. 366.
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mach systemu prawa UE Konwengcja jest standardem minimalnym w zakre-
sie ochrony praw podstawowych?.

Weryfikujac, czy Srodki zmierzajgce do zwalczania malzehstw pozor-
nych sg zgodne z Konwencjg nalezy kazdorazowo bada¢, czy matzonkowie
osiagneli wiek okreslony przez prawo krajowe (art. 12 EKPCz z 1950 r.)® 1 czy
nie doszto do nieproporcjonalnego i/lub nieuzasadnionego naruszenia art. 8
EKPCz z 1950 .

W przypadku krajow o dtugiej tradycji imigracyjnej (i — co z tym zwia-
zane — rozbudowanych sieciach imigranckich sprzyjajacych rozwojowi kon-
taktéow miedzy krajem docelowym a krajem pochodzenia?) szczegélnych pro-
bleméw dostarcza okreslenie zakresu przedmiotowego legitymizujgcego inge-
rencje w prawo do zycia prywatnego (kontrola wszystkich matzenstw z cu-
dzoziemcami v. kontrola matzenstw, w ktorych imigracja miata istotny wplyw
na zawarcie zwigzku). Dodatkowym utrudnieniem jest konieczno$¢ postugi-
wania si¢ przez normodawce chcgcego ograniczy¢ liczbe malzenstw pozor-
nych kryteriami nieostrymi 1 ocennymi?’, co powodowaé¢ moze rozbiezne in-
terpretacje przepisow.

Podkresli¢ jednak nalezy, ze malzenstwa zawarte przez imigrantow
nie posiadajacych tytutu prawnego do pobytu, w szczeg6lnoSci malzenstwa

2 A, Wyrozumska, op.cit., s. 401 oraz A. Szklanna, Ochrona prawna cudzoziemca w swie-
tle orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 110. Tak tez
Rada Europy (European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission)), Draft
opnion no. 256/2004 (CDL-DI(2003) 1) on Implications of a Legally-Binding EU Charter of Fun-
damental Rights on Human rights Protection In Europe. On the basis of comments by Mr Gior-
gio Malinverni (Member, Switzerland), Mr Pieter Van Dijk (Member, the Netherlands), Mr Hans-
Heinrich Vogel (Substitute Member, Sweden), Strasbourg, 10.10.2003, dostepny na http:/www.ve-
nice.coe.int/docs/2003/CDL-DI(2003)001-e.asp, stan na: 15.2.2012, pkt 49; Z. Kedzia, Relacje mie-
dzy Europejskq Konwencjq Praw Czlowieka a Kartq Praw Podstawowych po przystgpieniu Unii
Europejskiej do Konwencji [w:] Ochrona praw podstawowych w Unii Europejskiej, red. J. Barcz,
Warszawa 2008, s. 233 oraz B. Gronowska, Europejski Trybunat Praw Czlowieka w poszukiwa-
niu efektywnej ochrony praw jednostki, Torun 2011, s. 327.

% Wymog ten ma na celu zapobieganie malzenstwom pod przymusem i malzehistwom aran-
zowanym. Tak tez red. A. Wrébel, Karta Praw Podstawowych. Komentarz, Warszawa 2013,
s. 309.

% S. Golinowska, Teorie migracji a debata o swobodzie przeplywu pracownikow w roz-
szerzonej Unii Europejskiej, ,Problemy Polityki Spotecznej” 2001, nr 3, s. 24. Teorie opisujace
migracje w przedmiotowy sposob to tzw. socjologiczne teorie migracji. Por. J. Balicki, P. Stalker,
Polityka imigracyjna i azylowa, Warszawa 2006, s. 67.

27 Tak tez H. Wray, An Ideal Husband? Marriages of Convenience. Moral Gate-keeping
and Immigration to the UK, ,European Journal of Migration and Law” 2006, vol. 8, issue 3/4,
s. 303.
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zawarte po uzyskaniu decyzji o wydaleniu posiadajg stabszg ochrone prawna,
wynikajgcg z art. 8 EKPCz z 1950 r. Trybunat akcentowat bowiem, ze decy-
dujgc sie na zawarcie malzenstwa w trakcie nielegalnego pobytu cudzozie-
miec godzi sie z mozliwoscig wykonania decyzji o wydaleniu, zwtaszcza w sy-
tuacji gdy maizonkowie nie udowodnig, ze nie mogliby mieszka¢ w kraju po-
chodzenia imigranta?.

Wyr6zni¢ mozna dwa etapy kontroli. Najpierw badana jest zdolnosc¢
prawna do zawarcia malzenstwa (w oparciu o przepisy prawa panstwa, w kto-
rym zawierane jest malzenstwo)®, a p6zniej — zasadnos¢ udzielenia zezwole-
nia na pobyt.

3.1. Kontrola zdolnosci prawnej do zawarcia matzefistwa

Odnoszac sie do pierwszego etapu kontroli nalezy wspomniec,
1z w przypadku matzenstw zawieranych w Polsce przez cudzoziemcow (z wy-
tgczeniem bezpanstwowcow majgcych w Polsce miejsce zamieszkania) stosu-
je sie art. 56 ustawy z 29.9.1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego®*. O moz-
noscl zawarcla malzenstwa rozstrzyga w stosunku do kazdej ze stron jej pra-
wo ojczyste z chwili zawarcia matzenstwa?®. Cudzoziemiec majacy obywatel-
stwo dwoch lub wiecej panstw podlega, jako prawu ojczystemu, prawu tego
z nich, z ktérym jest najSciSlej zwigzany. Jesli jednak spelnienie wspomnia-
nych wymogéw okaze sie niemozliwe lub spowoduje uzasadnione trudnosci®
istnieje mozliwoS¢ zwolnienia cudzoziemca przez sagd z obowigzku przedioze-
nia takich dokumentéw, a ustalenia zdolnosSci do zawarcia malzenstwa doko-
nuje sig woéwczas wedtug prawa ojczystego cudzoziemca, chyba ze spowodo-
waloby to skutki sprzeczne z podstawowymi zasadami porzgdku prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 7 ustawy prawo prywatne miedzynarodowe).

Kwestig sporng jest dopuszczenie odmowy rejestracji matzenstwa z uwagi
na powziecie przez urzednika stanu cywilnego watpliwosci co do rzeczywi-

28 U. Kilkelly, The right to respect for private and family life: A guide to the implementa-
tion of Article 8 of the European convention on Human Rights, Strasbourg 2003, s. 16.

2 Tak tez A. Wrdbel (red.), op.cit., s. 311.

80 T,j.. Dz.U. z2011r. Nr 212, poz. 1264 ze zm.

31 Art. 48 ustawy z4.2.2011 r. prawo prywatne miedzynarodowe, Dz.U. Nr 80, poz. 432.

32 Tak np. w przypadku cudzoziemcéw, ktérym udzielono ochrony miedzynarodowej — nie-
zaleznie od formy udzielonej ochrony oraz od tego, czy ochrony miedzynarodowej udzielono im
w Polsce, czy winnym kraju stosuje sie prawo panstwa miejsca zamieszkania lub prawo pan-
stwa, w ktorym osoba ta ma miejsce zwyklego pobytu (art. 3 ust.2 ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe).
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stej] woll zawarcia malzenstwa. Prawo polskie nie przewiduje obecnie takiej
mozliwosci®, ale z uwagi na fakt, iz badanie takie dokonywane byloby jedy-
nie ad casum wydaje sig, iz wprowadzenie takiego wymogu nie stanowito
nieproporcjonalnego naruszenia art. 8 EKPCz z 1950 r., a znaczgco przyczyni-
toby sig¢ do zmniejszenia skali matzenstw pozornych®.

W zadnym razie prawo krajowe nie moze jednak prowadzi¢ do dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢ — stad tez ETPCz w wyroku z 28.5.1985 r. w spra-
wie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Zjednoczone Krolestwo uznal brytyj-
skie przepisy z 1979 r. ograniczajace prawa mezczyzn do zapraszania cudzo-
zlemcOw w celu zawarcia z nimi zwigzku matzenskiego w Zjednoczonym Kro-
lestwie za dyskryminacje®.

Odnoszac sie do udzielania cudzoziemcom tytutu pobytowego nalezy
podkresli¢, iz ETPCz stusznie wskazal na iunctim miedzy zawarciem matzen-
stwa a probg ulatwienia nie-obywatelom WE uzyskania zezwolenia na wjazd
1 pobyt (oraz uzyskanie obywatelstwa) podkreslajac, ze art. 8 EKPCz nie przy-
znaje matzonkom prawa do wyboru miejsca pobytu (ang. matrimonial residen-
ce) 1nie dopatrzyl sie naruszenia prawa do poszanowania zycia rodzinnego
w zwigzku z nieudzieleniem maizonkom zgody na pobyt w kraju docelowym?®.

Ponadto, w wyroku z 20.9.2011 r. w sprawie A.A. v. Zjednoczone Kro-
lestwo (wniosek nr 8000/08) Trybunat podkreslit, iz uznaje, ze EKPCz z 1950 .
nie zapewnia ochrony matzenstwom pozornym (z uwagi na brak rzeczywiste-
go zycia rodzinnego). Cho¢ omawiana sprawa dotyczyla badania mozliwoSci
wydalenia niepelnoletniego cudzoziemca, ktéry popetnit przestepstwo w Zjed-
noczonym Krolestwie to jednak ETPCz zaakcentowat szerzej, ze ,...[o]cena tego,
czy zaskarzony Srodek byt niezbedny w demokratycznym spoleczenstwie, winna

% M. Domagalski, Kiedy kodeks zauwazy papierowe malzenstwa, ,Rzeczpospolita”
z9.4.20097., s. 2, dostepny na: http:/www.rp.pl/artykul/288687.html, ostatnia aktualizacja:
9.4.2009 1., stan na: 1.6.2011 r. O trudnoSciach w identyfikacji matzenstw pozornych [w:] Krajo-
wy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej, op.cit., s. 15.

34 Byl to takze jeden z postulatéw zgloszonych w trakcie XI Kongresu Europejskiego Sto-
warzyszenia Urzedniczek i Urzednikow Stanu Cywilnego. PAP, ,Europejscy urzednicy stanu cy-
wilnego debatowali w Zielonej Gorze”, dostgpna na: http:/lex.pl/?cmd=artykul, 12823, stan na:
21.5.2011 r.

% Wyrok w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Zjednoczone Krolestwo (wniosek
nr 9214/80, 9473/81, 9475/81). Por. M.A. Nowicki, op.cit., s. 551.

% 8§ 67-68 wyroku w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Zjednoczone Krélestwo;
tak tez § 36 wyroku z21.12.2001 r. w sprawie Zen v. Niderlandy (wniosek nr 31465/96). Por.
C. Mik, K. Gatka (red.), Miedzy wykladniq a tworzeniem prawa. Refleksje na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka i miedzynarodowych trybunatéw karnych, Torun 2011,
s. 273-274.
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zosta¢ dokonana w odniesieniu do podstawowych zasad, ustanowionych w li-
nii orzeczniczej Trybunatu [...], a mianowicie: [...] dtugosci pobytu skarzacego
w panstwie, z ktérego ma on zosta¢ wydalony; [...] sytuacji rodzinnej skarzg-
cego, diugoSci zwigzku matzenskiego oraz innych czynnikéw wyrazajgcych
skutecznos¢ zycia rodzinnego danej pary; tego, czy maizonek wiedziat o czy-
nie zabronionym w chwili, w ktorej relacja rodzinna zostata zawigzana; tego,
czy w malzehstwie sg dzieci, a jesli tak, to jaki jest ich wiek...”’.

3.2. Kontrola w zwigzku z udzielaniem zezwolenia na pobyt

Odnoszac sie do obu wspomnianych etapéw kontroli warto przy-
pomniec, iz prawo brytyjskie przewiduje nieznany prawu polskiemu (nieprze-
widziany takze w projektowanej ustawie o cudzoziemcach) rodzaj wizy umoz-
liwiajacej przyjazd do Zjednoczonego Krolestwa osoby, ktéra natym teryto-
rium chciataby zawrze¢ matzenstwo. W omawianym przypadku granice mieg-
dzy badaniem spelnienia przestanek umozliwiajacych zawarcie matzenstwa
1 przestanek umozliwiajgcych udzielenia cudzoziemcom zezwolenia na pobyt
ulega zatarciu. Stad tez Zjednoczone Krolestwo podjeto szereg dziatan ukie-
runkowanych na zmniejszenie skali prob wykorzystywania opisywanego me-
chanizmu. W 1969 r. ograniczono katalog osob (gtéwnie obywateli krajow
nalezacych do Wspdlnoty Narodéw), ktére mogly zapraszac na terytorium Zjed-
noczonego Krolestwa cudzoziemcéw, z ktérymi zamierzali zawrze¢ zwigzek
matzenski. Tak na przykiad nowelizacja ustawy z 1962 r. o obywatelach Bry-
tyjskiej Wspolnoty Narodéw (Commonwealth Immigration Act 1962) ustano-
wita wymoég wykazania posiadania przez cudzoziemcow (mezczyzn) ,Szcze-
gblnych cech™8, aod 1977 r. réznice w informacjach uzyskanych w trakcie

87 Wryrok z 20.9.2011 r. w sprawie A.A. v. Zjednoczone Krolestwo (wniosek nr 8000/08).
Ttumaczenie LEX nr 950958. Por. kryteria okreslone w § 48 wyroku ETPCz z 2.4.2001 r. w spra-
wie Boultif v. Szwajcaria (wniosek nr 54273/00).

3% Ang. special features. Oficjalna pisemna odpowiedZ na interpelacje opublikowana [w:]
HC Hansard Written Answers (Commons) of 30.1.1969, Series 5, vol. 776, col. 367 — Commonwe-
alth Immigration (Husbands and Fiances), dostepny na: http:/hansard.millbanksystems.com/writ-
ten_answers/1969/jan/30/commonwealth-immigration-husbands-and, stan na: 23.9.2012 r. Por.
H. Wray, Regulating..., s. 48 i G. Clayton, Textbook on Immigration and Asylum Law, 4% ed.,
Oxford 2012, s. 308. Cho¢ nie wskazano, o jakich ,szczegélnych cechach” mowa w znowelizowa-
nej ustawie, to jednak wydaje sig, iz zwigzane sg one z osobista sytuacja wnioskodawcy np.
z wiezami 1gczacymi go ze Zjednoczonym Krélestwem czy z powodami rodzinnymi. Potwierdza
to analiza oficjalnej pisemnej odpowiedzi na interpelacje opublikowana [w:] HC Hansard Written
Answers (Commons) of 28.3.1974, Series 5, vol. 350, col. 774-95 — Immigration Laws: Sex Discri-
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wywiadu z Aplikantami byly jako proba zawarcia matzenstwa pozornego®.
Nalezato takze wykazaé, ze jedynym celem zawarcia matzenstwa nie jest uzy-
skanie zezwolenia na wjazd i pobyt na terytorium Zjednoczonego Krélestwa.
W praktyce jednak nawet cudzoziemcy, ktérzy poza terytorium Zjednoczone-
go Krolestwa przez kilka lat prowadzili wspélne gospodarstwo domowe z oby-
watelami Zjednoczonego Krolestwa nie mogli przedstawi¢ wiasciwych dowo-
déw potwierdzajacych, ze speiniajg przewidziane w prawie wymogi.

Odnoszac sie do weryfikacji matzenstw zawieranych z cudzoziemcami
nalezy przypomnie¢, iz Zjednoczone Krolestwo bylo pomystodawcg rezolugji
Rady Unii Europejskiej z 4.12.1997 r. dotyczaca problemu wykorzystywania
malzenstw pozornych w celu uzyskania zgody na wjazd i pobyt na terytorium
panstw cztonkowskich UE®., Omawiany akt prawny koncentruje si¢ na kwe-
stiach admisyjnych inie odnosi sie do sytuacji, w ktérej z uwagl na roznice
w legislacji krajowej malzenstwo uznane w jednym z panstw czltonkowskich
UE mogltoby by¢ uznane za niewazne w innym panstwie cztonkowskim UE#.,

Prace nad rezolucja wskazuja na ewolucje postrzegania konfliktu mie-
dzy prawem do poszanowania zycia rodzinnego a prawem do kontroli admisji
cudzoziemcow oraz akcentujg znaczenie wyrokow ETPCz w tym zakresie. Po-
czatkowo zaktadano bowiem, iz rezolucja z 1997 r. dotyczy¢ bedzie weryfikacji
wszystkich zwigzkéw malzenskich zawieranych z cudzoziemcami, ktoérzy po za-
warciu takiego zwigzku beda mogli starac sie o uzyskanie zezwolenia na pobyt
dlugoterminowy. Ostatecznie jednak Rada za uzasadnione uznata m.in. ograni-
czenia przeprowadzania kontroli do sytuacji, gdy istnieje uzasadnione podejrze-
nie, iz zwigzek malzenski zawierany jest dla pozoru (a nie w przypadku wszystkich
zwigzkow matzenskich, w ktorych jedng ze stron sg cudzoziemcy)*.

W trakcie prac nad rezolucja wskazano jednak, ze w przypadku wat-
pliwosci, co do rzeczywistych przyczyn zawierania zwigzku matzenskiego
mozliwe jest zobowigzanie 0s6b zamierzajacych zawrze¢ matzenstwo do sta-
wienia si¢ przed prokuratorem w celu zlozenia wyjasnien, a decyzja o udzie-

mination, dostepny na: http:/hansard.millbanksystems.com/lords/1974/mar/28/immigration-laws-
sex-discrimination, stan na: 23.9.2012 r. Wiecej o zatozeniach omawianej ustawy [w:] B. Vau-
ghan, The development of British immigration law, Kent 1986, s. 77 i n.

3 G. Clayton, op.cit., s. 308.

40 Council resolution of 4.12.1997 on measures to be adopted on the combating of marria-
ges of convenience, Dz.Urz.WE Nr C 382/1. Por. B. de Hart, op.cit., s. 252 i n.

4 H.U. Jessurund D'Oliveira, The Artifact of ,Sham Marriages” [w:] red. P. Saréevié, Paul
Volken, ,Yearbook of Private International Law” 1999, vol. 1, Kempten 1999, s. 66.

4 B.de Hart, op.cit., s. 254 i n.; inaczej: H.U. Jessurund D'Oliveira, op.cit., s. 66.
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leniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt miata by¢ wydana dopiero po we-
ryfikacji, czy maizenstwo nie zostalo zawarte dla pozoru. Co do zasady, ze-
zwolenie takie nalezaloby cofng¢ lub tez, odmoéwi¢ jego wydania lub przed-
tuzenia okresu jego waznosci w razie ustalenia, 1z wylagcznym celem zawar-
cia zwigzku matzenskiego byla che¢ uzyskania przez cudzoziemca zezwole-
nia na pobyt. Decyzje w przedmiotowych sprawach podlegaja kontroli sagdo-
wej lub administracyjnej. Projekt zawierat takze zestaw sankgcji grozacych za za-
wieranie matzenstw pozornych.

Przyktadem implementacji omawianych przepiséw do prawa krajowe-
go jest art. 17a polskiej ustawy z 25.6.1997 r. o cudzoziemcach*, dodany
przez art. 1 pkt 16 wraz z wejSciem w zycie ustawy z 11.4.2001 r. o zmianie
ustawy o cudzoziemcach oraz o zmianie niektérych ustaw*. Wsrod przesta-
nek, ktore mogly Swiadczy¢, iz matzenstwo ma charakter pozorny wymienio-
no przyjecie korzysci majgtkowej w zamian za wyrazenie zgody na zawarcie
malzenstwa, nie wypelnianie prawnych obowigzkéw wynikajgcych z zawar-
cia malzenstwa, brak wspolnego zamieszkiwania matzonkow, fakt, ze mat-
zonkowie nie spotkali si¢ nigdy przed zawarciem malzenstwa, fakt, ze mat-
zonkowie nie méwig jezykiem zrozumiatym dla obojga, a takze fakt, ze nie sg
zgodni co do dotyczacych ich danych osobowych (nazwiska, adresu, narodo-
wosci, zawodu) 1 innych istotnych okolicznoSci.

W trakcie debaty towarzyszacej przyjmowaniu ustawy z 11.4.2001 r.
odniesiono si¢ do wymogu wspolnego zamieszkiwania maizonkéw i znajomo-
Sci jezyka®. Cho¢ watpliwosci te zgtosit tylko jeden Senator (uzyskujac popar-
cie innych Senatoréw zgromadzonych na sali) akcentujac, iz istniejg rzeczy-
wiste malzenstwa, w ktorych nie sg spelnione wspomniane wymogi to jed-
nak nalezy podkresli¢, ze wystapienie przestanek wskazanych w ustawie uza-
sadnia jedynie przeprowadzenia postgpowania wyjasniajgcego przez organ
wydajacy decyzje, a ewentualna decyzja o odmowie udzielenia zezwolenia musi
zawleraC uzasadnienie ad casum?*.

Potwierdza to teza z wyroku NSA z 27.4.2006 r., iz art. 55 ust. 1 usta-
wy z 13.6.2003 r. o cudzoziemcach nakazuje organowi administracji publicz-
nej sprawdzenie, czy w przypadku wystgpienia ktorejS z omawianych prze-

4 Dz.U. Nr 114, poz. 739 ze zm.

4“4  Dz.U. Nr 42, poz. 475 ze zm.

4% Senat RP, Stenogram 78. posiedzenia Senatu RP, ktore odbylo sie w dniach 28-30.3.2001 r.,
czes¢ 8, wersja robocza, dostepny na: http:/ww2.senat.pl/k4/dok/sten/078/8 . htm, stan na: 22.9.2012 .,
s. 15-16.

4% Tak tez wypowiedZ Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji P. Stachaficzyka [w:] ibidem, s. 16.
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stanek matzenstwo nie zostato zawarte dla pozoru?’. Kontroli nie sg wiec pod-
dawane wszystkie maizenstwa zawarte przez obywateli polskich z cudzoziem-
cami, ajedynie te, w ktérych istnieje uzasadnione podejrzenie, iz celem za-
warcia matzenstwa bylo uzyskanie zezwolenia na wjazd 1 pobyt.

Podobng liste przestanek zawarto takze w art. 55 ust. 1 polskiej usta-
wy z 13.6.2003 r. o cudzoziemcach® z tym, ze przewidziano mozliwo$¢ przy-
jecia korzysci majatkowej przez jednego z maizonkéw w zamian za wyraze-
nie zgody na zawarcie malzenstwa gdy wynika to ze zwyczaju ugruntowane-
go w danym panstwie lub grupie spofecznej, usunieto wyliczenie danych, ktérych
niezgodnos¢ moze Swiadczy¢ o pozornym charakterze matzenstwa i dodano
nowg przestanke: ,jedno z matzonkéw lub oboje malzonkowie w przesziosci
zawierali juz malzenstwa dla pozoru”.

Wspomniane kryteria majg charakter enumeratywny i w swej istocie
zamkniety cho¢ nieostry. Zwracano na to wielokrotnie uwage w orzeczeniach
sadow polskich. Tak np. zgromadzony w toku postepowania wyjaSniajgcego
material dowodowy (w tym zeznania sgsiadow) wskazujacy, iz matzonkowie
nie zamieszkujg razem i nie sg zgodni co do dotyczacych ich danych osobo-
wych 1 innych istotnych okolicznosci, ktére ich dotycza® nie wskazuje, iz mat-
zenstwo zostato zawarte dla pozoru.

Szczegblng trudnosé powoduje jednak sytuacja, w ktorej jednym z mo-
tywow zawarcia malzenstwa jest che¢ uregulowania statusu pobytowego
cudzoziemca. Dotyczy¢ to moze m.in. malzenstw zawieranych zpowod6éw
altruistycznych. Przed opisywanym problemem stangt WSA w Warszawie, ktéry
w wyroku z 24.11.2010 r. odniést si¢ do sytuacji, gdy bezpoSrednig przyczynag
zawarcia zwigzku byla che¢ zapewnienia cudzoziemce ochrony przed skutka-
mi decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia na zamieszkanie®. Sad uznat,
iz nawet gdy istnieje duza réznica miedzy maizonkami, to w przypadku gdy
,0s0by te sg ze sobg zwigzane, wspolnie mieszkajg, interesujg si¢ swoimi spra-
wami, prowadzg wspolne gospodarstwo domowe, wspdlnie spedzajg czas, a wiec

47 Sygn. akt IT OSK 1142/05, ONSAIWSA 2006/5/147, OSP 2007/2/24; tak tez P. Dgbrowski,
op.cit., s. 112. Podobnie NSA w Warszawie w wyroku z 27.4.2006 r., s. 4; por. glosa aprobujaca:
J. Bialocerkiewicz, OSP 2007, nr 2, s. 152 i n.

4% Tj. Dz.U. z 2011 r. Nr 264, poz. 1573 ze zm.; ustawa ta zastgpita ustawe z 1997 r.

49 W trakcie rozmowy telefonicznej zona cudzoziemca podala, ze mieszka z mezem od
okoto roku, nie umiata natomiast poda¢ jego daty urodzenia oraz doktadnych danych osobowych”.
Wyrok WSA w Warszawie z 17.2.2011 r., sygn. akt V SA/Wa 1767/10, dostepny na http://orzecze-
nia.nsa.gov.pl (2011-06-13), s. 2.

5 Sygn. akt V SA/Wa 906/10, dostepny na: http://orzeczenia.nsa.gov.pl, stan na: 13.6.2011 r.
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[gdy] jest to zwigzek rzeczywiscie wykonywany a nie istniejacy jedynie «na pa-
pierze» nalezy uzna¢, ze malzenstwo takie zostalo zawarte z witasSciwych po-
wodow za$ pobudki, dla ktérych to uczyniono, nie sa decydujace”.

Popierajgc wyrok WSA 1itreS¢ uzasadnienia do tego wyroku nie sposob
nie zauwazyC, iz w badanej sprawie malzenstwo zostalo zawarte po kilku la-
tach znajomosci. Powstaje zatem watpliwos¢, czy wyrok bytby taki sam w przy-
padku krétszej znajomosci matzonkéw przed zawarciem matzenstwa i krétsze-
go okresu trwania matzenstwa (matzonkowie mieliby problem z wykazaniem
wykonywania obowigzkéw matzenskich, podobnie jak miato to miejsce w Zjed-
noczonym Krélestwie w czasie obowigzywania ustawy z 1977 r.). O ile bowiem
wspomniane powody nie mogg stanowi¢ jedynej podstawy uznania, iz zwigzek
ma charakter pozorny, o tyle uzasadnione wydaje sie przeprowadzenie szcze-
golnie wnikliwej kontroli takiego zwigzku, wiaczajgc wto zbadanie, czy cu-
dzoziemiec spelnial kryteria uzasadniajgce udzielenie mu zezwolenia na pobyt
w oparciu o inne przestanki. Chociaz fakt, iz imigrant zawart matzenstwo po od-
mowie udzielenia mu zezwolenia nie §wiadczy per se o pozornym charakterze
zwigzku®?, o tyle w potgczeniu ze wspomnianymi watpliwosciami (czy, ijesli tak,
jak diugo, matzonkowie znali sie przed zawarciem malzenstwa i czy wywigzy-
wali sie z obowigzkow matzenskich) w przypadku matzenstw zawartych w kraju
docelowym uzasadnia przyjecie zalozenia, iz zwigzek moze mie¢ charakter po-
zorny, zwlaszcza gdy matzonkowie nie wykaza, ze powrét obojga matzonkéw
do kraju pochodzenia cudzoziemca nie jest niemozliwy.

W przypadku, gdy organ udowodni, iz maizehstwo zostalo zawarte
dla pozoru, art. 66 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13.6.2003 r. o cudzoziemcach wska-
zuje explicite, 1z cudzoziemcowl odmawia sie udzielenia zezwolenia na osie-
dlenie sie, jezeli podstawg ubiegania sie 0 zezwolenie jest zawarcie zwigzku
matzenskiego z obywatelem polskim, a zwigzek malzenski zostal zawarty
wylacznie w celu obejScia przepisow o udzielaniu zezwolenia na zamieszka-
nie na czas oznaczony lub zezwolenia na osiedlenie sie. Obowigzek udowod-
nienia, iz zwigzek ma charakter pozorny jest zatem wyzszy niz w przypadku
regulacji brytyjskiej z lat 90. XX w. gdy wystarczylo, by imigracja miata istotny
wplyw na zawarcie malzenstwa. Przepis ten nie daje jednak jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy ustalajgc charakter zwigzku nalezy bra¢ pod uwage
stan z dnia zawierania malzenstwa, czy z chwili wydawania decyzji o udzie-
leniu cudzoziemcowi zezwolenia na pobyt.

51 Thidem, s. 4.
2. Por. wczeSniej cytowany wyrok WSA w Warszawie z 17.2.2011 r., sygn. akt V SA/Wa
1767/10, s. 6.
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4. Prawo WE/UE dotyczace swobody przeptywu oséb

P6zniejsze Srodki przyjmowane przez WE inastepnie UE zwig-
zane z zapobieganiem i zwalczaniem malzenstw pozornych odnosily sie do iunc-
tim miedzy zawarciem matzenstwa dla pozoru a mozliwoscig korzystania ze
swobody przeptywu oséb. Podkreslit to ETS w orzeczeniu prejudycjalnym
z 23.9.2003 r. w sprawie C-109/01 Secretary of State for the Home Depart-
ment v. Hacene Akrich® uznajac, 1z prawa przewidziane w art. 10 rozporzg-
dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z 15.10.1968 r. w sprawie swobodnego prze-
plywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty>, ,nie maljg] zastosowania, w sy-
tuacji gdy obywatel panstwa cztonkowskiego WE iobywatel panstwa trze-
ciego zawarli matzenstwo pozorne celem obejScia przepiséw dotyczacych wjazdu
1 pobytu obywateli panstw trzecich”®.

Zgodzi¢ nalezy sie zatem zI. Wrobel, 1z tak dyrektywa 2003/86/WE
z 22.9.2003 r. w sprawie prawa do 1gczenia rodzin® jak i dyrektywa 2004/38/
WE z29.4.2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin
do swobodnego przemieszczania sie 1 pobytu na terytorium Panstw Cztonkow-
skich zmieniajaca rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 1uchylajgca dyrektywy
64/221/EWG, 68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG,
90/364/EWG, 90/365/EWG 193/96/EWG zawierajg podstawe umozliwiajgca
przeciwdziatanie omawianemu zjawisku?.

Dyrektywa 2003/86/WE okresla warunki wykonania prawa do Iacze-
nia rodziny przez cudzoziemcow zamieszkujgcych legalnie na terytorium panstw
cztonkowskich UE. Stosuje sig¢ ja zatem w przypadku, gdy obywatel panstwa
trzeciego zamierza dolaczy¢ do czlonka rodziny (bedacego obywatelem UE)
przebywajgcego w panstwie czlonkowskim UE innym niz panstwo, ktoérego
obywatelstwo posiada.

% Dostepny na: http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text =&docid=48613&pa-
gelndex=0& doclang=PL&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=2876089, stan na: 25.9.2012 .

% Dz.Urz.UE 1968 Nr L 257/2, ttumaczenie na jezyk polski [w:] Dz.Urz.UE Polskie wyda-
nie specjalne 2004, rozdziat 5, t. 1, s. 15-26.

% § 2 wyroku w sprawie Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich,
op. cit.; por. I. Wroébel, Wspolnotowe prawo imigracyjne, Warszawa 2008, s. 377-378.

%  Dz.Urz.UE 2003 Nr L 251/12, ttumaczenie na jezyk polski [w:] Dz.Urz.UE Polskie wyda-
nie specjalne 2004, rozdziat 19, t. 6, s. 224-230.

57 1. Wrébel, op.cit., s. 376.
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Zdaniem Rzecznika Generalnego Y. Bota® dyrektywe te stosuje sie takze
w przypadku, gdy cudzoziemiec posiada dokument pobytowy o okresie waz-
nosci wynoszacym przynajmniej jeden rok iistniejg uzasadnione przypusz-
czenia, ze uzyska on prawo stalego pobytu, jezeli czionkowie jego rodziny sg
obywatelami panstwa trzeciego®. Tym samym przedmiotowe przepisy stosu-
je sie do obywatela Ghany i obywatela Algierii, ktérzy posiadajg prawo state-
go pobytu w Finlandii i ktérzy zwrocili si¢ o przyznanie prawa pobytu ich
malzonkom-obywatelom panstw trzecich w celu zachowania jednoSci rodzi-
ny%. Rzecznik podkreslit jednak, iz panstwa czionkowskie UE moga wyma-
gac, aby czlonek rodziny rozdzielonej posiadat stabilne i regularne srodki, ktére
wystarczajag do utrzymania jego oraz czlonkoéw jego rodziny bez korzystania
z systemu pomocy spotecznej danego panstwa cztonkowskiego UE, cho¢ przepis
ten nalezy interpretowac w sposéb zawezajacy®.

Artykut 16 ust. 2 dyrektywy 2003/86/WE umozliwia odrzucenie wnio-
sku o wjazd lub pobyt w celu aczenia rodziny badZz, w odpowiednim przy-
padku, cofniecie dokumentu pobytowego cztonka rodziny lub odmowe przed-
tuzenia jego waznosci w przypadku wykazania, ze wykorzystano nieprawdzi-
we lub wprowadzajgce w btagd informacje, fatszywe lub sfalszowane doku-
menty, popetniono oszustwo lub wykorzystano inne niezgodne z prawem spo-
soby lub zawarto zwigzek malzenski lub partnerski bgdz tez dokonano adop-
cji wylacznie w celu umozliwienia zainteresowanej osobie wjazdu lub pobytu
w panstwie cztonkowskim UE®, Dokonujgc przedmiotowe]j oceny, organy ad-
ministracyjne panstw czlonkowskich UE moga uwzgledni¢ w szczegdlnosci
fakt zawarcia zwigzku matzenskiego lub partnerskiego badZ dokonania adop-
¢cji po wydaniu czlonkowi rodziny rozdzielonej dokumentu pobytowego, a takze
mogg przeprowadza¢ specjalne kontrole iinspekcje, jezeli istnieje podstawa
do przypuszczenia, ze popetniono oszustwo lub wstgpiono w zwigzek matzenski
lub partnerski badz tez dokonano adopcji w opisywanym celu.

Dyrektywa 2004/38/WE ustanawia m.in.: warunki korzystania z pra-
wa do swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw

% Opinia dostepna na: http:/curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&do-
cid=1275655pageIndex =0&doclang=PL&mode=1st&dir=&occ=first&part=1&cid=3105443, stan
na: 16.3.2013.

% § 56 opinii do spraw potgczonych C-356/11 (O., S. v. Maahanmuuttovirasto) i C-357/11
(Maahanmuuttovirasto v. L.) przedstawionej 27.9.2012 .

60§58 w zw. z § 57 ibidem.

6§59 1 § 63 ibidem.

62 Zjednoczone Krolestwo nie jest zwigzane przedmiotowsq dyrektywg (motyw 17 Pream-
buly dyrektywy).
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cztonkowskich UE przez obywateli Unii i cztonkéw ich rodziny, a takze pra-
wa do statego pobytu na terytorium panstw cztonkowskich UE dla obywateli
Unii i cztonkéw ich rodziny. Dzigki zastgpieniu jednym aktem prawnym pro-
blematyki wczesniej ujetej w kilku sektorowych aktach prawnych mozliwe
bylo wprowadzenie utatwieh w korzystaniu z prawa do swobodnego przemiesz-
czania sie 1 pobytu obywateli UE i cztonkéw ich rodzin®. Pozwala ona na przy-
jecie przez panstwa czltonkowskie UE® niezbednych srodkéw w celu odmo-
wy, zniesienia lub wycofania jakiegokolwiek prawa przyznanego tg dyrek-
tywa w przypadku naduzycia praw lub dokonania oszustw, na przykiad za-
warcia matzenstwa dla pozoru (art. 35 dyrektywy). Zestaw sankgcji jest zatem
tozsamy z tym przewidzianym w rezolucji z 1997 r.

Polskie przepisy, wtym art. 25 ustawy z 14.7.2006 r. o wjezdzie na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, pobycie oraz wyjezdzie z tego terytorium
obywateli panstw czionkowskich Unii Europejskiej 1 czionkéw ich rodzin®,
ktére sa nastepstwem implementacji dyrektywy 2004/38/WE, potwierdzaja,
iz katalog przestanek uzasadniajgcych przeprowadzenie postepowania wyja-
Sniajacego majacego doprowadzi¢ do ustalenia, czy maizenstwo zawarte mieg-
dzy cudzoziemcem a obywatelem UE ma charakter pozorny jest tozsamy z tym
odnoszacym sie do cudzoziemcéw-matzonkéw obywateli polskich. Jesli przy-
puszczenia organu zostang potwierdzone czlonkowi rodziny niebedgcemu
obywatelem UE odmawia sie wydania karty pobytu czlonka rodziny obywa-
tela UE (art. 31 ustawy), a jesli posiadat on juz taka karte — uniewaznia sie ja
(art. 36 ust. 1 punkt 3 ustawy).

Przyktadem konfliktu miedzy prawem panstwa do ustalania zasad ad-
misji cudzoziemcoOw a prawem do tgczenia rodzin sg regulacje brytyjskie
z 2005 r. Aby przeciwdziata¢ zjawisku naduzywania malzenstw pozornych
miedzy nie-obywatelami UE a obywatelami panstw, ktére w maju 2004 r.
staly sie panstwami cztonkowskimi UE na cudzoziemcoéw chcgcych zawrzec
na terytorium Zjednoczonego Krdlestwa zwigzek maizenski natozono dodat-

8  Omawiana dyrektywa uznawana jest za jedng z najwazniejszych regulacji dotyczacych
praw obywateli UE. Tak np. E. Piontek, EU Charter of Fundamental Rights as a Correlate of the
Model of European Integration [w:] European Union at the Crossroads: the Need for Constitu-
tional and Economic Changes, red. J. Maliszewska-Nienartowicz, Torun 2007, s. 117.

6  TUE przejeta wszystkie prawa i obowiagzki WE. Tak tez: C. Herma, Likwidacja ,struktury
filarowej” Unii — podmiotowos¢ prawno-miedzynarodowa UE oraz reforma systemu aktow pra-
wa pierwotnego 1 wtornego [w:] Traktat z Lizbony. Glowne reformy ustrojowe Unii Europej-
skiej, red. J. Barcz, Warszawa 2008, s. 121.

8% Dz.U. Nr 144, poz. 1043 ze zm.
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kowe wymogi®. Ustawa z 2004 r. o Azylu 1 Imigracji® wprowadzita bowiem
obowiazek:

(1) informowania Ministra Spraw Wewnetrznych przez kierownika urze-
du stanu cywilnego o kazdym przypadku proby zawarcia malzenstwa
pozornego oraz

(2) sprawdzenia, czy osoby nie majgce obywatelstwa panstw Europejskie-
go Obszaru Ekonomicznego (i nie majace stalego zezwolenia na pobyt
na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa) pragnace zawrze¢ zwigzek mat-
zenski na terytorium brytyjskim majg tytul prawny do pobytu na tym
terytorium (wazny co najmniej 6 miesiecy, w przypadku gdy skiadajq
wniosek przebywajac poza tym terytorium) oraz zgode Ministra Spraw
Wewnetrznych na zawarcie zwigzku matzenskiego (zezwolenie na po-
byt powinno by¢ wazne co najmniej 3 miesigce od uzyskania certifica-
te of approval).

W wyroku z 30.6.2008 r. w sprawie R (On The Application of Baiai
and Others) v. Secretary of State For The Home Department Izba Lordéw
slusznie uznata, iz omawiane przepisy naruszajg zasade proporcjonalnosci®.

86 Wymogéw tych nie stosowano jednak w przypadku Slubéw zawieranych w KoSciele
Anglikanskim, gdyz badania przeprowadzone dla Home Office wykazaly, iz nie wystepuja tam
malzenstwa pozorne. Wedtug Miedzynarodowej Komisja Stanu Cywilnego wspomniana zasada
dotyczy takze malzenstw zawieranych w KoSciele Walii. Por. Miedzynarodowa Komisja Stanu
Cywilnego (La Commission internationale de I'Etat Civil, CIEC), Malzenstwo pozorne. Studium
nad matzenstwami fikcyjnymi w panstwach czlonkowskich MKSC (Niemcy — Belgia — Chorwa-
¢gja — Hiszpania — Francja — Grecja — Wegry — Witochy — Luksemburg — Holandia — Polska —
Potugalia — Wielka Brytania — Szwajcaria — Turcja), Version Polonaise, Strasbourg 2010, s. 23.

67 Asylum and Immigration [Treatment of Claimants, etc.] Act 2004. Cudzoziemcy, ,zeby
wjecha¢ do Wielkiej Brytanii, w kraju pochodzenia [...] [muszg] ztozy¢é wniosek do ambasady bry-
tyjskiej, konsulatu badZ do Biura High Commisioner o wydanie specjalnej wizy narzeczenskiej,
badz wizy odwiedzajacego w celu malzenstwa (ang. marriage visitor). [...] [Plodczas pobytu sa
ponadto poddani kontroli wykonywanej przez urzad imigracji i muszg ztozy¢ wniosek o oglosze-
nie zapowiedzi Slubnych [...]. Trzeba podkresli¢, ze od wejscia w zycie 5.12.2005 r. ustawy z 2004 r.
o cywilnych zwiagzkach partnerskich (Civil Partnership Act 2004), takie same wymogi sg stawia-
ne cudzoziemcom, ktorzy chca w Wielkiej Brytanii zarejestrowaé zwiazek partnerski”. Miedzyna-
rodowa Komisja Stanu Cywilnego (La Commission internationale de 1'Etat Civil, CIEC), op. cit.,
s.13. Por. red. E. Pendry, S. Dowling, Misuse of the Right to Family Reunification: Marriages of
Convenience and False Declarations of Parenthood. Report Prepared by the UK European Mi-
gration Network National Contact Point, London 2012, dostepny na: http:/emn.intrasoft-intl.com/
Downloads/download.do;jsessionid=FFFBA1BCE9A77BC1C08BC35F5638C2EC?fileID=3143, stan na:
27.7.2012 r., s. 5.

8 Wryrok Izby Lordéw w sprawie R (On The Application of Baiai and Others) v. Secretary
of State For The Home Department.
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Stosowane byly bowiem do wszystkich zwigzkéw, tymczasem nie ma ,zad-
nego racjonalnego zwigzku (ang. rational link) miedzy celem przeciwdziala-
nia malzenstwom dla pozoru i [opisang] «proceduray, gdyz nie bierze sie w niej
pod uwage faktow 1 okolicznosci danego przypadku”®. Dowiedziono tym sa-
mym, iz badanie charakteru malzenstwa powinno by¢ zawsze przeprowa-
dzane ad casum.

Za odejScie od wspomnianej linii orzeczniczej uzna¢ zatem nalezy wy-
rok Wysokiego Sgdu Anglii i Walii — sgdu administracyjnego z 9.12.2010 .
w sprawie Adetola v. First-Tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
& Anor wskazuje, iz dowdd w postaci certyfikatu potwierdzajacego zawarcie
matzenstwa w Kosciele Anglikanskim jest bardziej istotny niz fakt, iz cudzo-
ziemiec nieposiadajacy obywatelstwa UE postugiwat sie paszportem innej osoby,
a sad organ w pierwszej instancji mial daleko idgce watpliwosci, czy korzy-
stajaca ze swobody przeplywu matzonka cudzoziemca przebywata w miesz-
kaniu meza”. OdejScie od zasady prawdy obiektywnej na rzecz formalizmu
nalezy jednak oceni¢ krytycznie. Przyjecie argumentacji sgdu uniemozliwia
bowiem de facto badanie charakteru malzenstwa itym samym uniemozliwia
zwalczanie malzehstw pozornych.

Prezentowane kwestie nie pozostajg takze poza sferg zainteresowan
ETPCz, ktéory w przedmiotowej materii potwierdza wskazang wyzej teze.
W § 88-89 wyroku z 12.12.2010 r. w sprawie O’Donoghue iInni v. Zjedno-
czone Krolestwo (wniosek nr 34848/7)"* Trybunat uznat bowiem, iz brak moz-
liwosci ztozenia dodatkowych wyjasnien, ktére mogtyby przekona¢ Ministra
Spraw Wewnetrznych o rzeczywistym zamiarze wykonywania malzenstwa
1 fakt, iz brytyjski system uzalezniat wydanie zatwierdzenia matzenstwa m.in.
od posiadania przez cudzoziemca odpowiedniego zezwolenia na wjazd i pobyt
na terytorium Zjednoczonego Krolestwa naruszaja art. 12 EKPCz z 1950 r. Po-
dobnie jak Izba Lordéw w sprawie R (On The Application of Baiai and Others)

6 Miedzynarodowa Komisja Stanu Cywilnego (La Commission internationale de 1'Etat Ci-
vil, CIEC), op.cit., s. 24. Podobne zastrzezenia zgloszono do regulacji wdrozonych wraz z wej-
Sciem w zycie Asylum and Immigration (Treatment of Claimants, etc.) Act 2004. Por. E. Pendry,
S. Dowling (red.), op.cit., s. 7.

70 Pkt 20 i pkt 22 w zw. z pkt. 8 wyroku [2010] EWHC 3197 (Admin).

71 Sprawa dotyczyta obywatelki Zjednoczonego Krélestwa przebywajacej na terytorium Zjed-
noczonego Krélestwa iobywatela Nigerii (udzielono mu ochrony miedzynarodowej w Irlandii),
ktoérych malzenstwo nie miato charakteru pozornego. Za przywolaniem tego kazusu w tej czeSci
artykutu przemawia jednak jej tgcznik z wczeSniej omawiang sprawg R (On The Application of
Baiai and Others) v. Secretary of State For The Home Department ifakt, ze w obu sprawach
badano zgodno$¢ rozdzialu 19 ustawy z 2004 r. o Azylu iImigracji z art. 12 EKPCz z 1950 .
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v. Secretary of State For The Home Department’ takze ETPCz uznat, iz sys-
tem nie odnosi sie do istnienia uzasadnionego podejrzenia, iz malzehstwo ma
charakter pozorny, ale do wszystkich matzenstw z cudzoziemcami. Podkreslit
takze, ze ustanowienie wysokiej optaty, od ktorej uzalezniono wydanie certy-
fikatu uniemozliwia egzekwowanie praw okreslonych w EKPCz z 1950 r.
(nie zmienita tego wprowadzona w znowelizowanych przepisach mozliwos¢
zwrotu tej oplaty w szczegélnie uzasadnionych przypadkach)”.

W wyroku ETS z 25.7.2008 r. w sprawie C-127/08 Blaise Baheten Me-
tock, Hanette Eugenie Ngo Ikeng, Christian Joel Baheten, Samuel Zion Ikeng
Baheten, Hencheal Ikogho, Donna Ikogho, Roland Chinedu, Marlene Babucke
Chinedu, Henry Igboanusi, Roksana Batkowska v. Minister for Justice, Equ-
ality and Law Reform™ Trybunat podkreslit, iz prawo krajowe nie moze wy-
magac, aby nie posiadajacy obywatelstwa UE matzonek obywatela UE musiat
przebywac zgodnie z prawem w innym panstwie czionkowskim, przed jego
przybyciem do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego UE, w ktérym dotg-
cza on do zamieszkujgcego w tym panstwie maizonka-obywatela UE.

Skorzystanie z praw okreSlonych w dyrektywie jest bowiem mozliwe
jedynie, gdy matzonek nie posiadajgcy obywatelstwa panstwa cztonkowskie-
go UE dotacza do maizonka-obywatela UE przebywajacego w panstwie czton-
kowskim UE innym niz panstwo, ktérego obywatelstwo posiada’™. Stusznie
bowiem podkreslit TS UE w wyroku z 5.5.2011 r. w sprawie C-434/09 Shirley
McCarthy v. Secretary of State for the Home Department, ze Dyrektywa sto-
sowana jest jedynie woweczas, gdy obywatel UE skorzystat z przystugujacego
mu prawa do swobodnego przemieszczania sie inie przebywa w panstwie
czlonkowskim, ktorego przynaleznos¢ panstwowa posiada. Posiadanie przez oby-
watela UE obywatelstwa innego kraju niz kraj aktualnego pobytu nie moze
zatem zostaC uznane za korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania
sie. Stad tez w §58 wyroku TS UE z 8.11.2012 r. w sprawie C-40/11 Yoshika-
zu Iida v. Stadt Ulm TS UE uznal, iz karta pobytu czlonka rodziny obywate-
la Unii” nie nalezy sie obywatelowi Japonii, gdyz jego rodzina (obywatele
Niemiec) przebywa w Austrii, a wniosek o wydanie karty Y. Iida zlozyt w Niem-

72 Wyrok Izby Lordéw w sprawie R (On The Application of Baiai and Others) v. Secretary
of State For The Home Department, op.cit.

78§ 90 wyroku ETPCz z 12.12.2010 r. w sprawie O’Donoghue i Inni v. Zjednoczone Kro-
lestwo.

74 Dz.Urz.UE 2008 Nr C 236/5.

75 Pkt 64 Uzasadnienia wyroku TS UE z8.11.2012 r. w sprawie C-40/11 Yoshikazu Iida
v. Stadt Ulm.
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czech. Tym samym ,Y. Iida nie towarzyszy cztonkowi swojej rodziny bedace-
mu obywatelem Unii, ktéry skorzystat z przystugujacego mu prawa do swo-
bodnego przemieszczania sig, w przyjmujagcym panstwie cztonkowskim ani
tam do niego nie dotgcza, prawo pobytu nie moze mu [zatem] zosta¢ przyzna-
ne na podstawie dyrektywy 2004/38"7.

W Zjednoczonym Krolestwie podkreslono, iz przepisy dyrektywy 2004/
/38/WE stosuje si¢ do malzenstw, ktore sg wazne. Tym samym, ewentualna
zmiana charakteru matzenstwa w trakcie jego trwania (z pozornego na rze-
czywisty) nie powoduje zmiany w zakresie praw przystugujacych w oparciu
o omawiang dyrektywe”’. Za niedopuszczalne uznano przerzucenie ciezaru
dowodu na maltzonkéw — sprawitoby to bowiem, iz charakter matzenstwa
musiatby zosta¢ udowodniony, a nie uprawdopodobniony, co naktadatoby do-
datkowe utrudnienia na matzonkéw. Byloby to takze niezgodne z podstawo-
wymi zasadami prawa brytyjskiego wskazujgcymi, iz ciezar dowodu spoczy-
wa na tym, kto twierdzi, a nie na tym, kto przeczy.

Podobne stanowisko wyrazit TS UE akcentujac, ze ,malzenstwo nie moze
zosta¢ uznane za zakonczone tak diugo, jak nie zostato rozwigzane przez wta-
Sciwy organ”’®, Sam fakt, iz malzonkowie pozostajg w separacji (nawet jezeli
majq oni zamiar pozniejszego przeprowadzenia rozwodu) rowniez nie wply-
wa na zakres uprawnien matzonka i nie ogranicza zakresu stosowania dyrek-
tywy 2004/38/WE.

5. Karta Praw Podstawowych UE

Artykut 9 KPP UE, podobnie jak art. 12 EKPCz z 1950 r., wska-
zuje, iz to ustawodawstwo kraju, w ktérym zawierane bedzie matzenstwo jest
wilasciwe w zakresie ustalania prawa do zawarcia malzenstwa i prawa do za-
tozenia rodziny”. Karta nie odnosi si¢ zatem do wymogéw co do wieku 1 pici
matzonkow 1oséb zamierzajacych zatozy¢ rodzineg. Takie okreSlenie zakresu
podmiotowego jest wynikiem konsensusu przyznajacego panstwom czlonkow-
skim UE mozliwos¢ okreslania materialnych warunk6w zawierania maizenstw,
w tym okreslania dopuszczalnosci matzenstw jednopiciowych® i regulowania

76 Pkt 65 ibidem.

77 Wyrok z 18.12.2007 r. Asylum and Immigration Tribunal w sprawie IS (marriages of
convenience) Serbia, [2008] UKAIT 00031 (11 April 2008), pkt 26.

78 Pkt 61 Uzasadnienia wyroku TS UE w sprawie C-40/11 Yoshikazu Ilida v. Stadt Ulm.

7 A, Wrdbel (red.), op.cit., s. 249; por. A. Wyrozumska, op.cit., s. 409.

8 Tak np. F. Jasinski, Karta Praw Podstawowych UE, Warszawa 2003, s. 197 i 229.
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innych niz matzenstwa zwigzkoéw. Potwierdza to wskazanie w WyjaSnieniach
dotyczacych Karty Praw Podstawowych®!, ze zakres prawa, o ktérym mowa
w art. 9 KPP UE ,moze by¢ rozszerzony [w stosunku do zakresu okreSlonego
w art. 12 EKPCz z 1950 r.], jezeli ustawodawstwo krajowe tak przewiduje”®.
Stad tez wszystkie wczeSniejsze uwagi, ktore odnosity sie do Konwencji znaj-
dujg zastosowanie w przypadku postanowien KPP UE.

Krytycznie jednak nalezy oceni¢ pominigcie w art. 9 KPP UE odniesie-
nia do koniecznoSci badania osiggniecia przez matzonkéw wieku uprawniajg-
cego do zawarcia matzenstwa. W panstwach cztonkowskich UE weryfikacja
ta ma bowiem charakter powszechny, gdyz stanowi istotny element zwalcza-
nia malzenstw aranzowanych, ktore bezsprzecznie stanowig naruszenie pod-
stawowych praw czlowieka m.in. z uwagi na pogwalcenie godnoSci ludzkiej
mlodszego z malzonkow.

6. Ochrona matzonka rzeczywiscie zainteresowanego
zawarciem matzenstwa

Problem zapewnienia ochrony prawnej obywatelom UE, ktérzy
dzialajac w dobrej wierze zawarli matzenstwa z cudzoziemcami zaintereso-
wanymi jedynie uzyskaniem zezwolenia na wjazd 1 pobyt na terytorium UE
pozostaje materig oryginalng. Tymczasem malzenstwo pozorne jest wazne
od chwili jego zawarcia irodzi takie same zobowigzania, jak te wynikajgce
z faktu zawarcia zwigzku matzenskiego nie zawieranego dla pozoru®.

Prawo polskie nie przewiduje jednak utatwienh umozliwiajgcych zakon-
czenie malzenstwa, w ktérym jedna ze stron nie wyraza rzeczywistego zain-
teresowania maizenstwem. Procedura rozwodowa jest diugotrwata i wymaga
uczestnictwa obojga matzonkéw, a nierzadko zdarza sie, iz cudzoziemiec za-
raz po zawarciu zwigzku maizenskiego decyduje sie na dalsza migracje. Usta-
nawia sie wowczas kuratora, co — w polgczeniu z utrudnionym postepowa-
niem dowodowym - wydtuza procedure rozwodowa.

81 Dz.Urz.UE 2007 Nr C 303/02.

8 Wyjasnienie do art. 9 KPP UE.

8  Por. orzeczenie SN z 2.5.1959 r., sygn. akt CR 219/58, RPE 1960, nr 3 i wcze$niejsze
uwagi do wyroku TS UE w sprawie C-40/11 Yoshikazu Iida v. Stadt Ulm. Dotyczy to m.in.
domniemania ojcostwa, obowigzku alimentacyjnego malzonkéw iwspélnoSci majatkowej, o ile
w umowie malzenskiej nie przewidziano inaczej, a takze wigczenie malzonka w poczet oséb upraw-
nionych do dziedziczenia. Por. art. 47 ustawy z 25.2.1964 r. kodeks rodzinny i opiekuiiczy, t.j.:
Dz.U. z 2012 r., poz 788 ze zm.
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Nalezy wiec rozwazy¢ zasadno$¢ wprowadzenia mozliwosci informo-
wania przez organ dokonujgcy rejestracji maizenstwa o konsekwencjach praw-
nych zwigzanych z zawieraniem matzenstwa z cudzoziemcem. Oczywiscie organ
nie mogtby zniecheca¢ do zawarcia maizenstwa, ale powinien w sposéb obiek-
tywny 1wyczerpujacy poinformowac o mozliwoSciach ograniczenia ewentu-
alnych negatywnych skutkoéw, ktére mogg mie¢ miejsce, jesli okaze sie, ze mat-
zenstwo ma charakter pozorny. Informacje prasowe i doSwiadczenia prakty-
kéw wskazujg bowiem, iz strona, ktéra byla rzeczywiscie zainteresowana
zawarciem malzenstwa nie miata Swiadomosci konsekwengji, jakie niesie ze sobg
malzenstwo z cudzoziemcem?®.

Dalej idacym Srodkiem wartym rozwazenia jest wydawanie decyzji
w sprawie rejestracji matzenstwa itym samym przyznanie urzednikom moz-
liwosci wydania decyzji o odmowie rejestracji maizenstwa w przypadku po-
wziecia watpliwosci co do rzeczywistych intencji matzonkéw. Oczywiscie,
od decyzji w przedmiotowych sprawach powinno przystugiwa¢ odwotanie
do sadu administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, iz problem negatywnych skutkoéw zawarcia matzen-
stwa z cudzoziemcem nie wystepuje w przypadku matzenstw pozornych, gdy
,po 3 latach malzenstwa i 2 latach pobytu na podstawie zezwolen na zamiesz-
kanie na czas oznaczony [cudzoziemcy] uzyskujg zezwolenie na osiedlenie sig¢
(...)[a plo uzyskaniu rozwodu, czesto zawierajg zwigzek matzenski z obywate-
lem panstwa swojego pochodzenia przebywajacym nielegalnie na terytorium
RP lub poza nim. Nastepnie wystepuja o udzielenie zezwolenia na zamieszka-
nie na czas oznaczony ze wzgledu na Iaczenie rodzin"®. Potwierdzajg to in-
formacje przywotane m.in. w doniesieniach prasowych® wskazujace, iz ,umowa”

8 Tak np. E. Iwanciw, Kocham cie tylko dla dokumentu, ,http:/www.wysokieobcasy.pl”
z 15.02.2011, dostepne na: http:/wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80271,9106627 Kocham cie tyl-
ko dla_dokumentu.html?fb xd fragment#==&cb=f19721ff7bdcc57&relation=parent.parent&trans-
port=fragment& type=resize&height=21&width=120, stan na: 20.2.2013.

8  Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej, op.cit., s. 16.

8 A, Arczewski, Zaglebie papierowych malzeristw, Tygodnik ,Przeglad” 2007, nr 29, do-
stepny na: http:/www.przeglad-tygodnik.pl, stan na: 1.6.2011 r.; M. Domagalski, Kiedy kodeks
zauwazy papierowe matzenstwa, ,Rzeczpospolita”, dostepny na: http:/www.rp.pl/artykul/
288687.html, ostatnia aktualizacja 9.4.2009 r., stan na: 1.6.2011 r., s. 2; LIZ, 3 tysiqgce euro za
fikcyjny slub, Dziennik Polski z 7.2.2011 r., dostepny na: http:/www.dziennikpolski24.pl/, stan
na: 31.5.2011 r. Takg samg kwote zaptacit obywatel Nigerii. Por. mil, Trzy tysigce euro za slub
i piec lat za kratkami, ,Gazeta Wyborcza” z 4.2.2011 r., ostatnia aktualizagja: 5.2.2011 r., dostep-
ny na: http:/policyjni.gazeta.pl/, stan na: 5.2.2011 r. Wspomniane informacje potwierdzaja dane
Krajowego Punktu Kontaktowego Europejskiej Sieci Migracyjnej. Krajowy Punkt Kontaktowy Eu-
ropejskiej Sieci Migracyjnej, op.cit., s. 29. W 2013 r. za malzenstwo z Polka Nigeryjczycy placili
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miedzy cudzoziemcem a obywatelem polskim byla umowsg o ograniczonym
czasie trwania (miata zakonczy¢ sie wraz zuzyskaniem przez cudzoziemca
obywatelstwa polskiego) i przewidywata zakonczenie w formie rozwodu bez
orzekania o winie.

7. Podsumowanie

Temat badawczy poruszony w niniejszym opracowaniu dotyka
problemu witasciwego wywazenia kolidujacych ze sobg intereséw, tj. indywi-
dualnego wyrazajacego sie w niezbywalnym prawie kazdego cztowieka do za-
warcia malzenstwa i zalozenia rodziny i w konsekwencji poszanowania zycia
rodzinnego, a interesem panstwa w zakresie realizacji jego prawa odnoSnie
ustalania zasad admisji cudzoziemcow?’. Dodajmy, ze to ,panstwowe” prawo
stluzy¢ ma nie tylko enigmatycznym interesom spotecznym, ale takze intere-
som indywidualnym, cho¢by w sensie ochrony obywateli danego panstwa. Z caty
pewnoscig fenomen matzenstw pozornych jest sprzeczny z ogélng zasadag pra-
wa ochrony praw czlowieka, ktéra sprowadza sie do zakazu naduzywania prawa
lub korzystania z niego w spos6b naruszajgcy jego prawdziwg istote. Chociaz
kwestia ta od dawna pozostaje w centrum analizy judykatury i doktryny, jak
dotagd nie udato si¢ wypracowac jednolitego stanowiska w sprawie ustano-
wienia skutecznych sposobéw zapobiegania malzenstwom pozornym, a tra-
dycyjna interpretacja wskazujaca na przyjecie korzysci majatkowej przez jed-
nego z matzonkéw nie obejmuje pelnego spectrum sytuacji faktycznych.

Mimo nadania KPP UE mocy réwnej tym Traktatom EKPCz z 1950 .
pozostaje kluczowym instrumentem ograniczajgcym mozliwosci ingerencji
panstwa w prawo do poszanowania zycia rodzinnego, a UE bedzie mogta przyj-
mowac¢ Srodki ukierunkowane na zwalczanie malzenstw pozornych odnosza-
ce sie jedynie do swobody przeptywu oséb. Nalezy zatem podkreslic, iz akce-
sja UE do Konwengji nie wplynie na zakres kompetencji UE okreSlony w Trak-
tacie o Unii Europejskiej 1 w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskie;.

Artykul 8 EKPCz z 1950 r. wyznacza standard, ktéry musi by¢ brany
pod uwage podczas przyjmowania Srodkéw dotyczacych zwalczania maizenstw
pozornych. Mimo iz nie przyznaje on cudzoziemcom automatycznego prawa

juz jednak 12 tysiecy zlotych, w tym 2 tysigce dla poSrednika. Polskie Radio, 12 tysiecy za Slub,
dostepny na: http:/www.polskieradio.pl/13/53/Artykul/779470,12-tysiecy-za, stan na: 18.02.2013 r.
8 Por. § 82 wyroku ETPCz w sprawie O'Donoghue and Others v. Zjednoczone Krolestwo.
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do wjazdu 1 pobytu na terytorium kraju docelowego, to jednak w sposéb zde-
cydowany ogranicza dyskrecjonalng wiladze panstwa. Za niezgodne z Kon-
wencjg uznano m.n. uzaleznienie zawarcia malzenskiego od: posiadania
w chwili zawilerania zwigzku waznego zezwolenia na pobyt w kraju docelo-
wym, zawierania malzenstwa w okreslonym koSciele, przeniesienie cigzaru
dowodu na podmiot, ktory twierdzi, ze zwigzek zawierany jest w celu obej-
Scia prawa imigracyjnego 1 plci zapraszajacego matzonka. Badajac wystapie-
nie naruszenia art. 8 EKPCz z 1950 r. nalezy ustali¢, czy malzonkowie mogg
mieszka¢ w kraju innym niz panstwo, w ktérym wystapili o udzielenie ze-
zwolenia na pobyt®. Nawet w przypadku dzieci imigrantéw mozliwe jest
bowiem wydanie decyzji o odmowie udzielenia zezwolenia izobowigzanie
cudzoziemca do powrotu do kraju pochodzenia, szczegélnie gdy rodzina za-
tozona zostata po przyjezdzie do kraju docelowego®. Konwencja nie chroni
bowiem prawa do poszanowania zycia rodzinnego w przypadku matzenstw
pozornych®, pozostawiajac tym samym panstwom mozliwos$¢ przeciwdzia-
tania tym zwigzkom. Zakres srodkéw, jakich przyjecie jest mozliwe wydaje
sie jednak bardzo ograniczony.

Mimo to kolejne zaostrzanie przepisow dotyczacych zawierania mat-
zefhstw pozornych zaproponowat m.in. Premier D. Cammeron®!. Przepisy, kto-
re weszly w zycie 9.7.2012 r. obejmujg m.in. wydtuzenie okresu niezbednego
do uzyskania zezwolenia na pobyt staly, ktérego podstawgq jest pozostawanie
w zwigzku malzenskim (z 2 do 5 lat), zwiekszenie iloSci Srodkéw finansowych,
ktore nalezy wykaza¢ wystawiajac zaproszenie dla przysztego malzonka
(18.600,00 funtéw szterlingdw) i ograniczaja prawo do odwotania od decyzji
w sprawie o wydanie wizy dla cztonkéw rodziny®?. Watpliwosci co do zgodno-
Sci wspomnianych regulacji z EKPCz z 1950 r. bedg, oczywiScie, rozstrzygane
ad casum, jednak wydaje sie, iz (uwzgledniajac wczesniejsze wyroki ETPCz)
zwlaszcza ostatnie dwa wymogli mogg zosta¢ uznane przez Trybunat za naru-

8  § 67 wyroku w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Zjednoczone Krolestwo, op.cit.;
tak tez E. Guild, Immigration Law in the European Community, The Hague 2001, s. 75.

8 Tak tez ETPCz w wyroku w sprawie Abdulaziz, Cabales i Balkandali v. Zjednoczone
Krolestwo; por. M.A. Nowicki, op.cit., s. 542.

% H. Toner, Partnership Rights, Free Movement, and EU Law, Oregon 2004, s. 80.

% PrzemOwienie Premiera Zjednoczonego Krdlestwa D.Cammeron'a z 10.10.2011r., s. 7, do-
stepne na www. numberl0.gov.uk/news/prime-ministers-speech-on-migration/, stan na: 21.11.2011 r.

92 UK Border Agency, Family migration changes announced — updated, informacja pra-
sowa z 13.6.2012 r., dostepna na: http:/www.ukba.homeoffice.gov.uk/sitecontent/newsarticles/2012/
june/13-family-migration, stan na: 8.9.2012. Por. KF, Twierdza Brytania, ,Biuletyn Migracyjny”
2012, nr 37, s. 6.

51



KPP 4/2012

Piotr Sadowski

52

szenie zasady proporcjonalnosci ingerencji w prawa chronione przez Konwen-
cje. Wprowadzenie przedmiotowych przepiséw potwierdza jednak gtéwng teze
artykutu, iz panstwa podejmuja proby zwalczania matzenstw pozornych na-
wet wowczas, gdy nowelizowane ustawy wprowadzajg mechanizmy zblizone
do tych, ktore byly juz odrzucane przez Trybunat w Strasburgu.

W Polsce ,mimo rosngcej liczby stwierdzanych naduzy¢ mozna stwier-
dzi¢, ze skala problemu jest raczej niewielka”® stad tez nie wskazuje si¢ na ko-
nieczno$¢ wprowadzania daleko idgcych zmian majgcych ograniczy¢ skale
opisywanego zjawiska®. Problemem pozostaje jednak penalizacja maizehstw
pozornych (w tym udowodnienie pozornego charakteru matzenstwa, co zwig-
zane jest z operowaniem przez prawodawce terminami nieostrymi). Sankcje
nie maja bowiem charakteru odstraszajgcego tym bardziej, ze tak w prawie
polskim jak 1 w prawie brytyjskim zawarcie matzenstwa dla pozoru nie powo-
duje odpowiedzialnosci karnej. Sankcje takg przewidziano jednak za utatwia-
nie nielegalnej imigracji (w prawie polskim jest to art. 233 kodeksu karnego
z 6.6.1997 r.% oraz, w przypadku obywatela Polski, art. 264a tego kodeksu).

Konieczno$¢ zapewnienia ochrony prawnej obywatelom UE, ktérzy dzia-
tajac w dobrej wierze zawarli matzenstwa z cudzoziemcami zainteresowanymi
jedynie uzyskaniem zezwolenia na wjazd i pobyt na terytorium panstwa czion-
kowskiego UE moze przyja¢ rézne formy. Za zgodne z EKPCz z 1950 r. uznac
mozna przyznanie urzednikom urzedéw stanu cywilnego prawa do odmowy
rejestracji matzenstwa, ktore ich zdaniem ma charakter pozorny (oraz ustano-
wienie sgdowego mechanizmu odwotawczego od tej decyzji) 1 rozwazenie moz-
liwosci przekazania matzonkowi-obywatelowi UE informacji o mozliwoSciach
zgodnego z prawem ograniczenia skutkow matzenstwa z cudzoziemcem.

Preventing and fighting marriages of convenience
in Polish and United Kingdom law

This article concentrates upon an issue of preventing and fighting
marriages of convenience concluded between EU citizens and non-EU citizens. Thus,
it focuses on a tension between the necessity to respect a right to marry and the
need to fight illegal immigration. In a context of the later — bearing in mind that
non-EU citizens who are family members of the EU citizens are provided with

% Krajowy Punkt Kontaktowy Europejskiej Sieci Migracyjnej, op.cit., s. 4 i n.; szczegdto-
we informacje statystyczne za lata 2009-2010, ibidem, s. 27.

%  Tbidem, s. 4 i n.

%  Dz.U. Nr 88, poz. 553 ze zm.
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a facilitated access to the territory of EU Member States — it has to be underlined
that in times when some states are imposing stricter preconditions that have to be
met in order to obtain visa or residence permit a marriage of convenience may be
perceived by some non-EU citizens as a possibility to access the territory of the EU
Member States. This is why in the article special attention is being paid to an issue
of verification if a marriage is a genuine one. As this aspect of execution of a state
power has been raised in jurisdiction, including jurisdiction of European Court of
Human Rights, European Court of Justice and Court of Justice of the European Union,
an impact of case law on EU measures and on EU Member States laws on preventing
and fighting marriages of convenience is presented as well. In this regard, history of
developments of legislation and administrative practices are scrutinised from
a perspective of an immigration country (United Kingdom) and transit-destination country
(Poland).

53



