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1. Wprowadzenie

Wspolczesnie wraz z rosngcym wplywem miedzynarodowych
instrumentéw oraz teorii ochrony praw czlowieka na inne obszary prawa
miedzynarodowego coraz czesciej ponoszona jest kwestia, czy immunitet ju-
rysdykcyjny panstwa moze by¢ przez nie skutecznie powolywany przed sa-
dem krajowym innego pafhstwa w stosunku do aktéw uznawanych za sprzeczne
z prawem miedzynarodowym. Zagadnienie to dotyczy przede wszystkim po-
zwow cywilnych wnoszonych przez osoby fizyczne przeciwko obcemu pan-
stwu w odniesieniu do powaznych naruszen miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego, praw czlowieka oraz norm iuris cogentis. Praktyka sagdow kra-
jowych w tym zakresie nie jest jednoznaczna. Niektére z nich stojg na stano-
wisku, ze panstwu obcemu nie przystuguje ochrona w ramach instytucji im-
munitetu panstwa w przypadku odpowiedzialnosci za naruszenia wartoSci
wspolnych catej spolecznosci miedzynarodowej, inne odrzucajg taki poglad.
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Zagadnienia te cieszg sie rosngcym zainteresowaniem doktryny prawa oraz
obrazuja gtebokg ewolucje instytucji immunitetu panstwa w kierunku kon-
cepcjl immunitetu restryktywnego. Proces ten nie dotyczy juz jednak tylko
kwestil odréznienia aktow panstw o charakterze wiadczym (acta iure impe-
rit), w stosunku do ktorych immunitet jurysdykcyjny znajduje zastosowanie,
od aktow nie majacych takiego charakteru (acta iure gestionis), ktorych taka
ochrona moze nie obejmowac. Odnosi sie on bowiem takze do podwazenia
absolutnego charakteru immunitetu panstwa w odniesieniu do jego aktéw
wladczych'.

Podstawowym celem niniejszego artykutu jest proba ustosunkowania
sig do tej ewolucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w kontekscie jej
mozliwego wplywu na rezim ochrony prawnej majatku panstwa, stanowia-
cego jego dziedzictwo kultury, a polozonego poza jego terytorium. Innymi
slowy, poruszona zostanie kwestia, czy uchylenie immunitetu jurysdykcyjne-
go panstwa, w przypadkach powaznych naruszeh prawa miedzynarodowego,
moze mie¢ rowniez wplyw na normy dotyczace immunitetu egzekucyjnego
w stosunku do doébr kultury stanowigcych witasno$é panstwa odpowiedzial-
nego za takie naruszenie. Zagadnienia te zostang przeanalizowane w Swietle
wyroku Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci (MTS) z dnia 3.2.2012 .
W sprawie naruszenia prawa miedzynarodowego przez Republike Wioska
poprzez odmowe udzielenia immunitetu jurysdykcyjnego Republice Federal-
nej Niemiec (RFN) przystugujacego obcemu panstwu w odniesieniu do aktow
wladczych, w tym dziatan jego sit zbrojnych w czasie konfliktu zbrojnego,
oraz poprzez nieudzielenia immunitetu egzekucyjnego w stosunku do majat-
ku kulturowego RFN potozonego na terytorium Wioch (Niemcy vs. Wiochy)?.

2. Stan faktyczny

Tlo dla omawianej sprawy stanowita kwestia, czy Republika
Federalna Niemiec, odpowiedzialna za zbrodnie dokonane przez organy

! Szerzej na temat genezy i konkretyzowania sig¢ przestanek wzruszenia immunitetu pa-
stwa w zakresie jego dziatan o charakterze de iure imperii zob m.in. M. Muszynski. Panstwo
w prawie miedzynarodowym. Istota, rodzaje i atrybuty, wyd. 2, Bielsko-Biala 2012, s. 324 i n.

2 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), judgment
(ICJ, 3.2.2012), http://www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=3&5k=60&case=1436&co-
de=ai&p3=4; zob. M. Menkes, Immunitety panstwa — orzeczenie MTS w sprawie Ferrini, ,Stu-
dia Prawnmicze” 2012, z. 2(191), s. 33 i n.
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panstwowe Trzeciej Rzeszy podczas II wojny Swiatowej, wywigzala sie w
sposéb nalezyty ze swoich zobowigzan wobec ofiar i ich rodzin. Innymi sto-
Wy, czy istniejagce umowy miedzynarodowe oraz rozwigzania wewnetrzne przy-
jete w prawie niemieckim zapewniajg skuteczne dochodzenie roszczeh przez
pokrzywdzone osoby. W Swietle istniejacej praktyki zar6wno organéw admi-
nistracyjnych, jak 1 sadow w RFN, bylo bowiem podnoszone, iz wielu z po-
krzywdzonych nie ma realnych szans na uzyskanie stusznego zados¢uczynie-
nia za doznane krzywdy®. W tym kontekscie narodzito sie pytanie, czy ist-
niejg inne formy dochodzenia roszczen za dziatania Trzeciej Rzeszy, w szcze-
gblnosci czy sady cywilne panstw, na ktorych terytorium podczas II wojny
Swiatowej mialy miejsca zbrodnie wojenne 1 zbrodnie przeciwko ludzkosci,
moga zgodnie z prawem miedzynarodowym prowadzi¢ postgpowania oraz
wykonywac¢ wyroki przeciwko RFN 1 jej majgtkowai.

W latach 2004-2011 sady wioskie wydaly szereg orzeczen, w ktorych
odmoéwity RFN immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do pozwoéw zto-
zonych przez ofiary nazistowskiej polityki pracy przymusowej (sprawy Ferri-
ni*, Mantelli e altri®, Maietta®) oraz masakr dokonywanych na ludnosci cy-
wilnej w toskanskich miejscowosciach Civitella in Val di Chiana, Cornia 1 San
Pancrazio’ podczas II wojny Swiatowej, argumentujgc, iz cho¢ operacje woj-
skowe stanowig akty wtadzy suwerennej (acta iure imperii) 1 jako takie ko-
rzystajg z immunitetu jurysdykcyjnego panstwa, jednak nie moze on by¢ udzie-
lony jesli takie postgpowanie stanowito zbrodnie prawa miedzynarodowego.
Sady wtoskie, dzialajac na podstawie krajowych kolizyjnych przepiséw pro-
ceduralnych®, nadaty réwniez klauzule wykonalnosci (tzw. exequatur) wyro-
kom sadoéw greckich w sprawach dotyczacych roszczen odszkodowawczych
przeciwko RFN, wniesionych przez rodziny ofiar masakry dokonanej przez

8 Germany v. Italy, judgment, par. 20-26.

4 (Cass., sez. un., 11 marzo 2004, n. 5044, ,Rivista di diritto internazionale” (dalej: RDI)
2004, t. 87, s. 53; tlum. ang.: Ferrini vs. Federal Republic of Germany, Dec. No. 5044/2004,
,International Law Reports” (dalej: ILR) 2005, t. 128, s. 658.

5 (Cass., sez. un., 29 maggio 2008, n.1420, ,Foro italiano” 2009, t. 134/ I, s. 1568; tlum.
ang.: C. Focarelli, Federal Republic of Germany v. Giovanni Mantelli and Others. Order No. 14201,
Italian Court of Cassation, May 29, 2008 (Plenary Session), ,American Journal of International
Law"” 2009, nr 1, t. 103, s. 122.

6 (Cass., sez. un., 29 maggio 2008, n. 14209, RDI 2008, t. 91, s. 896.

7 Cass., sez. un., 13 gennaio 2009, n. 1072, RDI 2009, t. 92, s. 618.

8 Szeszej zob.: M. Frulli, 'The Times they are A-Changing’ — the Italian Court of Cassa-
tion Denies Germany Immunity from Execution to Allow Compensation to War Crimes’ Victims,
,Journal of International Criminal Justice” 2011, nr 5, t. 9, s. 1130-1.
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wojska niemieckie w 1944 r. w greckiej wsi Distomo®. Na tej podstawie po-
wodowie, ktorzy juz wczesniej bezskutecznie domagali sie egzekucji wyroku
przed sadami greckimi, niemieckimi oraz Europejskim Trybunatem Praw Czlo-
wieka (ETPCz) w Strasburgu!®, ztozyli wniosek o ustanowienie hipoteki przy-
musowej na majgtku nieruchomym RFN polozonym w miejscowosci Maneg-
gio, nad jeziorem Como w Lombardii. Chodzito tu mianowicie Ville Vigoni,
zabytkowy zesp6t patacowo-parkowy, stanowigcy zarazem centrum niemiec-
ko-wtoskiej wspotpracy kulturalno-naukowej, ustanowionym na mocy dwu-
stronnego porozumienia miedzynarodowego z 1986 r.!! Zgodnie z nim powo-
tano specjalne stowarzyszenie, do ktérego wiadz weszli przedstawiciele obu
panstw na szczeblu ministréw obu rzadéw'2. W oparciu o specjalnie w tym
celu wydane akty ustawodawcze!® decyzja o ustanowieniu hipoteki przymu-
sowe] zostata jednak zawieszona na czas postepowania przed MTS.

W tych okolicznoSciach, w dniu 23.12.2008 r., na podstawie art. 1
Europejskiej Konwencji na Rzecz Pokojowego Rozstrzygania Sporéw z 1957 r.!4,
rzad Republiki Federalnej Niemiec zlozyl skarge przeciwko Republice Wio-
skiej dotyczaca naruszania przez nig zobowigzan miedzynarodowych poprzez
dziatanie wtoskich organéw sgdowych odmawiajacych RFN ochrony w ra-
mach instytucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa!®>. Wiochy, uznajac ju-
rysdykcje MTS w przedmiotowej sprawie, wnioskowaly o oddalenie skargi
jako bezzasadnej. W styczniu 2011 r. Grecja, powolujac sie¢ na art. 62 Statutu
MTS'S, ztozyta wniosek o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie jako inter-

% (Cass. sez. un., 29 maggio 2008, n. 14199, RDI 2009, t. 92, s. 594; Cass. sez. un., 20
maggio 2011, n. 11163, ,Rivista del diritto internazionale privato e processuale” 2011, nr 2, t. XLVIII,
s. 391.

10 Kalogeropoulou and others v. Greece and Germany, Application No. 59021/00, Decision
of 12 December 2002, ECHR Reports 2002-X, s. 417.

I We wczesniejszych postepowaniach przed sgdami greckimi, prawnicy dzialajacy w imieniu
krewnych ofiar masakry w Distomo wystgpili z wnioskami o zabezpieczenie zaplaty zasgdzone-
go odszkodowania z réwniez z majatku RFN o znaczeniu kulturowym, tj. wiasnosé¢ Instytutu
Goethego oraz Niemieckiego Instytutu Archeologicznego w Atenach. Zob. M. Panezi, Sovereign
Immunity and Violations of Jus Cogens Norms, ,Revue hellénique de droit international” 2003,
t. B8, s. 199-214.

12 Za: Villa Vigoni, the Villa Vigoni Association, http:/www.villavigoni.it/index.php?id=63&L
=2&PHPSESSID=247fe92ecab82f22336ce8322d8dcf3e.

13 Decreto-legge n. 63 del 28 aprile 2010, ,Gazzetta Ufficiale della Reppublica Italiana”
(dalej: GU), n. 99 del 29 aprile 2010; Legge n. 98 del 23 giugno 2010, GU n.147 del 26 giugno
2010; Decreto-legge n. 216 del 29 dicembere 2011, GU n. 302 del 29 dicembre 2011.

4 European Convention for the Peaceful Settlement of Disputes, done at Strasbourg on 29
April 1957, CETS No. 023.

15 Germany v. Italy, Application instituting proceedings of 23 December 2008, par. 13.

16 DzU. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.



Immunitet panstwa...

KPP 4/2012

wenienta, ze wzgledu na fakt, iz jej interes natury prawnej mogt by¢ dotknie-
ty przez wyrok w tej sprawie. Zadanie Grecji zostalo rozpatrzone pozytywnie.

MTS podzielit stanowisko RFN i uznal, ze Wiochy dopuscity sie naru-
szenia prawa miedzynarodowego w nastepujacych przypadkach: (1) nieudzie-
lenia RFN immunitetu jurysdykcyjnego w odniesieniu do pozwoéw o0s6b fi-
zycznych o odszkodowania z tytutu krzywd doznanych w wyniku pogwatce-
nia norm miedzynarodowego prawa humanitarnego przez waojska niemieckie
w czasie II wojny Swiatowej na terytorium Wtloch; (2) nieudzielenia RFN
immunitetu jurysdykcyjnego poprzez nadanie na terytorium Wioch klauzuli
wykonalnoSci wyrokom sadéw greckich przeciwko RFN w sprawach o od-
szkodowania za krzywdy doznane przez osoby fizyczne wskutek pogwalce-
nia na terytorium Grecji norm miedzynarodowego prawa humanitarnego przez
IIT Rzesze; (3) nieudzielenia immunitetu panstwa majgtkowi RFN potozonego
na terytorium Witoch w zakresie Srodkow przymusu podjetych w zwigzku
z postepowaniem przed sagdem. W zwigzku tym, MTS nakazat Wiochom wpro-
wadzenie takich srodkow prawnych, ktore zapewnig, ze decyzje sgdow wio-
skich naruszajgce immunitet panstwa przystugujagcy RFN w prawie miedzy-
narodowym bedg nieskuteczne.

3. Immunitet jurysdykcyjny panstwa
— tre$¢ normy zwyczajowej

Immunitet panstwa, zaréwno jurysdykcyjny, jak 1 egzekucyjny,
stanowi jedno z najtrudniejszych i najbardziej kontrowersyjnych zagadnien
prawa miedzynarodowego. Instytucja ta, zapewniajgc konieczng ochrone kom-
petencji pahstwa w stosunkach z innymi podmiotami prawa miedzynarodo-
wego, wigze sie SciSle z problematyka odpowiedzialnosci miedzynarodowej
panstwa. Zwalniajagc bowiem panstwo spod jurysdykcji sadéw innego pan-
stwa, stwarza tym samym koniecznos¢ realizacji odpowiedzialno$ci panstwa
poza tym systemem prawa krajowego. Miedzynarodowy rezim prawny okre-
Slajacy zasady takiej odpowiedzialnosci, jak réwniez praktyka panstw w tym
zakresie, sg jednak niezwykle ztozone 1 gteboko zréznicowane poprzez sprzeczne
interesy podmiotow prawa miedzynarodowego oraz dynamike stosunkow po-
litycznych. Z tego wzgledu realizacja odpowiedzialnosci miedzynarodowej pan-
stwa jest bardzo czesto utrudniona i nieskuteczna, w szczego6lnosci gdy po-
krzywdzonym lub poszkodowanym jest podmiot niepanstwowy.

Wraz z rozwojem stosunkoéw miedzynarodowych i coraz aktywniej-
szym udzialem panstw w obrocie gospodarczym i stosunkach prawnych o cha-
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rakterze cywilnym zwiekszyta sie rowniez liczba sporéw pomiedzy panstwa-
mi a takimi podmiotami. Dlatego w praktyce miedzynarodowej coraz czesciej
stosuje sie restrykcyjng interpretacje immunitetu jurysdykcyjnego panstwa,
udzielajac ochrony jedynie aktom stanowigcym realizacje suwerennych kom-
petencji panstwa'’. Nie istnieje jednak kompletny katalog takich aktow. Sady
krajowe przyjmujg rézne interpretacje, podobnie jak i stosunkowo nieliczne
ustawy krajowe dotyczace immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego. Po-
dobna tendencja jest réwniez obserwowana w odniesieniu do immunitetu
egzekucyjnego, ktory stopniowo ograniczany jest wytgcznie do majgtku pan-
stwa wykorzystywanego do realizacji jego suwerennych kompetencji'e.

Podstawowym Zrodtem norm dotyczacych immunitetu panstwa jest
wspolczesnie zwyczaj miedzynarodowy. Proba kodyfikacji tej instytucji za-
konczyla sie bowiem niepowodzeniem, zar6wno na poziomie regionalnym,
jak 1 uniwersalnym. Europejska Konwencja o Immunitecie Panstwa z 1972 r.
(dalej: Europejska Konwencja)'®, cho¢ weszla w zycie w 1976 r. doczekata
sie tylko oSmiu ratyfikacji, za§ Konwencja Narodow Zjednoczonych o immu-
nitecie jurysdykcyjnym panstw i ich wtasnosci z 2004 r. (dalej: Konwencja
ONZ z 2004 r.)?°, cho¢ zostala przyjeta w ramach tej organizacji, to w ogole
nie weszla w zycie. MTS, analizujac spdr, stanat wiec przed problemem pro-
cesu tworzenia norm zwyczajowych w prawie miedzynarodowym, ustala-
niem ich treSci oraz samego charakteru takich norm odnoszacych sie do
Immunitetu panstwa 1 jego majatku w relacji z innymi normami prawa mie-
dzynarodowego, w szczeg6lnosci z tymi o charakterze imperatywnym (iuris
cogentis).

3.1. Immunitet panstwa a powazne naruszenia prawa humanitarnego

Ustalajac treS¢ normy prawa miedzynarodowego okreSlajacej
zakres immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w odniesieniu do jego suweren-
nych aktow, w szczegolnosSci do dziatan jego sit zbrojnych podczas konfliktu

17" Zob. m.in.: J. Sutor, Immunitet panistwa, Warszawa 2011, s. 90-92, 121 i n.; H. Fox,
The Law of State Immunity, wyd. 2, Oxford 2008, s. 201 i n.

18 Zob. A. Reinisch, State Immunity from Enforcement Measures, [w:] State Practice Re-
garding State Immunities/La Pratique des Etats concernant les Immunités des Etats, red. G. Hafner,
M. G. Kohen, S. Breau, Leiden-Boston 2006, s. 151-166.

19 European Convention on State Immunity done at Basle on 16 May 1972, ETS, no. 074.

20 United Nations Convention on Jurisdictional Immunities of States and Their Property
adopted by the General Assembly of the United Nations on 2 December 2004, UN Doc. A/59/49,
polskie tlum. [w:] J. Sutor, op.cit., s. 275.
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zbrojnego na terytorium panstwa forum, MTS dokonat rekonstrukcji obecne-
go stanu prawnego 1 konkludowal, iz poza przypadkami wyrokéw wydanych
przez sady wioskie i greckie powszechnie przyjmuje sie, iz takie akty objete
Sg rezimem immunitetu panstwa 1 tym samym nie podlegajg jurysdykcji sa-
déw krajowych?. Odrzucit réwniez argumentacje Wioch, podnoszacg iz nor-
my zwyczajowe prawa miedzynarodowego ewoluowaly do tego stopnia, 1z
instytucja immunitetu panstwa nie znajduje zastosowania do tych jego ak-
tow, ktore skutkowaly $miercig, uszczerbkiem na zdrowiu lub szkodq majat-
kowg majacymi miejsce na terytorium panstwa forum, nawet jesli takie akty
dokonane byly przez sily zbrojne obcego panstwa (tzw. territorial tort excep-
tion). MTS stwierdzit ponadto, iz zaréwno postanowienia Europejskiej Kon-
wengji, jak 1 Konwencji OZN z 2004 r. nie pozostawiaja w tej mierze zadnych
watpliwosci 1 cho¢ nie majg charakteru wigzacego odzwierciedlajg obecny
stan prawny na gruncie prawa zwyczajowego?. Co istotniejsze, Trybunat uznat
roéwniez, iz we wspblczesnym prawie miedzynarodowym nie wyksztalcila sie
jeszcze norma, ktora uchylataby zastosowanie immunitetu panstwa
w odniesieniu do aktéw dokonanych przez sity zbrojne panstwa obcego pod-
czas konfliktu zbrojnego, nawet jesli stanowilyby one powazne naruszenie
norm prawa humanitarnego. Przywotatl przy tym szereg orzeczen sagdow kra-
jowych i miedzynarodowych, m.in. wyrok ETPCz w sprawie Al-Adsani v. Wielka
Brytania, w ktorym ten orzekt, iz mimo szczegdélnego charakteru zakazu tor-
tur w prawie miedzynarodowym, nie istniejg jednak podstawy do stwierdze-
nia, ze wspolczesnie panstwo nie jest chronione immunitetem przed pozwa-
mi cywilnymi wniesionymi przed sgdami innego panstwa, na ktérego teryto-
rium akty tortur miaty miejsce?. Ponadto MTS zbadat réwniez przepisy usta-
wodawstwa krajowego dotyczace immunitetu jurysdykcyjnego panstwa i ocenit,
iz zadna z tych regulacji, jak rowniez praktyka sgdéw orzekajacych w opar-
clu o te przepisy, nie ogranicza immunitetu obcego panstwa w odniesieniu
do dziatan jego sit zbrojnych?*. Tym samym, w ocenie Trybunatu zaréwno
wiadza wykonawcza, ustawodawcza, jak 1 sadownicza, odwotujq sie do im-
munitetu panstwa w omawianym zakresie.

% Germany v. Italy, judgment, op. cit., par. 75-76; MTS powolal si¢ m.in. na tezy posta-
nowienia polskiego Sadu Najwyzszego z dnia 29.10.2010 r., Winicjusz N. p. RFN, sygn. akt: IV
CSK 465/09.

2 Germany v. Italy, judgment, op.cit., par. 67-69.

% Al-Adsani v. United Kingdom [GC], Application No. 35763/97, Judgment of 21 Novem-
ber 2001, ECHR Reports 2001-XI, s. 101.

% Germany v. Italy, judgment, op.cit., par. 70-73.
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Whioski wyciggniete przez MTS co do ustalenia tresci normy zwycza-
jowej okreslajacej zakres immunitetu panstwa w odniesieniu do jego dziatan
wladczych podczas konfliktu zbrojnego nalezy uznaé¢ za bardzo zachowaw-
cze. Trybunat przychylit sie bowiem do tradycyjnego rozumowania, iz kwe-
stie reparacji 1 odszkodowan wojennych przystugujacych osobom fizycznym
1 prawnym nie lezg w jurysdykecji sadow krajowych, ale sg rozstrzygane na
poziomie miedzypanstwowym, czy to poprzez zawarcie umow miedzynaro-
dowych, czy to przez miedzynarodowq adiudykacje. Immunitet jurysdykcyj-
ny panstwa w takich sprawach stanowi Srodek zapewniajacy prawnomig-
dzynarodowy sposéb regulowania roszczen majgtkowych wywodzonych ze
zdarzen waojennych. Wykluczenie rozstrzygania sporéw o te roszczenia przez
sady krajowe ma stuzy¢ temu, aby normalizacja wzajemnych stosunkéw miedzy
panstwami po zakonczeniu konfliktu zbrojnego nie napotykata przeszkéd
wskutek wytaczania wielu spraw o te roszczenia®®. Na fakt ten wskazywali
rowniez przedstawiciele RFN, podkreslali, iz rozstrzygniecie na korzys¢ Wtoch
niesie ze sobg ryzyko niekontrolowalnego naptywu skarg odszkodowawczych
dotyczacych wydarzen majacych miejsce w czasie II waojny Swiatowej, powo-
dujac tym destabilizacje porzadku miedzynarodowego poprzez podtrzymywa-
nie sporéw politycznych, niekoniecznie za$ prowadzac do zaspokojenia do-
chodzonych roszczen®. Wydaje sig, ze MTS byl w pelni swiadomy takich
potencjalnych zagrozen réwniez w szerszym kontekscie dochodzenia przez
osoby fizyczne roszczen majatkowych przeciwko panstwom, wywodzonych
ze zdarzen wojennych.

3.2. Immunitet panstwa a ius cogens

Glebsza analiza wspoéiczesnej praktyki prawa miedzynarodowego
oraz jego doktryny wskazuje jednak na powazne wady takiego rozumowania,
w szczegolnosci w kontekScie naruszen norm imperatywnych, a za takie nie-
watpliwie nalezy uzna¢ masakry ludnosci cywilnej dokonane przez oddzialy
niemieckie we Wloszech i1 Grecji.

Zgodnie ze stanowiskiem strony wloskiej, na panstwie forum nie spo-
czywa obowigzek zastosowania norm dotyczacych immunitetu jurysdykcyj-
nego w stosunku do panstwa, ktére dopuscilo sie naruszenia norm iuris co-
gentis, gdyz takie normy nie mogg by¢ uchylone inng normg prawa miedzy-

% Por. postanowienie polskiego Sadu Najwyzszego z 29.10.2010 r., op.cit.
% Germany v. Italy, Application, op.cit., par. 12.
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narodowego nie majqcg charakteru imperatywnego?. Konflikt pomiedzy nor-
mami dotyczgcymi immunitetu a tymi o charakterze iuris cogentis nalezy
zawsze rozstrzygngC na korzyS¢ tych drugich. Natomiast RFN (poza argu-
mentami o charakterze intertemporalnym, tj. zasadnosci powotywania si¢ przez
Wiochy na prymat norm iuris cogentis w odniesieniu do naruszen prawa
miedzynarodowego majacych miejsce w czasie II wojny Swiatowej, czyli przed
wejsciem w zycie Konwencji wiedenskiej o prawie traktatow?, ktéra w art. 53
zdefiniowata imperatywny charakter takich norm?) podnosita, iz normy iuris
cogentis okreSlaja zakazy natozone na postgpowanie panstw, zakazujac kon-
kretnego postgpowania, ale charakter tych norm nie wskazuje jednoznacznie
jakie sg konsekwencje ich naruszenia®*. W szczeg6lnosci, zgodnie z treScig
art. 41 Artykuléw KPM dotyczacych odpowiedzialno$ci panstwa za czyny
niezgodne z prawem miedzynarodowym (dalej: Artykuty KPM)3, pogwalcenie
norm iuris cogentis naklada jedynie na panstwa obowigzek nieuznawania
stan6w niezgodnych z prawem oraz wspotpracy w celu zakonczenia takiego
stanu®. W powyzszym artykule nie przewidziano zatem zadnych innych kon-
sekwengji ich naruszenia®. Nalezy zatem odr6zni¢ normy iuris cogentis o cha-
rakterze materialnoprawnym od tych okreSlajgcych skutki ich naruszenia.
Zdaniem RFN, nie mozna w sposob jednoznaczny ustali¢ treSci takiej normy,
ktéra zezwalataby jednemu panstwu na odmowe przyznania immunitetu ju-
rysdykcyjnego innemu panstwu, nawet w sytuacji pogwalcenia norm bez-
wzglednie obowigzujacych®*. Ponadto, wedle stanowiska RFN, normy doty-
czace Immunitetu jurysdykcyjnego majg charakter materialnoprawny®, gdyz
wywodzg sie z zasady suwerennej rownoSci panstw, wyrazonej zar6wno
w art. 2 ust. Karty Narodow Zjednoczonych®, jak 1 w prawie zwyczajowym,
zgodnie z ktorg zadne panstwo nie moze by¢ sedzig innego panstwa nawet
w sytuacjl naruszenia przez nie norm iuris cogentis®’. Zapewnienie miedzy-

27 Rejoinder of Italy of 10 January 2011, par. 4.9-4.23.

% Konwencja wiedefiska o prawie traktatow sporzadzona w Wiedniu 23.5.1969 r., Dz.U.
z 1990 r. Nr 74, poz. 439.

2 Memorial of the Federal Republic of Germany (FRG) of 12 June 2009, par. 85.

30 Reply of the Federal Republic of Germany (FRG) of 5 October 2010, par. 65.

81 Draft Articles on Responsibility of States for International Wrongful Acts with Com-
mentaries 2001, ,Yearbook of the International Law Commission” (YILC) 2001, vol. 2 (2).

32 Reply of FRG, op.cit., par. 66.

3 Thidem.

3¢ Tbidem, par. 67.

%5 Memorial of FRG, op.cit., par. 92, 95.

%  Dz.U. z 1947 r. Nr 23, poz. 90 ze zm.

37 Reply of FRG, op.cit., par. 68.
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narodowego pokoju 1 bezpieczenstwa odbywac si¢ powinno w ramach usta-
lonych mechanizméw miedzynarodowych, a nie poprzez nieskoordynowane
dziatania poszczegblnych panstw?®®. Wiochy poprzez odmoéwienie RFN immu-
nitetu jurysdykcyjnego dopuscily sie pogwalcenia jej suwerennosSci®.

Strona wiloska argumentowata natomiast, iz z samej natury norm iu-
ris cogentis wynikaja okreSlone zobowigzania, polegajace na nieuznawaniu
1 niewspoéltdziataniu w utrzymywaniu stanu takiego naruszenia prawa mie-
dzynarodowego®. Ponadto podnosita réwniez, iz normy dotyczace immunite-
tu panstwa majg charakter procesowy, tj. wplywajacy wylacznie na mozli-
wos¢ wydania orzeczenia co do istoty sprawy, wiec powinny by¢ oceniane
w Swietle prawa obowigzujacego w momencie podejmowania przez sad decy-
zji o przyznaniu lub uchyleniu immunitetu, a to uleglo glebokiej ewolucji
w ostatnich latach*'. Charakter procesowy tej instytucji nie moze jednak sta-
nowi¢ usprawiedliwienia utrzymywania stanu naruszenia ius cogens*.

Oceniajac omawiany aspekt sprawy, MTS stwierdzit jednak, iz nie ma
sprzeczno$ci pomiedzy normami uris cogentis a normg prawa zwyczajowego
nakazujgcg zapewnienie panstwu obcemu ochrony w ramach instytucji im-
munitetu panstwa, poniewaz chodzi o dwa rézne rodzaje norm. Pierwsze majq
charakter materialnoprawny, a drugie procesowy, dlatego nie mozna wywo-
dzi¢ z normy zakazujacej okreSlonego dzialania nakazu uchylenia immunite-
tu panstwa w sprawach o zado$cuczynienie za takie dzialanie*®. Nie istnieje
zatem potrzeba rozstrzygania tego konfliktu w kontekScie hierarchii zrédet
prawa miedzynarodowego.

Taka ocena Trybunatu wydaje sie jednak daleko uproszczona. Nie wzigt
on bowiem pod uwage praktyki niektérych sadéw krajowych przyjmujacych
odmienne stanowisko, jak rowniez istotnych glosow w doktrynie prawa mie-
dzynarodowego*. Sprowadzenie bowiem przedmiotowych rozwazahn do dy-
chotomii — normy procesowe 1 normy materialnoprawne — niejako wyklucza
szerszg ocene wzajemnych relacji pomiedzy ochrong suwerennych kompeten-

3 Tbidem, par. 68, Memorial of FRG, op.cit., par. 92, 95.

39 Memorial of FRG, op.cit., par. 102.

40 Rejoinder of Italy of 10 January 2011, par. 4.11-4.12.

41 Counter-Memorial of Italy of 22 December 2009, par. 1.14-1.16.

4 Tbidem, par. 4.67, por. E. Sciso, Italian Judges’s Point of View on Foreign States’ Im-
munity, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2011, nr 4, t. 44, s. 1201 i n.

% Germany v. Italy, judgment, op.cit., par. 93-97.

4 Obszerny przeglad orzecznictwa oraz doktryny prawa miedzynarodowego zostal przed-
stawiony [w:] Rejoinder of Italy of 10 January 2011, op.cit., par. 4.9-4.23; Dissenting opinion of
Judge Cancado Trindade, par. 214-220, 288-290.
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cji panstw a zapewnieniem skutecznej egzekucji zobowigzan dotyczacych ochro-
ny wartoSci wspolnych catej spotecznosci miedzynarodowej. Analiza ta po-
winna by¢ przeprowadzona w szerszym kontekscie systemu i sprawiedliwo-
Sci miedzynarodowej, w ktérym wartoSci 1 interesy, stanowigce raison d’etre
obu grup norm prawa miedzynarodowego, powinny zosta¢ ze sobg skonfron-
towane i poddane ocenie®. Nalezy jednak podkresli¢, iz nie chodzi tu o po-
stulat prawotworczej roli MTS, a o stosowanie bardziej wnikliwych metod
analizy treSci zasady suwerennej rownoSci panstw w Swietle norm prawa
miedzynarodowego o charakterze imperatywnym.

MTS odrzucit jednak réwniez argumenty Wioch dotyczace uchylenia
immunitetu jurysdykcyjnego RFN w celu zapewnienie prawa dostepu do spra-
wiedliwosci 1 naprawienia krzywd, przystugujacego ofiarom i ich bliskim po-
krzywdzonym zbrodniczymi dzialaniami IIT Rzeszy. Stwierdzil bowiem, iz te
kwestie sg bowiem rozwigzywane na podstawie wzajemnych rozliczen po-
miedzy obydwoma panstwami i nie moga stanowi¢ przedmiotu odrebnych
pozwow cywilnych®. Co wiecej, Wiochy 1 RFN zawarly juz szereg uméow re-
paracyjnych po II wojnie Swiatowej, w ktérych problemy te zostaly juz ure-
gulowane. Pojawiajace si¢ dodatkowe kwestie powinny stanowi¢ przedmiot
dalszych negocjacji miedzypanstwowych?’. Wyjasnit przy tym, ze nawet takie
okolicznosci, jak wady ustawodawstwa krajowego panstwa odpowiedzialne-
go za zbrodnie wojenne, uniemozliwiajgce dochodzenie roszczen przez czes¢
pokrzywdzonych, nie mogg skutkowac¢ — zgodnie z obowigzujgcymi normami
prawa miedzynarodowego — odmowag udzielania immunitetu jurysdykcyjnego
obcemu panstwu?*®. Co wiecej, Trybunatl przyznal, ze jest Swiadomy faktu, iz
zastosowanie instytucji immunitetu panstwa wobec RFN moze w praktyce
uniemozliwi¢ zaspokojenie roszczen pokrzywdzonych obywateli wioskich®.

Argumentacja ta nie jest do konca przekonujaca. Nalezy bowiem wzigc¢
pod uwage fakt, 1z wspotczesnie zapewnienie dostepu do sprawiedliwoscl 1 stusz-
nego odszkodowania jest coraz czeSciej postrzegane nie tylko jako prawo
gwarantowane w miedzynarodowych konwencjach dotyczacych ochrony praw
czlowieka (w szczego6lnoSci art. 6 ust. 1 EKPCz), ale takze jako w pelni wy-
ksztatcone zobowigzanie migdzynarodowe panstw na gruncie prawa zwyczajo-

% Por. A. A. Cancgado Trindade, The Access of Individuals to International Justice, New
York 2011, s. 205-206.

4% Germany v. Italy, judgment, op.cit., par. 102.

47 Tbidem, par. 104.

4 Tbidem, par. 101.

4 Ibidem, par. 104.
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wego®. Zobowigzanie to ma szczegblne znaczenie w odniesieniu do praw ofiar
zbrodni wojennych 1 zbrodni przeciwko ludzkosci®. W tym zakresie mozna
mowic o istnieniu normy procesowej nakazujgcej panstwu zapewnienie do-
stepu pokrzywdzonym do sprawiedliwos$ci®?. Wprawdzie pozostaje watpliwie,
czy mozna z treSci tej normy wnioskowa¢ bezwzgledny nakaz umozliwienia
jednostkom skutecznej drogi zaspokojenia ich roszczen przeciwko obcemu
panstwu przed sagdami cywilnymi innego panstwa, jednak wydajq sie stuszne
argumenty podniesione przez sedziego MTS, Abdulgawi Yusufa, zgodnie z kt6-
rymi Trybunat powinien byt wzig¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci spra-
wy, w szczegolnosci fakt, iz pokrzywdzonym faktycznie odmawia sie prawa
do sprawiedliwosci, 1 dopiero w tym Swietle oceni¢ rezim prawny immunite-
tu jurysdykcyjnego panstwa®. Innymi stowy, uchylenie immunitetu panstwa
w takich sytuacjach nie skutkowatoby naruszeniem harmonijnych relacji mie-
dzypanstwowych, gdyz stanowiloby urzeczywistnienie tych wartosci, w za-
kresie ochrony praw cztowieka, ktore sg wspolne calej spotecznoSci miedzy-
narodowej®. Wydaje sie, ze skutkiem takiego rozumowania byloby pozosta-
wienie sagdom krajowym wigkszej swobody w zastosowaniu norm prawa
miedzynarodowego dotyczacych instytucji immunitetu jurysdykcyjnego pan-
stwa. W praktyce jednak pozostaje watpliwie, czy sady krajowe bylyby sktonne
dokonywa¢ kazdorazowo takiej analizy®.

%  Zob. m.in.: F. Francioni, The Rights of Access to Justice under Customary International
Law [w:] Access to Justice as a Human Right, red. F. Francioni, New York 2007, s. 1-56; A.A.
Cancado Trindade, The Access of Individuals to International Justice, New York 2011, s. 179-190.

5 N. Ronzitti, Access to Justice and Compensation for Violations of the Law of War [w:]
Access to Justice as a Human Right, red. F. Francioni, New York 2007, s. 95 i n.; warto w tym
miejscu réwniez zaznaczy¢, iz kategoryczne stanowisko MTS w omawianym zakresie spotkalo
sie juz z krytyka w doktrynie. Podnosi sie bowiem, iz w przypadku odmowy przez RFN zapew-
nienia mozliwosci uzyskania przez wloskie ofiary zbrodni dokonanych przez III Rzesze odszko-
dowania w sposéb pozasgdowy, to Wiochy mogloby sie uchyli¢ od obowigzku zapewnienia sku-
tecznoSci wyroku MTS; za: G. Cataldi, The Implementation of the ICJ’s Decision in the Jurisdic-
tional Immunities of the State case in the Italian Domestic Order: What Balance should be
made between Fundamental Human Rights and International Obligations?, ,ESIL Reflections”
2013, t. 2, nr 2, www.esil-sedi.eu/node/281.

2. Por. P. Geata, Are Victims of Serious Violations of International Law Entitled to Com-
pensation? [w:] International Humanitatian Law and International Human Rights Law, red.
0. Ben-Naftali, New York 2011, s. 322-327; R. Pavoni, Human Rights and Immunities of Fore-
ign States and International Organizations [w:] Norm Conflicts and Hierarchy in Public Inter-
national Law: the Place of Human Rights, red. E. de Wet, J. Vidmar, Oxford 2012, s. 75.

% Germany v. Italy, Dissenting opinion of Judge Yusuf, par. 56-59.

%  Tbidem, par. 58-59.

% Zob. R. O'Keefe, State Immunity and Human Rights: Heads and Walls, Hearts and
Minds, ,Vanderbilt Journal of Transnational Law” 2011, nr 4, t. 44, s. 1032-33, 1045.
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3.3. Srodki przymusu wobec majatku obcego panstwa

MTS, rozstrzygajac kwestie zgodnoSci z prawem miedzynaro-
dowym zastosowanych przez Wiochy srodkéw przymusu wobec majgtku RFN,
stwierdzil jednoznacznie, iz musi by¢ ona rozpatrywana wylgcznie w Swietle
norm dotyczacych majgtku egzekucyjnego panstwa, niezaleznie od norm do-
tyczacych immunitetu jurysdykcyjnego®. Trybunat podkreslit przy tym, iz te
plerwsze przewidujg daleko bardziej posunigtg ochrone majatku panstwa ob-
cego niz te drugie. Co wiecej, sam fakt uchylenia immunitetu jurysdykcyjne-
go obcemu panstwu nie pociagga za soba ipso iure uchylenia immunitetu eg-
zekucyjnego®. Podobnie zrzeczenie si¢ przez panstwo immunitetu jurysdyk-
cyjnego nie skutkuje automatycznie zrzeczeniem si¢ przez nie immunitetu
egzekucyjnego®. MTS odnidst si¢ dalej do stanowiska RFN, wedle ktérego co
do zasady majatek panstwa obcego polozony na terytorium panstwa forum
nie podlega egzekucji sadowej. Strona niemiecka powotata si¢ przy tym na
postanowienia art. 19 Konwencji ONZ z 2004 r.%°, zgodnie z ktorymi egzeku-
cja wyroku sagdowego nie moze by¢ przeprowadzona w odniesieniu do majat-
ku panstwa obcego, chyba ze: (1) wyrazi ono na to zgode w sposéb wyrazny;
(2) majatek ten jest przeznaczony dla zaspokojenia roszczenia stanowigcego
przedmiot tego postepowania; (3) zostalo ustalone, iz majgtek ten ma inny
niz niehandlowy uzytek lub przeznaczenie i ponadto majgtek ten jest zwig-
zany z podmiotem, przeciwko ktéremu toczylo sie postepowanie. Strona nie-
miecka podkreslita, iz zadna z tych sytuacji nie miata miejsca ustanowienie
hipoteki przymusowej na majatku Villi Vigoni byto niezgodne z prawem mig-
dzynarodowym®. Trybunatl stwierdzit, iz ze wzgledu na fakt, ze treS¢ cyto-
wanego artykutu Konwencji ONZ z 2004 r. budzita szereg kontrowersji w chwili
jego przyjmowania, a sama konwencja nie weszla jeszcze w zycie, to nalezy
ustali¢, czy choc¢ jedna z przestanek uchylenia immunitetu egzekucyjnego zo-
stala spetniona®. W ocenie MTS zadna z nich nie zaistniala, gdyz majatek
stanowigcy przedmiot egzekucji jest przeznaczony do celéw wiadczych nie-
handlowych RFN, nie zostal przeznaczony do zaspokojenia roszczen, a RFN

%  Germany v. Italy, judgment, op.cit., par. 113-114.

5 Ibidem, par. 113.

5 Thidem.

% Germany v. Italy, Memorial of Germany, op.cit., par. 104.
6 Thidem.

8 Germany v. Italy, judgment, op.cit., par. 117-118.
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nie zgodzito si¢ na prowadzenie z niego egzekucji®?. Trybunal nie odniost sie
jednak bezposrednio do kwestii, czy majatkowi obcego panstwa stanowigce-
mu jego dziedzictwo kulturowe przystuguje szczegélna ochrona w ramach
Instytucji immunitetu jurysdykcyjnego panstwa. Zagadnienie to pojawilo sie
niejako w tle catej sprawy.

4. Powazne naruszenia norm miedzynarodowego
prawa humanitarnego a ochrona dziedzictwa kultury

Zgodnie z tezami uzasadnienia wyroku MTS w sprawie Niemcy
vs. Wiochy instytucja immunitetu panstwa nie ulegla w ostatnim czasie zad-
nej ewolugji, a tym bardziej erozji, zar6wno w jej aspekcie jurysdykcyjnym,
jak 1 egzekucyjnym. Jak wskazywano powyzej, konstatacja taka budzi szereg
uzasadnionych watpliwosci w Swietle wspoiczesnej praktyki miedzynarodo-
wej 1 zmian na gruncie doktrynalnym. Odnoszac sie zatem do kwestii zgod-
nosci z prawem miedzynarodowego zastosowania przez Wiochy srodkoéw przy-
musu wobec majatku RFN stanowigcego jej dziedzictwo kultury, wydaje sie
konieczne przeanalizowanie tresci norm regulujacych ochrone doébr kultural-
nych obcego panstwa w sytuacji uchylenia wobec niego immunitetu jurys-
dykcyjnego w sprawach dotyczacych naruszenia przez nie norm prawa hu-
manitarnego 1 norm iuris cogentis.

4.1. Ochrona majatku kulturowego obcego panstwa
jako norma prawa zwyczajowego

Co do zasady, dobra kultury stanowigce wtasnos¢ jednego pan-
stwa a polozone na terytorium innego nie sg objete jakims szczeg6lnym rezi-
mem prawnym 1 jako takie traktowane sg jak pozostaly majgtek panstwo-
wy®%., Warto jednak zwroci¢ uwage na pojecie ,niehandlowego uzytku lub
przeznaczenia” wyrazone w art. 19 pkt. ¢ Konwencji ONZ z 2004 r. a dopre-
cyzowane w art. 21. Zgodnie z jego treScig wlasnoS¢ panstwowa, ktora nie
bedzie uwazana za specjalnie wykorzystywang przez suwerena lub przezna-
czong przez niego do innego niz niehandlowy uzytku, to nie tylko srodki banku

62 Tbidem, par. 119.

6 Zob. A. Jakubowski, Immunitet panstwa obcego w prawie polskim a ochrona dziet
sztuki pozyskanych na wystawe z zagranicy. Zagadnienia wezlowe [w:] Prawna ochrona dzie-
dzictwa kultury, red. W. Szafranski, K. Zalasinska, t. III, Poznan 2009, s. 278.
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centralnego, majgtek misji dyplomatycznych 1 sit zbrojnych, ale rowniez wia-
snos¢ stanowigca dziedzictwo kultury panstwa lub czesé jego archiwow (art. 21
ust. 1 pkt. d), a takze przedmioty wchodzace w sktad ekspozycji o znaczeniu
kulturalnym oraz historycznym (art. 21 ust. 1 pkt. e), jeSli nie sg przeznaczo-
ne na sprzedaz. Rozwigzanie to w sposob wyrazny obrazuje fakt, iz panstwa
we wilasnym interesie naukowym, historycznym i kulturalnym postrzegaja
konieczno$¢ zapewnienia ochrony swoim dobrom kultury za granicg przed
Srodkami przymusu stosowanymi zaréwno w postepowaniach poprzedzajg-
cych wydanie wyroku, jak 1 w zwigzku z jego wykonaniem®. Wydaje sie
rowniez, ze w duzej mierze regulacja ta moze stanowic¢ skutek wptywu pra-
wa dziedzictwa kultury na inne obszary prawa miedzynarodowego, w szcze-
gblnosSci w zakresie ochrony dziedzictwa kultury i dostepu do kultury jako
wartoSci wspoélnych calej spotecznosci miedzynarodowe;.

Czy mozna zatem stwierdzi¢, iz zobowigzanie przyznania immunitetu
egzekucyjnego dobrom kultury obcego panstwa stanowi norme zwyczajowa
prawa miedzynarodowego? Analiza praktyki miedzynarodowe]j oraz opinio iuris,
a takze doktryny prawa miedzynarodowego pozwala stwierdzi¢, iz faktycznie
taka norma juz sig¢ wyksztalcita® 1 niekiedy traktowana jako norma zwycza-
jowa o charakterze legis specialis w stosunku do rezimu immunitetu egzeku-
cyjnego®. Wydaje jednak, ze moze ona nie mie¢ charakteru absolutnego, t;j.
dotyczy tylko majgtku obcego panstwa stanowigcego czesS¢ jego dziedzictwa
kulturowego, ktory pozostaje za granice w zwigzku z jego dziatalnoscig nie-
komercyjng. Czy jednak jasne rozréznienie takiej dziatalnosci jest mozliwe?

Szczegblne watpliwoSci mogg budzi¢ przede wszystkim dziatania po-
dejmowane przez panstwa w ramach miedzynarodowej wymiany muzeal-
nej, tj. organizacja wystaw zagranicznych oraz wymiana depozytowa. Mu-
zea panstwowe za udzial swoich najcenniejszych obiektow w ekspozycjach

6 N. van Woudenberg, State Immunity and Cultural Objects on Loan, Leiden-Boston 2012,
S. 74 1 n.; J. Candrian, Limmunité des etats face aux droits de I'homme et a la protection des
biens culturels: immunité de jurisdiction des etats et droits de l'homme, immunité d’exécution
des etats et de leurs biens culturels, Zurich 2005, s. 319 i n.

8  Zob. m.in.: N. Woudenberg, op.cit., s. 49 i n.; A Gattini, The International Customary
Law Nature of Immunity from Measures of Constraint for State Cultural Property on Loan [w:]
International Law between Universalism and Fragmentation: Festschrift in Honour of Gerhard
Hafner, red. 1. Buffard, J. Crawford, A. Pellet, S. Wittich, Leiden-Boston 2008, s. 421 i n.; M. Weller,
Immunity for Artworks on Loan? A Review of International Customary Law and Municipal
Anti-Seizure Statues in Light of the Liechtenstein Litigation, ,Vanderbilt Journal of Transnatio-
nal Law” 2005, nr 4, t. 38, s. 1006-15, 1023-24.

8 A, Gattini, op.cit., s. 438.
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pobierajg wysokie optaty, traktujgc takie dziatania jako jedng z form tzw.
fund-raising. Ocena przez sad krajowy panstwa forum, czy majg one cha-
rakter czynnosci de iure imperii panstwa obcego, czy de iure gestionis, wy-
daje sie¢ bardzo trudna. Problematyczne pozostaje rowniez, jaki wplyw na tag
oceng miatby fakt, iz taka czynnos¢ pozostawatby w zwigzku z wykonywa-
niem przez oba panstwa umowy bilateralnej w zakresie wspoipracy 1 wy-
miany kulturalnej®. Co wiecej, niektére sady krajowe interpretuja dziatal-
nos¢ panstwa w sferze organizacji i zakupéw dziet sztuki do kolekcji pu-
blicznych jak zwykte czynnosci o charakterze cywilnoprawnym?®. Taka oce-
na moglaby skutkowa¢ uchyleniem immunitetu jurysdykcyjnego panstwa
obcego, ale rzadziej immunitetu egzekucyjnego w stosunku do jego majgtku
kulturowego. W wielu systemach prawnych potencjalne ryzyko zastosowa-
nia srodkéw przymusu wobec débr kulturalnych przemieszczonych z innego
panstwa w celach wystawienniczym, konserwatorskim lub naukowym, jest
regulowane za pomocg krajowych przepisow w zakresie zabezpieczenia débr
kultury obcego panstwa przed konfiskatg (tzw. immunity from seizure sta-
tutes)®. Zgodnie z nimi, w stosunku do danego przedmiotu we wczesniej
uzgodnionym 1i SciSle okreSlonym terminie nie mogg by¢ zastosowane Srodki
przymusu sagdowego ani administracyjnego.

4.2. Uchylanie immunitetu egzekucyjnego
wobec majatku kulturowego obcego panstwa

Odnoszac sie do kwestii mozliwego uchylenia immunitetu eg-
zekucyjnego obcego panstwa w stosunku jego dobr kultury nalezy odr6znic
powddztwa dotyczace bezposrednio konkretnych rzeczy (actiones in rem), od
tych niepozostajacych w zwigzku z takimi rzeczami. W pierwszym przypad-
ku moga wchodzi¢ w gre przede wszystkim roszczenia panstw o zwrot skra-
dzionych lub przemieszczonych niezgodnie z prawem ruchomych débr kultu-

67 Por. N. Woudenberg, op.cit.,, s. 63-66; A. Jakubowski, Immunitet panstwa obcego...,
s. 278; M. Weller, op.cit., s. 1007-9; 1. Kiihl, Der internationale Leihverkehr der Museen, Koln
2004, s. 27-28.

8  Leonard Malewicz et al. v. City of Amsterdam, 362 F. Supp. 2d 298 (D.D.C. 2005),
s. 301-04.; analiza sprawy [w:] A. Jakubowski, Bezpieczeristwo migedzynarodowych wystaw sztuki
a prawo wilasnosci. Wspolczesny spor o mobilnosc kolekcji [w:] Polska i Europa w dobie nowo-
zytnej — L'Europe moderne, nouveau monde, nouvelle civilization?, red. T. Bernatowicz, M. War-
dzynski, Warszawa 2009, s. 173-180.

8  Wyczerpujaca analiza prawnoporéwnawcza krajowego ustawodawstwa w tym zakresie
[w:] N. van Woudenberg, op. cit., s. 107 i n.
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ry, wnoszone na podstawie szeregu umow miedzynarodowych’, a w przy-
padku UE - takze prawa wspélnotowego’'. Powstaje oczywiscie kwestia, jakg
interpretacje nalezatoby przyja¢ wobec potencjalnego konfliktu zobowigzan
miedzynarodowych panstwa, polegajacych z jednej strony na obowigzku zwrotu
danego przedmiotu, z drugiej za$ przyznania immunitetu egzekucyjnego in-
nemu panstwu’?. Cho¢ w niektérych krajowych regulacjach dotyczacych za-
bezpieczenia débr kultury obcego panstwa przed konfiskatg wprowadzono
odpowiednie reguly kolizyjne (np. w Wielkiej Brytanii), to okreslajg one wy-
tgcznie stosunek przepiséw prawa krajowego do prawa miedzynarodowego,
a nie wzajemne relacje réznych zobowigzan miedzynarodowych. Niewatpli-
wie nalezy poczekac jeszcze na rozwdj praktyki panstw w tym zakresie.

Do grupy roszczen in rem odnoszacych sie do konkretnych sktadni-
kow majatku kulturowego obcego panstwa wchodza réowniez powodztwa
cywilne dotyczace zwrotu konkretnych dobr kulturalnych (rzeczy ruchomych)
wnoszone przez osoby, ktére zostaly ich pozbawione w sposéb niezgodny z pra-
wem. Biorgc pod uwage tendencje wyrazane coraz czescie] w miedzynarodo-
wych instrumentach prawnych dotyczacych zwrotu débr kulturalnych, wy-
daje sie, ze podmiotom niepanstwowym, w szczeg6lnosci jednostkom, ktore
utracily w sposob bezprawny posiadanie ruchomego dobra kultury coraz cze-
Sciej przyznaje sie prawo do bezposredniego dochodzenia indywidualnych
roszczen in rem przed sadami panstwa, na ktorego terytorium znajduje sie
skradziony przedmiot. Takie rozwigzanie zostalo przyjete przede wszystkim
w rozdziale IT Konwengcji Unidroit o skradzionych lub nielegalnie wywiezio-
nych dobrach kultury z 24.6.1995 r.”, ktéra juz weszla w zycie w stosunku
do ponad trzydziestu panstw Swiata, a kolejne rozwazaja jej ratyfikacje (w tym
Polska). Trudno jednak znowu oceni¢ rozstrzygniecie potencjalnego konfliktu
obowigzkow zawartych w tej konwencji z normami prawa migedzynarodowe-
go dotyczacymi immunitetu egzekucyjnego, tym bardziej iz umowa ta nie
znalazla jeszcze zastosowania w praktyce.

0 W szczegblnosci Konwencji o ochronie débr kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego
podpisanej w Hadze 14.5.1954 r., Dz.U. z 1957 r. Nr 46, poz. 212; Konwengcji dotyczacej Srodkow
zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu przywozowi, wywozowi i przenoszeniu
wlasnosci dobr kultury, sporzgdzonej w Paryzu 17.11.1970 r., Dz.U. 1974 r. Nr 20, poz. 106.

71 Dyrektywa Rady 93/7/EWG z 15.3.1993 r. w sprawie zwrotu débr kultury wyprowadzo-
nych niezgodnie z prawem z terytorium Panstwa Czlonkowskiego, Dz.U.WE 1993 Nr L 74/74 ze zm.

72 Zob. N. van Woudenberg, op.cit., s. 367 i n.

73 The UNIDROIT Convention on Stolen or Illegally Exported Cultural Objects (Rome, 1995),
http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/main.htm, pol. ttum.: W. Kowalski,
Konwencja UNIDROIT o skradzionych lub nielegalnie wywiezionych dobrach kultury, Warszawa 1996.
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Czy sytuacja zmienitaby sie w odniesieniu do powo6dztw in rem wno-
szonych przez osoby, ktorym odebrano okreslone przedmioty wskutek nie-
zgodnych z prawem dziatan panstwa obcego’, w szczegolnosci aktéw grabie-
zy wojennej oraz wywtlaszczen dokonanych ze wzgledéow rasowych lub poli-
tycznych? Warto w tym kontekScie zwroci¢ jeszcze uwage na stanowisko
wyrazane czasami w orzecznictwie sgdow amerykanskich, odmawiajace ob-
cemu panstwu przyznania immunitetu egzekucyjnego w odniesieniu do ak-
tow kradziezy lub bezprawnego wywlaszczenia, w okresach gdy nagminne
byly naruszane prawa czlowieka (wojny, rewolucje)’”®. Orzeczenia takie po-
wodujg oczywiscie szereg napie¢ w stosunkach miedzynarodowych USA.
W zwigzku z tym, ze wzgledu na zapewnienie migdzynarodowej wymiany
kulturalnej, amerykanskie przepisy dotyczace zabezpieczen przed konfiskatg
(zarowno federalne, jak 1 stanowe) reguluja rowniez te kwestie, umozliwiajgc
niezaktécony powrdt spornych przedmiotow na terytorium panstwa obcego.
Kwestig otwartg pozostaje jednak pytanie, w jakim zakresie takie rozwigza-
nia pozostajg w zgodzie z miedzynarodowymi zobowigzaniami panstw, za-
rowno traktatowymi, jak i zwyczajowymi, dotyczacymi zapewnienia ofiarom
zbrodni wojennych, w szczeg6lnosci zbrodni ludobdjstwa, dostepu do spra-
wiedliwosci’®. Wydaje sie bowiem, ze zaréwno zobowigzania traktatowe w za-
kresie wspétpracy miedzynarodowej, jak i zwyczajowe odnoszace sie do im-
munitetu panstwa, nie powinny stanowi¢ przeszkody w zapewnieniu poszko-
dowanym rzetelnego postgpowania sadowego 1 uzyskania odszkodowania. Z tego
wzgledu, krajowe przepisy dotyczace zabezpieczen przed konfiskatg czesto
przewiduja, iz zabezpieczenie nie zostanie udzielone, jesli istniejg watpliwo-
Sci co do statusu prawnego konkretnych obiektéw?”’. Jesli wiec zaistniejg ta-
kie okolicznosci, to panstwo wnoszgce o ochrone przed zajeciem jego dobr
kulturalnych moze po prostu zdecydowac, iz nie wysle spornych obiektéw na
wystawe zagraniczng. Tym samym pokrzywdzeni bedg musieli szukac inne-
go sposobu zaspokojenia swoich roszczen. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie
moze budzi¢ watpliwoSci w szerszym kontekscie zapewnienia standardow
ochrony praw czlowieka, w szczegblnosci w sytuacji, gdy sporne dobra kul-

7 Por. R. Pavoni, Sovereign Immunity and Cultural Property [w:] Enforcing International
Cultural Heritage Law, red. F. Francioni, J. Gordley, Oxford 2012, (w druku).

75 M.in.: Agudas Chasudeu Chabad v. Russian Federation, 729 F.Supp. 2d 141 (D.D.C.
2010).

76 Zob. N. van Woundenberg, op.cit., s. 233-7, 296.

77 P. Gwozdziewicz, Instytucja immunitetu jurysdykcyjnego w sprawach dotyczqcych dziet
sztuki [w:] Rynek sztuki..., s. 139 i n.
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turalne majgq fundamentalne znaczenie dla utrzymania i rozwoju tozsamosci
kulturowej danej grupy (np. przedmioty kultury religijnego, posiadajgce zna-
czenie rytualne lub symboliczne) pokrzywdzonej poprzez zbrodniczg dziatal-
noS¢ panstwa.

Osobny problem stanowi zakres stosowania immunitetu egzekucyjne-
go wobec majatku kulturowego obcego panstwa w stosunku do powddztw
cywilnych nieodnoszacych sie bezposrednio do konkretnych débr kultury,
np. roszczenia o zabezpieczenie splaty wierzytelnosci panstwa obcego po-
wstatych w zwigzku z jego dziatalnoScig handlowsg, jest zréznicowany w po-
szczegoOlnych jurysdykcjach krajowych. Cho¢ przewazajaca tendencja w prak-
tyce sadowej panstw zdaje sie potwierdzac¢, podobnie jak i tres¢ cytowanego
wczesniej art. 19 Konwencji ONZ z 2004 r., iz uchylenie immunitetu w ta-
kich sytuacjach byloby niezgodne z prawem miedzynarodowym, to pozosta-
to wcigz wiele watpliwosci, ktére w odniesieniu do rzeczy ruchomych coraz
czeSciej rozwigzywane sg za pomoca krajowych regulacji w zakresie zabez-
pieczenia dobr kultury obcego panstwa przed konfiskatg (tzw. immunity from
seizure statutes)’®.

Bardziej kontrowersyjna pozostaje kwestia mozliwosci uchylenia im-
munitetu egzekucyjnego w odniesieniu do egzekucji wyrokéw sadowych przy-
znajacych ofiarom powaznych naruszefn norm miedzynarodowego prawa hu-
manitarnego, w tym norm o charakterze iuris cogentis, zadoS€uczynienie za
doznane krzywdy. Zagadnienie to wigze si¢ SciSle z wyrokiem MTS w spra-
wie Niemcy vs. Wiochy, tj. czy w szczeg6lnych sytuacjach mozliwa jest odmo-
wa przyznania immunitetu egzekucyjnego majgtkowi kulturowemu panstwa
obcego, jesli naruszyto ono normy iuris cogentis, a ofiary takich naruszen nie
majg innych mozliwosSci prawnych i faktycznych uzyskania zadoS¢uczynienia
za doznane krzywdy. Jak juz wspominano, Trybunat uznat jednoznacznie, ze
takie uchylenie byloby niezgodne z prawem miedzynarodowym. To katego-
ryczne stanowisko, cho¢ wydaje sie stuszne i zgodne z obecnym stanem roz-
woju prawa miedzynarodowego”, wymaga kilku stow komentarza.

Warto bowiem w tym miejscu przytoczy¢ ponownie kontekst amery-
kanski, tj. glosng sprawe, rozstrzygna obecnie przed kilkoma sgdami amery-
kanskimi, a dotyczacg egzekucji wyroku z 2003 r.*° nakazujacego Islamskiej

78 Wyczerpujaca analiza prawnoporéwnawcza krajowego ustawodawstwa w tym zakresie
[w:] N. van Woudenberg, op.cit., s. 107 i n.

7 Por. M. Kloth, Immunities and the Right of Access to Court under Article 6 of the
European Convention on Human Rights, Leiden-Boston 2010, s. 105-107.

8 Campuzano v. Iran, 281 F. Supp. 2d 258 (D.D.C. 2003).
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Republice Iranu, jako podmiotowl wspierajgcemu politycznie 1 finansowo ter-
rorystyczng dziatalnos¢ Hamasu, zaptate odszkodowania w wysokoSci ponad
400 milionéw dolaréw na rzecz pokrzywdzonych w zamachu bombowym
zorganizowanym przez te organizacje w Jerozolimie w 1997 r. Poniewaz Iran
nie zamierzal wykona¢ wyroku, to poszkodowani rozpoczeli poszukiwania
majatku tego panstwa polozonego na terytorium USA, z ktérego mogio byc
wyegzekwowane odszkodowanie. W tym celu zidentyfikowali szereg bezcen-
nych iranskich kolekcji dziet sztuki oraz tabliczek glinianych przechowywa-
nych przez amerykanskie uniwersytety, ktére miaty zostaé zlicytowane — co
oczywiScie wigzalto sie¢ z ryzykiem ich rozproszenia, zniszczenia oraz nieod-
wracalnej straty dla nauki i kultury swiatowej. Sady federalne odmowity
poczatkowo Iranowi immunitetu egzekucyjnego®!, powolujgc si¢ na ustawo-
dawstwo antyterrorystyczne, zgodnie z ktorym majatek panstw odpowiedzial-
nych za wspieranie miedzynarodowego terroryzmu, potozony na terytorium
USA, nie jest objety immunitetem egzekucyjnym®. Kwestia egzekucji wyroku
nie zostala jednak zamknieta, gdyz powstaty trudnosci z ustaleniem, czy przed-
miotowe kolekcje stanowig bezspornie wiasno$é panstwowsq Iranu. Wynika
to z faktu, iz status prawny tych przedmiotéw w zbiorach amerykanskich
nie zostal jednoznacznie uregulowany przez odpowiednie umowy depozyto-
we, tym bardziej, iz zostaly one pozyskane z wykopalisk archeologicznych
z naruszeniem prawa iranskiego. Wydaje sig, iz dalszy bieg spraw zalezy od
tego, czy sady amerykanskie uznaja, iz przepisy prawa iranskiego okreslajace
wszystkie zabytki archeologiczne wydobyte na terytorium tego panstwa jako
jego wilasnos¢, stanowig wystarczajgca przestanke ustalenia tytutu wiasnosci.
W oczekiwaniu na te rozstrzygniecia cata sprawa stala sie przedmiotem szer-
szej dyskusji na temat szczegblnego statutu dobr kulturalnych w prawie mie-
dzynarodowym, tj. czy prawo do stusznego zadoS¢uczynienia ofiarom zbrod-
ni miedzynarodowych moze w szczegolnych sytuacjach sta¢ ponad takimi
wartosciami jak ochrona dziedzictwa kultury i rozwoju nauki®. Abstrahujac

81 Zob. Rubin v. Iran, 465 F. Supp. 2s 228 (D. Mass. 2006), Rubin v. Iran, 541 F. Supp. 2d
416 (D. Mass. 2008).

8  Terrorism Risk Insurance Act of 2002 (15 U.S.C. 6701 note). Taka postawa sgdéw ame-
rykanskich wynika w duzej mierze z przeSwiadczenia, ze immunitet panstwa stanowi raczej
kwestie prawa krajowego i odzwierciedla zasady kurtuazji (comity) pomiedzy panstwami, a nie
nakazy zawarte w normach prawa miedzynarodowego, dlatego w pewnych sytuacjach jego zasa-
dy moga by¢ jednostronnie zmodyfikowane; zob. m.in.: Republic of Austria v. Altmann, 327 F 3d
(2004) 1246; omoéwienie [w:] H. Fox, op.cit., s. 14-15.

8 Zob. m.in.: D. Curavic, Compensating Victims of Terrorism or Frustrating Cultural Di-
plomacy? The Unintended Consequences of the Foreign Sovereign Immunities Act’s Terrorism
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od specyfiki amerykanskiego prawa procesowego, nalezy rozwazy¢, co prze-
mawia za bezwzglednym obowigzkiem panstwa zapewniania ochrony immu-
nitetowej majgtkowi kulturowemu innego panstwa. Wydaje si¢ bowiem, ze
poza oczywistymi zasadami poszanowania przez kazde panstwo dziedzictwa
kultury innego panstwa wyrazonymi przede wszystkim w miedzynarodowych
konwencjach dotyczgcych ochrony dziedzictwa kultury®$, nalezy réwniez
wskazac na znaczenie zachowania i dostepu do débr kulturalnych dla ochro-
ny i promocji praw czlowieka w znaczeniu kolektywnym. Co wiecej, ochrona
dziedzictwa kultury postrzegana jest coraz czeSciej w kontekScie realizacji
wartosci wspoélnych calej spotecznosci miedzynarodowej®. Normy dotyczacej
takiej ochrony zaczynajg by¢ stopniowo traktowane jako tworzace okreslone
zobowigzania o charakterze erga omnes®. Z pewnoScig muszg by¢ one brane
pod uwage przez sagdy w sprawach dotyczacych egzekucji wyrokow przeciw-
ko obcemu panstwu nawet, jesli jest ono odpowiedzialne za zbrodnie prawa
miedzynarodowego. Przeciwne rozwigzanie nie tylko podwazatoby zasade
suwerennej rownoscl panstwa, ale rowniez staloby w sprzecznosci z warto-
Sciom wspollnym calej spolecznosci miedzynarodowej. Mozna przypuszczac,
1z z takiego zatozenia wychodzili autorzy najnowszej nowelizacji kanadyjskiej
ustawy o immunitecie panstwa?’, ktora miala miejsce juz po wyroku MTS
w sprawie Niemcy v. Wiochy. Wprowadzana ona mozliwo$¢ uchylenia im-
munitetu egzekucyjnego wobec majatku panstwa odpowiedzialnego za akty
terroryzmu, z wyjatkiem ,wiasnoSci, ktéra ma kulturowgq lub historyczng war-
tos¢” (art. 12(1)(d)).

Provisions, ,Cornell Journal of International Law” 2010, nr 2, t. 43, s. 381 i n.; C.R. Thomas,
That Belongs in a Museum: Rubin v. Iran: Implications for the Persian Collection of the Orien-
tal Institute of the University of Chicago, ,Loyola of Los Angeles International and Comparative
Law Review” 2009, nr 2, t. 31, s. 257 i n.; C.A. Caprio, Artwork, Cultural Heritage Property, and
the Foreign Sovereign Immunities Act, ,International Journal of Cultural Property” 2006, nr 3,
t. 13, s. 294-302.

8  Zob. m.in. preambuly do nastepujacych konwencji UNESCO: Konwencji o ochronie débr
kulturalnych w razie konfliktu zbrojnego podpisanej w Hadze 14.5.1954 r., Dz.U. z 1957 r. Nr 46,
poz. 212; Konwengji dotyczacej srodkéw zmierzajacych do zakazu i zapobieganiu nielegalnemu
przywozowi, wywozowi i przenoszeniu wiasnosci débr kultury, sporzadzonej w Paryzu 17.11.1970r.,
Dz.U. z 1974 r. Nr 20, poz. 106; Konwengcji o ochronie Swiatowego dziedzictwa kulturowego i
naturalnego przyjetej w Paryzu 16.11.1972 r., Dz.U. z 1976 r. Nr 32, poz. 190.

8  Zob. F. Francioni, Beyond State Sovereignty: The Protection of Cultural Heritage as a Sha-
red Interest of Humanity, ,Michigan Journal of International Law” 2004, nr 2, t. 25, s. 1209 i n.

8  Idem, Au-deld des traite’s: l'émergence d'un nouveau droit coutumier pour la protec-
tion du patrimoine culturel, ,Revue générale de droit international public” 2007, nr 1, t. 111,
s.191in.

87 State Immunity Act, R.S.C., 1985, c. S-18, amended on 13 March 2012.
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5.  Whnioski

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania nalezy odnies¢ sie do
pytania, czy faktycznie, na gruncie prawa miedzynarodowego publicznego
Instytucja immunitetu egzekucyjnego panstwa w odniesieniu do jego majatku
stanowigcego dziedzictwo kulturowe moze ulec erozji w sytuacjach powaz-
nych naruszen przez to panstwo norm prawa miedzynarodowego. Sam bo-
wiem fakt wzruszenia immunitetu jurysdykcyjnego panstwa przystugujacego
mu w odniesieniu do dzialan de iure imperii nie skutkuje automatycznym
uchyleniem immunitetu egzekucyjnego. Zgodnie ze stanowiskiem MTS prze-
stanki wzruszenia immunitetu egzekucyjnego nie moze stanowi¢ obowigzek
zaspokojenia roszczen ofiar zbrodni dokonanych z pogwatceniem norm pra-
wa miedzynarodowego o charakterze imperatywnym.

Wydaje sie, iz wzruszenie immunitetu egzekucyjnego obcego panstwa
w odniesieniu do jego majgtku stanowigcego dziedzictwo kulturowe mogtoby
zachodzi¢ tylko w jedynym przypadku. Chodzi mianowicie o pozwy in rem
kierowane przez jednostki lub ich grupy, ktére zostaty pozbawione konkret-
nych doébr kulturalnych wskutek dziatan panstwa naruszajacych normy pra-
wa humanitarnego, w tym normy o charakterze iuris cogentis. Takich sytu-
acjl mogg dotyczy¢ przede wszystkim roszczenia ofiar zbrodni ludobojstwa,
dyskryminacji narodowej, etnicznej lub rasowe;.

Panstwa, zdajgc sobie sprawe z takiego ryzyka, wprowadzajg coraz
czesciej kompleksowe regulacje na gruncie prawa krajowego, gwarantujace
panstwu obcemu bezpieczenstwo jego débr kulturalnych, usprawiedliwiajac
to koniecznoScig zachowania niezakléconych i stabilnych miedzynarodowych
stosunkow kulturalnych. Mozna wiec pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, iz w pra-
wie miedzynarodowym, takze pod wplywem tendencji coraz czesSciej obec-
nych w prawodawstwach krajowych, instytucja immunitetu egzekucyjnego
w odniesieniu do majgtku panstwa obcego stanowigcego jego dziedzictwo
kulturowe ulega konsolidacji w kierunku przeksztalcenia si¢ w norme prawa
zwyczajowego nakazujaca bezwzgledng ochrone takich rzeczy, ze wzgledu
na szczegblng wartosS¢ przyznawang w prawie miedzynarodowym kwestiom
ochrony dziedzictwa kultury. Innymi stowy, ewolucja ta obrazuje proces
umacniania si¢ instytucji immunitetu panstwa w prawie miedzynarodowym,
na co wskazuje rowniez wyrok MTS w sprawie Niemcy v. Wiochy.
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State Immunity, Jus Cogens and the Protection

of Cultural Heritage — Critical Remarks

in Light of the ICJ judgment on ‘Jurisdictional Immunity
of the State’ (Germany v. Italy)

This paper explores to what extent the evolution of international legal
norms on jurisdictional immunity of states in relation to grave violation of humanitarian
law and jus cogens may affect the regime on immunity from execution and measures
of constraint enjoyed by state cultural property abroad. This topic is particularly timing
due to the recent attempts of the victims of war and terrorist crimes to seek redress
against the cultural property owned by states responsible for such grave violations of
international law. Recalling the 2012 ICJ judgment in Jurisdictional immunity of the
State Case (Germany v Italy), the paper aims at analyzing the current state of
international law with regard to immunity of states and their cultural property. It
argues that nowadays the immunity from execution and measures of constraint in
respect of state cultural property experiences a stage of consolidation or even certain
withdrawal from most progressive restrictive theories. However, this tendency is not
driven by the reinforcement of the principle of sovereign equality of states, but it is
rather drawn from the universally recognized assumption that the property forming
part of the cultural heritage of a state shall be spared from the reach of such judicial
measures, due to the protected and commonly shared interests and values.
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