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KONSTRUKCJA REI IUDICATAE DECYZJI ADMINISTRACYJNEJ
(W KODEKSIE POSTEPOWANIA ADMINISTRACYJNEGO)

1. Wprowadzenie

Powaga rzeczy osadzone]j (res iudicata) stanowl w plerwszej
kolejnosci konstrukcje witasciwg wyrokowi sgdowemu. Oznacza ona w uprosz-
czeniu kwestie ostatecznie rozstrzygnietg decyzja sadu'! i pelni wiele istot-
nych rol, ktore swiadczg o jej prawnej 1 praktycznej doniostosci. Sposréd nich,
warto wymieni¢ na poczatek te o zabarwieniu prozaicznym, jak ochrona stron
przed zbednymi kosztami procesowymi, a machiny sadowej przed niecelo-
wym 1 wielokrotnym uruchamianiem?. Do wazniejszych nalezg z kolei: za-
pewnienie stabilnos$ci wyroku sadu?® i ustalenie zakresu spraw ostatecznie roz-
strzygnietych, co pozwala na oddzielenie ich od tych, o ktérych sad nie orzek?t
1 w konsekwencji na okreSlenie wplywu wczesniejszego wyroku na przed-
miot 1 rozstrzygniecie w pozniejszym postgpowaniu*. Na wyodrebnienie za-
stugujg réwniez te role, ktore sg najblizsze sytuacji prawnej jednostki uksztat-
towanej ostatecznym wyrokiem sgdu: niedopuszczenie do obowigzywania
dwoch sprzecznych rozstrzygnie¢ w tej samej sprawie?®, jak i do retroaktyw-

*  Mgr Konrad Luczak — Asystent, Katedra Postepowania Administracyjnego, Wydziat Pra-
wa i Administracji, Uniiwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie.

' Black’s Law Dictionary, red. B. A. Garner, wyd. 8, 2004, s. 1337.

2 Developmets in the law, Res judicata, ,Harvard Law Review” 1952, vol. 65, nr 5,
s. 820.

3 Z. Resich, Res iudicata, Warszawa 1978, s. 50.

4 R.C. Casad, K.M. Clermont, Res Judicata: a handbook on its theory, doctrine and prac-
tice, Durham, North Carolina 2001, s. 4.

5 Developmets..., op.cit., s. 820.
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nego przeksztatcania przez wyrok p6zniejszy sytuacji ustalonej wyrokiem wcze-
Sniejszymb.

Na marginesie pozostawiam konstrukcje rei iudicatae wyrokéw sado-
wych, natomiast calg uwage skoncentruje dalej na rozwazeniu jej w kontek-
Scie decyzji administracyjnej na gruncie ustawy z 14.6.1960 r. kodeks poste-
powania administracyjnego’ (dalej: k.p.a.). Podjecie tej tematyki wynika stad,
ze zasygnalizowane na wstepie kwestie zwigzane z powaga rzeczy osadzonej
wyroku, wystepuja réwniez w przypadku spraw zalatwianych w drodze de-
cyzji administracyjnej. Mozna zatem uznac, ze dla ich prawidiowego 1 efek-
tywnego rozwigzywania wiasciwe bedzie postuzenie sie konstrukcjg rei iudi-
catae decyzji administracyjnej. W niniejszym opracowaniu zwrdce uwage na
niektére podstawowe zagadnienia z nig zwigzane, obejmujg one: jej istote,
podstawe prawng i charakter prawny oraz relacje do pojecia prawomocnosci
decyzji.

2. lIstota rei iudicatae decyzji administracyjnej

W orzecznictwie sagdow administracyjnych istote powagi rze-
czy osgdzonej decyzji administracyjnej przedstawia sie na tle dwoch przepi-
sow k.p.a.: art. 16 § 1 definiujgcego pojecie decyzji ostatecznej i okreslajgcego
skutki uzyskania tego statusu, a takze art. 156 § 1 pkt 3 wprowadzajacego
sankcje stwierdzenia niewaznosci decyzji, jezeli dotyczy ona sprawy juz po-
przednio rozstrzygnietej inng decyzja ostateczna.

Juz na poczatku swojej dziatalnoSci, NSA w wyroku z 26.5.1981 r., SA
895/818 uznal, ze ,Decyzja organu administracji panstwowej, rozstrzygajaca
ponownie sprawe wczesniej rozstrzygnieta inng decyzjg ostateczng tegoz or-
ganu, a nie stanowigca o uchyleniu tej pierwotnej decyzji na podstawie odpo-
wiednich przepiséw Kpa, jest dotknieta wadg okreSlong w art. 156 par. 1
pkt 3 Kpa (res iudicata)”. Ostatnio podobnie wypowiedziat sie NSA w wyroku
z 11.1.2011 r., II OSK 2475/10°, w ktorym zaznaczyt, ze ,Organ administracji
stwierdzajac, ze w sprawie zaistniala res iudicata, a wiec powaga rzeczy 0sa-
dzonej polegajgca na wczesniejszym rozstrzygnieciu sprawy inng decyzjg osta-
teczng, zobligowany jest umorzy¢ postepowanie jako bezprzedmiotowe, bo-

R.C. Casad, K.M. Clermont, op.cit., s. 4.

Tj.: Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.
ONSA 1981/1/47.
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wiem ponownie rozpoznajac sprawe naraza si¢ na zarzut niewaznoSci poste-
powania okreSlony w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a.” Powyzsze stanowisko mozna
takze spotka¢ w szeregu innych orzeczen'®. Identycznie sagdy administracyjne
opisujg ret iudicatae decyzji administracyjnej rozwazajac ja w kontekscie art.
16 § 1 k.p.a.lt

Podobnie w literaturze poswigconej jurysdykcyjnemu postepowaniu
administracyjnemu, uregulowanemu w k.p.a., o powadze rzeczy osgdzonej
decyzji przewaznie wspomina si¢ podczas analizy art. 16 § 11156 § 1 pkt 3 k.p.a.
Komentujac uregulowanie wynikajace z tego ostatniego przepisu J. Zimmer-
mann stwierdza, ze ,naruszenie zasady rei iudicatae prowadzi do sytuacji,
w ktorej te samg norme zastosowano do tego samego stanu faktycznego dwu-
krotnie, co musi oznaczac, ze jedno z tych rozstrzygnie¢ (wiasnie p6zniejsze)
nie moze obowigzywac”?2, Wedlug M. Jaskowskiej, przestanka stwierdzenia
niewaznoscl decyzji administracyjnej opisana w tym przepisie to tzw. res iu-
dicata, a zatem ,ponowne rozstrzygniecie przez organ sprawy zalatwionej
wczesniej decyzja ostateczng jest mozliwe tylko po uchyleniu pierwotnej de-
cyzji w ustalonym przez prawo trybie”. Zdaniem J. Borkowskiego uregulo-
wanie zawarte w art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. ma do spetnienia funkcje gwaran-
cyjna wzgledem zasady trwatosci decyzji ostatecznej, uregulowanej w art. 16
§ 1 k.p.a."* Plynie z niej — wedlug B. Adamiak — zakaz ponownego rozpozna-
nia i rozstrzygniecia sprawy administracyjnej ostatecznie zatatwionej decyzjg'®.
Podobne stanowisko zajal A. Matan, ktéry uwaza, ze omawiany art. 156 § 1
pkt 3 k.p.a. realizuje funkcje ochronng w stosunku do rei iudicatae sprzeci-
wiajagc sie temu, by w tej samej sprawie zostaly kolejno wydane po sobie
dwie decyzje, przy czym pierwsza jest ostateczna'®.

10 Zob. np. wyroki NSA z 14.5.2010 r., sygn.akt II OSK 811/09, LEX nr 597877 i 3.8.2010
r., sygn. akt I OSK 864/10, LEX nr 745351; wyroki WSA z 29.4.2004 r., sygn. akt SA/Sz 485/03,
LEX nr 733082 i 9.9.2010 r., sygn. akt IIT SA/Gl 1548/09, LEX nr 756555.

11 Zob. wyroki WSA z 30.11.2004 r., sygn. akt I SA 1793/03, LEX nr 708267 i 7.10.2005 r.,
sygn. akt IIT SA/&d 398/05, LEX nr 883399.

12 J. Zimmermann, Polska jurysdykcja administracyjna, Warszawa 1996, s. 154.

13 M. Jaskowska [w:] A. Wroébel, M. Jaskowska, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 969.

14 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2008, s. 763.

15 B. Adamiak, op.cit., s. 105.

16 A. Matan [w:] G. Laszczyca, C. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Krakow 2005, s. 386.
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Przytoczone wypowiedzi sgdéw administracyjnych i przedstawicieli
doktryny prowadza do nastepujacych wnioskéw. W sensie negatywnym, za
pojeciem powagi rzeczy osadzonej decyzji administracyjnej kryje sie zakaz
ponownego rozstrzygniecia sprawy, ktérg uprzednio zakonczono decyzjg osta-
teczng. Opis ten uwzglednia juz pozytywne ujecie rei iudicatae, sprowadzajg-
ce sie do sprawy ostatecznie rozstrzygnietej decyzja administracyjng. Na po-
zlomie tak ogoélnej charakterystyki, obie wersje korespondujg z przedstawio-
nym na wstepie pojeciem rei iudicatae wyroku sadu. Atrybut rei iudicatae
uzyskuje wylacznie decyzja administracyjna ostateczna, a wiec ochrona z nig
zwigzana nie obejmuje decyzji nieostatecznych, co wynika wprost z art. 16
§11 156 § 1 pkt 3 in fine k.p.a. Wniosek ten okazuje si¢ zasadny réwniez
z tego wzgledu, ze w przypadku decyzji nieostatecznych wchodzi w gre zasa-
da dwuinstancyjnosci (art. 15 k.p.a.), a wiec zupelnie odwrotna, ktora obligu-
je organ administracji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia tej samej
sprawy zatatwionej taka decyzja, w razie zakwestionowania jej przez strone
w drodze odwotania, albo wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Warto
rowniez podkreslic, ze res iudicata decyzji administracyjnej stanowi konstrukcje
umocowang w prawie obowigzujacym, ktora rozwijaja sady administracyjne
1 doktryna. Jej kontekst normatywny tworzg art. 16 § 11 156 § 1 pkt 3 k.p.a.

Rozwazane definicje powagi rzeczy osagdzonej decyzji rézniq sie od siebie
w niewielkim stopniu, a przynajmniej nie w takim, ktory skutkowatby funk-
cjonowaniem kilku typéw ret iudicatae. Wyjatek stanowi podejsScie J. Zim-
mermanna, ktére za chwile oméwie dokladniej. Poza tym nie odgrywa po-
wazniejszej roli stosowanie odmiennych stéw, jak ,wydanie”, ,obowigzywa-
nie”, czy ,wystepowanie” decyzji, bowiem w istocie chodzi w nich o wplyw
na rozstrzygniecie zawarte w decyzji, tyle ze wskazywane posrednio. Tylko
wtedy sensownie mozna bowiem poréwnywac dwie decyzje administracyjne
pod wzgledem ich zwigzku z dang sprawa.

Zarysowana wyzej istota rei iudicatae decyzji ma charakter wstepny
1w celu blizszej charakterystyki trzeba jg rozwing¢ w nastepujacym kierun-
ku. Jezeli decyzje administracyjng uja¢ w kategorii aktu stosowania prawa'’,
to wyrazone w niej rozstrzygniecie przedstawi¢ mozna jako zlozone z dwoch
elementow: decyzji kwalifikujgcej ustalony stan faktyczny oraz decyzji usta-
lajgcej konsekwencje prawne tej kwalifikacji, czyli okreslajgcej wzér zacho-
wania dla adresata aktu stosowania prawa'®. Decyzja D, ponownie rozstrzy-

17" Na korzysci ptyngce z takiej perspektywy zwraca uwage M. Jaskowska — zob. tejze,
Zwigzanie decyzji administracyjnej ustawq, Torun 1998, s. 15-18.

18 1. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa,
Krakow 2004, s. 71 i1 75.
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gajaca te¢ samg sprawe S, bedzie zatem przejawiaC si¢ w ustaleniu takich
konsekwencji prawnych, ktére wejda w relacje z wprowadzonymi juz uprzednio
konsekwencjami prawnymi przez pierwotng, ostateczng decyzje administra-
cyjng D, jakg zalatwiono sprawe S,. Z perspektywy modelowej wyr6zniam
cztery typy relacji, jakie na tej linii mogq si¢ ujawnic: (1) D, zmienia konse-
kwencje prawne D,; (2) D, uchyla konsekwencje prawne D, ze skutkiem ex-
nunc, albo ex-tunc; (3) D, wprowadza inne (dodatkowe) konsekwencje praw-
ne niz D ; (4) D, wprowadza te same konsekwencje prawne co D,. Rei iudica-
tae decyzji administracyjnej wyklucza zasadniczo tego rodzaju relacje, jed-
nakze nie bezwzglednie, poniewaz z mocy przepisu prawnego moga by¢ one
dopuszczone, przy czym konieczne jest, aby norma zwigzana z odstgpieniem
od zakazu regulowata dalsze losy konsekwencji prawnych D

Propozycja wysunieta przez J. Zimmermanna, w mys$l ktorej do ztama-
nia rei iudicatae dochodzi w razie zastosowania do tego samego stanu faktycz-
nego dwukrotnie tej samej normy, zdaje sie ogranicza¢ tylko do ostatniego
warlantu relacji migdzy poréwnywanymi decyzjami, skoro mowa o ,tej samej
normie” skonkretyzowanej, a zatem o tych samych konsekwencjach prawnych.
Z takim zawezonym stanowiskiem trudno sie zgodzi¢ z kilku powodow.

Gtéwna funkcja rei iudicatae, jak mozna wywnioskowa¢ z powota-
nych wypowiedzi orzecznictwa i doktryny, polega na ochronie stabilnosci
sytuacji prawnej jednostki, uksztattowanej rozstrzygnieciem zawartym w osta-
tecznej decyzji administracyjnej. Do naruszenia przedmiotu ochrony dochodzi
w kazdym z czterech wyréznionych przypadkéw, co w konsekwencji prze-
mawia za szerokim pojmowaniem rei iudicatae, zapewniajagcym pelng stabil-
nos¢ sytuacji prawnej tak, aby niektére naruszenia nie wymknety sie spod
zakazu ponownego rozstrzygniecia tej samej sprawy, a tym samym spod sankcji
z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. Poza tym zawezenie zakresu rei iudicatae tylko do
powtornego zastosowania tej samej normy w tej samej sprawie w niewielkim
stopniu godzi w stabilno$¢ sytuacji prawnej jednostki, bowiem nie zmienia
jej w zaden sposob, lecz powiela ten sam stan. W rezultacie, sprowadza sie
tylko do narzedzia stuzgcego administracji do zaprowadzenia formalnego fadu
na poziomie obowigzujgcych decyzji (nie umniejszajgc jego praktycznego zna-
czenia), zamiast stanowi¢ przeszkode dla arbitralnego przeksztalcania sytu-
acjl prawnej jednostki.

Wychodzac od ogélnego rozumienia rei iudicatae decyzji administracyj-
nej, wedle ktérego zakazane jest ponowne rozstrzygniecie pdzniejszg decyzja
te] samej sprawy, ktérg uprzednio rozstrzygnieto ostateczng decyzjg, a nastep-
nie uwzgledniajgc postulat efektywnej realizacji jej funkcji ochronnej, rozwi-
nieta definicja powinna brzmie¢ nastepujaco: przystugujaca ostatecznej decyzji
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administracyjnej res iudicata powoduje niedopuszczalnos¢ wprowadzenia przez
pozniejszg decyzje (lub inny akt stosowania prawa) konsekwencji prawnych,
ktore wplyng na ustalone w tej samej sprawie, pierwotng decyzja ostateczng,
konsekwencje prawne poprzez ich zmiane, uchylenie, rozbudowanie lub po-
wtoérzenie. Kwestie ingerencji w drodze innego aktu stosowania prawa niz de-
cyzja administracyjng, omowie w stosowniejszym miejscu.

3. Podstawa prawna rei iudicatae decyzji administracyjnej

Ustalenie podstawy prawnej rei iudicatae decyzji administra-
cyjnej tylko w niewielkim stopniu komplikuje to, ze wsrod przepiséw k.p.a.
nie znajduje sie taki przepis, ktory literalnie stwierdza, ze decyzji administra-
cyjnej przystuguje powaga rzeczy osadzonej w zakresie tego, co w zwigzku
ze stanem faktycznym i prawnym stanowilo przedmiot rozstrzygniecia'®. Tego
rodzaju braki nie wykluczaja stanowiska uznajacego, ze decyzji administra-
cyjnej ostatecznej przystuguje powaga rzeczy osadzonej na podstawie przepi-
sow k.p.a., 0 czym mozna sie juz bylto przekonac¢ dzieki wczesSniejszym uwa-
gom. Aby wskaza¢ podstawe prawng rei iudicatae decyzji administracyjnej,
nalezy odnalez¢ w systemie prawa przepisy, ktére odpowiadaja jej konstruk-
cji, jakg opracowano w poprzednim punkcie. Uwazam zatem, ze dla stuszno-
Sci tezy o istnieniu na gruncie k.p.a. rei iudicatae decyzji administracyjnej
przesadzajace znaczenie ma treS¢ 1 wykladnia przepisow tej ustawy, a nie to,
czy jezyk k.p.a. postuguje sie sformutowaniem ,powagi rzeczy osadzonej”.
Poglady sadownictwa administracyjnego i nauki na temat istoty po-
wagl rzeczy osadzonej decyzji administracyjnej, wyrazono w kontekscie art. 16
§ 11156 § 1 pkt 3 k.p.a., dlatego tez rozwazania dotyczace jej podstawy
prawnej wypada rozpocza¢ od wspomnianych przepiséw. Oprocz nich, moz-
na rowniez przywola¢ inne przepisy k.p.a., wptywajace na ksztalt omawianej
konstrukeji, jednak — wyprzedajac nieco dalsze uwagi — trzeba podkresli¢, ze
w odréznieniu do art. 16 § 1 1 156 § 1 pkt 3 k.p.a. nie tworzg one rdzenia
podstawy prawnej rei iudicatae decyzji administracyjnej i majg wzgledem
niego charakter wtorny.

19 W przypadku wyrokéw sgdowych, odpowiednie ustawy procesowe wprost przewiduja,
ze wyrok prawomocny korzysta z powagi rzeczy osadzonej w takim zakresie — zob. np. art. 171
ustawy z 30.8.2002 r. prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.),
tj.: Dz.U. z 2012 r., poz. 270 i art. 366 ustawy z 17.11.1964 r. Kodeks postepowania cywilnego,
Dz.U. Nr 43, poz. 296 ze zm.
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Zgodnie z art. 16 § 1 k.p.a. w nastepstwie uzyskania przez decyzje
administracyjng cechy ostatecznosci, zostaje wylgczona dopuszczalnoS¢ jej
uchylenia, zmiany lub stwierdzenia niewaznoSci, chyba ze inaczej stanowi
przepis k.p.a., badZz innej ustawy. Zakaz ten zawiera sie w sformulowanej
wyze]j definicji powagi rzeczy osgdzonej decyzji, lecz jej nie wyczerpuje, bo-
wiem obejmuje ona wszelkie przypadki naruszenia stabilnosci sytuacji praw-
nej jednostki, a nie tylko te, ktére polegaja na uchyleniu, zmianie lub stwier-
dzeniu niewaznosci rozstrzygniecia. Z perspektywy wyktadni jezykowej, art. 16
§ 1 nie okresla prawnej formy ingerencji, co mozna odczyta¢ jako niedopusz-
czalnosc jej przeprowadzenia, niezaleznie od prawnej formy aktu, w jakiej do
tego dochodzi. Za wnioskiem tym przemawia takze potrzeba efektywnej re-
alizacji celu rei iudicatae decyzji, wyrazajacej sie w zapewnieniu szerokiej
ochrony stabilnoSci sytuacji prawnej jednostki, uksztaitowanej w drodze de-
cyzji ostatecznej, przed takimi dzialaniami. Wspomniane powody przekonujq
zatem o stusznosci uwzglednienia w definicji rei iudicatae decyzji innych ro-
dzajow aktow stosowania prawa, niz decyzja administracyjna.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia, uzasadniony wydaje sie poglad
o tym, ze na podstawe prawng rei iudicatae decyzji administracyjnej sktada
sie¢ w plerwszej kolejnosci art. 16 § 1 k.p.a. Podobne stanowisko wystepuje
w literaturze® i orzecznictwie sgdéw administracyjnych?.

Kolejnym przepisem, na ktéorym mozna zbudowa¢ podstawe prawng
rei tudicatae decyzji administracyjnej jest art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. CzeSciowo
powiela on tres¢ art. 16 § 1 k.p.a., poniewaz daje sie¢ z niego wyprowadzi¢ —
w drodze wnioskowa¢ prawniczych — zakaz ingerencji w sytuacje prawng
uksztaltowang ostateczng decyzja administracyjng. Zasadnicza réznica mie-
dzy tymi przepisami polega na tym, ze art. 156 § 1 pkt 3 ustala sankcje
niewaznosci decyzji w razie naruszenia art. 16 § 1 w sytuacji, gdy decyzja ta
dotyczy sprawy juz poprzednio rozstrzygnietej inng decyzjg ostateczng. Jest
to typowa relacja miedzy norma sankcjonowang (art. 16 § 1), a normg sank-
cjonujacy (art. 156 § 1 pkt 3)%

Z jezykowego ujecia art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. wynika, ze obejmuje on
szereg przypadkéw ingerencji w konsekwencje prawne ustanowione decyzjq

2 B. Adamiak, op.cit., s. 105; J. Filipek, Prawo administracyjne: instytucje ogélne. Cz. 2,
Krakéw 2001, s. 95; J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa
1990, s. 259.

21 Wyroki NSA z 3.12.2008 r., sygn. akt II OSK 1506/07, LEX nr 516941 i z 26.7.20086,
sygn. akt II OSK 1004/05, LEX nr 266429.

22 7. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 159.
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ostateczng, bowiem skutek niewaznosci dziala wobec kazdej decyzji, ktora
dotyczy sprawy rozstrzygnietej uprzednio decyzja ostateczng. Zwigzek mie-
dzy tymi decyzjami moze zatem obejmowac, oprocz wszystkich czterech, mo-
delowych relacji na linii decyzja D1 - decyzja D2, jakie wczes$niej podano,
takze mozliwe ich konfiguracje oraz inne warianty ingerencji. Moze wiec zdarzy¢
sig, ze pewlen rodzaj ingerencji w konsekwencje prawne ustanowione de-
cyzja ostateczng, chociaz nie zakazany przez art. 16 § 1 k.p.a., znajdzie sie
w zakresie zastosowania art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. za sprawg wyprowadzonej
z tego ostatniego przepisu normy sankcjonowanej, sprzeciwiajgcej si¢ pPozo-
stalym rodzajom ingerencji niz te, jakie literalnie wymienia art. 16 § 1 k.p.a.
Warto przy tej okazji jedynie zasygnalizowac takze odwrotny kierunek rozu-
mowania, w ktérym to art. 16 § 1 k.p.a. poddaje sie rozszerzajacej, badz
zwezajacej wyktadni, skutkujacej ,odkryciem” normy sankcjonowanej, chro-
nionej przez norme sankcjonujaca z art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a., odczytang tylko
za pomocg wyktadni jezykowe;.

Nalezy wyrazZnie zastrzec, ze art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. dziata tylko
wtedy, gdy ingerencja w konsekwencje prawne ustanowione decyzja osta-
teczng przybrala forme decyzji administracyjnej. Ta norma sankcjonujgca
okazuje sie bezskuteczna, gdy ingerencja nastgpuje w drodze innych rodza-
jow aktow stosowania prawa, np. wyroku sgdu administracyjnego, albo ak-
tow lub czynnoSci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.

Podsumowujac te czes¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze podstawe prawng
ret wudicatae decyzji administracyjnej tworzg art. 16 § 1 k.p.a., ktory wyraza
(wzruszalny) zakaz ingerencji polegajace] na uchyleniu, zmianie lub stwier-
dzeniu niewaznoSci decyzji, niezaleznie od rodzaju aktu stosowania prawa,
w drodze ktérego ona sie realizuje, oraz art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. zawierajacy
sankcje stwierdzenia niewaznosci kazdej decyzji administracyjnej, ktora sta-
nowi ingerencje w stabilnoS¢ sytuacji prawnej jednostki, niezaleznie od ro-
dzaju ingerencji, chyba ze dopuszcza jg przepis prawa.

Na podstawe prawng rei iudicatae decyzji administracyjnej mozna
spogladac tez szerzej 1 rozwazy¢ uwzglednienie poza art. 16 § 1 1 156 § 1 pkt
3 k.p.a., rowniez zasady trwatosci decyzji administracyjnej. Sadze, ze wspo-
mniana zasada nie moze stanowi¢ oparcia dla ret iudicatae decyzji. Zar6wno
zasada trwatoSci decyzji administracyjnej, jak 1 powaga rzeczy osadzonej de-
cyzjl administracyjnej opierajg si¢ na art. 16 § 1, co sprawia, ze czeSciowo
wyrazajg to samo, czyli sprzeciw wobec ingerencji w konsekwencje prawne
ustanowione decyzjg ostateczng. Potwierdzajg to wypowiedzi judykatury i dok-
tryny. Przyktadowo NSA w wyroku z 15.7.1992 r., V SA 178/92% zauwazyt,

2 ONSA 1993/1/20.
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ze ,z zasady trwatosci decyzji wynika zakaz kilkakrotnego rozstrzygania tej
samej sprawy . W literaturze uznaje sie, ze elementem zasady trwatosci decyzji
jest zakaz ponownego rozstrzygniecia sprawy zalatwionej decyzja ostateczng®,
chociaz niektorzy autorzy opisujg te zasade z innej perspektywy, zachowujac
wszakze te treS¢; przyjmuja np., ze zasada trwalosci oznacza, ze ,nabyte upraw-
nienia lub obowigzki natozone na strone postgpowania administracyjnego beda
ja wigzaty w sposob niezmienny i trwaly”?. Skoro obie konstrukcje w pew-
nym zakresie pokrywaja sig¢, z uwagi na wspolng podstawe prawng, to nie
ma potrzeby, aby doszukiwac sie oparcia rei iudicatae decyzji w zasadzie
trwalosci decyzji, bowiem wystarczy bezposrednio powotaé si¢ na art. 16
§ 1 k.p.a. Pod tym wzgledem zasada trwatosci odgrywa role zbednego tgczni-
ka, dlatego powotanie si¢ w tym zakresie na zasade trwaloSci jako podstawe
ret itudicatae decyzji nie wchodzi w gre. Zwigzek miedzy tymi dwoma kon-
strukcjami trzeba zatem przedstawi¢ w inny sposob.

Zasade trwalosci decyzji wspiera bogaty zbiér zasad 1 wartosci, do kto-
rego zalicza sie przede wszystkim: zasade ochrony praw nabytych, zasade
zaufania do panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, bezpieczenstwo 1 sta-
bilnos¢ obrotu prawnego?. Ten sam zbiér uzasadnia jednocze$nie konstruk-
cje rei iudicatae decyzji, poniewaz ujete w nim zasady 1 wartoScl sprzeci-
wiajg sie ingerencji w sytuacje prawng jednostki, ostatecznie uksztattowang
na mocy aktu stosowania prawa. Wydaje sie zatem, ze funkcje giéwnego
wsparcia aksjologicznego dla rei iudicatae decyzji pelnig podane zasady i war-
tosci, a nie zasada trwatosci decyzji, ktora w czeSci powtarza istote ret iudi-
catae. Odwotanie si¢ do zasady trwatosci decyzji w zwigzku z rei iudicatae
decyzji nalezatoby odczytac jako odestanie do katalogu zasad i wartoSci wspie-
rajacych te pierwsza, przez co znowu staje sie ona zbednym posSrednikiem
w tym ukladzie.

Konkludujgc, podstawa prawna rei iudicatae decyzji w szerszym ro-
zumieniu obejmuje poza art. 16 § 1 1 art. 156 § 1 pkt 3 k.p.a. rowniez zasade
ochrony praw nabytych, zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, bezpieczenstwo 1 stabilnos¢ obrotu prawnego, a takze inne zasady
1 wartosci o podobnej tresci.

2 Zob. tez orzeczenia powolane w przypisie nr 10.

% B. Adamiak, op.cit., s. 105.

% P, Krzykowski, A. Brzuzy, Zasady ogolne Kodeksu postepowania administracyjnego
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, Olsztyn 2009, s. 135.

27 P, Krzykowski, A. Brzuzy, op.cit., s. 135-137.
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4. Charakter prawny rei iudicatae decyzji administracyjnej

W tej czesci opracowania zmierzam do ustalenia charakteru praw-
nego konstrukcji zawarte] w normie, wynikajacej z art. 16 § 1 1 156 § 1 pkt
3 k.p.a., ktora ksztaltuje istote i podstawe prawng powagi rzeczy osgdzonej
decyzji. Rozwazania opieram na koncepcji podziatu norm prawnych na zasa-
dy 1 reguly w wersji R. Dworkina. W tym celu przyjmuje uproszczong wersje
przedstawionej wyzej definicji rei iudicatae decyzji administracyjnej jako nor-
my, w mysl ktorej: ingerencja poprzez akt stosowania prawa w konsekwen-
cje prawne ustalone ostateczng decyzja administracyjng jest niedopuszczalna.
Takie brzmienie normy zachowuje istote definicji i jedynie uog6lnia ja.

Odro6znienie zasad od regut, wspéttworzgcych porzadek prawny, moze
niekiedy okazac¢ sie¢ problematyczne np. wtedy, gdy elementem reguly sa ta-
kie zwroty ocenne, jak ,stuszny”, ,uzasadniony”, czy ,istotny”?, jednakze przy-
padek analizowanej normy nie nalezy do tych sytuacji. Podstawowym kryte-
rium, za pomocg ktorego mozna stwierdzi¢ charakter normy jest ustalenie
sposobu, w jaki ona funkcjonuje. Zasade charakteryzuje to, ze nie wyznacza
klasy okolicznoSci jej zastosowania i nie wywoluje automatycznie okreslo-
nych konsekwencji prawnych, lecz ,wskazuje raczej pewien kierunek argu-
mentacji, niz wymusza okreSlone decyzje”?; posiada ona wymiar wagi lub
doniostosci®. Natomiast dziatanie regut przebiega w odmienny sposob: ,jesli
zachodza okolicznoSci wskazane przez regule, to albo jest ona wazna — 1 wte-
dy zmusza do przyjecia wynikajacego z niej rozstrzygniecia, albo nie — i wte-
dy nie wplywa w zaden sposob na to, jaka podejmie sie decyzje™!. Dlatego
tez reguly obowigzuja z jednakowg mocg 1 w odrdéznieniu od zasad, nie pod-
legaja ,wazeniu",

Norma konstytuujaca rei iudicatae decyzji wpisuje sie w kategorie re-
guly. Stosuje sie jg w sytuacji, gdy decyzja uzyska ceche ostatecznosci, czego
skutkiem jest zakaz ingerencji w konsekwencje prawne ustanowione decyzja
ostateczng. Jezeli wiec decyzja staje sie ostateczna, to uzyskuje ona stan rei
iudicatae. Decyzja nabywa ja tylko ze wzgledu na spelnienie kryterium osta-

2 R. Dworkin, Biorqc prawa powaznie, Warszawa 1998, s. 65-67.

29 Ibidem, s. 62-63.

30 Thidem, s. 64.

31 Tbidem, s. 60.

82 M. Zirk-Sadowski, Wprowadzenie do filozofii prawa, Krakéw 2000, s. 202.
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tecznosci, przepisy k.p.a. nie uzalezniajg powstania wspomnianego skutku od
innych kryteriow, a zwlaszcza takich ktore odwotujg si¢ do wartoSci, stusz-
nosci, czy moralnosci, np. ze rei iudicatae przystuguje tylko decyzjom spra-
wiedliwym, albo gdy jest to uzasadnione ochrong wolnosci jednostki. Tego
rodzaju klauzule rodzilyby przypuszczenia, ze rozpatrywana norma ma sta-
tus zasady. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze norma dotyczaca powagi rzeczy 0sg-
dzonej decyzji stanowi regule na gruncie koncepcji R. Dworkina®.

Kolejnym krokiem bedzie przedstawienie podstawowych nastepstw, jakie
wigza sie z tg konkluzjg. Ograniczam je do przypadkoéw relacji zachodzacych
miedzy regula z jednej strony, a innymi normami z drugiej, tj. regutami 1 za-
sadami w rozumieniu koncepcji R. Dworkina.

Pierwszy typ relacji polega na tym, ze od reguly dotyczacej rei iudica-
tae decyzji administracyjnej system prawny przewiduje wyjatki*%. Ich wspdl-
nym mianownikiem bedzie dopuszczalno$¢ ingerencji ex-post w konsekwen-
cje prawne ustanowione decyzja ostateczng, za$ réznice dotycza zwlaszcza
przestanek, trybu, formy, zakresu (rzeczowego i czasowego) 1 rodzaju inge-
rencji. Jaki wplyw ma ta relacja na rozstrzygniecie sprawy przez organ ad-
ministracji lub sad administracyjny? Ronald Dworkin odpowiada: ,Te dwa
przepisy razem wziete (tj. regula 1 wyjatek od niej — przypis K.k.) determinujg
orzeczenie w taki sposob, ze nie wymaga ono od sedziego wybierania pomieg-
dzy nimi, badZ tez okreslania ich wzglednej wagi”®.

O mozliwosci wprowadzenia odstepstw od omawianej reguly stanowi
art. 16 § 1 k.p.a., ktéry upowaznia do ich wprowadzenia i zarazem odsyla do
wyjatkéw ustalonych w dalszych przepisach kodeksu oraz w innych usta-
wach. W rezultacie, do katalogu przykiadowych wyjatkéw od normy doty-
czacej rel iudicatae decyzji zaliczajg sie: art. 151 § 1 pkt 2, 154, 155, 158 § 1,
161 § 112 k.p.a.iart. 54 § 3 p.p.s.a. Wymienione przepisy przyznaly kompe-
tencje do ingerencji w rozstrzygniecie decyzji ostatecznej organom admini-
stracji, jednak do tego katalogu nalezatoby dodac te przepisy p.p.s.a., zwlasz-
cza art. 145, na podstawie ktérych sagd administracyjny wplywa na konse-
kwencje prawne wywotane takg decyzja. Uwazam, ze nie ma wiekszego zna-
czenia dla uznania danej reguly jako wyjatku, to jaki podmiot, w jakich oko-
licznosciach 1 w jakiej formie zostal umocowany do ingerencji w rei iudica-

3% Do podobnej konkluzji doszedl roéwniez Z. Kmieciak — tenze, Problem funkcji i metod
rekonstruowania zasad ogdlnych k.p.a., PiP 2009, nr 9, s. 8.

% R, Dworkin, op.cit., s. 146.

3% Thidem, s. 145.
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tae decyzji, liczg sie natomiast skutki skorzystania z tej kompetencji. W tym
sensie oddziatywanie rei iudicatae, wykracza poza zakres zastosowania k.p.a.
1 podgza za decyzja ujawniajgc sie zawsze wtedy, gdy dochodzi do ingerencji
W jej rozstrzygniecie.

Kolejny typ relacji stanowi przejaw niespdjnosci systemu prawnego.
Dochodzi w nim do kolizji dwoch regul, co oznacza, ze ,jedna z nich musi
by¢ niewazna™®. Na tle procesu stosowania prawa, skutek niewaznoSci regu-
ly mozna rozumie¢ jako odmowe jej zastosowania przez sad lub organ admi-
nistracji in concreto. Relacja ta, przeniesiona na regute dotyczaca rei iudica-
tae decyzji, wyraza sie w ingerencji w stabilno$¢ sytuacji prawnej jednostki
uksztaltowang ostateczng decyzja, ktora realizuje sie za poSrednictwem regut
nie zaprojektowanych jako wyjatki. Kolizja z regula dotyczaca rei iudicatae
decyzji, z perspektywy teoretycznej przybiera przede wszystkim trzy formy,
w ktorych inna reguta: (1) stol na przeszkodzie nabyciu przez decyzje osta-
teczng rei iudicatae, (2) nakazuje lub zezwala na ingerencje w sytuacje prawng
objeta ret iudicatae, (3) niweczy skutki wprowadzone przez rei iudicatae®.
Wymienione problemy rozwigzuje si¢ za pomocg utrwalonych w kulturze
prawnej regut kolizyjnych, nadania normie odpowiedniego znaczenia, jak row-
niez przy uzyciu metody wazenia zasad wspierajacych reguly pozostajace ze
sobg w konflikcie i wyborze tej, ktérej zasady okazaly sie silniejsze w danym
przypadku®.

Konflikt moze takze zaistnie¢ na linii regula — zasada, wéwczas kon-
sekwencjom wynikajacym z normy regulujacej ret iudicatae decyzji przeciw-
stawiajg sie argumenty wysuwane przez zasady. Aby go usuna¢, trzeba roz-
wazyC stosunek miedzy zasada stojgca za regula, a zasadg kwestionujaca
wazno$¢ (zastosowanie) reguly®. Otrzymany wynik wazenia konkurujacych
zasad zdecyduje o tym, czy zastosowac regule, czy tez nie. JeSli okaze sie on
negatywny dla reguly dotyczacej rei iudicatae decyzji, to ujawnia sie¢ pro-
blem ustalenia podstawy prawnej do ingerencji w sytuacje uksztaltowang
decyzja ostateczna. Jedno z rozwigzan wykorzystuje reguty-wyjatki do wpro-
wadzenia treSci pozgdanych przez zasady, ktére zwyciezyly podczas waze-
nia. Wedlug innego wariantu zrodiem ingerencji bedzie sama zasada, uzyta
na podstawie kompetencji przystugujacej danemu organowi, czego przejawem

% Thidem, s. 65.

87 Na podstawie: S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa i prawoznawstwa, Poznan
2005, s. 106.

% R. Dworkin, op.cit., s. 64-65.

3 Ibidem, s. 151.
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bedzie zwlaszcza bezposrednie stosowanie norm konstytucji przez admini-
stracje publiczng i sgdy administracyjne.

Przy tej okazji wracajac do pierwszego typu relacji, trzeba odnotowac,
ze w niektérych przypadkach samo wprowadzenie reguty-wyjatku od reguty
ret iudicatae decyzji moze okazac sie niewystarczajace do przelamania skut-
kow tej ostatniej normy. Ot6z regula-wyjatek moze wejS¢ w powazng kolizje
z zasadami wspierajacymi regule rei iudicatae decyzji, a wtedy rozstrzygaja-
ce znaczenie dla wyboru waznej reguly, bedzie miat wynik wazenia zasad
prawnych wspierajacych jedng i drugg regule.

PodkresSlenia wymaga, ze zasady prawa R. Dworkin rozumie w okreslo-
ny sposob — to normy, ktérych przestrzega sie poniewaz wymaga tego sprawie-
dliwos$¢, uczciwosé lub inny aspekt moralnosci*'. Co wiecej, na podstawie tych
zasad ustala sig¢ 1 chroni uprawnienia jednostek*. W tym ujeciu, nie kazda
norma, ktorg w polskiej kulturze prawnej uznaje sie za posiadajgca status za-
sady prawnej, bedzie zasadg na gruncie koncepcji R. Dwokina. Dlatego tez w
procesie wazenia zasad, pozbawione sg udzialu normy, ktérych nie wspiera
sprawiedliwos¢ lub moralno$é, bez wzgledu na to, ze na podstawie innego ro-
dzaju kryteriow* judykatura i doktryna krajowa, uwazajq je za zasady prawa.

Do zasad prawnych wspierajacych regute dotyczaca rei iudicatae de-
cyzji mozna w takim razie zaliczy¢ w pierwszej kolejnoSci: zasade ochrony
praw nabytych, ktéra ,zakazuje arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw
podmiotowych (zaréwno publicznych, jak 1 prywatnych) przystugujacych
jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie praw-
nym”#, a takze zasade zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
przewidujacg w szczeg6lnosci, ze obywatel powinien moc ,uktada¢ swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych nie mogt przewi-
dzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatah oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem bedg takze
w przyszloSci uznawane przez porzadek prawny”®. Z kolei np. spojnos¢ sys-

40 Na ten temat zob. M. Jaskowska, Zwigzanie..., s. 51 i n.; A. Kabat, Bezposrednie stoso-
wanie Konstytucji RP w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego [w:] Bezposrednie
stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, pod red. K. Dziatochy, Warszawa 2005, s. 85 i n.

41 R. Dworkin, op.cit., s. 56-57.

42 Ibidem, s. 158 i 171.

4 Np. ze wzgledu na ulokowanie normy w hierarchii systemu prawa, lub jej znaczenia dla
danej konstrukgji prawnej, zob. S. Wronkowska [w:] S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii
prawa, Poznan 2001, s. 187-188.

4“4 Wyrok TK z 3.3.2011 r., sygn. akt K 23/09, OTK-A 2011/2/8.

% Wyrok TK z 28.2.2012 r., sygn. akt K 5/11, LEX nr 1112548.
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temu prawnego trudno zaliczy¢ do kategorii zasady prawnej, jest to bowiem
wartoS¢ wewnetrzna prawa, ktérej nie podyktowaly wymogi moralnosci.
Warto$¢ ta nie moze zatem ani wspiera¢, ani podwazac¢ reguly rei iudicatae
decyzji w powyzszych sytuacjach kolizyjnych.

5. Res iudicata a prawomocnos$¢ decyzji administracyjnej

Ustalenie relacji miedzy powaga rzeczy osadzonej a prawomoc-
noscig decyzji administracyjnej wymaga przyjecia okreslonej koncepcji tej ostat-
niej konstrukcji, poniewaz nie zostala ona uregulowana w systemie praw-
nym. Zdaniem T. Wosia art. 269 k.p.a. stanowi norme pustg i przepisy k.p.a.
nie pozwalaja na rozréznienie decyzji ostatecznych i prawomocnych®. Po-
dobne stanowisko zajat J. Borkowski, ktory uwaza, ze ,WyraZne i generalne
odgraniczenie od siebie mocy wigzacej decyzji ostatecznych oraz decyzji pra-
womocnych w obecnym stanie prawnym nie jest mozliwe™’. W literaturze
za najbardziej zaawansowang koncepcje prawomocnosci decyzji mozna uznac
te opracowang przez T. Wosia, dlatego wykorzystam jg w rozwazaniach nad
obecnie omawianym zagadnieniem.

Zdaniem T. Wosia prawomocnos¢ to techniczno-prawna forma, w ja-
kiej wyraza sie zjawisko mocy wigzacej decyzji w czasie*. Ten atrybut uzy-
skuje wyltgcznie decyzja, w stosunku do ktérej sagd administracyjny przepro-
wadzit kontrole i nastegpnie oddalit wyrokiem skarge*. Podstawowe skutki
prawomocnosci decyzji polegaja na: a) niemoznosci modyfikacji decyzji (zwtasz-
cza przez zakaz prowadzenia ponownego postepowania w tej samej sprawie),
przy czym skutek ten dziata wobec organu administracji, ktory wydat decy-
zje 1 adresata decyzji; b) zwigzaniu innych organéw panstwa i innych pod-
miotow prawa stanem prawnym uksztaltowanym decyzjg®. Warto podkre-
slic, ze wedlug tego autora konsekwencjg powstania prawomocnosci jest
zwlaszcza ograniczenie, a czasem wylaczenie dopuszczalnoSci pozniejszego
zastosowania nadzwyczajnych trybow postepowania administracyjnego: stwier-

4% T. Wos, Prawomocnosc decyzji administracyjnych, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2008,
nr 5, s. 3b.

47 J. Borkowski [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, Prawo procesowe admini-
stracyjne, t. 9: System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel,
Warszawa 2010, s. 293.

4% T. Wos, op.cit., s. 36-37.

4 Ibidem, s. 38.

5  Thidem, s. 37.
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dzenia niewaznosci decyzji oraz wznowienia postepowania administracyjne-
go, chyba ze przestanki wznowienia postepowania nie zostalty ujawnione lub
nie istnialy w postepowaniu sgdowoadministracyjnym i nie objeto ich zakre-
sem kontroli sgdowej®. Jednakze ograniczenia dotyczgce pozbawiania mocy
wigzace] w czasie decyzji prawomocnych, nie rozciggajg si¢ na mozliwosé
JAch uchylania lub zmiany w trybach nadzwyczajnych przewidzianych dla
wzruszania decyzji niewadliwych”2,

Jak staralem sie to wczeSniej wykazaé, res iudicata decyzji admini-
stracyjnej to konstrukcja majaca podstawy w obowigzujacym prawie (w art. 16
§ 11156 § 1 pkt 3 k.p.a.), a wiec inaczej niz prawomocnos¢, nie lezy tylko
w sferze teoril 1 postulatow, lecz funkcjonuje w obrocie prawnym. Kolejna
r6znica dotyczy warunkow uzyskania przez decyzje tych atrybutéw. O ile dla
zaistnienia prawomocnosSci niezbedne jest poddanie decyzji kontroli sadu ad-
ministracyjnego 1 utrzymanie jej w mocy, o tyle powage rzeczy osadzonej
decyzja uzyskuje juz z momentem, gdy stanie si¢ ostateczna na mocy przepi-
sow k.p.a., niezaleznie od poddania jej weryfikacji w trybie sagdowoadmini-
stracyjnym.

Skutki obu omawianych konstrukcji sg do pewnego stopnia podobne,
bowiem wprowadzajg zakaz modyfikacji sytuacji prawnej utworzonej decyzja
ostateczng (w przypadku powagi rzeczy osgdzonej), albo prawomocng. Trze-
ba jednak odnotowac, ze pod tym wzgledem skutki rei iudicatae oddziatuja
w szerszym zakresie, dotykajag bowiem kazdego organu administracji i sgdu
administracyjnego, ktoremu przystuguje kompetencja do ingerencji w konse-
kwencje prawne ustalone decyzjg i bez wzgledu na prawng forme aktu sto-
sowania prawa, w jakiej to nastepuje. Ochrona przed ingerencjag w konse-
kwencje prawne ustanowione decyzja, jaka zapewnia powaga rzeczy osadzo-
nej okazuje sie szersza od tej, jaka wynika z prawomocnosci, réwniez z tego
powodu, ze dziata w stosunku do nadzwyczajnych trybow postgpowania ad-
ministracyjnego zorientowanych na decyzje zar6wno naruszajgce prawo, jak
1 niewadliwe. Wydaje si¢ natomiast, ze rei iudicatae decyzjl nie wywoluje
stanu zwigzania rozstrzygnieciem w niej zawartym innych organéw panstwa
1 innych podmiotéw prawa®.

Wyrok sgdu administracyjnego oddalajgcy skarge na decyzje nie pozo-
staje bez wplywu na rei iudicatae decyzji. Takie orzeczenie zwieksza jej site

%1 Thidem, s. 40-42.

52 Ibidem, s. 39.

% Skutek ten zdaje sie wynika¢ z zasady trwalosci decyzji — zob. wyrok NSA z 19.1.2006 r.,
sygn. akt II OSK 431/05, LEX nr 217781.
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w tym znaczeniu, ze wylgcza mozliwoS¢ zastosowania regul przewidujacych
od niej wyjatki, ktére opierajq sie na przestance niezgodnosSci z prawem decy-
zji, a wyrazaja je przepisy k.p.a. dotyczace stwierdzenia niewaznosci decyzji
1 wznowienia postepowania administracyjnego. Ten stan rzeczy nie wynika
z konstrukcji powagi rzeczy osadzonej decyzji, ale z przepisow p.p.s.a. regu-
lujacych skutki prawomocnoSci wyroku sagdu administracyjnego. Nasuwa sie
w tym miejscu pytanie o zakres powyzszych regul-wyjatkow, podlegajacych
wylaczeniu przez wyrok sadu administracyjnego oddalajacy skarge. Odpowiedzi
nie dostarcza konstrukcja rei iudicatae decyzji, lecz opowiedzenie si¢ za okre-
Slong wyktadnig przepisOw p.p.s.a. dotyczacych zakresu kontroli przeprowa-
dzanej przez sad administracyjny oraz prawomocnoSci wyroku sadu. Przy-
ktadowo, jezeli zgodzi¢ sie ze stanowiskiem przedstawionym w uchwale Sktadu
Siedmiu Sedziéw NSA z 7.12.2009 r., I OPS 6/09%, to nalezy kazdorazowo
przeanalizowa¢ wyrok oddalajacy skarge, aby stwierdzi¢, ktore przestanki
stwierdzenia niewaznosci decyzji sad objat kontrolg i w rezultacie wyodreb-
ni¢ reguty-wyjatki wylaczone i dopuszczalne. Poniewaz zagadnienie to kon-
centruje si¢ na sferze dziatania sagdéw administracyjnych, a konstrukcja rei
iudicatae decyzji wystepuje tu w charakterze ,biernego odbiorcy” poczynio-
nych tam ustalen, pozostawiam je na marginesie.

Opisane réznice miedzy powaga rzeczy osgdzonej a prawomocnoscig
decyzji administracyjnej w zakresie podstaw prawnych ich obowigzywania,
wywolywanych skutkéw prawnych i relacji do prawomocnego wyroku sadu
administracyjnego oddalajgcego skarge na decyzje, uzasadniajg przyjecie wnio-
sku o ich odrebnosci i1 niezaleznosci, chociaz tgcza je pewne wspolne aspek-
ty, jak zakaz modyfikacji decyzji. Konstrukeji tych nie mozna jednak ze soba
utozsamiac.

%  ONSAiWSA 2010/2/18; NSA przyjat w uchwale, ze: ,zadanie strony stwierdzenia nie-
waznosci decyzji, na ktéra skarge oddalono prawomocnym wyrokiem sadu administracyjnego,
powinno zosta¢ zalatwione przez wydanie decyzji o odmowie wszczecia postepowania (art. 157
§ 3 K.p.a.) woéweczas, gdy w rezultacie wstepnego badania zawartosci zgdania organ administracji
publicznej ustali wystgpienie — ze wzgledu na wydany uprzednio wyrok sgdu — przeszkody przed-
miotowej czynigcej jego rozpoznanie niedopuszczalnym. W pozostatych wypadkach organ admi-
nistracji publicznej obowigzany jest rozpozna¢ zadanie co do istoty, stosujac art. 158 § 1 w zwigzku
z art. 156 § 1 K.p.a.”; odmienne stanowisko prezentuje T. Wo§, ktéry uwaza, ze organ admini-
stracji nie moze stwierdzi¢ niewaznoSci decyzji, jezeli sgd administracyjny oddalil na nig skarge
— zob. tenze, Glosa do uchwaly Sktadu Siedmiu Sedziow NSA z 7 grudnia 2009 r., I OPS 6/09,
,Przeglad Prawa Publicznego” 2010, nr 9, s. 94-96.
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The doctrine of res judicata in the context
of administrative decisions (under Administrative Procedure Code)

This article discusses the doctrine of res judicata in the context of
administrative decisions. It explores fundamental issues concerned with this concept,
namely that is its essence, basis in legal order, legal character and also its relation to
the binding force of administrative decisions.
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