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PROBLEM OPODATKOWANIA ,,.SUMY PIENIEZNEJ"
PRZYZNANEJ W WYNIKU UWZGLEDNIENIA SKARGI
NA PRZEWLEKtOSC POSTEPOWANIA

I. Do istotnych atrybutow nalezycie skonstruowanego syste-
mu podatkowego nalezy niewatpliwie powszechnosc obcigzen fiskalnych. U pod-
staw powyzszej oceny lezg przede wszystkim wzgledy o charakterze aksjolo-
gicznym oraz ekonomicznym. Majac na uwadze cel, a takze ograniczone ramy
niniejszego opracowania, wystarczy zauwazy¢, ze z réznych powodéw idea
powszechnosci opodatkowania nie jest w pelni urzeczywistniana w procesie
tworzenia prawa podatkowego. Proces ten determinujg bowiem liczne czyn-
niki, nawigzujace m.in. do zatozen polityki spoteczno-gospodarczej. Chocby
z powyzej zasygnalizowanych powodéw legislator rezygnuje wiec z opodat-
kowania pewnych stanéw faktycznych. Normatywnym tego wyrazem jest sto-
sowanie zwolnien podatkowych, ktore pod wzgledem konstrukcji jurydycznej
nawigzywac¢ moga do przedmiotu lub podmiotu opodatkowania. Wystepuja
takze formy mieszane, uwzgledniajace zaréwno podmiotowe, jak i przedmio-
towe aspekty normatywnej budowy podatkow.

Klasycznym przyktadem rozwigzania nalezacego do pierwszej grupy
systematycznej jest zwolnienie przewidziane w art. 21 ust.1 pkt 3b ustawy
z 26.7.1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych!' — dalej u.p.d.o.f.
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W Swietle sygnalizowanego przepisu, wolne od podatku dochodowego sa od-
szkodowania lub zado$¢uczynienia otrzymane na podstawie wyroku lub ugo-
dy sadowej do wysokoSci okreslonej w tym wyroku lub tej ugodzie, z wyjat-
kiem odszkodowan lub zado$¢uczynien:
a) otrzymanych w zwigzku z prowadzong dziatalnosScig gospodarcza,
b) dotyczacych korzysci, ktore podatnik mogiby osiagna¢, gdyby mu szkody
nie wyrzadzono.

Ratio legis cytowanego uregulowania — podobnie do innych przepiséw
u.p.d.o.f., na mocy ktorych zwalnia sie (po spetnieniu dalszych kryteriéw) od
opodatkowania odszkodowania oraz zadoSCuczynienia (np. art. 21 ust. 1 pkt
3 lit. cf, art. 21 ust. 1 pkt 3a, 3c, 3d u.p.d.o.f.) — sprowadza sie do tezy, iz
zar6wno odszkodowania, jak i zados€uczynienia stanowig szczegblng, niedo-
stosowang do koncepgcji przedmiotu podatku dochodowego, posta¢ przyspo-
rzenia. Differentia specifica odszkodowan oraz zado$¢uczynien polega — z in-
teresujgcego nas punktu widzenia — na tym, ze u podstaw ich zasgdzenia
lezy uszczerbek powstaty w dobrach chronionych przez prawo, czyli szkoda
(majatkowa lub niemajgtkowa). Okoliczno$¢ ta sprawia, ze odszkodowanie
(bedace wynagrodzeniem szkody majatkowej) jako takie — zamiast przyczy-
nia¢ sie do wzrostu majgtku podatnika (poszkodowanego) — stanowi forme
rekompensaty, ktéra ma z zatozenia wylgcznie przywroci¢ stan poprzedzajg-
cy wyrzadzenie szkody?. W tej sytuacji nie powinien budzi¢ watpliwosci fakt,
ze wyplacone odszkodowanie nie moze rodzi¢ takich konsekwencji prawno-
podatkowych, jakie wystepuja w odniesieniu do przychodéw np. ze stosunku
pracy, kapitatéw pienieznych, czy tez najmu nieruchomosci (a wiec przycho-
déw rzeczywistych, tj. prowadzacych do wzrostu sily nabywczej podatnika
1 tym samym jego majatku). Z tego punktu widzenia nieco inaczej przedstawia
sie natura zadoS¢uczynienia, przyznawanego w razie doznania szkody niema-
jatkowej (krzywdy)®. Moze mie¢ tu miejsce wzrost aktywow (niekiedy znaczny)
w majatku podatnika (pokrzywdzonego), co bardziej moze kojarzy¢ sie z kon-
cepcja przychodu. Trzeba jednakze mie¢ na uwadze, ze rozmiar bolu fizyczne-
go lub cierpien moralnych (czy innych ujemnych doznan psychicznych) moze
w dalszej perspektywie niekorzystnie odbi¢ si¢ réwniez na sytuacji majatkowej

2 W tym wyraza sie tzw. funkcja kompensacyjna odpowiedzialnoSci odszkodowawczej —
por. M. Kalinski [w:] System prawa prywatnego. Prawo zobowigzan — czes¢ ogolna, t. I, red.
A. Olejniczak, Warszawa 2009, s. 69.

8  Warto zwrdci¢ uwage, ze zadoSCuczynienie réwniez realizuje funkcje kompensacyjna,
jednak rozumiang jako przywrdcenie réwnowagi zachwianej wskutek ujemnych przezy¢ — zob.
A. Smieja [w:] System, op.cit., s. 702-703.
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podatnika (pokrzywdzonego). Z tego wzgledu trudno Swiadczenie z tytutu za-
doscuczynienia stawia¢ na réwni z klasycznym przychodem.

II. Przedstawione okolicznosci skianiajg do refleksji, ze sytuacja prawno-
podatkowa swiadczen realizujgcych funkcje kompensacyjne (z tytutu uszczerbku
majatkowego lub niemajatkowego) pozostanie — z uwagi na tres¢ art. 21 ust.1
pkt 3b u.p.d.o.f. — wolng od watpliwosci z pewnosScig wtedy, gdy beda one,
w obrocie prawnym, funkcjonowaé pod nazwag odszkodowania lub zados¢-
uczynienia. Tylko wtedy bowiem zachowana zostanie petna spojnoS¢ termi-
nologiczna. Nie da si¢ wszakze wykluczy¢ istnienia Swiadczen, ktére wpraw-
dzie pod wzgledem zalozen funkcjonalnych oraz charakteru prawnego sg w za-
sadzie tozsame z odszkodowaniem lub zadoSCuczynieniem, to jednak przepi-
sy prawa nadajg im inng nazwe. Sformutowanie nazwy Swiadczenia niesuge-
rujacej, ze mamy do czynienia z odszkodowaniem lub zado$¢uczynieniem,
moze implikowa¢ trudnoSci w ocenie podatkowych skutkéw jego wyptacenia.
Rownie skomplikowana sytuacja wystgpi wtedy, gdy ustawodawca w ogole
zrezygnuje z nadawania nazwy okreSlonemu Swiadczeniu. I wiasnie z druga
ze wskazanych ewentualnosci mamy do czynienia w wypadku — sygnalizo-
wanej w tytule opracowania — ,sumy pienieznej”, uregulowanej w ustawie
z 17.06.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
W postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora 1 postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwtoki* (dalej: usta-
wa o skardze). Zgodnie z art. 12 ust. 4 powotanej ustawy, uwzgledniajac skarge,
sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panstwa, a w przypadku skargi
na przewlektos¢ postgpowania prowadzonego przez komornika — od komor-
nika, sume pieniezng w wysokosci od 2.000 ztotych do 20.000 ztotych. Rezy-
gnujac w tym miejscu z poglebionych rozwazan odno$nie do ratio legis usta-
wy o skardze oraz koncepcji wyptacanego na jej podstawie Swiadczenia pie-
nieznego, wystarczy odnotowacé, ze postanowienia ustawy nie wyjasniajq, czy
interesujgcg nas ,sume pieniezng” nalezy traktowa¢ w kategoriach badz od-
szkodowania, badZ zado$cuczynienia, badZ tez Swiadczenia o jeszcze innym
charakterze prawnym. Nie moze w tej sytuacji dziwi¢ fakt, ze w doktrynie
prawa cywilnego, zaré6wno materialnego jak 1 procesowego, brakuje jednoli-
tosci pogladow co do charakteru prawnego analizowanej ,sumy pienigznej”.
Co przy tym ciekawe, spér o nature jurydyczng bedacego przedmiotem roz-
wazan Swiadczenia, rozstrzygany ze zrozumialych powodéw w doktrynie

4 Dz.U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.
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cywilistycznej, moze mieC tez doniosle znaczenie na gruncie prawa podatko-
wego. Jak juz bowiem zauwazono powyzej, kontrowersje w tej materii moga
skutkowa¢ komplikacjami w zakresie zastosowania art. 21 ust.1 pkt 3b u.p.d.o.f.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezy przyja¢ zapatrywanie,
ze rozstrzygniecie problemu zastosowania analizowanego zwolnienia podat-
kowego wzgledem interesujacego nas Swiadczenia, moze hipotetycznie prze-
biega¢ w trojaki sposob.

Po pierwsze, skoro ,suma pieniezna” nie jest expressis verbis nazywa-
na w aktach prawnych odszkodowaniem lub zadoS¢uczynieniem, woéwczas —
co na tym etapie rozwazan nalezy traktowac jedynie jako sugestie w odnie-
sieniu do kierunku wyktadni — wydaje sie wskazane ustalenie jej charakteru
prawnego. Jesli analiza wykaze, ze chodzi tu w istocie o sui generis zadoS¢-
uczynienie lub sui generis odszkodowanie, to obawy co do podlegania intere-
sujgcego nas Swiadczenia zwolnieniu podatkowemu — co do zasady - ustaja.

Po drugie, istnieje oczywiscie ewentualnos¢, iz zakwalifikowanie ,sumy
pienieznej” do kategorii odszkodowan lub zadoscuczynien nie bedzie mozli-
we. Powodem takiego stanu rzeczy moga by¢ okolicznoSci dotyczace jej cha-
rakteru prawnego, realizowanych funkcji, a takze inne wzgledy (bedzie
o nich mowa w dalszej czeSci opracowania). Zastosowanie art. 21 ust.1 pkt
3b u.p.d.o.f. moze wiec stangé¢ pod znakiem zapytania ze wzgledu na zakres
znaczeniowy pojec, ktérymi postuguje si¢ sygnalizowany przepis. Ciggle jed-
nak mozna rozwazy¢ mozliwos¢ — cho¢ problem ten wymaga poglebionej
analizy — skorzystania przez podatnika ze zwolnienia podatkowego, dzieki
wykorzystaniu wnioskowania per analogiam. Zatem, jesli uda sie wykazac
istnienie istotnych podobienstw miedzy analizowanym Swiadczeniem a od-
szkodowaniem lub/i zadosCuczynieniem (co oczywiscie nie zmienia faktu, ze
,Suma pieniezna” bedzie w tym wypadku stanowi¢ odrebny byt normatyw-
ny), wéwczas postuzenie sie wnioskowaniem przez analogie moze otworzyc
droge do realizacji postanowien art. 21 ust.l pkt 3b u.p.d.o.f. Z tym jednak
rozwigzaniem wigzg sie pewne watpliwosci zwigzane z regulami rzgdzacy-
mi wykladnig prawa.

Po trzecie, dociekania dotyczace istoty ,sumy pienieznej” moga dopro-
wadzi¢ do wniosku, ze wystepowanie w jej przypadku braku konstytutyw-
nych cech odszkodowania lub/i zadoS¢uczynienia eliminuje mozliwos¢ postu-
zenia sie analogig. W takim wypadku, zastosowanie art. 21 ust.1 pkt 3b u.p.d.o.f.
nie bedzie miato miejsca.

ITI. W teorii prawa przyjmuje sie, ze podmiot dokonujacy interpretacji prze-
pisu prawnego powinien — jeSli zostanie osiggniety pozadany efekt — ograni-
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czy¢ sie do wyktadni sensu stricto®. Dopiero dalsze wystepowanie watpliwo-
Sci uzasadnia postuzenie si¢ wykladnig sensu largo, a wiec regutami wnio-
skowan prawniczych oraz regutami kolizyjnymi. Wychodzac z powyzszego
zatozenia wyjasnic nalezy, ze dla ustalenia konsekwencji prawnopodatkowych
zasgdzenia analizowanej ,sumy pienieznej” w pierwszej kolejnoSci niezbedne
jest zastosowanie wyktadni jezykowej. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
— jak juz wyjasniono — uznanie ,sumy pienieznej” za sui generis zadoSCuczy-
nienie lub sui generis odszkodowanie zasadniczo usuwa (na korzys$¢ podatni-
ka) — dzieki wykladni gramatycznej — watpliwosci co do objecia jej art. 21
ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. 1 jednoczesnie czyni zbednym odwotywanie sie do
wnioskowan prawniczych oraz regut kolizyjnych. Aby jednak byto to mozli-
we, niezbednym jest rozstrzygniecie kwestii o znaczeniu kluczowym - czy
,Suma pieniezna” rzeczywiscie moze by¢ traktowana jako sui generis zadoSc-
uczynienie lub sui generis odszkodowanie.

Przeglad stanowisk prezentowanych w doktrynie postepowania cywil-
nego — jak juz wstepnie zasygnalizowano — Swiadczy o braku jednomyslnosci
w interesujacej nas materii. W literaturze sformutowano teze, iz ,suma pie-
niezna” powinna by¢ postrzegana jedynie jako ,wstepna (tymczasowa) rekom-
pensata, przybierajaca posta¢ materialnej satysfakcji z tytutu stwierdzonej
przewleklosci”®. W tej sytuacji, ,...celem skargi [...] nie jest przyznanie stro-
nie rekompensaty za szkode spowodowang przewleklym postepowaniem”.
Z powyzszym stanowiskiem koresponduje konstatacja, zgodnie z ktérg ,«suma
plenieznay pozostaje w zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem powodujacym
szkode, jakim jest przewleklos¢ postepowania, a kwota ta, nie petnigc funkcji
odszkodowawczej, stanowi korzystne nastegpstwo wynikie z przewlektosci
postepowania...”. Wyrazono takze poglad, w Swietle ktérego ,suma pieniez-
na” nie moze by¢ zaliczana na poczet ewentualnego odszkodowania (i tym
samym trudno przypisac¢ jej pelnienie funkcji kompensacyjnej) z uwagl na
okolicznos¢, iz zgodnie z art. 15 ustawy o skardze strona, ktérej skarge uwzgled-
niono, moze w odrebnym postepowaniu dochodzi¢ naprawienia szkody wy-
niklej ze stwierdzonej przewlekiosci®. W rezultacie, ,suma pieniezna” ,...jest

5 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 93.

6 C.P. Klak, Skarga na przewleklos¢ postepowania a dochodzenie naprawienia szkody
wyniklej z przewleklosci (czesc I), ,Rejent” 2011, nr 6, s. 37-38.

7 Ibidem, s. 38

8 C.P. Klak, Skarga na przewleklos¢ postepowania a dochodzenie naprawienia szkody
wyniklej z przewleklosci (czes¢ II), ,Rejent” 2011, nr 7-8, s. 54.

9 Z. Banaszczyk, Odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzqdzong niewydaniem orzeczenia Sq-
dowego we wiasciwym czasie, ,Palestra” 2006, nr 9-10, s. 15-16.
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pojeciem réznym od znanych polskiemu kodeksowi cywilnemu poje¢ «odszko-
dowaniay» oraz «zado$¢uczynienia»”'°. Z kolei zdaniem K. Gonery ,,...chodzi (tutaj
— uwaga Autoréw) raczej o pewng forme naprawienia krzywdy niemajatko-
wej, zrekompensowania negatywnych przezy¢ zwigzanych z diugotrwatoscig
postepowania sgdowego, niz o naprawienie szkody w znaczeniu uszczerbku
majgtkowego”!. W dalszych rozwazaniach cytowana Autorka jednoznacznie
stwierdza, ze charakter prawny ,sumy pienieznej” zbliza to Swiadczenie do
zadoS¢éuczynienia za krzywde niemajgtkowg!?2. Wedtug zblizonego pogladu,
analizowane Swiadczenie nalezy traktowac jako specyficzng forme zadoS¢uczy-
nienia'®. Zwraca sie przy tym uwage, iz ,suma pieniezna obejmuje — jak sie
wydaje — niewymierne straty moralne i dolegliwosci zwigzane z przeciagaja-
cym sie postepowaniem sagdowym czy egzekucyjnym”4. W doktrynie przyjeto
rOwniez zapatrywanie, ze ,...przy zasadzeniu tej sumy (,sumy pienieznej” —
uwaga Autorow) nie chodzi o wyréwnanie szkody, ktorej podmiot ten doznat
na skutek zwtoki. Podmiot ten dysponuje przeciez, w razie uwzglednienia skargi,
mozliwoscig dochodzenia w odrebnym postepowaniu naprawienia szkody
wyniklej z przewleklosci”®. Cytowany Autor konkluduje, ze ,Trafny jest za-
tem, jak sie wydaje, poglad uznajacy, ze suma pieniezna przyznana od Skarbu
Panstwa jest rekompensatg dla strony, ktorej prawo do rozpatrzenia sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki zostato naruszone”¢. W nauce prawa postepowa-
nia cywilnego mozna sie takze spotka¢ ze stanowiskiem, iz ,suma pieniezna”
jest ,...pojeciem nieprzystajagcym do znanych polskiemu kodeksowi cywilne-
mu poje¢ «odszkodowanie» oraz «zadoSCuczynieniey, lecz jest odrebng od nich
instytucjg, znang wylgcznie omawianej ustawie”’. JednoczeSnie cytowana
Autorka uwaza, ze o odrebnosci ,sumy pienieznej’— wzgledem zadoS¢uczynie-
nia oraz odszkodowania — Swiadczy mozliwos¢ dochodzenia naprawienia szkody
wyniktej z przewlekloSci w odrebnym postepowaniu'®,

10 Thidem, s. 16.

1 K. Gonera, Przewleklos¢ postepowania sprawach cywilnych, ,Przeglad Sadowy” 2005,
nr 11-12, s. 13.

12 Tbidem, s. 14.

13 P. Gérecki, S. Stachowiak, P. Wiliniski, Skarga na przewleklos¢ postepowania przygoto-
wawczego 1 sqdowego. Komentarz, Warszawa 2010, s. 115.

14 Thidem

15 J. Kasinski, Skarga na przewleklos¢ postepowania przygotowawczego — wybrane za-
gadnienia, ,Palestra” 2009, nr 11-12, s. 56.

16 Thidem

17 A. Gora-Blaszczykowska, Skarga na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwioki, ,Monitor Prawniczy” 2005, nr 11, s. 537.

18 Tbidem, s. 538.
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Analiza prezentowanych poglagdow daje asumpt do stwierdzenia, ze
wypracowanie stanowiska odnosnie do oceny charakteru prawnego intere-
sujacej na ,sumy pienieznej” rodzi nietatwe do przezwyciezania trudnoSci.
Zwraca przy tym uwage fakt, iz duza czes¢ cytowanych autorow — wyraza-
jac swe poglady — zdradza tatwo dostrzegalne wahania. Nie mniej, wydaje
sie, ze istniejg uzasadnione powody (co zostanie wykazane ponizej), aby be-
dace przedmiotem rozwazan Swiadczenie traktowac jako sui generis zadosc-
uczynienie.

Biorac pod uwage tres¢ art. 12 ust. 4 w zw. z art. 2 ust. 1 1 2 oraz 12
ust. 2 ustawy o skardze przyjac¢ nalezy, ze wylaczng przestanka zasadzenia
,Sumy pienieznej” jest stwierdzenie, iz w toczacym sie¢ postepowaniu wysta-
pita przewleklos¢é. Trafny jest zatem poglad wskazujacy na okoliczno$é, ze
,...) skarzacy nie musi wykazywaé szkody oraz przestanek odpowiedzialno-
Sci odszkodowaweczej Skarbu Panstwa, bowiem wymogi te nie zostaly wska-
zane w art. 6 Ustawy”!®. Nalezy zatem uzna¢, ze ocena charakteru prawnego
analizowanego Swiadczenia powinna by¢ przede wszystkim dokonywana w kon-
tekscie tejze wlasnie przestanki, jakg niewagtpliwie stanowig konsekwencje
stwierdzonej przez sad przewlekloSci postgpowania. Ratio legis oraz geneza
ustawy o skardze — o czym bedzie mowa ponizej — nie pozostawiajg watpli-
wosci, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania pelni nie tylko funkcje pre-
wencyjno-represyjne, lecz rowniez kompensacyjne®. Idea powyzszej kompen-
sacji zwigzana jest z — niebudzgcym watpliwosci — zwigzkiem przyczynowo-
skutkowym, zachodzgcym miedzy przewlekloScig postepowania a sumg zroz-
nicowanych, negatywnych nastepstw, ktérych doSwiadcza wnoszacy skarge.
Wydaje sig, ze intencjg ustawodawcy bylo przeto skoncentrowanie si¢ na sa-
mej przewlekliosci, ktora — jako szkoda (i zarazem przestanka zasadzenia ,sumy
plenieznej”) — ze swej natury ma zawsze charakter niemajatkowy (krzywdy),
cho¢ owa przewlektos¢ moze tez mie¢ konsekwencje natury majgtkowej (po-
wodowaé uszczerbek w dobrach majatkowych). Mozna oczywiScie opowie-
dzie¢ sie za stanowiskiem, iz ustalona w ten sposéb przestanka opiera sie
jedynie na domniemaniu wystapienia szkody niemajatkowej (krzywdy) w zwigz-
ku ze stwierdzeniem przewlekloSci.

19 P. Ktadoczny, A. Pietryka, M. Berantt, B. Grabowska, Skarga na przewleklos¢ postepo-
wania. Komentarz do ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i poste-
powaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, Warszawa 2010, s. 137.

2 M. Romanska, Skarga na przewleklos¢ postepowania sqdowego, ,Przeglad Sagdowy” 2005,
nr 11-12, s. 41.
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Nie da si¢ jednak ukry¢ faktu, ze w jednostkowych przypadkach wy-
stagpienie przewlektoSci postepowania nie bedzie sie tgczylo z doznaniem przez
strone uszczerbku niemajgtkowego?. Mozna sobie bowiem teoretycznie wy-
obrazi¢, ze odwleczony w czasie wyrok lub inne rozstrzygniecie moze byc¢
wrecz korzystne dla niej. Nie zmienia to jednak, rozwazajac ten problem in
abstracto, ogélnej natury interesujacej nas ,sumy pienieznej’, ktéra — z punk-
tu widzenia koncepcyjnego — zawsze stanowi rekompensate ogétu niemajat-
kowych szkod (ujemnych doznan), wynikajgcych z owej przewlektoSci. Trud-
no przeciez zanegowac fakt, iz w powszechnej opinii kazda zwtoka (sama
w sobie) w zakresie sformalizowanego rozstrzygniecia o prawach i obowigz-
kach adresatéw norm prawnych oceniana jest jako zjawisko szkodliwe. Oczy-
wiScie przewlekios¢ jako taka, jak juz wspomniano, moze takze przyczynic
sie do powstania szkody majgtkowej. Powyzszy skutek — jako zdarzenie wtorne
1 nie zwigzane bezpoSrednio z przestanky wyplacenia analizowanego Swiad-
czenia — nie zmienia juz jednak ogoélnej natury ,sumy pienieznej” jako sui
generis zadosCuczynienia.

Poczynione spostrzezenia stawiajg pod znakiem zapytania teze, iz in-
teresujgca nas ,suma pienigzna” funkcjonuje jako niezalezny byt prawny wzgle-
dem zadoSCuczynienia w tym znaczeniu, iz jako taka nie moze by¢ uznana za
posta¢ zado$¢uczynienia?. Mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania lub zado$¢-
uczynienia w odrebnym postepowaniu jeszcze nie oznacza, ze ,Suma pieniez-
na” przestaje peini¢ funkcje kompensacyjne. Z pola widzenia nie mozna jed-
nak traci¢ faktu, iz interesujacego nas Swiadczenia ustawodawca nie nazywa
expressis verbis zadosc¢uczynieniem. W tej sytuacji uzasadnione staje si¢ — jak
nalezy sadzi¢ — postugiwanie si¢ pojeciem sui generis zadoSCuczynienia.

Warto takze zauwazy¢, gdyz uwaga ta w sposéb zasadniczy zwigza-
na jest z analizowanym zagadnieniem, ze z kompensacyjng funkcjg ,sumy
pienieznej” koresponduje art. 12 ust. 4 u.nar.pr.str., w czesci regulujacej mi-
nimalng oraz maksymalng wysoko$¢ zasgdzonej kwoty. Kwoty te ustalono
w przedziale 2000-20 000 zlotych. Tymczasem moze si¢ zdarzyC, ze napra-
wienie szkody (tak majatkowej, jak 1 niemajgtkowej) wymagaé¢ bedzie wy-
placenia wyzszej kwoty. Jak nietrudno sie domysle¢, ustawodawca delimi-
tujgc zakres Swiadczenia niejako z gory przesadzil, ze ,suma pieniezna” nie
moze petni¢ funkcji kompensacyjnej wzgledem wszystkich negatywnych na-
stepstw przewlekioSci postepowania. W tym bowiem zakresie stronie przy-

2L Tak: A. Géra-Blaszczykowska, op.cit., s. 538.
22 Tbidem.



Problem opodatkowania ,sumy pienieznej"...

KPP 4/2012

stuguje prawo dochodzenia naprawienia szkody 1 krzywdy w odrebnym po-
stepowaniu. Powyzsze uwagi potwierdzajg fakt, iz ideg przewodnig przy-
znania analizowanego Swiadczenia jest jedynie dorazne zrekompensowanie
(czesto tylko czeSciowe) szkody niemajatkowej, powstalej za sprawag prze-
wlektoSci postepowania. Stad tez przyjaé nalezy, ze ,suma pieniezna” w istocie
petni funkcje witasciwe dla zadoS¢uczynienia jako sposobu naprawienia szkody
niemajatkowej, jednak kompensuje ona szkode zdeterminowang Scisle ozna-
czong okolicznoscig (przewlekloscig postepowania). Zadaniem sgdu jest w tym
zakresie dostosowanie wysokosci analizowanego sui generis zadoSCuczynie-
nia (wysokosci kwoty) do rozmiaréw tejze szkody (ujemnych doznah wywo-
tanych przewlektoscia).

Stusznos¢ przedstawionej argumentacji wydaja sie potwierdza¢ wnio-
ski wynikajace z analizy — stanowigcego asumpt do uchwalenia ustawy o skar-
dze — orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Kudia
v. Rzeczpospolita Polska®. W doktrynie zwraca sie uwage na fakt, iz w sy-
gnalizowanym wyroku Trybunal zaakcentowatl koniecznos¢ ustanowienia —
na gruncie krajowego porzgdku prawnego — instrumentéw gwarantujacych
mozliwos$¢ uzyskania przez strone, ktorej sprawa nie zostaje rozstrzygnieta
w rozsgdnym terminie, odszkodowania lub zadoS¢uczynienia?*. PodkreSlenia
wymaga takze, ze — niezaleznie od okreSlonej w ustawie o skardze ,sumy
pienieznej” — Trybunal w przesztosci zasadzat (z uwagi na przewlektos¢ po-
stepowania) zaspokajajace skarzacego kwoty, przy czym stuzyly one wyréow-
naniu szkod moralnych (torte morale)?®. Istotne jest przy tym, ze u podstaw
ich przyznania legla opinia, iz sumy zasadzone przez sady krajowe byly —
zdaniem Trybunatu - niewystarczajace. Oznacza to, ze w ocenie Trybunatu
tak ,suma pieniezna” (wyptacana na podstawie ustawy o skardze), jak i kwo-
ty zasgdzane przez sam Trybunal, nawigzuja do szkéd moralnych, zwigza-
nych z przewlekloScig postepowania. Skoro za$ szkoda moralna stanowsi ro-

% Geneze uchwalenia ustawy o skardze omawia szeroko M. Sykulska, Prawo do skutecz-
nego srodka odwolawczego na przewleklos¢ postepowania — skutki wyroku Kudla przeciwko
Polsce dla polskiego prawa 1 praktyki, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 390 i n.

2 T, Erecinski, Skarga na przewleklos¢ postepowania na mocy ,Ustawy o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sqdowym bez nieuzasadnio-
nej zwloki” a dostep do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka [w:] Dostep obywateli do
europejskiego wymiaru sprawiedliwosci red. H. Izdebski, H. Machinska, Warszawa 2005, s. 43.

% Z. Cichon, Krajowa skarga na brak rozpatrzenia sprawy bez uzasadnione] zwloki jako
srodek wyczerpujgcy postepowanie krajowe przed zlozeniem skargi do Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka na nierozpatrzenie sprawy w rozsqgdnym terminie, ,Palestra” 2005, nr 9-10,
s. 147.
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dzaj uszczerbku niemajgtkowego, to obydwa rozwazane Swiadczenia (zasa-
dzane na podstawie ustawy o skardze oraz przyznawane przez Trybunal)
nalezy traktowac jako sui generis zadoS¢uczynienie.

Za tym, ze interesujgce nas Swiadczenie nalezy kwalifikowac jako sui
generis zadoSéuczynienie, wydajq sie takze przemawiac¢ rozwigzania przyjete
przez czes¢ panstw, ktore podobnie do Polski wyszly naprzeciw wskazaniom
Trybunatlu w analizowanym zakresie. O ile np. stowackim odpowiednikiem
polskiej ,sumy pienieznej” jest przyznane przez Sad Konstytucyjny ,zadoS¢-
uczynienie pileniezne za niematerialny uszczerbek”, o tyle model chorwacki
zaktada wyptacenie ,odpowiedniego zadoS¢uczynienia“®. Oczywiscie nie mozna
nie zauwazy¢, ze wymienione Swiadczenia funkcjonujg w ramach innych sys-
temoéw prawnych, co zobowigzuje do ostroznoSci w zakresie wnioskéw wy-
nikajgcych z analizy prawnoporéwnaweczej. Jednak w pewnym stopniu po-
zwalajg one potwierdzi¢ teze, iz nie tylko w Polsce ideg przewodnig opisywa-
nych uregulowan stanowilo zrekompensowanie przede wszystkim szkdd nie-
majatkowych.

IV. Zaprezentowane rozwazania umozliwiajg sformutowanie wniosku, iz
stanowigca przedmiot analizy ,suma pieniezna” — jako sui generis zadosc-
uczynienie — podlega zwolnieniu od podatku dochodowego. Analogiczny sku-
tek wystgpitby oczywisScie, gdyby — whrew stanowisku zajetemu w niniej-
Szym opracowaniu — suma ta zostala zakwalifikowana jako sui generis od-
szkodowanie. Trzeba jednak mie¢ na uwadze ewentualnos¢, ze w procesie
stosowania prawa mogg by¢ w pierwszej kolejnosci uwzglednione te argu-
menty, w Swietle ktorych ,suma pieniezna” nie bedzie uznana ani za sui ge-
neris zadoSCuczynienie, ani za sui generis odszkodowanie. Jedynej zatem szansy
na objecie jej art. 21 ust.1 pkt 3b u.p.d.o.f. nalezy upatrywac¢ w zastosowaniu
wnioskowania per analogiam. Czy tego rodzaju zabieg bedzie w interesujg-
cym nas wypadku mozliwy? Przede wszystkim warto zauwazy¢, ze swoboda
w zakresie korzystania z analogii jest — rzecz jasna nie tylko na gruncie pra-
wa podatkowego — doS¢ znaczaco ograniczona. Uwaza si¢ bowiem, ze gene-
ralnie jest ona wykluczona m.in. odno$nie do wyjatkéw, ustanawianych wzgle-
dem zasad og6lnych?. JeSli za regule og6lng uznamy idee powszechnosci opo-
datkowania (art. 84 Konstytucji), to zwolnienia podatkowe beda wyjatkiem
od niej (co jeszcze nie przesgdza o naruszeniu zasady sprawiedliwosci podat-

% T. Erecinski, op.cit., s. 44-45.
27 L. Morawski, op.cit., s. 236.
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kowej®). Trafnie zatem stwierdza R. Mastalski, ze analogia nie powinna pro-
wadzi¢ do rozszerzenia zakresu przywilejow podatkowych poza zakres gwa-
rantowany ustawg podatkowg®. Nietrudno w tej sytuacji dojs¢ do wniosku,
ze skoro art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. operuje wylacznie pojeciami ,zadosc-
uczynienie” oraz ,odszkodowanie”, to — nawigzujgc do koncepcji R. Mastal-
skiego — ,suma pieniezna” (przy zatozeniu, ze stanowi ona odrebny byt praw-
ny) nie moze by¢ uznana za wolng od opodatkowania, gdyz stanowitoby to
w istocie realizacje takiej preferencji podatkowej, ktéra expressis verbis nie
zostala ujeta w ustawie podatkowej. Wydaje sie jednak, ze w wypadku beda-
cego przedmiotem rozwazan Swiadczenia mamy do czynienia z sytuacjg szcze-
golng. Ogdlna natura ,sumy pienieznej” Swiadczy raczej o tym, ze powinna
by¢ ona objeta zakresem art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f., zatem wszelkie wat-
pliwosci wokot podatkowych implikacji jej wyplacenia wynikajg z niedopa-
trzenia ustawodawcy. Skoro ,suma pieniezna” nie stanowi klasycznego Swiad-
czenia bedgcego srodkiem akumulacji majgtku, a jedynie rekompensuje szko-
de niemajatkowag, to niepodobna przyjmowac, aby jej zasadzenie miato pocia-
gac za sobg obowigzek zaplaty podatku. Za takim rozwigzaniem przemawia
okolicznos¢, ze wspomniany zakaz stosowania analogii wzgledem wyjatkow
stanowi przyklad toposu argumentacyjnego, tj. takiej dyrektywy wyktadni,
ktéra dopuszcza wyjatki®®. Wiele za$§ wskazuje na konieczno$¢ uczynienia
w analizowanym wypadku wyjatku, a wiec zastosowania korzystnej dla po-
datnika analogii, bedacej zarazem rozwigzaniem umozliwiajacym uzupetnie-
nie oczywistej luki prawnej. I nie bedzie przy tym miat znaczenia fakt, czy
chodzi w interesujacej nas sprawie o luke konstrukcyjng (techniczng), czy tez
o tzw. luke aksjologiczng (ocenng), skoro nawet w wypadku drugiej z nich
dopuszcza sie (cho¢ w wyjatkowych sytuacjach) wykorzystanie analogii®!. Mozna
pokusic¢ sie o refleksje, iz dopuszczalnosé analogii w niniejszym wypadku nalezy
uzasadni¢ koniecznoscig ochrony dobra wyzszego rzedu (niedopuszczenie do
niesprawiedliwego réznicowania sytuacji prawnej podatnikéw-beneficjentow
np. zadoScuczynienia sensu stricto oraz ,sumy pienieznej”) kosztem dobra
nizszego rzedu (zakaz rozszerzania przywilejow podatkowych poza zakres
okreslony w ustawie). Innymi stowy, owo rozszerzenie przywileju podatko-
wego oznacza de facto przywrocenie takiego tadu podatkowego, ktory — za
sprawg swego rodzaju ,korekty” biedu legislatora — wydaje sie lepiej odpo-

8 W. Morawski, Ulgi i zwolnienia w prawie podatkowym, Gdansk 2003, s. 99.
2 R. Mastalski, Stosowanie prawa podatkowego, Warszawa 2008, s. 125.

80 L. Morawski, op.cit., s. 236.

31 Ibidem, s. 237.
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wiada¢ koncepcji sprawiedliwosci podatkowej, niz konsekwentne zaktadanie,
ze w analizowanej sprawie nie wchodzi w gre analogia i tym samym realiza-
cja zwolnienia podatkowego.

Nalezy pamiegtac, ze zaproponowany powyzej sposob rozwigzania pro-
blemu opodatkowania ,sumy pienieznej” przy wykorzystaniu instrumentu, jakim
jest analogia, nie jest wolny od wad. Od podmiotu stosujacego przepis art. 21
ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. zaleze¢ bedzie w szczeg6lnosci, czy uzna on za nalezy-
cie uzasadnione postuzenie sie wnioskowaniem per analogiam w interesuja-
cej nas sprawie. Tego rodzaju operacja, z uwagi na niemozliwe do wyelimi-
nowania elementy wartoSciujaco-ocenne, moze budzi¢ kontrowersje. Natu-
ralna w tej sytuacji wydaje sie¢ antycypacja takiego kierunku wyktadni, ktory
nie przewiduje mozliwosci postuzenia si¢ analogig. Jesli przy tym wykluczo-
na zostanie mozliwo$¢ uznania ,sumy pienieznej” za sui generis zadoscuczy-
nienie (ewentualnie sui generis odszkodowanie), wéwczas — jak latwo za-
uwazy¢ — podatnik nie skorzysta ze zwolnienia podatkowego. Z uwagi na
trudne do zaakceptowania implikacje takiego uksztattowania sytuacji praw-
nopodatkowej podatnika nalezy — o czym bedzie jeszcze mowa — postulowac
interwencje ustawodawcy.

V. W praktyce podatkowej zrodiem watpliwosci dotyczacych fiskalnych
konsekwencji wyptacenia ,sumy pienieznej” okazat si¢ fakt, iz art. 21 ust. 1
pkt 3b u.p.d.o.f. ogranicza zastosowanie zwolnienia podatkowego do odszko-
dowania oraz zadoS¢uczynienia, otrzymanego na podstawie wyroku lub ugo-
dy sadowej. Tymczasem dla zasgdzenia ,sumy pienieznej” niezbedne jest
wydanie postanowienia. Powstaje zatem pytanie, czy odmienna forma roz-
strzygniecia eliminuje mozliwos$¢ zastosowania zwolnienia podatkowego w in-
teresujgcym nas wypadku? Od razu nalezy wyjasni¢, ze odpowiedz twierdzg-
ca nie bedzie mozliwa. Abstrahujac od okolicznosci, iz takie rozwigzanie utrwa-
latoby — niemozliwe do zaakceptowania — réznicowanie statusu prawnego
podatnikéw (zob. pkt IV), to jednoczesnie wydaje sie ono niedopuszczalne z uwa-
gl na ratio legis delimitacji omawianego przywileju podatkowego do swiad-
czehh wynikajacych z rozstrzygnie¢ okreslonych w ustawie podatkowej. W li-
teraturze prawnopodatkowej trafnie zwrdcono uwage na okolicznos¢, ze idea
analizowanego ograniczenia sprowadza si¢ do zapobiegania naduzyciom w po-
staci kreowania podstawy do wyptaty fikcyjnych (i oczywiscie zwolnionych
z podatku) odszkodowan (zadoscuczynien)®2. Intencjg ustawodawcy bylo za-

32 B. Draniewicz, Podatkowy charakter odpowiedniej sumy pienigznej za przewleklosc
postepowania, ,Radca Prawny” 2011, nr 6, s. 15D.
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tem poddanie takich sytuacji ocenie sadu (co ma gwarantowac¢ sformalizo-
wang weryfikacje przestanek wyptacenia odszkodowania lub zadoscuczynie-
nia)®. Jesli uwzglednimy fakt, ze przyznanie ,sumy pienieznej” jest jurydycz-
nie zdeterminowane postanowieniem sadu, to bez watpienia ustajg obawy co
do rzetelnej oceny, czy skarzacy rzeczywiscie zastuguje na interesujgce nas
Swiadczenie. Mozna wiec ogblnie stwierdzi¢, ze ustawodawca — nie uwzgled-
niajagc w konstrukeji prawnej art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. ,sumy pienieznej”
— rownolegle pomingt postanowienia sgdowe, stanowigce prawnoprocesowa
forme jej zasadzenia. W tej sytuacji nalezy powroci¢ do zagadnienia analogii.
Konsekwencjg uznania, ze do ,sumy pienieznej” nalezy — dzieki wnioskowa-
niu per analogiam — stosowac przepisy odnoszace sie do zadoS¢uczynienia
(odszkodowania), powinna by¢ konstatacja, iz wzgledem postanowienia nale-
zy realizowac regulacje art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. odnoszace sie do wyro-
ku lub ugody sadowe;.

VI. W ramach podsumowania nalezy opowiedzie¢ sie za koniecznoscig pilnej
nowelizacji ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych. Trzeba pa-
mieta¢, ze posrednig konsekwencjg przedstawionych probleméw prawnopo-
datkowych, moze by¢ spadek efektywnoSci analizowanego $wiadczenia. Nie-
pewnos$¢ w zakresie obowigzku podatkowego moze ostabi¢ zainteresowanie
skargg na przewleklos¢ postepowania. Powyzsza perspektywa wydaje sie praw-
dopodobna z uwagi na mozliwos¢ zrekompensowania szkoéd materialnych oraz
niematerialnych (spowodowanych owa przewlekioscig) na podstawie odreb-
nych przepiséw, nie ponoszac przy tym ciezaréw fiskalnych. Dlatego tez, for-
mutujac wniosek de lege ferenda, wypada uznac za pozgdane uwzglednienie
w treSci art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. interesujacej nas ,sumy pienieznej”.
Powinno temu towarzyszy¢ ewentualne uzupetnienie u.p.d.o.f. o postanowie-
nia sgdowe (ewentualnie postuzyc sie szerszag kategorig pojeciowg — orzecze-
niem sadu). Majac jednak na uwadze fakt, iz nowelizacja ustawy moze oka-
zac sie w praktyce trudna, warto rozwazy¢ uwzglednienie postulatow de lege
lata, dzieki ktorym mozliwe bedzie wypracowanie wiasciwej, tj. korzystnej
dla podatnikéw wyktadni art. 21 ust. 1 pkt 3b u.p.d.o.f. Po pierwsze, korzyst-
niejsze rozwigzanie rozwigzanie polegatoby na uznaniu — ze wszystkimi kon-
sekwencjami podatkowymi — ze ,suma pieniezna” to w istocie sui generis
zadoSCuczynienie. Po drugie, istnieje mozliwos¢ skorzystania, w interesuja-
cym nas zakresie, z analogii. W obydwu przypadkach zostatby osiggniety iden-

3 Thidem.
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tyczny skutek — brak obowigzku zaptaty podatku w zwigzku z zasgdzeniem
analizowanego Swiadczenia. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze najbardziej po-
zgdanym Srodkiem zaradczym bytaby odpowiednia modyfikacja ustawy po-
datkowej. Tylko takie rozwigzanie gwarantuje brak sporow interpretacyjnych
oraz — co jest z tym zwigzane — jednolito$¢ stosowania prawa.

Taxation of ‘the amount of money’ adjudicated by a court
as a result of allowing the complaint for breaking
the party’s right to hearing the case without undue delay

In spite of guarantees formulated in Article 6 of the European Convention
for The Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms and in Article 45 of
the Constitution of the Republic of Poland, the parties’ right to have their case heard
within reasonable time before a court or in preparatory proceedings supervised by
public prosecutor, had not always been observed. Therefore in 2004 the Parliament
adopted the special Act which allows the parties to lodge with the court a complaint
concerning the excessive length. One of the legal instrument to reduce the violation
of the right to a hearing within reasonable time is the obligation for the courts to
grant the complainant the certain amount of money (between PLN 2,000 and PLN
20,000) as a just satisfaction. Unfortunately it has not been established in Polish legal
doctrine whether granted benefit cause tax consequences, including tax liability. Personal
Income Tax is levied on all kinds of income, except for income exempt from taxation
like compensation for damage or indemnity for moral injury granted by the courts.
Nevertheless taxation of the granted ‘amount of money’ has been disputable. On one
hand the provisions of the statue do not mention ‘the amount of money’ granted by
a court as an example of tax exemption, on the other hand its legal nature has been
controversial. In authors’ opinion ‘the amount of money’ is sui generis indemnity for
moral injury, therefore it undoubtedly should be exempted for Personal Income Tax.
The study presents the conclusions referring to correct interpretation of the provisions
concerning the exemptions from Personal Income Tax. It also includes recommendations
for the Polish legislator to improve controversial and therefore unjust for tax payers,
provisions.



