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ZAKAZ SPONSOROWANIA
PRZEZ PODMIOTY BRANZY TYTONIOWE)

1. Wstep

Przepis art. 8 ust. 2 ustawy z 9.11.1995 r. o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych! (zwanej w dal-
szej czeSci pracy ustawag o ochronie zdrowia) zawiera zakaz sponsorowania
przez firmy tytoniowe dziatalnosci sportowej, kulturalnej, oSwiatowej, zdro-
wotnej i spoleczno-politycznej?. Zakaz ten stanowi jedno z narzedzi praw-
nych?® stuzacych przeciwdziataniu natogowi uzywania wyrobéw tytoniowych®.

*  Dr Malgorzata Balwicka-Szczyrba — Katedra Prawa Cywilnego, Wydzial Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Gdanskiego.

**  Dr Lukasz Balwicki — Zaklad Zdrowia Publicznego i Medycyny Spotecznej Gdanskiego
Uniwersytetu Medycznego.

' Dz.U. z 1996 r. Nr 10, poz. 55 ze zm.

2 Zakaz sponsorowania przez podmioty branzy tytoniowej dziatalnosci sportowej, kultu-
ralnej, oSwiatowej, zdrowotnej i spoleczno-politycznej obowigzuje w polskim ustawodawstwie
od 3.1.2000 r. Nie zostal on zawarty w pierwotnym brzmieniu ustawy, co nastgpilo dopiero na
skutek nowelizacji ustawa z 5.11.1999 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed nastep-
stwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych, Dz.U. Nr 96, poz. 1107.

8 TUstawa okreSla takze inne narzedzie prawne stuzace przeciwdziataniu nalogowi uzywa-
nia wyrobéw tytoniowych — zob. m.in. na ten temat M. Balwicka-Szczyrba, .. Balwicki, Ustawo-
wy zakaz palenia wyrobow tytoniowych, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 1, s. 157 in.;
M. Balwicka-Szczyrba, £. Balwicki, Zakaz reklamowania i promocji wyrobow tytoniowych oraz
wyrobow i symboli zwigzanych z tytoniem, ,Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 4, s. 47-60 i litera-
tura tam podana.

4 Ustawa wyr6znia wyroby tytoniowe, oraz wyroby tytoniowe bezdymne. Za te pierwsze
zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy uznaje wszelkie wyprodukowane z tytoniu wyroby, takie jak
papierosy, cygara, cygaretki, tyton fajkowy, machorka i inne, zawierajace tyton lub jego skladni-
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Sponsorowanie przez podmioty branzy tytoniowej wskazanych dziatalnosci
ma bowiem na celu bezposrednig lub posrednig promocje tychze wyrobow.

W Swietle doniesien nauki nie budzi obecnie watpliwosci, iz uzywanie
wyrobow tytoniowych jest szkodliwe dla zdrowia i moze prowadzi¢ do przed-
wczesnej Smierci, skracajac zycie $rednio nawet o 22 lat®. Powazne konse-
kwencje moze réwniez wywola¢ narazenie na tzw. bierne palenie u 0séb prze-
bywajacych w otoczeniu palgcych wyroby tytoniowe®. Producenci wyrobow
tytoniowych na Swiecie podejmuja wiele dziatan majgcych zwiekszy¢ i utrzy-
mac¢ konsumpcje swoich produktéw’, w tym poprzez ich reklame, promocje
oraz dziatalno$¢ sponsorska. Adresatem tychze dziatan sg czesto osoby mato-
letnie, z uwagi na wigkszg tatwos¢ uzaleznienia, na co wskazuja statystyki
mowigce o tym, ze 70% palacych Europejczykéw rozpoczeto uzywania wyro-
béw tytoniowych przed ukonczeniem 18 roku zycia®. W tym aspekcie zakaz
sponsorowania z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia ma istotne znacze-
nie dla zdrowia publicznego, co potwierdza zaréwno ratyfikowana przez Pol-
ske Ramowa Konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia o Ograniczeniu Uzy-
cia Tytoniu z 21.5.2003 r.° (dalej: Ramowa Konwencja WHO), a takze Dyrek-
tywa 2003/33/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 26.5.2003 r. w sprawie
zblizenia przepiséw ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych Panstw
Czlonkowskich, odnoszacych sie do reklamy i sponsorowania wyrobéw tyto-
niowych! (dalej: Dyrektywa 2003/33/WE).

Pomimo celowosci 1 zasadnosci regulacji zakazu sponsorowania przez
podmioty branzy tytoniowej, w odniesieniu do wskazanych aktéw o charak-
terze miedzynarodowym, jego ujecie w ustawie o ochronie zdrowia budzi liczne

ki, z wylaczeniem produktéw leczniczych zawierajgcych nikotyne. Za te drugie zgodnie z art. 2
pkt 3 — wyroby tytoniowe przeznaczone do wachania (tabaka), ssania, zucia lub wprowadzania
do organizmu w innej postaci, z wylgczeniem produktéw leczniczych zawierajacych nikotyne.

5 R. Peto, A. Lopez, J. Boreham, M. Thun, C. Heath Jr., Mortality from smoking in deve-
loped countries 1950-2000, Oxford 1994.

6 U.S. Department of Health and Human, The health consequences of involuntary exposu-
re to tobacco smoke: a report of the Surgeon General, Atlanta, U.S. Department of Health and
Human Services, Centers for Disease Control and Prevention, Coordinating Center for Health
Promotion, National Center for Chronic Disease Prevention and Health Promotion, Office on Smoking
and Health, 2006.

7 World Health Organization, WHO Report on the global tobacco epidemic. The MPOWER
package. Geneva 2008.

8  Special Eurobarometer 385, Attitudes of Europeans towards tobacco, European Commis-
sion, 2012.

® Dz.U. z 2007 r. Nr 74, poz. 487.

10 Dz.Urz.UE 2003 Nr L 52/16.
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watpliwosci interpretacyjne, jak i niedosyt, co do swojego zakresu. Analiza
tegoz zagadnienia bedzie przedmiotem niniejszego artykutu.

2. Istota sponsoringu. Zasadnos¢ ograniczenia
dziatalnosci sponsorskiej przez podmioty branzy tytoniowej

Zagadnienie sponsoringu zostalo szeroko omoéwione w literatu-
rze, gdzie przedstawiono je w odniesieniu do réznych dziedzin nauki, przede
wszystkim ekonomii, socjologii, czy prawa'!. Przechodzac do prawnego ujecia
sponsoringu warto za L. Steckim wskaza¢, iz polega ono na nabyciu przez
sponsorowanego korzysci (praw), w postaci pieniedzy, rzeczy, czy ustug w za-
mian za okreSlone jego zachowanie, majgce wplyw na popularno$¢ sponso-
ra'?. Sponsoring stanowi narzedzie zwiekszenia kontaktéw sponsora z jak
najszerszymi kregami spotecznymi'®. Jako jedna z form promocji masowej*
stuzy promocji sponsora, ktéra moze polega¢ miedzy innymi na upowszech-
nianiu jego nazwy, firmy czy znaku towarowego'®. Wskazuje si¢ takze, ze
sponsoring jest doskonatg formg kreowania wizerunku sponsora, ktéra przy-
nosi zyski w sferze jego interesow't. Jest on wykorzystywany przede wszyst-
kim w zwigzku z prowadzong przez sponsora dziatalnoscig gospodarczg'’.

Dopuszczalnos¢ dziatalnosci sponsorskiej jest wywodzona z zasady wol-
nosci dziatalnos¢ gospodarczej'® zawartej w art. 20 Konstytucji RP', oraz z art. 6
ust. 1 ustawy z 2.7.2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej?’. Wskazuje
sie, ze zasada wolnoSci dziatalnosci gospodarczej wyraza domniemanie swobo-
dy podejmowania i prowadzenia dzialalnosci gospodarczej o ile, i dopdki, co

11 Na ten temat zob. m.in. M. Grabowski, Sponsorowanie przez prowadzqcych dzialal-
nos¢ zwiqzang z produktami (ustugami) objetymi zakazem reklamy, ,Studia Prawnicze” 1995,
z. 14, s. 61 i n.; R. Adamus, Istota sponsoringu, ,Rejent” 2006, nr 1, s. 35 i n.; R. Adamus,
Sponsoring, ,Jurysta” 2006, nr 4, s. 8 i n.; L. Stecki, Sponsoring, Torun 2000.

12 1. Stecki, op.cit., s. 125 i n.

3 R. Adamus, Sponsoring..., s. 8.

14 Tak m.in. U. Krzeminska, Sponsoring, ,Edukacja Prawnicza” 2010, nr 2, s. 31.

15 Tak M. Grabowski, op.cit., s. 70-71.

16 R. Adamus, Istota..., s. 48.

17 Tbidem, s. 48.

18 Jest to podstawowa zasada oraz podstawa gospodarki wolnorynkowej — zob. szerzej
m.in. J. Ciapala, Konstytucyjna zasada wolnosci dzialalnosci gospodarczej, RPEiS 2001, z. 4,
s.23in.

19 Tak M. Grabowski, op.cit. s. 63 i literatura tam podana.

20 Tj.. Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447.
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innego nie wynika z przepisow ustawowych?. Wolno$¢ prowadzenia dziatal-
nosSci gospodarczej uznaje sie za publiczne prawo podmiotowe zezwalajace na
wszelkie dziatania, ktére nie sg zakazane?. Wskazana zasada ma jednak swaoje
granice, ktére wprowadzone moga by¢ w drodze ustawy, ze wzgledu na wazny
interes publiczny (art. 22 Konstytucji RP). Jedynie uzasadnione okolicznoSci sg
podstawgq jej ograniczenia, co powinno mie¢ miejsce zgodnie z zasadq propor-
cjonalnosci, przy zachowaniu adekwatnosci zaréwno w zakresie celéw, jak i $rod-
kéw, a takze przy zastosowaniu ,rachunku aksjologicznego”®. Wskazuje si¢ przy
tym, iz przepisy ograniczajace wolnos¢ gospodarcza nie moga by¢ interpreto-
wane rozszerzajaco przez organy stanowigce i stosujace prawo?.

Przykladem ograniczen w zakresie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
sq regulowane w ustawach szczeg6lnych zakazy prowadzenia dziatalnosci
sponsorskiej w okreslonych sferach®. Jednym z nich jest zakaz sponsorowa-
nia przez podmioty branzy tytoniowej uregulowany w art. 8 ust. 2 ustawy
o ochronie zdrowia, gdzie zabrania sie¢ sponsorowania przez firmy tytoniowe
dziatalnosci sportowej, kulturalnej, oSwiatowej, zdrowotnej i spoteczno-poli-
tycznej. Omawiany zakaz zostal niewatpliwie wprowadzony ze wzgledu na
istotny interes publiczny jakim jest ochrona zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych?. Nalezy zaakcentowaé bowiem,
ze promocja podmiotéw branzy tytoniowej 1 ich wyrobow, ktérej stuzy dzia-
talnos¢ sponsorska, pozostaje w nieusuwalnej sprzecznosci z ochrong dobra
osobistego czlowieka, ktorym jest jego zdrowie, a ktére powinno by¢ chronio-
ne w Swietle art. 68 ust. 1 Konstytucji RP.

3. Zakres podmiotowy i przedmiotowy
zakazu sponsorowania w ustawie o ochronie zdrowia

Zakaz sponsorowania przez podmioty branzy tytoniowej dzia-
talnosci sportowej, kulturalnej, oSwiatowej, zdrowotnej i spoteczno-politycz-

21 Tak m.in. S. Biernat, Podejmowanie 1 prowadzenie dzialalnosci gospodarczej — wolnosc
gospodarcza de lege lata i de lege ferenda, PPH 1994, nr 9, s. 12 i literatura tam podana; tak tez
R. W. Kaszubski, K. Radzikowski, Wolnos¢ gospodarcza i warunki dopuszczalnosci jej ograni-
czen, ,Glosa” 2000, nr 3, s. 1.

22 Zob. R. W. Kaszubski, K. Radzikowski, op.cit., s. 7.

2 Tak m.in. R. W. Kaszubski, K. Radzikowski, op.cit., s. 1; J. Ciapala, op.cit., s. 28 i orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego tam podane.

2 Tak m.in. R. W. Kaszubski, XK. Radzikowski, op.cit., s. 10; tak tez A. Michalak, Prawne
aspekty reklamy, promocji i sponsorowania wyrobow tytoniowych, PPH 2006, nr 8, s. 30.

% Tak M. Grabowski, op.cit. s. 63.

% Tak w preambule okreslono cel ustawy.
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nej z art. 8 ust. 2 ustawy o ochronie zdrowia ma swoje granice podmiotowe
1 przedmiotowe.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz adresatem zakazu w brzmie-
niu art. 8 ust. 2 ustawy sg ,firmy tytoniowe”, jedynie tych bowiem podmio-
tow dotyczy ograniczenie w zakresie podejmowania dzialalnosci sponsorskie;.
Wymaga zaznaczenia, iz w ustawie o ochronie zdrowia nieprawidlowo po-
stuzono sie pojeciem “firma” nie nadajgc mu znaczenia z art. 43* § 1 k.c,,
a uzywajac je dla okreSlenia podmiotéw branzy tytoniowej”. Z uwagi na po-
wyzsze adresaci zakazu z art. 8 ust. 2 ustawy bedg okreslani w niniejszym
artykule wiasnie jako ,podmioty branzy tytoniowej”.

Ustawa o ochronie zdrowia nie okresla wprost jakiego rodzaju pod-
miotéw branzy tytoniowej dotyczy zakaz sponsorowania z art. 8 ust. 2 usta-
wy, przede wszystkim brak jest definicji legalnej pojecia ,firmy tytoniowe”.
Powyzsze staje si¢ zrodtem watpliwosci, czy zakaz ustanowiony zostal jedy-
nie wobec producentéw wyrobéw tytoniowych, czy takze producentéw in-
nych wyrobéw zwigzanych z uzywaniem tytoniu, jak rekwizytéw tytonio-
wych?, czy produktéw imitujgcych wyroby tytoniowe. Nadto nie zostato do-
okreslone, czy zakaz dotyczy takze innych podmiotéw zwigzanych z tytoniem,
sg to przykladowo podmioty uprawiajgce tyton, czy te zajmujgce sie han-
dlem, czy dystrybucja wyrob6éw tytoniowych. Majac na uwadze okolicznos¢,
ze zakaz sponsorowania stanowi ustawowe ograniczenie wolnoSci dziatalno-
Sci gospodarczej jego podmiotowy zakres powinien by¢ okreslony precyzyjnie.

W odniesieniu do przedmiotowego zakresu zakazu ustawa o ochronie
zdrowia wprowadza definicje legalng pojecia ,sponsorowanie”?. Zgodnie z art.
2 ust. 8 ustawy jest to wspieranie w formie finansowej lub rzeczowej dziatal-
nosci oséb i instytucji, zwigzane z eksponowaniem nazw produktow i firm
handlowych oraz ich symboli graficznych.

W rozumieniu omawianej ustawy sponsorowaniem bedg wiec takie
dziatania podmiotéow branzy tytoniowej, ktore polegajg na wspieraniu dzia-
talnoSci 0séb i instytucji w okresSlonej formie, tj. formie finansowej lub rze-

27 Tak tez M. Uliasz, Reklama i promocja wyrobow tytoniowych, ,Przeglad Sadowy” 2001,
nr 7-8, s. 68.

% Zgodnie z ustawg rekwizytami tytoniowymi sg artykuly i przyrzady przeznaczone do
uzywania tytoniu, jak papierosnice, cygarniczki, bibulki papierosowe, urzadzenia do zwijania
papieroséw, fajki oraz przybory do ich czyszczenia i nabijania, popielniczki, obcinacze do cygar
itp. (z wylaczeniem zapalniczek i zapalek) — art. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zdrowia.

2 Nalezy zauwazy¢, iz definicje legalne sponsoringu zawarte w ustawach szczegélnych
nie maja waloru uniwersalnego, a zostaly one okreslone jedynie na potrzeby danego aktu praw-
nego — tak R. Adamus, Sponsoring..., s. 47.
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czowej. Nie bedzie sponsorowaniem wsparcie o charakterze niematerialnym,
przede wszystkim wsparcie koncepcyjne.

Dokonywane wsparcie moze odbywac sie na rzecz kregu podmiotéw
okreSlonych w ustawie jako osoby i instytucje. Nalezy uznaé, iz chodzi tu
zaré6wno o osoby fizyczne, jak i osoby prawne, a takze jednostki organizacyj-
ne bedace instytucjami. Jako instytucje zgodnie ze Stownikiem Jezyka Pol-
skiego nalezy rozumie¢ zaktad o charakterze publicznym zajmujacy sie okre-
Slonym zakresem spraw®’. Watpliwosci, zgodnie z brzmieniem ustawy, budzi
objecie zakazem wsparcia innych niz wskazano podmiotéw, w tym przede
wszystkim jednostek nie posiadajgcych osobowoSci prawnej, nie stanowig-
cych instytucji w powyzszym rozumieniu®. Dla poréwnania warto wskazac,
iz definicja sponsorowania z art. 2! pkt 4 ustawy z 26.01.1982 r. o wychowa-
niu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi®? okres$la jako sponsoro-
wanie bezposrednie lub posrednie finansowanie lub wspoéifinansowanie dzia-
talnosci os6b fizycznych, oséb prawnych lub jednostek nie posiadajacych oso-
bowosci prawnej*.

Sponsorowaniem jest wsparcie dokonywane przez podmioty branzy
tytoniowej zwigzane z eksponowaniem, czyli wystawianiem na pokaz**, nazw
produktéw zwigzanych z dziatalnoscig tychze podmiotéw, lecz takze ich firm
handlowych i symboli graficznych. Przy czym chodzi o eksponowanie ktore-
gokolwiek z tych elementow?®. Pomimo, ze definicja ustawowa sponsorowa-
nia nie wskazuje celu jakiemu sponsorowanie ma stuzy¢ nalezy zatozy¢, iz
jest nim promowanie zaréwno sponsoréw, jak i w sposéb bezposredni lub
posredni wytwarzanych przez nich produktéw. Takiemu celowi stuzy bowiem
eksponowanie w powyzszym zakresie. W literaturze podkresla sig, iz ekspo-
nowanie nazw produktéw, firm handlowych i symboli graficznych przesadza
0 wzajemnym charakterze umowy sponsoringu, w rozumieniu okreSlonym
omawiana ustawag, co skutkuje przyjeciem, ze wsparcie finansowe i rzeczowe
bez Swiadczenia wzajemnego nie jest objete zakazem?®®.

% Stownik jezyka polskiego PWN, A-K, red. M. Szymczak, Warszawa 1999, s. 746.

31 A. Michalak wyrazit stanowisko o objeciu zakazem sponsorowania wszelkich podmio-
tow, w tym ulomnych oséb prawnych oraz jednostek nie posiadajacych osobowosci prawnej —
tenze, op.cit., s. 34.

82 Tj.. Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 743.

3 Zob. m.in. O. Luty, M. Matczak, Informowanie o sponsorowaniu przez producentow
i dystrybutorow alkoholu, PPH 2005, nr 7, s. 50.

3 Stownik jezyka polskiego..., s. 493.

% Tak A. Michalak, op.cit., s. 34-35.

3  Tbidem, s. 35.



Zakaz sponsorowania przez podmioty branzy tytoniowej

KPP 1/2013

W S$wietle art. 8 ust. 2 ustawy zakaz sponsorowania dotyczy jedynie
okreslonych dziatalnoSci t.j.: sportowej, kulturalnej, oSwiatowej, zdrowotnej
1 spoteczno-politycznej, dlatego dopuszczalne bedg dziatania sponsorskie do-
tyczace innych dziatalnoSci, niz wskazane®. W tym ujeciu zakaz sponsoro-
wania nie ma charakteru bezwzglednego 1 istniejg sfery (przykiadowo dzia-
falno$¢ handlowa, czy biznesowa), gdzie podejmowanie dziatalnoSci sponsor-
skiej jest dozwolone.

4. Karne konsekwencje naruszenia zakazu sponsorowania

Naruszenie zakazu sponsorowania stanowi wystepek obarczo-
ny sankcjg okreSlong w art. 12 pkt 4 ustawy o ochronie zdrowia. Zgodnie
z nim, kto sponsoruje wyroby tytoniowe whrew postanowieniom art. 8 ust. 2
ustawy podlega grzywnie do 200.000 zt albo karze ograniczenia wolnosci albo
obu tym karom 1gcznie.

Odnoszac si¢ do treSci wspomnianego przepisu nalezy zauwazy¢C, iz
jego literalne brzmienie pozostaje w sprzecznosci z definicja sponsorowania
zawartg w art. 2 pkt 8 ustawy oraz zakazem z art. 8 ust. 2, albowiem karg
obarczone jest jedynie sponsorowanie wyrobow tytoniowych. W tym miejscu
pojawia sie istotna watpliwos¢ co do intencji ustawodawcy, albowiem zwrot
,Sponsorowanie wyrobow tytoniowych” jest wysoce niejasny. Skoro bowiem
sponsorowaniem w Swietle art. 2 pkt 8 ustawy jest wspieranie w formie
finansowej lub rzeczowej dziatalnoSci os6b i instytucji, zwigzane z ekspono-
waniem nazw produktéw i firm handlowych oraz ich symboli graficznych,
nie mozna w takim rozumieniu sponsorowac¢ produktu. Poprzez to trudno
o rozsadng interpretacje jezykowa, na czym mialoby polega¢ ,sponsorowanie
wyrobow tytoniowych”3,

Powyzsza nieprecyzyjnoS¢ w tresci art. 12 pkt 4 ustawy staje si¢ w prak-
tyce podstawg do umarzania postepowan karnych dotyczacych sponsorowa-
nia przez podmioty branzy tytoniowej wskazanych ustawa rodzajow dziatal-
nosci przez organy Scigania. Literalna tres¢ art. 12 ust. 4 ustawy prowadzi
bowiem do wniosku, iz wspieranie przez podmioty branzy tytoniowej dzia-
falnosci os6b lub instytucji pomimo, ze jest zakazane, nie stanowi czynu ka-
ralnego. Wymaga podkreslenia, iz wskazana sprzeczno$¢ pomiedzy definicjg
sponsorowania, zawartg w art. 2 pkt 8, a trescig art. 12 pkt 4 ustawy jest

37 Ibidem, s. 34.
38 Zob. tez M. Uliasz, op.cit., s. 68.

n
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wysoce niepokojaca z uwagi na cel ustawy, a przede wszystkim wplyw oma-
wianego zakazu na zdrowie publiczne.

5. Zakaz sponsorowania w Ramowej Konwencji WHO

Problematyka sponsorowania przez podmioty branzy tytoniowe;j
stata sie przedmiotem regulacji ratyfikowanej przez Polske Ramowej Konwencji
WHO. Wskazana Konwencja posiada w $wietle Konstytucji RP status umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie®.
Wydaje si¢ jednak, iz nie spelnia ona kryteriéw uzasadniajgcych bezposrednie
jej stosowanie w porzadku krajowym, zgodnie z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP,
do czego konieczne jest ustawowe doprecyzowanie zobowigzan wynikajgcych
z Konwengcji. Zasadniczo normy zawarte w Konwencji nie spelniajg bowiem
wymogu bezposredniej stosowalnosci uméw miedzynarodowych?, tj. przestanki:
jasnosci, bezwarunkowosci i zupetnosci*!. Pomimo powyzszego przepisy Kon-
wengcji powinny by¢ brane pod uwage przy interpretacji prawa krajowego*.

Problematyka zakazu sponsorowania przez podmioty branzy tytonio-
wej zostala ujeta w art. 13 Konwencji wraz z zakazem reklamy i promocji
wyrobow tytoniowych. W pierwszej kolejnosci wymaga podkreslenia, iz Stro-
ny Konwengcji uznaly istotng role zakazu sponsorowania, jako czynnika, kto-
ry ma doprowadzi¢ do ograniczenia konsumpcji wyrobéw tytoniowych (ust. 1).
Dlatego tez w ust. 2 Konwencji o$wiadczono, iz kazda Strona wprowadzi,
zgodnie ze swojg konstytucjg lub zasadami konstytucyjnymi, powszechny za-
kaz sponsorowania przez przemyst tytoniowy. W Swietle ust. 3 Strona, ktéra
nie jest w stanie wprowadzi¢ powszechnego zakazu ze wzgledu na swojg
konstytucje lub z uwagi na zasady konstytucyjne, jest zobowigzana do sto-
sowania ograniczen odnoszacych sie do sponsorowania przez przemyst tyto-

3 Tak L. Wengler, P. Popowski, E. Adamska-Pietrzak, M. Balwicka-Szczyrba, L. Balwicki,
1. Adrych-Brzezinska, K. Trzeciak-Bilska, Wybrane aspekty polskiego prawa antytytoniowego jako
narzedzia ograniczajqcego epidemie palenia tytoniu, ,Annales Academiae Medicae Gedanensis”
2012, nr 42, s. 82.

4 Tak m.in. A. Michalak, op.cit., s. 29.

41 Tak W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 2004,
s. 548; por. tez uzasadnienie wyroku SN z 7.10.1999 r., sygn. akt I CKN 126/98, OSNC 2000,
nr 4, poz. 70; J. Barcz, M. Gérka, A. Wyrozumska, Instytucje i prawo unii europejskiej. Podrecz-
nik dla kierunkéw prawa, zarzqdzania i administracji, Warszawa 2012, s. 291.

4 Tak tez A. Michalak, op.cit., s. 29; zob. na ten temat W. Czaplinski, A. Wyrozumska,
op.cit., s. 540.
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niowy. Ograniczenia takie obejmuja, z zastrzezeniem Srodowiska prawnego
1 srodkéw technicznych, jakimi Strona ta dysponuje, ograniczenie lub powszech-
ny zakaz sponsorowania.

W ust. 4 Konwencji wskazano minimalne Srodki, jakie powinny zostac
wprowadzone w przedmiotowym obszarze. Nalezy przede wszystkim zaak-
centowac: zakaz wszelkich form sponsorowania przez przemyst tytoniowy,
w ramach ktérych wyréb tytoniowy jest promowany w sposob falszywy, mylacy
badz ktamliwy lub w spos6b mogacy stworzy¢ mylne wrazenie co do jego
charakterystyki, nastepstw zdrowotnych, zagrozen lub wydzielanych substangji;
wymog, by sponsorowaniu przez przemyst tytoniowy towarzyszyly odpowiednie
ostrzezenia i1 komunikaty zdrowotne; wprowadzenie powszechnego zakazu
lub, w przypadku gdy Strona nie ma mozliwosci wprowadzenia powszechne-
go zakazu ze wzgledu na swaojg konstytucje lub zasady konstytucyjne, ogra-
niczenie sponsorowania przez przemyst tytoniowy w radiu, telewizji, mediach
drukowanych oraz, w odpowiednich przypadkach, innych mediach, takich jak
internet; zakaz, lub w przypadku gdy Strona nie ma mozliwoSci wprowadze-
nia powszechnego zakazu ze wzgledu na swaojg konstytucje lub zasady kon-
stytucyjne, ograniczenie sponsorowania przez przemyst tytoniowy miedzyna-
rodowych imprez i dziatan lub uczestniczenia w takich imprezach lub dziata-
niach. Co istotne w ust. 5 Ramowej Konwencji WHO zacheca sie Strony do
wdrozenia srodkéw wykraczajacych poza zobowigzania okreSlone w ust. 4.

W przeciwienstwie do polskiej ustawy o ochronie zdrowia Ramowa
Konwencja WHO zawiera definicje legalng pojecia ,przemyst tytoniowy”, po-
przez to nie budzi watpliwosci podmiotowy zakres zakazu sponsorowania.
W sSwietle art. le Konwencji pojecie to oznacza zaréwno producentéow, lecz
takze hurtowych dystrybutoréw i importeré6w wyrobéw tytoniowych. Wyro-
by tytoniowe w Swietle art. 1f oznaczajg wyroby catkowicie lub czeSciowo
wytworzone z lisci tytoniu jako surowca, wykonane w celu ich palenia, ssa-
nia, zucia lub wachania.

Konwencja okresla takze w art. 1g definicje legalna pojecia ,sponsoro-
wanie przez przemyst tytoniowy”. Przez nie rozumie sie wszelkie formy wkta-
du w wydarzenie, dziatanie lub osobe majace na celu, przynoszace, badZz mo-
gace przynieS¢, skutek w postaci promowania wyrobu tytoniowego lub uzywa-
nia tytoniu w sposéb posredni lub bezposredni. W opracowanych przez Strony
Konwengji ,Wytycznych Dotyczacych Wdrozenia Artykutu 5.3, Artykuiu 8, Ar-
tykutu 9 i 10, Artykutu 11 i Artykutu 12, Artykutu 13, Artykulu 14"# (dalej:

4 Ramowa Konwencja Swiatowej Organizacji Zdrowia WHO o Ograniczeniu Uzycia Tyto-
niu. Wytyczne Dotyczace Wdrozenia Artykutu 5.3, Artykulu 8, Artykulu 9 i 10, Artykutu 11,
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Wytyczne) podkreslono, iz przepisy prawne nie powinny zawiera¢ listy zaka-
zanych dziatan, ktére moglyby by¢ interpretowane jako wyczerpujace badz
kompletne. Dlatego tez wskazano, iz zakazem powinny by¢ objete wszelkie
formy sponsorowania, w tym jakiekolwiek wsparcie dla jakiejkolwiek imprezy,
dziatan lub osoby*. Realizujgc te zasade definicja sponsorowania zawarta w
Ramowej Konwencji WHO zdecydowanie szeroko ujmuje mozliwe dziatania
sponsorskie, uznajac za takie kazdg forme wspierania stuzacg promowaniu wyrobu
tytoniowego lub uzywania tytoniu w sposob posredni lub bezposredni.

W odniesieniu do polskiej ustawy o ochronie zdrowia widoczne jest
zdecydowanie wezsze ujecie w niej pojecia sponsorowania, ktére odnosi sie
jedynie do wspierania przez podmioty branzy tytoniowej dokonywanego w
formie finansowej i rzeczowej. Nadto w przeciwienstwie do regulacji Ramo-
wej Konwencji WHO pojecie sponsorowania w ustawie o ochronie zdrowia
nie dotyczy wspierania wszelkich wydarzen, dziatan lub oséb, a odnosi sie
jedynie do os6b i instytucji. Warto takze zaznaczy¢, iz Ramowa Konwencja
WHO definiujac sponsorowanie okresla cel jakiemu ma ono stuzy¢, jest nim
promowanie wyrobu tytoniowego lub uzywania tytoniu w sposob poSredni
lub bezposredni. W przeciwienstwie do ustawy o ochronie zdrowia sponsoro-
wanie nie musi by¢ zwigzane z eksponowaniem nazw produktéw i firm han-
dlowych oraz ich symboli graficznych.

6. Zakaz sponsorowania w Dyrektywie 2003/33/WE

Problematyka sponsorowania zwigzanego z promowaniem wy-
robéw tytoniowych stata si¢ przedmiotem regulacji nieobowigzujacej juz Dy-
rektywy 98/43/WE®, a obecnie Dyrektywy 2003/33/WE*. Jej celem jest zbli-

Artykutu 12, Artykulu 13, Artykutu 14. Edygja 2011 (ang. WHO Framework Convention on To-
bacco Control. Guidelines for implementation Article 5.3, Article 8, Article 9 and 10, Article 11,
Article 12, Article 13, Article 14. 2011 Edition) — dostepne na stronie: http:/whglibdoc.who.int/
publications/2011/9789241501316_eng.pdf.

4 Ibidem, s. 93-94.

% Dyrektywa 98/43/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 6.7.1998 r. w sprawie zblize-
nia przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych w Panstwach Czlonkowskich,
odnoszacych sie do reklamy oraz sponsorowania wyrobéw tytoniowych zostala uchylona przez
Trybunat Sprawiedliwosci wyrokiem z 3.4.2000 r. wydanym w sprawie C-376/98, LEX nr 82745,
Zb.Orz. 2000, 1-2247; zob. na ten temat I. B. Mika, Sponsorowanie wyrobow tytoniowych w swietle
dyrektywy unijnej, ,Przeglad Sadowy” 2007, nr 2, s. 99-103.

4 Dyrektywa 2003/33/WE zostala implementowana do polskiego systemu prawnego nowe-
lizacjg ustawy o ochronie zdrowia z 28.11.2003 r., Dz.U. Nr 229, poz. 2274.
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zenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych Panstw
Czlonkowskich odnoszacych sig¢ do reklamy wyrobéw tytoniowych i ich pro-
mocji na okreSlonych obszarach tj. w prasie i innych wydawnictwach; w au-
dycjach radiowych; w ustugach spoteczenstwa informacyjnego, w tym po-
przez sponsorowanie powigzane z produktami tytoniowymi i ich bezptatng
dystrybucje (art. 1 ust. 1d). Powyzsze ma skutkowaé zapewnieniem swobod-
nego przeplywu okreslonych mediéw i ustug, usunigciem przeszkéd w funk-
cjonowaniu rynku wewnetrznego oraz przeciwdziatanie rozwojowi przepiséw
krajowych w rozbieznych kierunkach*”. W preambule podkreslono, iz dziata-
nia w tymze zakresie stuzg takze ochronie zdrowia publicznego. W wyroku
Trybunat Sprawiedliwosci z 12.12.2006 r.*® zaakcentowano, iz wprowadzone
zakazy nie naruszajg zasady proporcjonalnosci, poniewaz mozna je uznac za
stosowne do celu, jakiemu majg stuzyé¢, czyli harmonizacji ustawodawstw
panstw czlonkowskich w dziedzinie reklamy i sponsorowania wyrobéw tyto-
niowych. Ponadto, biorac pod uwage cigzacy na ustawodawcy unijnym obo-
wigzek zapewnienia wysokiego poziomy ochrony zdrowia, nie wykraczajg one
poza zakres niezbedny do osiggniecia tego celu. Podkreslono przy tym wy-
mog zapewnienia wysokiego poziomu ochrony zdrowia ludzkiego przy doko-
nywaniu harmonizagcji, a takze okreSlaniu i wdrazaniu wszelkich polityk i dzia-
fafh Unii Europejskiej®.

Omawiana dyrektywa nie zawiera bezwzglednego zakazu sponsoro-
wania przez podmioty branzy tytoniowej, lecz wskazuje pewne obszary obje-
te tymze zakazem. W Swietle art. 5 dyrektywy zakazano sponsorowania im-
prez lub dzialan z udzialem Panstw Czlonkowskich lub na ich terenie, badz
majacych skutek ponadgraniczny. Nadto zakazano bezplatnej dystrybucji
wyrobow tytoniowych w kontekscie sponsorowania tychze imprez majacej
na celu poSrednie lub bezposrednie promowanie takich produktéw. W pre-
ambule (pkt 12) wskazano, iz omawiany zakaz dotyczy wydarzen lub dziatal-
nosci dotyczacych lub odbywajacych sie w wielu panstwach cztonkowskich
albo wywotujgcych inne skutki transgraniczne, poprzez to zakazu nie stosuje
sie do wydarzen krajowych i lokalnych organizowanych z inicjatywy pod-

47 Zob. opinia Rzecznika Generalnego z 13.6.2006 r., ZOTSiS 2005/12A/1-10553, Zb.Orz. 2005,
1-10553.

4 Wyrok ETS (obecnie TSUE) z 12.12.2006 r. w sprawie C-380/03, ZOTSiS 2006/12/1-11573,
Zb.0Orz. 2006, I-11573.

49 Uzasadnienie wyroku ETS (obecnie: TSUE) z 12.12.2006 r., C-380/03, ZOTSiS 2006/12/1-
11573, Zb.0Orz. 2006/12/1-11573; zob. tez wyrok ETS (obecnie: TSUE) z dnia 10.12.2002 r. w spra-
wie C-491/01, LEX nr 153583, Zb.Orz. 2002, I-11453; wyrok ETS (obecnie: TSUE) z 14.12.2004 r.
w sprawie C-434/02, ZOTSiS 2004/12/1-11825, Zb.Orz. 2004, 1-11825.
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miotéw branzy tytoniowej, jezeli nie wywolujg one skutkéw transgranicz-
nych®. Zgodnie z kolei z art. 4 dyrektywy wprowadzono zakaz sponsorowa-
nia audycji radiowych przez przedsiebiorstwa, ktérych podstawowa dziatal-
nosc¢ stanowi produkcja badz sprzedaz wyrobéw tytoniowych. Zakaz dotyczy
wszelkich audycji radiowych bez wzgledu na ich merytoryczna zawartosc®'.

Dyrektywa zawiera definicje legalng ,sponsorowania”, przez co zgod-
nie z art. 2c rozumie si¢ kazdy rodzaj publicznego badZ indywidualnego udziatu
w imprezie (wszelkg forme dotacji publicznej lub prywatnej®?) majacej na celu
posrednie lub bezposrednie promowanie produktéw tytoniowych. Za wyroby
tytoniowe zgodnie z art. 2a dyrektywy uznano wszelkie produkty, przezna-
czone do palenia, zazywania, ssania lub zucia, o ile wytworzono je, nawet
czeSciowo, z tytoniu.

Definicja sponsorowania zawarta w dyrektywie, podobnie jak defini-
cja z Ramowej Konwencji WHO, akcentuje cel sponsorowania, jakim jest pro-
mowanie produktow tytoniowych, zaréwno o charakterze bezposrednim, jak
1 poSrednim. Powyzsze zwigzane jest z podejmowaniem dziatan zachecaja-
cych odbiorce do nabycia wyrob6éw tytoniowych. Przy czym sponsorowaniem
jest takze promocja wyrobu tytoniowego, ktéra nie byla objeta zamiarem spon-
sora, dzialaniem ukierunkowanym na osiggniecie wskazanego celu®. W prze-
ciwienstwie do ustawy o ochronie zdrowia sponsorowanie nie musi by¢ zwig-
zane z eksponowaniem nazw produktéw i firm handlowych oraz ich symboli
graficznych.

Jako sponsorowanie okreSlono kazdy rodzaju udzialu w imprezie
(wszelkag forme dotacji publicznej lub prywatnej®), nie zawezajac jego, jak
w ustawie o ochronie zdrowia, jedynie do wspierania w formie finansowe;j
lub rzeczowej dziatalnoSci oséb i instytucji. Nalezy zwroci¢ uwage, iz w prze-
ciwienstwie do ustawy o ochronie zdrowia Dyrektywa 2003/33/WE nie okre-
Sla podmiotéw, ktorych dotyczy sponsorowanie. Zgodnie z powyzszym nale-
zy przyjaé, iz sponsorowanie moze dotyczy¢ kazdego rodzaju podmiotéw, w tym
osob fizycznych i prawnych. Sponsorowa¢ mozna wiec kazde wydarzenia
niezaleznie od jego rodzaju i podmiotu, ktory jest jego organizatorem®.

% Tak IB. Mika, op.cit., s. 108-109.

51 Tbidem, s. 108.

%2 Tak tlumaczy tres¢ art. 2 lit. ¢ dyrektywy L.B. Mika, op.cit., s. 106.
5 Tak: ibidem, s. 107.

%  Tak tlumaczy tres¢ art. 2 lit. ¢ dyrektywy LB. Mika, op.cit., s. 106.
%  Tak: ibidem, s. 107.
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Wymaga takze wskazania, iz omawiana dyrektywa pomimo, ze usta-
nawia zakaz sponsorowania dotyczacy waskiej kategorii obszaréw (art. 4 i 5
dyrektywy), nie okre$la ona rodzajéw dzialalnosci na tychze obszarach, kto-
rych sponsorowania éw zakaz dotyczy. W przeciwienstwie do tego ustawa
o ochronie zdrowia wprowadza w art. 8 ust. 2 zakaz sponsorowania jedynie
okreslonych dziatalnosci tj. sportowej, kulturalnej, oswiatowej, zdrowotnej i spo-
teczno-politycznej. Nalezy podkresli¢, iz w tym zakresie regulacja ustawy
o ochronie zdrowia nie jest spdjna z dyrektywa. Przyktadowo umozliwia ona
sponsorowanie przez podmioty branzy tytoniowej wydarzen o charakterze
handlowym czy biznesowym majacych skutek ponadgraniczny, wbrew po-
stanowieniom art. 5 dyrektywy.

Odwotlujac sie do powyzszych rozbieznosci pomigdzy ustawg o ochro-
nie zdrowia a definicjg sponsorowania zawartag w Dyrektywie 2003/33/WE
oraz jej zakresem nalezy uzna¢, iz pomimo, ze wskazana dyrektywa zostala
juz implementowana do polskiego systemu prawnego® nie nastapito jej pelne
1 prawidlowe wdrozenie®”. Wymaga podkreslenia, iz kazde Panstwo czlon-
kowskie byto zobowigzane do wykonania dyrektywy do konca terminu trans-
pozycji, ktéry zgodnie z art. 10 ust. 1 dyrektywy mingt 31.7.2005 r.

7. Whnioski

Zakaz sponsorowania przez podmioty branzy tytoniowej ma istot-
ne znaczenie dla ograniczenia uzywania wyrob6w tytoniowych, co akcentuje
zarowno Ramowa Konwencja WHO, jak 1 Dyrektywa 2003/33/WE. Pomimo
doniostej roli dla ochrony zdrowia, jaka peini wskazane ograniczenie dziatal-
nosci sponsorskiej, sposéb jego uregulowania w ustawie o ochronie zdrowia
budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych, wskazanych w niniejszym opra-
cowaniu, ktére uniemozliwiajg jego skuteczne zastosowanie w praktyce. Wat-
pliwosci wywoluje zaréwno podmiotowy, jak i przedmiotowy zakres zakazu,
co nalezy uzna¢ za niedopuszczalne z uwagi na to, ze omawiany zakaz sta-
nowi wyjatek od zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej i nalezy go inter-
pretowac Scisle.

%  Powyzsze nastgpilo ustawg z 28.11.2003 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia przed
nastegpstwami uzywania tytoniu i wyrob6éw tytoniowych, Dz.U. Nr 229, poz. 2274.

% Na temat skutkéw nieprawidiowego implementowania dyrektyw — zob. J. Barcz, M. Gérka,
A. Wyrozumska, op.cit., s. 239-240.

71

L



KPP 1/2013

Matgorzata Balwicka-Szczyrba, tukasz Balwicki

78

Analiza przeprowadzona w niniejszej pracy pozwala postulowac o zmiane
ustawy o ochronie zdrowia, ktéra powinna polega¢ na doprecyzowaniu poje-
cia sponsorowania z art. 2 pkt 8 ustawy w sposéb nie budzacy watpliwosci
interpretacyjnych. Zmiana ta powinna uwzglednia¢ tre$¢ pojecia ,sponsoro-
wanie przez przemys! tytoniowy” zawartego w art. 1g w zw. z art. le Ramo-
wej Konwencji WHO, a takze treS¢ pojecia ,sponsorowanie” z art. 2c Dyrek-
tywy 2003/33/WE. W ich Swietle za sponsorowanie nalezy uznawac¢ kazde
wspieranie niezaleznie od jego rodzaju i podmiotu do ktérego jest skierowa-
ne, majace na celu promowanie wyrobu tytoniowego w sposéb bezpoSredni
lub posredni.

Zasadne jest takze ponowne rozwazenie kwestii poszerzenia zakresu
zakazu sponsorowania z art. 8 ust. 2 ustawy, zgodnie z postanowieniami
Ramowej Konwencji WHO okreSlonymi w jej art. 13, w szczegélnoSci po-
przez wprowadzenie powszechnego zakazu sponsorowania przez podmioty
branzy tytoniowej bez wzgledu na rodzaj wspieranej dziatalnoSci. Wprowa-
dzenie powszechnego zakazu sponsorowania zawiera¢ bedzie w sobie ograni-
czenia dziatalnoSci sponsorskiej wynikajace z Dyrektywy 2003/33/WE. Wy-
maga podkreslenia, iz wprowadzenie tak szerokiego zakazu stuzy¢ bedzie
ochronie zdrowia, do ktorej prawo okresla art. 68 ust. 1 Konstytucji RP, uza-
sadnione jest wiec interesem publicznym.

Niezwtlocznej korekty prawnej wymaga takze tres¢ art. 12 pkt 4 usta-
wy o ochronie zdrowia, gdzie ustanowiono sankcje karng za wystepek okre-
Slony jako ,sponsorowanie wyrobow tytoniowych”. Takie ujecie czynu karal-
nego pozostaje bowiem w zdecydowanej sprzecznosci z definicja sponsoro-
wania zawartg w art. 2 pkt 8 oraz trescig zakazu z art. 8 ust. 2 ustawy,
ktérg nie sposéb uznac za celowy zamiar ustawodawcy.

Ban on sponsorship by the tobacco industry entities

In accordance with Article 8 Paragraph 2 of the Act of 9.11.1995 on
the protection of health against the consequences of tobacco use and tobacco products,
tobacco company sponsorship of sporting activities, cultural, educational, health and
socio-political is prohibited. The article discusses the subjective and ohjective scope of
that ban in relation to ratified by Poland the Framework Convention on World Health
Organization’s Tobacco dated 21.5.2003, and Directive No. 2003/33/EC of the European
Parliament and of the Council dated 26.5.2003 on the approximation of laws, regulations
and administrative provisions of the Member States relating to the advertising and
sponsorship of tobacco products.



