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USILOWANIE NIEUDOLNE, USItOWANIE NIEREALNE
A PRZESTEPSTWO UROJONE

1. Uwagi wprowadzajgce

Usitowanie, obok zamiaru, przygotowania i dokonania jest jedng
z form stadialnych popeinienia przestgpstwa. Formy stadialne sg rozszerze-
niem przedmiotowym karalnosci w stosunku do czynéw zabronionych opisa-
nych w czeSci szczeg6lnej ustawy karnej!. Usifowanie nie stanowi samodziel-
nej podstawy odpowiedzialnosci karnej (delictum sui generis). Ta forma sta-
dialna popelnienia przestepstwa polega zawsze na usitowaniu popelniania czynu
zabronionego okreslonego typu? Dlatego tez, kwalifikacja karna czynu pole-
gajaca na usitowaniu realizacji znamion okreslonego przestepstwa bezwzglednie
powinna dodatkowo zawiera¢ odwotanie do wiasciwego przepisu art. 13 § 1 k.k.
albo art. 13 § 2 k.k.? Uzasadnieniem dla takiego twierdzenia jest fakt, iz wy-
ze] wskazany przepis jest normatywnym uzupelnieniem ustawowego opisu
okreslonego typu przestepstwa.

Definicja legalna usilowania zostata zawarta w art. 13 k.k. W jezyku
prawniczym rozréznia sie¢ dwie kategorie usilowania tj. usilowanie udolne
okreSlone w art. 13 § 1 k.k. oraz usilowanie nieudolne okreslone w art. 13
§ 2 k.k. Regulacja usilowania udolnego oraz usilowania nieudolnego nie od-

*  Mgr tukasz Pasternak — Aplikant adwokacki w ORA w Warszawie; wspétpracuje z Fun-
dacja Academia Iuris.

! Ustawa z 6.6.1997 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 88, poz. 551 ze zm. (dalej: k.k.).

2 Zob. A. Wasek, Kodeks karny. Komentarz, t. I, Gdansk 1999, s. 193.

8 Zob. R. Zawlocki, Wprowadzenie do art. 13-17 (system zasad odpowiedzialnosci za
stadia przed dokonania przestepstwa) [w:] Kodeks karny. Czegs¢ ogolna. Komentarz do artyku-
tow 1-31, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, wyd. 2, Warszawa 2011, s. 550.
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biega merytorycznie od unormowania tych instytucji w poprzednio obowig-
zujgcych kodeksach karnych z 1969 r. oraz z 1932 r.5

Wspblczesnie obowigzujgca ustawa karna wprowadza definicje legalng
tylko karalnego usitowania. Na taka konstatacje pozwala nie tylko brzmienie
art. 13 § 11 2 kk.?®, ale takze brzmienie poprzednio obowigzujgcego art. 23
§ 3 kodeksu karnego z 1932 r., ktérego funkcjonalnym odpowiednikiem jest
wyzej wskazany przepis’. Warto przypomnie¢, iz z art. 23 § 3 k.k.m. wynika-
to, ze nie odpowiada za usitowanie, kto tylko z powodu zabobonu lub ciem-
noty wierzyl w skuteczno$¢ swego dziatania.

Celem niniejszych rozwazan jest przedstawienie instytucji usitowania
nieudolnego, wskazanie cech charakterystycznych tej instytucji oraz przed-
stawienie réznic pomiedzy usitowaniem nieudolnym, usitowaniem nierealnym,
ktére dawniej uregulowane bylo w art. 23 § 3 k.k.m., a przestepstwem urojo-
nym. Takie przedstawienie problematyki wydaje sie by¢ uzasadnione z punk-
tu widzenia praktyki stosowania prawa z nastepujacych przyczyn:

Po pierwsze dzialanie sprawcy, ktéry dopuszcza sie usitowania niere-
alnego lub przestepstwa urojonego pozostaje prawnie irrelewantne z punktu
widzenia prawa karnego.

4 TUstawa z 19.4.1969 r. Kodeks Karny, Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm. — zgodnie z art. 11 § 1
tego kodeksu ,odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem sie zmierza bezposrednio ku jego dokonaniu, ktére jednak nie nastepuje”, nato-
miast zgodnie z art. 11 § 2 ,usilowanie zachodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uSwiadamia
sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do dokonania
na nim przestepstwa lub ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajacego sie do wywolania zamie-
rzonego skutku”.

® Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej z 11.7.1932 r. Kodeks karny, Dz.U. Nr 60
poz. 571 ze zm. (dalej: k.k.m.).

6 Przypomnijmy ze zgodnie z art. 13 § 1 k.k. ,odpowiada za usitowanie, kto w zamiarze
popelnienia czyny zabronionego swoim zachowaniem bezpoSrednio zmierza do jego dokonania,
ktére jednak nie nastepuje”. Natomiast z brzmienia art. 13 § 2 kk. wynika, ze ,usilowanie za-
chodzi takze wtedy, gdy sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dokonanie jest niemozliwe ze wzgle-
du na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu zabronionego lub ze wzgledu
na uzycie Srodka nie nadajgcego sie do popelnienia czynu zabronionego”.

7 Zgodnie z brzmieniem art. 23 § 1 kk.m. ,odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze
popelnienia przestepstwa przedsiebierze dzialanie, skierowane bezposrednio ku urzeczywistnie-
niu tego zamiaru, lecz zamierzonego postepowania nie dokonywa”; w $wietle art. 23 § 2 k.k.m.
Jusilowanie zachodzi takze wtedy, kiedy sprawca nie wiedzial, ze dokonanie jest niemozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu, nadajgcego sie do dokonania czynu na nim zamierzonego przestep-
stwa, lub ze wzgledu na uzycie srodka, nie nadajacego sie do wywolania zamierzonego skutku”;
natomiast z brzmienia art. 23 § 3 k.k.m. wynikalo, ze ,nie odpowiada za usilowanie, kto tylko
z powodu zabobonu lub ciemnoty wierzyt w skuteczno$¢ swego dziatania”.
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Natomiast usilowanie dokonania czynu zabronionego w sytuacji, gdy
sprawca nie uswiadamia sobie, ze dokonanie czynu jest niemozliwe ze wzgledu
na brak przedmiotu nadajgcego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronione-
go lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajgcego sie do popelnienia czynu
zabronionego (usilowanie nieudolne), co prawda pozostaje karalne na gruncie
prawa karnego jednakze, sagd w stosunku do takiego sprawcy moze zastoso-
wac nadzwyczajne zltagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia®.

Prowadzac przedmiotowe rozwazania przed przystgpieniem do szczeg6-
fowej analizy tytulowego zagadnienia nalezy zwréci¢ uwage na kwestie poli-
tyczno-kryminalne, ktére stojg u podstaw okreslonych rozstrzygnie¢ norma-
tywnych, a tym samym stanowig podstawe karalnoSci usilowania, czy méwigc
nieco precyzyjniej stanowig podstawe kryminalizacji usitowania nieudolnego.

Ratio legis kryminalizacji form stadialnych popelnienia czynu zabro-
nionego zostalo oparte na podstawowej ochronnej funkcji prawa karnego,
zwigzanej z ochrong prawidiowych stosunkéw spotecznych, a w szczegblno-
Sci okreSlonych doébr spolecznych. Naruszenie okreslonego dobra prawnego
nastepuje zawsze w przypadku dokonania okreslonego przestepstwa. Nato-
miast w przypadku usitfowania samo wywotanie okreslonego poziomu zagro-
zenia dla dobra prawnego stanowi¢ bedzie podstawe dla kryminalizowania
tej formy stadialnej popetnienia czynu zabronionego. O ile bezspornym jest,
ze w przypadku usitowania udolnego zasadniczo mozemy mowi¢ o wywola-
niu okreSlonego zagrozenia dla dobra prawnego, o tyle w przypadku usitowa-
nia nieudolnego kwestia ta nie pozostaje na tyle oczywista. Co wiecej wydaje
sig, iz zasadnym jest twierdzenie, ze bezposrednie zagrozenie dla dobra praw-
nego nie dotyczy tzw. usitowania nieudolnego okreslonego w art. 13 § 2 k.k.°
Wskazujac na kryminalno-polityczne uzasadnienie dla kryminalizacji usito-
wania nie udolnego nie sposéb jednoczeSnie nie wskazaé, ze w przypadku
takiego usitowania sprawca obiektywnie nie tylko nie zagraza okreSlonemu
dobru prawnemu, ale nawet nie jest on w stanie go realnie naruszy¢. Dlacze-
go zatem ustawodawca postanowil kryminalizowac usilowanie nieudolne?
Odpowiedz wydaje sie by¢ oczywista, ratio legis ustawodawcy byla realizacji
polityki kryminalnej majgca na celu ochrone okreslonego dobra prawnego.
W przypadku usitlowania nieudolnego ustawodawca postanowit kryminalizo-
wac sam zamiar sprawcy nakierowany na naruszenie okreslonego dobra praw-

8 Zob. art. 14 § 2, zgodnie z ktéorym w wypadku okreSlonym w art. 13 § 2 sgd moze
zastosowac¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet odstgpi¢ od jej wymierzenia.
® Tak tez R. Zawlocki, Wprowadzenie..., s. 561.
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nego, ktore jednakze nie jest mozliwe ze wzgledu na zaistnialg sytuacje. W nauce
prawa wskazuje sie, iz przedmiotem decyzji ustawodawcy o kryminalizacji
usilowania nieudolnego jest kryminalizacja zachowania generalnie (abstrak-
cyjnie) niebezpiecznego'®.

W doktrynie wskazuje sie¢ réwniez, ze usitowanie nieudolne jest insty-
tucja o charakterze wyjatkowym, niedajaca sie w peini pogodzi¢ z zasadami
odpowiedzialnosci karnej lezacymi u podstaw pozostalych instytucji prawa
karnego, opartymi na zatozeniu, ze podstawg prawnokarnej odpowiedzialno-
Sci sprawcy jest szkodliwy czyn, a nie niebezpieczenstwo sprawcy!!.

Po, krotkiej charakterystyce zagadnien kryminalno-politycznych, ktore
wigzg sie z usilowanie nieudolnym, prowadzac rozwazania w przedmiocie
niniejszego opracowania rozpocza¢ nalezy od wskazania czym jest usitowa-
nie nieudolne? Jakie sg jego cechy charakterystyczne, a nastegpnie wskazac
jakie zachodza réznice pomiedzy usilowaniem nieudolnym, usitowaniem nie-
realnym, a przestepstwem urgjonym.

2. Usitowanie nieudolne

2.1. Ogolna charakterystyka usitowania nieudolnego

Usilowanie nieudolne w swaojej istocie polega na tym, ze doko-
nanie okreSlonego typu czynu zabronionego od samego poczatku (ex ante),
obiektywnie nie jest mozliwe!2. Niemozliwos¢ ta przejawia sie w braku przed-
miotu nadajacego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego lub uzyciu
srodka nie nadajgcego sie do popelnienia czynu zabronionego. Takie usitowa-
nie jak wskazuje W. Wolter od samego poczatku skazone jest btedem w po-
stepowaniu sprawcy albowiem w tych warunkach nie mogto doprowadzi¢ do
dokonania®®. Cechg charakterystyczng dla usitowania nieudolnego jest row-

10 Zob. M. Bojarski, J. Giezek, Z. Sienkiewicz [w:] Prawo karne materialne. Czes¢ ogolna
i szczegolna, metody, red. M. Bojarski, Warszawa 2007, s. 204-205.

1 A. Zoll, Komentarz do art. 13 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogolna. Komentarz, t. I, red.
A. Zoll, wyd. III, Warszawa 2007, s. 213.

12 Tak tez K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1997, s. 286 — Autorzy Ci
wskazuja, ze gdyby$my przyjeli inaczej woéwczas kazde usilowanie dokonania czynu zabronione-
go bylo by usilowaniem nieudolnym ze wzgledu na brak realizacji znamion okreslonego typu
czynu zabronionego. Podobnie S. Sliwiniski, Polskie prawo karne materialne. Czes¢é ogdlna, War-
szawa 1946.

13 W. Wolter, Nauka o przestepstwie. Analiza prawnicza na podstawie przepisow czesci
ogolnej kodeksu karnego z 1969, Warszawa 1973, s. 279.
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niez brak realnego zagrozenia dla dobra prawnego ze strony sprawcy usituja-
cego dokona¢ nieudolnie czynu zabronionego't. Owa cecha usilowania nie-
udolnego w sposob oczywisty sprowokowata dyskusje dotyczaca problematy-
ki uzasadniajgcej kryminalizacje tej formy stadialnej. Jakkolwiek zaznaczyc
nalezy, iz problematyka karalnoSci usilowania nieudolnego stanowi zagad-
nienie z zakresu teorii prawa karnego dlatego tez w niniejszym opracowaniu
nie zostala ona szczegbélowo oméwiona, albowiem odbiegata by od przedmio-
tu niniejszych rozwazan'.

Usitowanie nieudolne jest oparte na btedzie co do znamion okreSlone-
go typu czynu zabronionego, z tym, ze zaistnialy btagd ma odwrotny skutek
jak ten okreslony w art. 28 k.k.'® Skutkiem urojenia znamienia pozytywnego
jak i nieSwiadomosci wystgpowania znamienia negatywnego jest przyjecie
usitlowania nieudolnego, natomiast nieSwiadomo$¢ znamienia pozytywnego
wylacza umyslnosc'.

Usitowanie nieudolne odnosi si¢ do przestgpstw formalnych jak i ma-
terialnych zaréwno z dzialania jak i z zaniechania. Obrazujac sytuacje do-
puszczenia sie usilowania nieudolnego na kanwie czynu zabronionego popet-
nionego przez zaniechanie warto zwréci¢ uwage na jedno z orzeczen Sadu
Najwyzszego'® wydane jeszcze pod rzadami ustawy karnej z 1932 r. Przed-
miotowy stan faktyczny dotyczyt lekarza, ktéry odmoéwit udzielenia pomocy
kobiecie, ktora pozostawata w sytuacji niebezpiecznej dla jej zycia. Lekarz
w chwili podejmowania decyzji o odmowie udzielenia pomocy, nie wiedziat
otym, ze chora juz nie zyje. SN przyjal, ze w tym przypadku zachowanie
lekarza bezapelacyjnie nosito znamiona usitowania nieudolnego przestepstwa
okreSlonego w art. 247 k.k.m.!®, albowiem brak bylo przedmiotu nadajacego

14 Tak tez trafnie SN w wyroku z 26.6.2008 r., sygn. akt IV KK 42/08, OSNKW 2008, nr 9,
poz. 76.

15 Szerzej na ten temat zob. Z. Jedrzejewski, Bezprawie usifowania nieudolnego, Warsza-
wa 2000; warto zwréci¢ uwage na fakt, iz dyskusja dotyczaca problematyki usilowania nieudol-
nego doprowadzita do sformutowania przez K. Mioduskiego postulatu zgodnie, z ktérym Autor
ten rezygnowal z karalnoSci tej formy stadialnej popelnienia czynu zabronionego — zob. K. Mio-
duski, Usitlowanie. Rozwazania de lege ferenda, ,Nowe Prawo” 1957, nr 4, s. 28-34.

16 Zgodnie z art. 28 § 1 kk. nie popelnia umyslnie czynu zabronionego, kto pozostaje w bledzie
co do okolicznosci stanowiacej jego znamie.

17 'W. Wrdbel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czegs¢ ogdlna, Krakéw 2011, s. 231.

18 Zob. Wyrok SN z 3.9.1964, sygn. akt V K 517/64, ,Nowe Prawo” 1965, nr 1, s. 96-98.

19 Przypomnijmy, ze 247 k.k.m. mial nastepujaca tres¢ — ,kto nie udziela pomocy czlowie-
kowi, znajdujacemu sie w potozeniu grozgcem bezposredniem niebezpieczenstwem dla zycia, mogac
to uczyni¢ bez narazenia siebie lub oséb bliskich na niebezpieczenstwo osobiste, podlega karze
wiezienia do lat 3 lub aresztu do lat 3” (odpowiednikiem tego przepisu jest obecnie art. 162 k.k.).
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sie do popelnienia na nim czynu zabronionego (kobieta w chwili, w ktérej
lekarz podjagt decyzje o nie udzieleniu pomocy, pozostawalta martwa).

Usitowanie nieudolne (jak i udolne) odnosi sie tylko do czynéw zabro-
nionych popelnionych umyslnie, tak z zamiarem bezposrednim jak i ewentu-
alnym®. Jak pisal J. Sliwowski zamiar dokonania przestepstwa jest ,dusza”
usitowania. Dlatego tez usitowanie jest wykluczone przy przestepstwach nie-
umyslnych?'.

Usitowanie nieudolne z cala pewnoscig jest czyms$ wiecej, anizeli tylko
przygotowaniem, ale réwniez trudno przyjac¢ jakoby byto ono szczegdlng formag
usitowania udolnego?. Cho¢ zdania w tej drugiej kwestii sg podzielone?. W tym
miejscu warto przytoczy¢ stanowisko J. Majewskiego, zdaniem ktérego art. 13
§ 2 kk. w stosunku do przepisu 13 § 1 k.k. jest treSciowo przepisem nieza-
leznym, samodzielnym?. Autor ten swoje stanowisko argumentuje w naste-
pujacy sposob:

1) usilowanie nieudolne obejmuje sytuacje, w ktérych dokonanie czynu
nie jest obiektywnie mozliwe;
2) spraweca, ktory wzbudza sobie zamiar popelniania czynu zabronionego

1 przystepuje do jego realizacji pomimo, ze jego dokonanie jest obiek-

tywnie nie mozliwe, musi dziata¢ pod wplywem biedu®;

3) sprawca swoim zachowaniem sie, nie moze bezpoSrednio zmierza¢ do
dokonania czynu zabronionego.

Podobne stanowisko w tej kwestil zajmuje R. Zawtocki, ktory wskazu-
je, ze tresc¢ art. 13 § 2 k.k. nalezy interpretowa¢ w nastgpujacy sposob: ,0d-

2 Por. uzasadnienie do kodeksu karnego z 1997, s. 10.

21 70b. J. Sliwowski, Prawo karne, wyd. II, Warszawa 1979, s. 222,

22 Sprawca podejmuje kroki, ktére sprawiajg, ze gdyby nie zachodzit btad co do przedmio-
tu nadajacego sie¢ do popeiani czynu zabronionego lub blad co uzytego srodka wéwczas doszio
by do dokonania czynu zabronionego.

. Przykladowo zob. A. Zoll, Komentarz..., s. 212 — zdaniem, ktérego ,usitowanie nieudolne
jest odmiang usilowania i w zwigzku z tym musi wyczerpywaé wszystkie znamiona usilowania
z modyfikacja jedynie wynikajacg z istoty nieudolnego charakteru zachowania sie sprawcy”; po-
dobnie L. Gardocki, Prawo karne, wyd. XIV, Warszawa 2008, s. 108; oraz J. Raglewski, Usifo-
wanie nieudolne dokonania czynu zabronionego — analiza krytyczna, ,Prokuratura i Prawo”
2003, nr 12, s. 46; K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,
karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 215.

2 J. Majewski, O roznicy i granicy miedzy usilowaniem udolnym a usilowaniem nie-
udolnym [w:] Formy stadialne i postacie zjawiskowe popetnienia przestepstwa. Materialy III
Bielanskiego Kolokwium Karnistycznego, red. J. Majewski, Torun 2007, s. 23-50; tak tez A. Ma-
rek, Istota nieudolnego usitowania przestepstwa, RPEiS 1968, nr 1, s. 98 i n.

% Blad ma charakter, bledu co do okolicznosci faktycznej, ktora to odpowiada znamieniu
typu czynu zabronionego, odwrotny w stosunku do bledu uregulowanego w art. 28 § 1 k.k.
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powiada (takze) za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronio-
nego swoim zachowanie zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie naste-
puje, (a) sprawca nie uSwiadamia sobie, ze dokonanie jest nie mozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelnienia na nim czynu
zabronionego lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego sie do popet-
nienia czynu zabronionego“#.

Z powyzszego przepisu expressis verbis wynika, ze ustawodaweca ogra-
niczy! karalno$¢ usitowania nieudolnego tylko do dwoch przypadkéw tj. bie-
du co do przedmiotu, na ktérym ma zosta¢ dokonany czyn zabroniony (error
in obiecto) lub btedu co do uzytego srodka (error in faciendo).

2.2. Pojecie ,przedmiotu nie nadajgcego sie
do popetnienia na nim czynu zabronionego”

Przedstawiajgc problematyke usilowania nieudolnego nalezy
wskaza¢ jak nalezy interpretowac pojecie braku przedmiotu nadajacego sie
do popeinienia na nim czynu zabronionego?

Pojecie ,przedmiotu” uzyte w art. 13 § 2 k.k. ogranicza si¢ do przed-
miotu czynnoSci wykonawczych tj. oséb lub rzeczy, na ktére nakierowane
jest dziatanie lub zaniechanie sprawcy?. Egzemplifikacjg usitowania nieudol-
nego ze wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popelnienia na nim
czynu zabronionego moze by¢ sytuacja, w ktorej sprawca w zamiarze doko-
nania kradziezy 1000 z! wsunie reke do kieszeni danej osoby, w ktérej nic
nie ma. Dokonanie czynu zabronionego nie bedzie mozliwe, poniewaz w kie-
szeni brak bedzie pieniedzy, ktére mogly by zosta¢ skradzione. Innym przy-
ktadem moze by¢ sytuacja, w ktorej sprawca oddaje strzal z broni palnej
w przekonaniu, ze strzela do czlowieka zyjgcego, jednakze pdzniej okazuje
sig, ze czlowiek ten byt juz martwy w chwili oddania strzatu. Takie usitowa-
nie zabgjstwa bez watpienia nalezy zakwalifikowac jako usitowanie nieudol-
ne, albowiem strzat do niezyjacego czltowieka, od samego poczatku (ex ante)
nie mogt wywota¢ zamierzonego przez sprawce skutku. Podobnie w przypad-
ku udzielenia korzysci majatkowej danej osobie, w sytuacji gdy sprawca po-
zostaje w blednym przekonaniu, iz udziela korzysci osobie petiacej funkcje

% R. Zawlocki, Usifowanie nieudolne z art. 13 § 2 KK [w:] Kodeks karny. Czes¢ ogdlna.
Komentarz do artykutow 1-31, t. I, red. M. Krélikowski, R. Zawlocki, wyd. 2, Warszawa 2011,
S. 615.

27 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu. Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warsza-
wa 1978, s. 186.
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publiczng w zwigzku z pelnieniem tej funkcji. Przestepstwo stypizowane
w art. 229 k.k. nie moze zosta¢ zrealizowane albowiem osoba otrzymujaca
korzys¢ majgtkowaq nie petni funkgji publiczne;.

Fundamentalne znaczenie dla przyjecia, iz w danych okoliczno$ciach
mamy do czynienia z usilowaniem nieudolnym, a nie usilowaniem udolnym,
wlasnie ze wzgledu na brak przedmiotu, ma prawidlowe odczytanie zamiaru
sprawcy. Ilustracja takiej sytuacji moze by¢ nastepujacy stan faktyczny:

Sprawca wlamuje si¢ do samochodu, w ktérym znajduje sie torba z wie-
loma drogocennymi przedmiotami jednakze, jego celem jest kradziez tylko
jednego drogocennego zegarka, ktorego w torbie nie znajduje. Stwierdziwszy
ten fakt opuszcza pojazd. W takim przypadku nalezalo by przyja¢ konstruk-
cje usitowania nieudolnego, albowiem zamiar sprawcy nacelowany jest na zabo6r
tego okreSlonego zegarka, ktorego akurat nie znajduje. Nieistotnym jest fakt,
iz sprawca mogt woéwczas przywlaszczyC inne rzeczy, poniewaz swoim za-
miarem nie obgjmowat ich kradziezy?. Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze byly to przed-
mioty, ktére mogly zosta¢ skradzione jednakze, nie byly to ,przedmioty” zdatne
do popelnienia na nich czynu zabronionego w rozumieniu art. 13 § 2 k.k.,
poniewaz przedmioty te nie byly objete zamiarem sprawcy. Inaczej sprawa
by sie przedstawiata, gdyby sprawca chcial przywtaszczy¢ jakiekolwiek mie-
nie znajdujace si¢ w torbie, ktéra byla w samochodzie. Wowczas brak przy-
wlaszczenia jakiejkolwiek rzeczy nalezalo by interpretowac jako usitowanie
udolne, albowiem przedmiotem zamachu bylo ogélnie mienie, ktore mogto
zosta¢ skradzione®.

W doktrynie zostalo réwniez wyrazone stanowisko zgodnie z, ktérym
pod pojeciem ,przedmiotu” nalezy rozumie¢ nie tylko przedmiot czynnosci
wykonawczej, ale takze przedmiot ochrony®. Zdaniem A. Waska z usitowa-
niem nieudolnym mamy do czynienia roéwniez w sytuacji gdy np. sprawca
chce uzyska¢ od funkcjonariusza publicznego poswiadczenie nieprawdy, po-
zostajagc w blednym przekonaniu, ze to co chce uzyskac¢ nie odpowiada praw-

2 Tak tez trafnie przyjat SA w Lodzi w wyroku z 21.2.2002 r., sygn. akt IT AKa 17/02, KZS
2004, z. 4 poz. 52; wyrok SA w todzi z 28.3.2006 r., II AKa 45/06, KZS 2007 z. 7-8, poz. 92;
Wyrok SA w Katowicach z 21.4.2005 r., II AKa 114/05, KZS 2005, z. 12, poz. 41; bez znaczenia
jest rowniez to, czy sprawca mial orientacje co do istnienia innych wartoSciowych przedmiotéw
i z tych, czy innych powod6éw nie zdecydowal sig¢ na ich zabranie.

2 Wyrok SN z 20.11.2000 r., sygn. akt I KZP 36/00, ,Wokanda” 2001, nr 3, poz. 7; posta-
nowienie SN z 16.2.2010 r., ,Biuletyn Prawa Karnego” 2010, nr 3, poz. 36.; por. postanowienie
SN z 28.4.2011 r., sygn. akt V KK 31/11, LEX nr 817558.

3% Tak A. Wasek, Komentarz do art. 13 k.k. [w:] Kodeks karny. Komentarz, red. O. Gor-
niok, Gdansk 2002/2003, s. 199.
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dzie”. Stanowisko takie spotkato sie jednak z krytyka. Pogladowi temu zarzu-
cono, iz przedmiotem ochrony jest okreslone dobro prawne, ktére w rzeczy-
wistoSci moze wystepowac w postaci zmaterializowanego substratu np.: kon-
kretnego skiadnika mienia, jednakze w takiej sytuacji niepodobna przyjac, ze
owa rzecz nie nadaje sie do dokonania na niej czynu zabronionego, albowiem
jej karnoprawna funkcja jest zgota odmienna. W krytyce podniesiono réw-
niez, ze wskazany przyktad przestepstwa nie odnosi sie do przedmiotu ochrony,
a do przedmiotu czynnosci wykonaweczej jakim jest dokument zawierajacy
prawdziwg treSc?!.

2.3. Znaczenie ,uzycia $rodka nie nadajacego sie
do popetnienia na nim czynu zabronionego”

Skoro wiemy juz jak nalezy interpretowac pojecie braku przed-
miotu nadajgcego si¢ do popelnienia na nim czynu zabronionego, odpowie-
dzie¢ nalezy jak rozumie¢ zwrot ,Srodek” uzyty przez ustawodawce w art. 13
§ 2 k.k.. Wyktadnia jezykowa uzytego w art. 13 § 2 k.k. zwrotu ,Srodek”
pozwala na jego szeroka interpretacje, dlatego tez w piSmiennictwie przyj-
muje sie, ze pod pojeciem ,Srodek” nalezy rozumiec¢ nie tylko narzedzia, kto-
rymi postuguje si¢ sprawca w celu realizacji znamion popelnienia czynu za-
bronionego np. oddanie strzatu z broni w, ktérej znajduja sie Slepe naboje.
Srodkiem w rozumieniu art. 13 § 2 kk. moze byé réwniez zachowanie sie
zwierzat, zachowanie innej osoby czy zjawiska przyrody, ktérymi sprawca
postuguje sig lub chce sie¢ postuzy¢é w celu popelnienia czynu zabronionego®.
Termin ,Srodek” uzyty w art. 13 § 2 k.k. swoim zasiegiem obejmuje rowniez
sposob dziatania sprawcy, a takze metode jaka sie ten postuguje®*. Pod poje-
ciem sposobu nie nalezy rozumie¢ sposobu, ktéry bylby absolutnie niezdatny
do wywotania zamierzonego skutku. Takie bowiem zachowanie nalezalo by
raczej poczytywac jako usilowanie nierealne — o czym dale;j.

Warto doda¢, iz wyzej wskazane rozumienie Srodka nie jest jednolite
w nauce prawa karnego, albowiem niektérzy autorzy zawezajg znaczenie tego
terminu do narzedzi, instrumentéw, przyrzadéw jakimi postuguje sie spraw-
ca, lub tez tego co moze zosta¢ wykorzystane przez sprawce do zrealizowa-
nia znamion okreslonego czynu zabronionego.

31 Zob. R. Zawtlocki, Usitowanie..., s. 618.
32 A. Marek, Glosa do wyroku SN z 11.9.2002 r., V KKN 9/01, OSP 2003, nr 7-9, poz. 103.
3 Por. wyrok SN z 2.12.2008 r., sygn. akt IT KK 70/08, OSNwSK 2008, nr 1, poz. 2492,
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Taka wyktadnia terminu ,$rodek” jest nie pozadana, albowiem jak trafnie
zauwaza np. J. Majewski przeciwko takiej wykladni przemawiajg tak dyrek-
tywy jezykowe jak i pozajezykowe?**, podobne stanowisko zajmujg m.in. J. Ra-
glewski oraz R. Zawtocki.

Wydaje sie, iz uzyty zwrot ,$rodek” odnosi sie nie tylko do srodkéw
okreSlonych formalnie w znamionach okreslonego typu czynu zabronione-
go®®, ale zwrot ten réwniez odnie$¢ nalezy do Srodkéw faktycznie uzywa-
nych przez sprawce®.

Powyzsze rozwazania dobrze zilustrowac na przyktadach. Z usitowa-
niem nieudolnym ze wzgledu na uzycie srodka nie nadajgcego si¢ do popel-
nienia czynu zabronionego mamy do czynienia w sytuacji gdy sprawca chcac
zabi¢ drugg osobe poprzez dosypanie jej do positku trucizny (np. arszeniku)
myli jednak torebki z substancjami i zamiast owej trucizny dosypuje do po-
trawy soli. Taka mieszanka potrawy z solg w sposob oczywisty nie moze
doprowadzi¢ do $mierci drugiej osoby. Podobnie sytuacja wyglada w przy-
padku gdy sprawca usitujac wlamac si¢ do kasy pancernej znajdujacej sie
w banku, uzywa takich narzedzi jak np. zelazny fom czy pitka, ktére w spo-
s6b oczywisty nie nadajg sie do otwarcia kasy poprzez jej rozprucia®’. W wyroku
z dnia 7.1.1969 r., Sad Najwyzszy przyjal, iz ,usilowanie nieudolne zachodzi
w sytuacji gdy sprawca nie posiada srodkéw pozwalajgcych mu na zrealizo-
wanie zamiaru wiamania si¢ do kasy pancernej, a w szczegolnosci gdy sprawca
uzywatl tomu lub wytrychu nie nadajgcego sie¢ do otwarcia kasy pancernej
przez jej rozprucie, jako jedynym sposobem wiamania”®.

W tym miejscu odnotowac nalezy, iz umiejetnosci sprawcy z punktu
widzenia uzycia Srodka nie nadajacego sie do popeinienia czynu zabronione-
go pozostajg bez znaczenia. O tym czym uzyty Srodek nadaje sie do popet-
nienia czynu zabronionego moga decydowaé wylgcznie wiasciwoSci uzytego

% Zob. J. Majewski, O rdznicy..., s. 44; J. Raglewski, Usitowanie nieudolne dokonania
czynu zabronionego — analiza krytyczna, ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 12, s. 34-49; R. Za-
wilocki, Usitowanie..., s. 620.

% Przykladowo zgodnie z art. Art. 148 § 2 pkt 4 kto zabija czlowieka, z uzyciem materia-
16w wybuchowych, podlega karze (...)".

% 1. Andrejew, Ustawowe znamiona czynu, Typizacja i kwalifikacja przestepstw, Warsza-
wa 1978, s. 184-185.

3 Stan faktyczny zostal stworzony na podstawie wyroku SN z dnia 12.2.1974, sygn. akt
IIT KR 324/73, OSNKW 1974, Nr 6, poz. 111. Wéwczas SN przyjal konstrukcje usilowania udol-
nego. Takie stanowisko SN spotkalo si¢ z krytyka — zob. A. Gubinski, Glosa do wyroku SN z dnia
12.02.1974, III KR 324/73, PiP 1975, z. 1, s. 165-169.

3 Wyrok SN z 7.1.1969 r., sygn. akt II KR 209/69, ,Nowe Prawo” 1969, nr 7-8, s. 1290.
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srodka (np. przedmiotu), a nie brak umiejetnosci postugiwania sie owym przed-
miotem przez sprawce®. To, ze sprawca jest moéwigc kolokwialnie ,zbyt gtu-
pi” nie skutkuje od razu przyjeciem usilowania nieudolnego. Czym innym
jest bowiem usitlowanie nieudolne, a nieudolne dokonanie przestepstwa. Przy-
ktadowo trudno przyja¢ jakoby sprawca, ktéry nie potrafi sie¢ wiamac¢ do
samochodu majac ku temu wszelkie niezbedne narzedzia dziatat nieudolnie,
albowiem obiektywnie dokonanie przestepstwa bylo mozliwe, a tylko ze
wzgledu na brak odpowiednich umiejetnosci sprawcy czyn zabroniony nie
zostal zrealizowany.

Na podkresSlenie zastuguje to, ze z usilowaniem nieudolnym nie be-
dziemy mieli do czynienia w sytuacji gdy zrealizowanie znamion przestep-
stwa okre$lonego typu czynu zabronionego bylo bardzo mato prawdopodob-
ne, ale mozliwe. Takie usitowanie zakwalifikowa¢ nalezy jako usitowanie udolne
dokonania przestepstwa. Taka sytuacja zachodzi np. gdy zlodziej karty ban-
komatowej w celu kradziezy z konta bankowego pieniedzy swojej ofiary, uzywa
zlego kodu PIN“, podczas gdy karta jest aktywna, a na koncie wlaSciciela
karty znajduja sie pienigdze. Taka sytuacja prowadzi do konstatacji, ze sprawca
uzywa odpowiedniego Srodka przy istnieniu wilaSciwego przedmiotu. Choé
szanse kradziezy sq male to jednak mozliwe (gdyby np. sprawca znat odpo-
wiedni kod PIN). W tym miejscu warto przytoczy¢ trafne stanowisko SN,
w ktoérym jednoznacznie stwierdzono, iz ,(...)nie mozna méwic¢ o usitowaniu
nieudolnym woéweczas, gdy w momencie wszczecla dziatania sprawcy doko-
nanie przestepstwa bylo obiektywnie mozliwe (...)"!. Co wiecej znajomos¢
prawidtowego kodu PIN, nie powinno by¢ postrzegane jako Srodek, lecz bar-
dziej jako spos6b wyplaty gotowki, albowiem Srodkiem stuzacym do wyplaty
pieniedzy pozostaje karta bankomatowa, ktéra to pozwala pozyskac okreslo-
ne Srodki znajdujgce sie na koncie wiaSciciela karty*?. Niewlasciwosé srodka

3 Por. K. Mioduski, [w:] J. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski, Kodeks karny. Komentarz,
Warszawa 1987, s. 66; por. takze postanowienie SN z 16.1.1963 r., sygn. akt Rw 1397/62, OSNKW
1964, nr 2, poz. 20.

40 W wyroku SN z 29.9.2002 r., sygn. akt V KKN 9/01, OSNKW 2002, z. 11-12, poz. 102,
Sad przyjal kwalifikacje usitowania nieudolnego — wydaje sig¢, iz nietrafnie. Tak tez P. Seledec
w glosie krytycznej do tego wyroku, P. Seledec, Glosa do wyroku SN z dnia 11 wrzesnia 2002 .,
V KKN 9/01, PiP 2003, z. 12, s. 124-127; A. Wasek, Glosa do wyroku SN z 11.9. 2002 r., V KKN
9/01, OSP 2003 - glosa czeSciowo krytyczna.

4 Wyrok SN z 29.11.1976 r., sygn. akt I KR 196/76, OSNKW 1977, nr 6, poz. 61; Wyrok
SA w Lublinie z 29.11.2001 r., sygn. akt II AKa 241/01, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 12
— dodatek, poz. 26.

4 Zob. P. Seledec, op.cit., s. 124-127.
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powinna uwzglednia¢ wiasciwos¢ samego Srodka jak i uzytego sposobu. wy-
daje sig, iz zrownanie Srodka ze sposobem postepowania i ocenianie go w ode-
rwaniu od wiasciwosci uzytego Srodka prowadzilo by do nazbyt szerokiej
interpretacji art. 13 § 2 k.k.

Charakteryzujac sformutowanie ,Srodek” wskaza¢ nalezy, iz niewtla-
Sciwos¢ srodka moze wynikaé réwniez z uzycia jego w niewystarczajacej ilo-
Sci tj. takiej, ktéra ex ante nie mogla wywola¢ zamierzonego skutku®.

Ostatnig kwestig przy przedstawianiu art. 13 § 2 k.k. jest che¢ udzie-
lenia odpowiedzi na pytanie jak nalezy traktowac sytuacje, w ktérych spraw-
ca usilujgc zrealizowaé¢ znamiona czynu zabronionego nie uzywa zadnego
srodka. Czy w takiej oto sytuacji w ogole zachodzi usitowanie nieudolne?
Wydaje sie, iz zagadnienie to wydaje sie by¢ problemem raczej teoretycznym,
anizeli praktycznym, ale nic bardziej mylnego, albowiem warto przytoczy¢
stan faktyczny w sprawie, z ktérg musial sie zmierzy¢ Sad Najwyzszy*.

Sad Najwyzszy rozpatrywat sytuacje, w ktorej oskarzony wiamat sie do
wagonéw w celu kradziezy znajdujacych sie w nich przedmiotéw. Kradziezy
jednak nie dokonal, z przyczyn od niego niezaleznych albowiem okazalo sie,
iz znajdujace si¢ w wagonach przedmioty sa na tyle duze, ze ich wyniesienie
pozostaje obiektywnie niemozliwe. Wyniesienie owych przedmiotéw obiek-
tywnie byto by mozliwe tylko przy uzyciu specjalistycznego sprzetu np. dzwi-
gow. Organ orzekajacy wowczas przyjat nietrafnie, iz w takiej sytuacji zacho-
dzi karalne usilowanie udolne. Warto odnotowa¢, iz zagadnienie przyjecia
kwalifikacji usilowania udolnego czy nieudolnego na kanwie tego wyroku
pozostawato sporne. Jedni autorzy podnosili, ze w wyzej wskazanym staniem
faktycznym powinniSmy przyjaé, iz mamy do czynienia z niekaralnym usito-
waniem nieudolnym®. Inni natomiast jak wydaje sie trafnie wskazuja, iz w za-
istniatej sytuacji nalezalo przyja¢ kwalifikacje usilowania nieudolnego®.

3. Usitowanie nierealne i przestepstwo urojone
a usitowanie nieudolne

Po przedstawieniu po krétce cech usitowania nieudolnego wy-
daje sie, iz zasadnym jest udzielenie odpowiedzi na pytanie czym jest usilo-

4 Tak trafnie wyrok SA we Wrocltawiu z 5.4.2007 r., sygn. akt II AKa 52/07, KZS 2007,
z. 7-8, poz. 64.

#  Wyrok SN z 3.11.1983 r., sygn. akt II KR 227/83, OSNPG, nr 5, poz. 36.

4% Przykladowo zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2003, s. 198.

4% Tak np. J. Majewski, O roznicy..., s. 42-43; oraz J. Raglewski, Usilowanie..., s. 44-45;
A. Wasek, Z problematyki usilowania nieudolnego, PiP 1985, z. 7-8, s. 81.
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wanie nierealne, przestepstwo urojone (delictum putativum) oraz co odréznia
te instytucje od usilowania nieudolnego.

Obowigzujaca ustawa karna w przeciwienstwie do art. 23 § 3 kk.m.,
nie przewiduje wprost braku odpowiedzialnosci karnej usilowania nierealne-
go, polegajacego na tym, ze sprawca dazac do realizacji znamion czynu za-
bronionego postuguje si¢ Srodkami, ktérych uzycie z punktu widzenia zna-
nych nam praw rzadzacych przyroda jest nielogiczne i nieracjonalne. Podob-
nie gdy sprawca przedsiebierze dziatania w stosunku do przedmiotu bezwzgled-
nie nie nadajacego sie do dokonania na nim zamierzonego czynu zabronione-
go, czynigc to zupelnie swiadomie. Dziatanie takiego sprawcy postugujac sie
terminologig kodeksu karnego z 1932 r., jest skutkiem zabobonu lub skrajnej
ciemnoty?’.

Sprawca bowiem, wierzy w istnienie sil, ktore nie zostaly stwierdzone
naukowo jak np. czarna magia, spirytyzm itp., i przypisuje im nadzwyczajna
MoC Sprawcza.

Warto doda¢, iz zabobon nie jest tym samym co ciemnota. Zabobon
faczy sie z wiarg w dziatanie sit nadprzyrodzonych, natomiast ciemnota to
niski stopien rozwoju umystowego lub kulturalnego.

Egzemplifikacjg usitowania nierealnego moze by¢ nastepujacy stan fak-
tyczny: Maz ofiaruje zonie drogocenny kamien, o ktéorym krazy legenda, ze
przynosi rychlg Smieré, wierzac, ze w ten sposob zabije swaja ukochana.
W takim przypadku sprawca, z powodu zabobonu uwierzyt w to, ze za po-
mocag owego kamienia zabije swojq zone, a zatem zrealizuje znamiona czynu
stypizowanego w art. 148 k.k.

Pomimo braku wyraznego sformulowania w kodeksie wylaczenia od-
powiedzialnosci karnej za dopuszczenie sie usilowania nierealnego, de lege
lata powszechnie dominuje poglad, ze usilowanie takie pozostaje bezkarne*.

Usitowanie nierealne tym, rézni si¢ od usilowania nieudolnego, ze
w przypadku usitowania nieudolnego sprawca nie uSwiadamia sobie btedu co
do przedmiotu, na ktérym ma zosta¢ popelniony czyn zabroniony lub uzyciu
srodka, ktory jest niezdatny do zrealizowania znamion okreslonego czynu.
Inaczej w przypadku usilowania nierealnego tutaj bowiem, sprawca ma Swia-

47 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, wyd. III, Lwow 1932, s. 83-84.

4 Przykladowo zob. J. Sliwowski, Prawo karne, wyd. II, Warszawa 1979, s. 230; J. Ma-
jewski, O roznicy..., s. 44; A. Zoll, Komentarz..., s. 214 i n.; J. Majewski, O (braku) karalnosci
usilowan ,nierealnych”, absolutnie nieudolnych” i im podobnych [w:] Aktualne problemy prawa
karnego. Ksiega pamigtkowa z okazji Jubileuszu 70. urodzin Profesora Andrzeja J. Szwarca,
red. %. Pohl, s. 352-358.
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domos$¢ swojego dziatania, co wiecej wie co czyni, przystepuje do realizacji
znamion czynu, przypisujac swoim dziataniom nadzwyczajng moc sprawcza,
ktéra w sposéb oczywisty nie moze doprowadzi¢ do dokonania.

W tym miejscu sygnalizacyjnie warto wskaza¢, iz w doktrynie brak
jest konsensusu co do zagadnienia dotyczacego tego dlaczego usitowanie nie-
realne nie jest karalne®.

Od usitowania nieudolnego oraz nierealnego odréznic¢ nalezy przestep-
stwo urojone (delictum putativum), ktorego istota polega na tym, ze sprawca
realizuje czyn blednie sgdzac, ze to co robi jest przez ustawe karng zabronio-
ne. Méwiac inaczej zachowanie, ktérego podejmuje si¢ sprawca pozostaje na
gruncie prawa karnego legalne. Nie ulega watpliwosci, iz ze wzgledu na za-
sade nullum crimen sine lege, nie sposéb przyjaé, ze przestepstwo urojone
moglo by rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karna.

Przestepstwo urojone zachodzi w sytuacji, gdy brak odpowiedniego
podmiotu w przypadku przestepstw indywidualnych lub tez brak okoliczno-
Sci czasu, miejsca lub sytuacji, jezeli owe okolicznosci naleza do znamion typu
czynu, a W rzeczywistoSci nie wystgpity®.

Przyktadowo niekaralne bedzie zachowanie sprawcy, ktory pozostajac
w blednym przekonaniu, ze peini funkcje publiczng, przyjmuje korzys¢ ma-
jatkowa w zwigzku z rzekomo petniong funkcjg — art. 228 k.k.5! Zachowanie
takie nie bedzie karalne albowiem sprawca nie bedzie posiadal odpowiedniej
cechy, ktora by pozwalata na pociagniecie go do odpowiedzialnosci karnej —
sprawca nie pelni funkcji publicznej. Podobnie nie bedzie karalne np. usito-
wanie popelnienia przestepstwa bigamii przez sprawce, ktéry zawierajac po-
nownie zawigzek malzenski w przeSwiadczeniu, ze pozostaje w chwili obec-
nej w waznym zwigzku, nie wie o tym, ze jego maizonka od kilku dni nie
zyje. Przestepstwo takie nie zostanie zrealizowane, poniewaz sprawca wste-

4 Przyktadowo J. Majewski — wskazuje, ze usilowanie nierealne jest niekaralne albowiem
bo sprawcy nie mozna przypisa¢ zamiaru, gdyz mozna przyjaé, iz sprawca realizuje przestepny
zamiar wowczas, gdy przedmiotem jego ,chce” lub ,godze sie” jest zachowanie sie 0o znamionach
okreslonych w ustawie — por. J. Majewski, O (braku)..., s. 356-357; R. Zawlocki natomiast wska-
zuje, ze brak karalno$ci usilowania nierealnego nie wynika z braku zamiaru, albowiem zdaniem
tego autora to podjety sposéb, a nie zamiar decyduje o braku karalnosci usitowania nierealnego —
por. R. Zawlocki, Ile nieudolnosci w usifowaniu nieudolnym? [w:] Wezlowe problemy prawa
karnego, kryminologii i polityki kryminalnej. Ksiega pamigtkowa ofiarowana Profesorowi An-
drzejowi Markowi, red. V. Konarska-Wrzosek, J. Lachowski, J. Wojcikiewicz, Warszawa 2010,
S. 231-248.

% E. Blaski (red.), Prawo karne. Repetytorium, wyd. 2, Krakéw 2006, s. 132.

51 Por. M. Surkont, Prawo karne, Bydgoszcz—Gdynia 2001, s. 85.
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pujac w kolejnych zwigzek matzenski nie pozostawal juz w pierwszym, a zgod-
nie z art. 206 k.k. Kto zawiera malzenstwo, pomimo ze pozostaje w zwigzku
malzenskim, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosSci albo pozbawie-
nia wolnosci do lat 2, dlatego tez w zaistnialej sytuacji brak bedzie podstaw
ku temu by sprawca moégt odpowiada¢ karnie. Méwigc inaczej w zaistnialej
sytuacji zachodzi rozdzwiek pomiedzy wyobrazeniem sprawcy, a oceng prawng
jego zachowania®, sprawca bowiem uwaza, ze jego czyn jest przez ustawe
karng zabroniony podczas gdy z punktu widzenia prawa karnego pozostaje
on legalny. Uzupetniajgco nalezy doda¢, iz w przypadku przestepstwa urojo-
nego blad sprawcy opiera sie na btedzie co do prawa.

4. Podsumowanie

Reasumujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, iz usitowa-
nie nieudolne ogranicza sie tylko i wylgcznie do sytuacji w, ktorych sprawca
nie uSwiadamia sobie, ze dokonanie czynu zabronionego jest nie mozliwe ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajgcego sie do popelnienia na nim czynu
zabronionego lub ze wzgledu na uzycie Srodka nie nadajacego sie do popet-
nienia czynu zabronionego. Co wigcej istota usilowania nieudolnego sprowa-
dza sie do tego, iz dokonanie ze wzgledu na wymienione cechy od samego
poczatku (ex ante) jest niemozliwe. Doda¢ przy tym, nalezy, ze usitowanie
nieudolne dokonania czynu zabronionego na gruncie polskiej ustawy karnej
pozostaje karalne, aczkolwiek ustawodawca w art. 14 § 2 k.k. uznat, iz w sto-
sunku do sprawcy, ktory usituje dokona¢ czynu zabronionego w trybie art. 13
§ 2 k.k. sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary, a nawet od
niej odstagpic.

Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja usifowania nierealnego jak i prze-
stepstwa urojonego albowiem w obu przypadkach zachowanie sprawcy po-
zostaje prawnie irrelewantne z punktu widzenia prawa karnego. Taki spraw-
ca w ogoble nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci karnej. Usilowanie nierealne
rowniez jest niemozliwe do zrealizowania zamiaru sprawcy jednakze w tym
cechg charakterystyczng jest to, ze sprawca ma SwiadomoS¢ swojego dziata-
nia, co wiecej wie co czyni, przystepuje do realizacji znamion czynu, przypi-
sujgc swoim dziataniom nadzwyczajng moc sprawczg, ktéra w sposéb oczy-
wisty nie moze doprowadzi¢ do dokonania. Z jeszcze innym btedem sprawcy

52 R.A. Stefanski, Przestgpstwo urojone, ,Prokuratura i Prawo” 2008, nr 3, s. 31.
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mamy do czynienia w przypadku przestepstwa urojonego, albowiem sprawca
pozostaje w blednym przekonaniu, iz to co czyni jest prawnie zabronione,
cho¢ w rzeczywistoSci pozostaje legalne.

Inept attempt, unreal attempt and imaginary crime

The Author of this article describes one of the institutions of the criminal
law, which is inept attempt. Inept attempt is one of forms of commission of an
offence. The definition of inept attempt is contained in article 13 § 2 of the Criminal
Code. This publication presents the characteristic features of inept attempt. The Author
also shows the differences between inept attempt, unreal attempt and imaginary crime
(delictum putativum).

Knowledge of the differences occurring between those institutions of criminal
law is very important from the point of view of the practice use of law. Firstly
unreal attempt and imaginary crime are irrelevant in the point of view criminal law,
because they are impunity. Secondly when the perpetrator is not himself aware of
the fact that committing it is impossible because of the lack of a suitable object on
which to perpetrate the prohibited act or because of the use of means not suitable for
perpetrating this prohibited act (Article 13 § 2 inept attempt). The court in the case
specified in Article 13 § 2 may apply extraordinary mitigation of punishment or even
renounce its imposition.

The Author also refers to the position of the doctrine and jurisprudence in the
matter inept attempt.



