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1. Wprowadzenie

Obszary styku jurysdykcji sadow administracyjnych oraz sadow
powszechnych sg i bedg wystepowaly, chocby z tego powodu, iz szereg sta-
now faktycznych relewantnych przez pryzmat zakresu kompetencji organéw
administracji, a kolejno — jako podtoze wydawanych rozstrzygnie¢ wtadczych
— wchodzacych wraz z tymi rozstrzygnieciami w orbite kontroli sagdownic-
twa administracyjnego, posiada¢ moze takze pierwiastek cywilistyczny lub
karny. Niemniej poza plaszczyzng przedmiotowa, w kazdym postepowaniu —
co oczywiste — wystepuje takze szereg czynnikéw o znaczeniu procesowym,
w tym ogdélnie zaliczanych do sfery instytucji gwarancyjnych. Znaczenie nie-
ktorych z nich jest tak kardynalne, ze stanowig one wprost emanacje zasady
panstwa prawa na plaszczyznie stosunkéw jednostka-aparat instytucjonalny.
I tu zasadny jest postulat, aby rezim, ktéremu poddane jest dane postgpowa-
nie, byl systemem na tyle kompletnym, aby prowadzone przez konkretny organ
na wydzielonym etapie czynnosci, podlegaly tylko jego gestii lub co najmniej
mieScily sie w ramach ugruntowanych ustrojowo schematéw podlegtosci i kon-
troli. Pozwala taki model na czytelne, jednoznaczne przypisanie odpowiedzial-
nosci za przebieg sprawy i wydane rozstrzygniecie, a ostatecznie takze na ich
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kompleksowgq weryfikacje na wszelkich ptaszczyznach — w tym co do zagwa-
rantowania podmiotom uprawnionym do uczestniczenia w prowadzonych
czynnos$ciach co najmniej minimalnych standardéw realizacji ich praw w po-
stepowaniu. W przypadku ujawnienia uchybienr, model taki zawiera¢ powi-
nien takze mechanizmy sanacyjne — badz to w formie odgérnej ingerencji
organu nadrzednego, badZ poprzez wymuszenie powtoérzenia okreSlonych pro-
cedur w zgodzie z wszelkimi zasadami. Takze immanentng cechg regulacji
proceduralnych, zwlaszcza o randze kodeksowej lub réwnorzednej, powinna
by¢ — w zalozeniu — wylacznoS¢ okreSlania przez nie praw i obowigzkow
organow 1 stron w dane czynnosci zaangazowanych, bez koniecznoSci posit-
kowania si¢ regulacjami funkcjonujgcymi odrebnie, zwlaszcza w ramach in-
nej gatezi prawa. Podobnie akty okreslajace zakres jurysdykcji organéw kon-
trolnych, szczegblnie sadow wiadnych zapewni¢ efektywne przestrzeganie
W postepowaniu gwarancji przyznanych stronom/uczestnikom juz na pozio-
mie konstytucyjnym, powinny przebieg linii podzialu ustrojowego pionéw in-
stytucjonalnych uwzglednia¢. Zatem zasadnym jest oczekiwanie, izby wszystko,
co zamyka sie w ramach largo postepowania administracyjnego (zwlaszcza
jego strony proceduralnej), podlegato kontroli wytgcznie sgdéw administra-
cyjnych — skoro system sgdowej kontroli administracji zostat wydzielony
1 funkcjonuje.

Wszelkie pola krzyzowania sie, a zwlaszcza naktadania na siebie kom-
petencji roznych organéw — szczegblnie rownorzednych ustrojowo, acz funk-
cjonujacych w odmiennych pionach instytucjonalnych (sadownictwie po-
wszechnym/administracyjnym) — powinny by¢ eliminowane lub ogranicza-
ne. Problem ten posiada jednak réwniez drugie, pozaustrojowe, a zatem nie
tylko dogmatyczne, ale jak najbardziej praktyczne oblicze. Otéz istnienie prze-
strzeni nakladania sie kompetencji takich organéw moze powodowaé po-
wstanie orzeczniczego dwuglosu, w ramach ktérego nie ma formalnych
mozliwosci wydania swoistego ,superrostrzygiecia” godzacego rozbiezne punkty
widzenia. To, ze owa rozbiezno$¢ moze zaistnie¢, wynika¢ moze chociazby
z nieco odmiennych celéw podejmowania aktywnosci przez oba ww. piony.
Co wiecej wadliwie, niejednoznacznie okreslona jurysdykcja moze powodo-
wag, iz ustrojowo (w zalozeniu) catkowicie odrebne organy, moga wywierac
na siebie wzajemnie nieuzasadniong lub wrecz niedopuszczalng presje, a nawet
posrednio ingerowa¢ w prowadzone czynnoSci nie ,swojego” postepowania.
Sytuacja taka w oczywisty sposob obniza prestiz zaangazowanych w nig
instytucji, jak i panstwa, ktérego powage one reprezentujg — zwlaszcza, gdy
potencjalny spér miatby sie toczy¢ ,na oczach” stron/uczestnikéw danego
postepowania. Z drugiej strony wycinkowa ocena danej sprawy, jedynie przez
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pryzmat zagadnien interesujacych dla danego podmiotu orzeczniczego oraz
wydawanie w przedmiotowo zblizonej materii rozbieznych orzeczen przez
kazdy z podejmujacych aktywnos$¢ orzeczniczg organéw, moze powodowac
konsternacje zainteresowanych, obnizenie poczucia pewnosci i stabilnosci
prawa oraz zaufania do sgdownictwa. Aby jednak takq transparentno$¢ kom-
petencji zachowaé, zwlaszcza wobec funkcjonowania obecnie na wszelkich
polach, bardzo rozbudowanych przepiséw proceduralnych, konieczna jest
wzmozona dyscyplina przede wszystkim na polu legislacyjnym. Ot6z kazda
regulacja wprowadzajaca nowe narzedzia procesowe, a tg drogg zwlaszcza
mozliwos¢ ingerencji w zakres wspomnainych praw i/lub obowigzkéw stron
i organéw (ktére maja tu charakter komplementarny), powinna podlegac
szerokiej analizie pod katem jej spdjnosci z dotychczas obowigzujagcymi za-
sadami i podziatami kompetencji. Takze rozwigzania funkcjonujace od diuz-
Szego czasu, acz tworzone w odmiennej rzeczywistoSci ustrojowej, powinny
podlega¢ okresowej kwerendzie pod katem ewentualnie koniecznych ich
modyfikacji.

Jednym z przykladéw instytucji, gdzie takie, konieczne dziatania do-
stosowawcze nie zostaly dopetnione, co prowadzi wiasnie do tytutowego zbiegu
kompetencji jurysdykcyjnej sadéw administracyjnych i sgdéw powszechnych,
jest zasadnicza dla niniejszego opracowania tematyka reprezentacji przed or-
ganami administracji os6b uznanych za ,nieobecne”. Problem ten jest przy
tym klasycznym przyktadem historycznej zasziosci, gdy to podczas tworzenia
zrebow kompetencji reformowanego, wydzielonego sagdownictwa administra-
cyjnego, nie zadbano o kompleksowe poddanie jego jurysdykcji — stosownie
do zalozen Konstytucji, ale rowniez ugruntowanej juz woéwczas, wieloletniej
1 konsekwentnej praktyki orzeczniczej sadow — m.in. wszelkich przejawéw
realizacji praw procesowych stron/uczestnikéw postepowania administracyj-
nego — takze ,nieobecnych”, pozostawiajac je po czeSci w kompetencji sgdow
powszechnych. Tymczasem nie ma tu miejsca sytuacja, gdy to sam fakt ,nie-
obecnosci” strony powinien przez wzglad na istotne wartosci spoteczne lub
interesy indywidualne znalez¢ odzwierciedlenie w aktywnosci r6znych pod-
miotéw orzeczniczych. A jednak obowigzujace przepisy powierzajac prowa-
dzenie postepowania w jego gléwnym nurcie pionowi administracyjnemu,
kontrolowanemu generalnie przez sady administracyjne, przewidujg jedno-
cze$nie przeprowadzenie istotnego dla jego przebiegu (a nawet waznoSci —
ktérg takze wiadny jest potwierdzi¢ sgd administracyjny) trybu incydentalne-
go przez sad powszechny — dla czego nie sposéb znaleZz¢é dostatecznego uza-
sadnienia. O przestankach powyzszej tezy 1 plynacych stad, szczegélowych
skutkach kilka stéw ponize;j.
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2. ,0Obecnos¢” strony a bieg postepowania

Ze specyfiki poszczegélnych postepowan przed organami publicz-
nymi wynika konieczno$¢ — lub jej brak — okreSlenia kregu podmiotowego
0sob potencjalnie zainteresowanych wynikami prowadzonych czynnosci pro-
cesowych, jak rowniez potrzeba nawigzania z nimi kontaktu. Na tym tle zde-
cydowanie wyr6znia sie postepowanie karne, gdzie musi dojS¢ przede wszystkim
do ujawnienia tozsamoSci podejrzanego (czesto jest on jedyng osobg bezpo-
Srednio zainteresowang wynikiem postgpowania), a kolejno konieczna jest
osobista konfrontacja organu procesowego z tak okreslong osoba (przedsta-
wienie zarzutu umozliwia przejscie od fazy in rem do fazy in personam). Bez
tego elementu, statuujgcego obecno$¢ ww. w postepowaniu — czy chodzi o czyny
Scigane z urzedu, czy na wniosek — dalszy jego tok, a zwlaszcza finalizacja
w formie prawomocnego rozstrzygniecia w przedmiocie winy i kary (co daje
podstawe dla ingerencji w chronione prawa podmiotowe podsadnego) nie sg
mozliwe. Owa specyfika procesu karnego sprawia jednak, ze jest on umiarko-
wanie uzytecznym polem komparatystyki wzgledem procedur sadowoadmi-
nistracyjnych — zgota inaczej niz w przypadku postepowan cywilnego i admi-
nistracyjnego.

Postepowanie przed sgdem cywilnym moze by¢ wszczete zaréwno z ini-
cjatywy strony posiadajacej interes prawny w poszukiwaniu ochrony jej praw,
jak 1 z urzedu (postepowania nieprocesowe, ukierunkowane czesto na zabez-
pleczenie istotnych spolecznie interesow, np. stabilizacja okreSlonego stanu
faktycznego w Swietle prawa). W zadnym z tych przypadkéw sad nie podej-
muje jednak czynnoSci wzgledem os6b anonimowych. Wniesienie powddztwa
wigze sie ze wskazaniem przez powoda takze strony pozwanej — w przypad-
kach postepowan wszczynanych na wniosek, wskazanie personaliéw drugiej
strony sporu wraz z jej adresem umozliwiajacym doreczanie pism sagdowych,
jest warunkiem przyjecia pozwu lub innego wniosku wszczynajacego czyn-
nosci procesowe (art. 126 § 2 k.p.c.), co jest jednym z podstawowych warun-
kéw zawistosci sprawy. Takze wszczete przez sad z urzedu lub wnioskowo
czynnoS$ci nieprocesowe musza by¢ skierowane do os6b okreslonych co do
tozsamosci, zindywidualizowanych — nie mogg mie¢ charakteru anonimowe-
go. Nawet jezeli blizsze dane na temat adresatow rozstrzygniecia nie sg po-
czatkowo dostepne, a sad opiera sig¢ na waskich poszlakach pozwalajacych
dopiero dochodzi¢ do okreslonych w tej materii faktow, konieczne jest podje-
cie staran o ich ujawnienie, a kolejno umozliwienie czynnego uczestniczenia
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w postepowaniu, bezposredniej obrony ich intereséw — w razie braku innej
mozliwosci, w drodze zastepstwa (art. 510 § 2 k.p.c.). Dla przyjecia, ze pod-
mioty te byly uczestnikami postepowania wystarczy zawiadomienie o jego
przebiegu — takze ich zastepcéw — niemniej jego brak stanowi powazne uchy-
bienie, mogace prowadzi¢ nawet do koniecznosci wzruszenia wydanego roz-
strzygniecia i ponownej analizy sprawy przez sagd. Tymczasem jednak zywot-
ne interesy zaréwno samych ,nieobecnych” jak i oséb trzecich moga wyma-
ga¢ — czesto bezzwlocznie — podjecia rozstrzygnie¢ dotykajacych ich osoby
lub sfery praw badZ obowigzkéw (np. typowe sprawy majgtkowe, dziaty
wspoOtwlasnosci, spadkowe).

W podobnym do ww. duchu prowadzone sa takze czynnosci organéw
administracji. Organy te dzialajg zaré6wno z inicjatywy podmiotéw zewnetrz-
nych wobec systemu administracyjnego, jak i z urzedu. Co wiecej, organ wiadny
jest podja¢ dzialania ex officio takze w sytuacjach, gdy co do zasady dany
tryb postepowania ma charakter $ciSle wnioskowy — art. 61 § 2 k.p.a. przewi-
duje takg mozliwoS¢ woéweczas, gdy w gre wchodzi ochrona szczegblnie waz-
nego interesu strony'. Dziatanie organéw z wiasnej inicjatywy wynika takze
z samej natury administrowania. Panstwo musi bowiem funkcjonowaé¢ w swych
zasadniczych przejawach niezaleznie od tego czy 1 w jakim zakresie ujawnio-
ne zostang indywidualne potrzeby konkretnych oséb, ktére bedq nastepnie
zdeterminowane (lub nie) do ich zaspokojenia z wykorzystaniem drogi admi-
nistracyjnej. Co wiecej, obywatele niejednokrotnie nie interesuja sie tym, jak
przebiega proces biezacego funkcjonowania ich otoczenia, oczekujac, ze pan-
stwo ich w szeregu spraw wyreczy. W kazdym z tych przypadkéw kontakt
organu z zainteresowanym moze by¢ — z racji okolicznoSci obiektywnych lub
woli tej osoby — utrudniony lub wrecz niemozliwy (np. gdy osoba taka nie
przebywa aktualnie w Polsce, jest bezdomna, itp.), a organ administracji nie
zgromadzil danych wystarczajacych dla skutecznego nawigzania kontaktu z tak
wyloniong strong (zwlaszcza obligatoryjnego) postepowania administracyjne-
go. W takich warunkach nawet wydanie decyzji rozstrzygajacej ujawniony
problem nie zmienia faktu, ze jej doreczenie zainteresowanemu i wywiedze-
nie stgd procesowych skutkéw (zwigzanie ww. tresScig decyzji — w razie mi-
niecia terminéw odwotawczych), jest awykonalne. Niemniej mimo tego organ
- zwlaszcza w obliczu nakazu ustawy — nie moze pozosta¢ bierny, przediu-

! Organ obowigzany jest kolejno konwalidowa¢ swoje dzialania poprzez uzyskanie zgody
strony, a w razie jej nieuzyskania postepowanie umorzy¢ — zob. szerzej: A. Matan, Nieobechos¢
strony w postepowaniu administracyjnym (problem zapewnienia wiasciwej reprezentacji), ,Ca-
sus” 2002, nr 2.
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za¢ postepowania skupiajac sie na czasochtonnych i widocznie jalowych po-
szukiwaniach. Wszak stoi na strazy rozumianego largo porzadku i bezpie-
czehstwa publicznego, ktérego ewentualne zagrozenie powinno zosta¢ jego
decyzja niezwlocznie wylaczone lub zminimalizowane. Z drugiej jednak stro-
ny zwigzana z tym ingerencja w przyznane jednostce prerogatywy, sfere jej
praw podmiotowych, musi spelniaé¢ szereg wskazan gwarancyjnych — co wy-
nika z ogélnych zalozen panstwa prawa wyrazonych juz na poziomie Kon-
stytucji RP (art. 78), a kolejno sprecyzowanych takze w przepisach procedu-
ralnych (art. 8-11 i 15 k.p.a.). Nawet bowiem tryb obligatoryjny tych gwa-
rancji dla jednostki — ktérych podstawowym warunkiem jest wiedza zainte-
resowanego, a zatem chocby teoretyczna mozliwos¢ jego w toku ww. czyn-
nosci ,obecnosci” — w postgpowaniu administracyjnym nie uchyla?.

Jak zatem wida¢, obecnos$¢ podmiotu wskazanego jako strona, ma istotne
znaczenie na gruncie kazdej z procedur, tak dla wszczecia, prowadzenia,
a zwlaszcza zakofnczenia postepowania posiadajagcym wigzacq moc orzecze-
niem. Czy jest to obecnoS¢ osobista, czy pewna jej fikcja, posiada ona istotne
znaczenie gwarancyjne, wynikajace takze z zasady jawnosci postepowania.
Wobec jednak szeregu mozliwych w praktyce procesowej sytuacji, gdy zasa-
dy bezposredniego uczestnictwa z przyczyn obiektywnych nie sposéb wpro-
wadzi¢ w zycie, naprzeciw stanom procesowej niepewnosci wynikajacej z nie-
obecnosci jednego z istotnych podmiotéw postgpowania, wychodzi instytucja
stanowiaca jej ,proteze” — kuratela. Aby sie jednak do niej odwota¢, najpierw
nalezy potwierdzi¢, ze strona/uczestnik rzeczywiscie nie moze wystepowac
osobiscie — jest ,nieobecny”. Nie jest to bynajmniej kategoria pojeciowa objeta
pelng dowolnoscig ocen organéw prowadzacych postgpowanie.

3. Nieobecnos¢ jako kategoria prawna

Na gruncie orzecznictwa sgdowego i sagdowoadministracyjnego,
jak réwniez pogladéw aktywnej na tych polach doktryny, wypracowano wzgled-
nie jednolite — cho¢ nadal ewoluujace wraz z rozwojem srodkéw komuniko-
wania i poszerzaniem sfery obywatelskiej ,wolnosci od” (m.in. ujawniania swego
miejsca pobytu) — zasady kwalifikowania procesowej ,nieobecnosci”. Postulat

2 Zakladajac, ze w wiekszosci sytuacji nie zaistniejg przestanki wskazane w art. 10 § 2 k.p.a.
— tj. zalatwienie sprawy nie cierpi zwloki ze wzgledu na niebezpieczefistwo dla zycia lub zdro-
wia ludzkiego albo ze wzgledu na grozaca niepowetowang szkode materialng.
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wprowadzenia na tej plaszczyznie spdjnego modelu opiera sie na zalozeniu,
ze skoro - jak wyzej wskazano — ta sama przedmiotowo sprawa moze miec¢
swoje odstony w kilku postepowaniach (cho¢by administracyjnym i sgdowo-
administracyjnym), w ktérych bedzie je 1aczyt takze element podmiotowy —
wlasnie osoby (strony/uczestnika) ,nieobecnej” — to osoba ta przyjmujac pro-
gwarancyjny punkt widzenia, w kazdym postepowaniu, przed kazdym orga-
nem, powinna mie¢ zapewnione poréwnywalne standardy reprezentacji jej
intereséw. Co za tym idzie réwniez przestanki ,nieobecnosci” powinny by¢
jednym z dogmatoéw calego systemu prawa, zwlaszcza, gdy w oparciu o nie
osoba ,nieobecna” bedzie mogta liczy¢ na wyznaczenie przedstawiciela (kura-
tora) dzialajacego na jej rzecz w kazdym ze wskazanych typéw postepowan.
I tu jeszcze uwaga porzadkujaca: jakkolwiek liczne przepisy proceduralne (k.p.a.,
p.p.s.a., a takze art. 143 k.p.c.) odwotujg sie do okreslenia ,nieobecnego” mia-
nem osoby ,ktérej miejsce pobytu nie jest znane”, to jednak dalsza konse-
kwencja tego faktu jest wiasnie jego nieobecnos¢ jako strony lub uczestnika
w postepowaniu, w ktérym uczestniczy¢ ma prawo lub wrecz powinien, a co
najmniej uzyskac¢ o jego prowadzeniu wiedze. Stad uzasadnione jest siegnie-
cie do ,nieobecnosci” — terminu powolanego przez prawodawce w art. 184
§ 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, ktérego zasadniczg przestanka jest
,Nieznajomo$¢ miejsca pobytu” (nalezy je traktowac¢ komplementarnie).
Odwotujac sie do wspomnianego dorobku w zakresie przestanek ,nie-
obecnosci” mozna w ramach syntezy dostepnych zapatrywan wskazac, iz osoba
jest nieobecna, gdy nie przebywa tam, gdzie przebywac¢ powinna — zgodnie
z dostepnymi danymi, a ustalenie jej aktualnego miejsca pobytu napotyka na
obiektywne trudnoSci, czynigc to miejsce nieznanym dla zainteresowanych —
czy to innych uczestnikéw postgpowania (np. powoda cywilnego), czy organu
dziatajgcego z urzedu (stosownie do tego, kto posiada w danej sprawie inicja-
tywe procesowgq lub musi faktu ,nieobecnosci” dowodzi¢). Konsekwencjg ta-
kiej nieobecnosci faktycznej, jest absencja procesowa, w postepowaniu - tj.
niemoznos¢ realizowania wynikajgcych z danej procedury uprawnien. Nie kazda
jednak absencja, tylko fizyczna ,nieobecno$¢” strony w postepowaniu przed
organem procesowym uzasadnia ustanowienie kuratora. Bywa, ze strona nie
uczestniczy w czynnoSciach procesowych personalnie ,0sobiscie”, a mimo to
reprezentacja i obrona jej praw nie napotykajg na nieuzasadnione bariery.
Wystarczajace gwarancje kontaktu strony z toczacymi sie czynnoSciami daje
wskazanie pelnomocnika dla doreczen, badz korzystanie z zastepstwa proce-
sowego (czy to z wyboru, czy z urzedu). Udzial w postgpowaniu odbywa sig
tu za poSrednictwem os6b lub dokumentéw (pisma procesowe, wnioski stro-
ny, itd.). Dla ,nieobecnosci” skutkujgcej powotaniem zastepcy w osobie kura-
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tora konieczne jest wykazanie, ze osoba ,nieobecna” rzeczywiscie nie moze
prowadzi¢ swoich spraw®. Tak jest oczywiscie w przypadku oséb, ktoérych
miejsce pobytu nie jest w ogble znane.

Tytulem dygresji nalezy wskazac, iz istotne jest w kontekscie przesta-
nek ,nieobecnosci” ustalenie definicji ,miejsca pobytu” — w ktérym to strona
badz uczestnik postepowania przebywa, jest obecny (lub nie). Wyktadnia tego
terminu, ktory nie funkcjonuje w systemie prawa w oparciu o legalng defini-
cje, jest bardzo ztozona i odwotuje sie do szeregu kategorii znaczeniowo po-
krewnych, jak miejsce zamieszkania, czy zameldowania?. Rozumienie potocz-
ne nakazuje uzna¢, iz jest to miejsce, w ktorym faktycznie przebywa osoba
fizyczna. Wedtug kategorii $ciSle administracyjnych nieobecna jest dla dane-
go organu osoba nie znajdujaca sie¢ w miejscu ustalonym na podstawie art.
21 k.p.a. (decyduje primo miejsce zamieszkania, secondo miejsce pobytu). Za-
tem strona bylaby nieobecna, gdy nie posiada aktualnie miejsca zamieszkania
lub pobytu w kraju, a nie mozna nawigza¢ z nig kontaktu takze w ostatnim
znanym miejscu jej zamieszkania lub pobytu®. Natomiast szersza praktyka
orzecznicza idzie jednoznacznie w kierunku przestanek art. 25 k.c. — pojecie
nieobecnosci odnoszone jest do sytuacji, w ktorej osoba fizyczna jest nieobec-
na w miejscu zamieszkania, tj. w miejscowosci, w ktérej przebywa z zamia-
rem stalego pobytu®. W literaturze przedmiotu pojawialo sie takze ujecie nie-
obecnosci jako nieprzebywania w kraju’. Problematyka jednoznacznego okre-
Slenia tego kryterium, a co szczeg6lnie istotne, takze skutecznej jego weryfi-
kacji, bedzie zapewne narasta¢ w zwigzku z planowanymi zmianami w sys-
temach ewidencyjnych oraz odejSciem od obowigzku meldunkowego®. Funk-

8 Zob. postanowienie SN z 18.2.1969 r., sygn. akt IIT CRN 427/68, LEX nr 6458; oraz:
H. Dolecki, Komentarz do art. 184 k.r.o. [w:] H. Dolecki, T. Sokotowski (red.), M. Andrzejewski,
A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak, A. Sylwestrzak, A. Zielonacki, Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, LEX 2010.

4 Jakkolwiek metoda takiego okreSlania ,miejsca pobytu” nie daje zadowalajacych, uni-
wersalnych na gruncie wszystkich omawianych procedur wynikéw (zob. autora: Pobyt, zamiesz-
kiwanie i realizacja obowigzku meldunkowego a decyzja o nadaniu lub cofnieciu pozwolenia
na posiadanie broni, czes¢ I, ,Casus” 2011, nr 61).

5 Por. A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, Krakéw 2000, s. 303.

6 Tak: wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20.2.2008 r., sygn. akt II SA/Go 213/06,
LEX nr 459971, oraz E. Iserzon [w:] E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administra-
cyjnego. Komentarz, teksty, wzory i formularze, wyd. 4, Warszawa 1970, s. 113.

7 Zob. E. Iserzon, ibidem; W. Dawidowicz, Postepowanie administracyjne. Zarys wykla-
du, Warszawa 1983, s. 77; oraz wyrok NSA z 28.6.1984 r., sygn. akt I SA 205/84 niepubl.

8  Projekt ustawy z 24.9.2010 r. o ewidengji ludnosci, Druk Sejmu RP VI kadengji nr 1371
— ustawa Dz.U. z 2010 r., Nr 217, poz. 1427.
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cjonowanie ewidencji ludnosci nie bedzie oparte o kryterium miejscowe (zwig-
zane ze zglaszaniem miejsca zamieszkania), lecz wylgcznie o kryterium rze-
czowe (art. 27 projektu). Samo zgloszenie miejsca pobytu (jako wywotujace
skutki prawne) ma mie¢ forme dobrowolnego oSwiadczenia zainteresowane-
go. Bedzie zatem mozliwa i prawnie dopuszczalna sytuacja — wobec niedoko-
nania zgloszenia, a takze w przypadku bezdomnych — funkcjonowania oséb
poza bazami ewidencyjnymi lub akceptowany brak referencyjnosci zgroma-
dzonych tam danych.

Zatem — wracajac do gléwnego watku — przejawem ,nieobecnosci”
mogace]j skutkowac procesowo jest nieobecnoS¢ osoby w miejscu jej zamiesz-
kania lub znanym miejscu pobytu, a zwlaszcza nieobecno$¢ w kraju — jezeli
jest strong lub uczestnikiem postepowania, a przebywajac za granica, takze
bedac cudzoziemcem, nie wyznaczyta w Polsce pelnomocnika do prowadze-
nia sprawy lub nie wskazata pelnomocnika dla doreczen® (tym bardziej, gdy
og6lnej informacji o pobycie osoby za granicg nie towarzyszg dalsze dane
o miejscu jej takze tam zamieszkania — a zatem miejsce to ,nie jest znane”).
Niemniej nieznajomos¢ miejsca pobytu osoby, uzasadniajgca wyznaczenie dla
niej kuratora nie moze mie¢ charakteru wytacznie subiektywnego, na podsta-
wie oSwiadczenia strony przeciwnej lub uczestnika postepowania, ze go ak-
tualnie nie zna. Nalezy przeswiadczenie takie zobiektywizowaé — czyli usta-
li¢ dostepnymi metodami, przy zachowaniu zwyktlej starannosci'®. Okolicz-
nos¢, iz osoba nie podejmuje korespondencji pod adresem, pod ktérym uprzednio
funkcjonowata, nie oznacza, ze jej miejsce zamieszkania/pobytu nie jest zna-
ne!'. W praktyce zwykle dowodzi sie tego przy pomocy takich dokumentéw
jak pisemne informacje biur adresowych lub organéw ewidencji ludnosci —
a takze Krajowy Rejestr Skazanych'?. Mozna sie nadto zwroci¢ o dokonanie
sprawdzenia do miejscowo wilasciwego posterunku Policji. Nalezy réwniez —
gdy sa dostepne — siegna¢ do innych zrédet informacji o nieobecnym, np.
osobowych: o0s6b mogacych posiada¢ wiedze o miejscu pobytu nieobecnego
(jego krewni, powinowaci, osoby bliskie, sasiedzi, wiaSciciel lub administra-

® Art. 610 k.p.c. w Swietle wyroku SN z 10.4.1978 r., sygn. akt III CRN 40/78, OSNC
1978/12/236 — dodatkowy wymog pouczenia strony zamieszkalej za granica, przy pierwszym do-
reczeniu, o skutkach nieustanowienia pelnomocnika w Polsce.

10 Zob. K. Kluj, Wolno pozwac bez znajomosci adresu, ale nie procedury cywilnej, ,Rzecz-
pospolita” PCD 2008, nr 10, s. 1.

11 Zob. takze: G. Julke, Doreczenia w sqdowym postepowaniu egzekucyjnym, PPE 2004,
nr 5-6, s. 35.

12 Zob. A. Wudarski, Doreczanie pism procesowych w ujeciu prawnoporownawczym, KPP
2003, nr 4, s. 877.
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tor domu, zaktad pracy)®. W literaturze podnosi sie takze, ze wobec aktual-
nie praktycznie nieograniczonej mozliwosci korzystania z wyjazdéw i okreso-
wych pobytéw obywateli polskich za granica nalezy kryteria ww. oceny sto-
sownie zaostrzy¢, ograniczajac ryzyko ewentualnych naduzy¢ we wniosko-
waniu o ustanowienie kuratora, co powinno by¢ wobec uczestnictwa osobi-
stego zainteresowanych jednak wyjatkiem'. Dopiero wyczerpanie ww. $rod-
kéw dowodowych spowoduje, iz ,nieznajomos$é miejsca pobytu” danej osoby
zyska walor obiektywnosci.

Weryfikacja przestanek ,nieobecnosci” jest — gdy zajdzie takie podej-
rzenie — konieczna. Zatem kazda osoba zainteresowana - tj. podmiot, ktory
dochodzac wiasnych praw chce spowodowaé podjecie czynnosci procesowych
z udziatem/przeciwko drugiej stronie procesu lub uczestnikowi postepowania
— czy organ procesowy dzialajacy z urzedu, przed zlozeniem wniosku o usta-
nowienie kuratora badZz wydaniem w tym przedmiocie stosownego orzecze-
nia, zobowigzany jest przeprowadzi¢ stosowne czynnosci sprawdzajgce'®. Re-
zygnacji z ich dokonywania nie uzasadnia nawet zaawansowany wiek osoby
,nieobecnej’, chocby przekraczajgcy Srednie progi dozywalnosci. Wobec bra-
ku dokumentu stwierdzajgcego fakt zgonu (odpis aktu zgonu lub prawomoc-
ne postanowienie sgdu o stwierdzeniu zgonu, czy tez o uznaniu za zmarte-
go'%), konieczne jest doprowadzenie do zastepczej obecnosci takiej osoby w po-
stepowaniu poprzez kuratora'’”. Warto takze zauwazy¢, iz jako osobe ,nie-
obecng” traktuje sie réwniez osobe zaginiong (zgodnie z art. 29 k.c.), a nadto
taka, o ktorej wiadomo gdzie przebywa, ale na skutek réznych zdarzen (np.
kleski zywiotowej, dzialan wojennych), nie moze aktualnie prowadzi¢ swoich
spraw'é, Uprawdopodobnieniu obiektywnej ,nieobecnosci” uzasadniajacej od-
wotanie sig¢ do kurateli stuzy takze czynnos¢ publicznego obwieszczania o je-
go powotaniu — obwieszczenie w budynku sgdu, ktéry powotat kuratora, gminie,

13 Zob. postanowienie SN z 26.4.1979 r., sygn. akt IT CZ 44/79, OSNCP 1979, nr 11, poz. 224;
oraz postanowienie SN z 15.12.2010 r., sygn. akt II CZ 150/10, LEX nr 738546.

14 Zob. wyrok SN z 30.6.1997 r., sygn. akt II CKU 71/97, ,Prokuratura i Prawo” 1997,
nrl2, s. 38.

15 Tak: postanowienie SN z 24.9.1998 r., sygn. akt II CKU 61/98, ,Prokuratura i Prawo” —
wkt. 1999, nr 3, s. 37; oraz uchwata SN z 11.9.1958 r., sygn. akt IV CO 19/58, OSNCK 1959, nr 2,
poz. 60; a takze J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 143 k.p.c. [w:] A. Jakubecki (red.),
J. Bodio, T. Demendecki, O. Marcewicz, i in., Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Lex/El. 2011.

16 Tak: wyrok WSA w Warszawie z 9.12.2005 r., sygn. akt I SA/Wa 93/05, LEX nr 189773.

17 Tak: postanowienie SN z 14.2.2006 r., sygn. akt IT CSK 86/05, LEX nr 192036.

18 Zob. H. Dolecki, Komentarz do art.184 k.r.o. [w:] H. Dolecki, T. Sokolowski (red.), op.cit.
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a w sprawach wigkszej wagi w prasie. Spoteczenstwo dowiaduje si¢ ta droga
0 wszczeciu postepowania z udzialem oznaczonej osoby (strony/uczestnika),
ktorej miejsce pobytu jest nieznane, zyskujac tym samym mozno$¢ zawiado-
mienia organu jeszcze w toku sprawy o aktualnym adresie lub miejscu poby-
tu ,nieobecnego”®.

Koniecznym uzupelnieniem powyzszych uwag jest takze spostrzeze-
nie, iz odwotujgc sie do kategorii pojeciowej strony lub uczestnika postepo-
wania nalezy rozumie¢ przez to podmiot zdolny do aktywnego uczestnicze-
nia w czynnosciach procesowych osobiScie, a w przeciwnym razie dziatajacy
poprzez przedstawiciela ustawowego. Zatem wszelkie problemy zwigzane z miej-
scem pobytu i nieobecnoscig dotycza takze tego ostatniego — nieobecnos¢ przed-
stawiciela ustawowego nalezy traktowac tak, jak nieobecno$¢ strony, a pro-
wadzenie postepowania podczas jego nieobecno$ci moze powodowaé naru-
szenie podstawowych regul gwarancyjnych. Odmiennie wyglada wezet pet-
nomocnictwa. Nieobecno$¢ pelnomocnika nie wytacza mozliwosci osobistego
dziatania przez jego mocodawce 1 podejmowania czynnosci w postepowaniu
lub cho¢by wyznaczenia innego pelnomocnika?®.

4. Reprezentacja nieobecnego — dwa modele kurateli

Kontrola przestanek procesowej ,nieobecnosci” osoby (strony,
uczestnika) przed siggnieciem do instytucji kurateli, jest na gruncie wszyst-
kich procedur komplementarna z uprawnieniem zainteresowanych do osobi-
stego uczestnictwa we wszelkich czynnosciach procesowych ingerujacych
w sfere ich praw, zwlaszcza wpltywajacych na prawa podmiotowe. Ma mini-
malizowac ryzyko pozbawienia ww. mozliwoSci bezposredniej obrony ich praw
— gdy bylo to obiektywnie mozliwe. Zarzut taki moze bowiem wynikac nie
tylko z faktu odstgpienia od wyznaczenia kuratora, gdy bylo to zasadne, ale
roéwniez wyznaczenia go mimo nieuprawdopodobnienia, ze miejsce pobytu
uczestnika postgpowania jest nieznane?'. Oba przypadki moga skutkowaé¢ nawet
niewaznoscig postepowania®’. Jak to wielokrotnie podkreslano w orzecznic-

19 Zob. uchwata SN z 21.3.1966 r., sygn. akt III CO 1/66, OSNC 1966, nr 9, poz. 145.

2 Zob. A. Matan, op.cit.

2l Tak: postanowienie SN z 18.11.1982 r., sygn. akt I CR 389/82, LEX nr 8490.

22 Por. wyrok SN z 10.4.1978 r., sygn. akt III CRN 40/78, OSNC 1978, nr 12, poz. 236;
oraz: postanowienie SN z 8.4.1998 r., sygn. akt III CKU 12/98, ,Prokuratura i Prawo” 1998,
nrll-12, s. 44.
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twie Naczelnego Sadu Administracyjnego®, zasada czynnego udziatu strony
w postepowaniu obliguje organ prowadzacy postepowanie do stworzenia jej
prawnych mozliwosci podejmowania czynnosci procesowych w obronie jej
interesow. Gdy jednak ujawniony zostanie podmiot uprawniony do uczestni-
czenia w postgpowaniu, a jego ,nhieobecnos¢” zostala obiektywnie potwier-
dzona, przepisy przewidujg powotanie dla takiej osoby zastepcy — wspomina-
nego wyzej kuratora. Tylko za sprawg aktywnoSci w postepowaniu zastepcy
osoby ,nieobecnej”, dojs¢ moze do skutecznego prowadzenia czynnosSci poste-
powania, a nawet potwierdzenia zaistnienia okreslonego skutku materialne-
go. Istotne jest, aby owe zastepstwo z jednej strony dawato rekojmie rzetel-
nosci reprezentacji interesow ,nieobecnego” (element gwarancyjny), a z dru-
giej bylo funkcjonalne wzgledem prowadzonych czynnosci procesowych, eli-
minujac ewentualne obstrukcyjne nastepstwa absencji strony lub uczestnika.
Znalezienie pomiedzy tymi wartoSciami racjonalnego kompromisu okazato sie
jednak nietatwe, co z kolei powoduje, ze takze sama kuratela jest instytucja
zlozong i niejednoznaczna.

Kuratela wywodzi sie w swych zrebach z systemu prawa cywilnego
1 opiera sie na swoistym umocowaniu przez sad osoby kuratora do zastepowa-
nia w okreSlonej aktywnosSci osoby ,nieobecnej” — z wywotaniem wszak skut-
kéw wigzacych dla samego ,nieobecnego”. Mozna przedstawi¢ te instytucje na
gruncie prawa cywilnego w dwoch ujeciach: monistycznym oraz (odwotujgcym
sie do aktualnej praktyki orzeczniczej) dualistycznym. Niezaleznie jednak od
roznic w ramach ww. koncepcji, do ktérych recypujac te instytucje musza sie
niewatpliwie odnosi¢ takze procedury pozacywilne, zasagdnym jest Swietle przy-
toczonych powyzej zalozen ujednolicania gwarancji procesowych i przestanek
stosowania instytucji kurateli (np. kryteriow ,nieobecnosci’) postulat, by stro-
na/uczestnik ,nieobecny”, uprawniony do wystepowania w danym postepowa-
niu, moégt korzysta¢ z podobnego zakresowo zastepstwa, przez kuratora o ze-
standaryzowanych w kontekscie przyczyny jego powotania kompetencjach (,nie-
obecnos¢”), w oparciu o kazdg z procedur. Postulat ten jest zasadny w Swietle
konstytucyjnej zasady réwnego traktowania przez wiadze publiczne podmio-
tow pozostajacych w podobnej sytuacji (art. 32 ust. 1 in fine Konstytucji RP) —
tacznik obiektywnie potwierdzonych przestanek ,nieobecnosci” — co nie powin-
no by¢ ograniczane takze na plaszczyznie SciSle procesowe;.

Wedle pierwszej z ww. koncepcji — ktorej nie sposéb de lege lata mar-
ginalizowac¢ — kuratela nie moze byc¢ in genere r6znicowana w zaleznoSci od

% Zob. m.in. wyrok NSA z 28.6.2002 r., sygn. akt V SA 166/02, LEX nr 149487.
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tego, czy ad casu kurator bedzie musiatl wkracza¢ w sfere dziatah wywotujg-
cych skutek materialny, czy wystarczy, aby dla nalezytego reprezentowania
,nieobecnego” postugiwat sie wylacznie instrumentami procesowymi. Kurator
powinien bowiem mie¢ mozliwoS¢ elastycznego podejmowania aktywnosci
najbardziej adekwatnej do sytuacji, wobec ktérej w zastepstwie ,nieobecne-
go” staje — wedle wlasnej oceny, z czego moze by¢ wszak ,rozliczony” (w tym
przy weryfikacji przestanek przyznania wynagrodzenia za sprawowanie ku-
rateli). Warto takze dostrzec, iz kazdego kuratora powota¢ moze (to zasada
obecna we wszystkich przepisach odwotujacych sie do kurateli) jedynie organ
sadowy. Stanowi to bowiem rozstrzyganie o jakze istotnym prawie jednostki
do jej czynnej reprezentacji w obrocie prawnym — w tym co najmniej w prze-
biegu danego postgpowania. Z drugiej strony, stosownie do wagi tak definio-
wanego zastepstwa dla rzeczywistej ochrony rozumianych largo praw ,nie-
obecnego” (w tym réwniez od strony materialnej — na co wynik czynnosci
procesowych moze przeciez wplywac), oczekiwa¢ nalezy by kazdy kurator
opieral swoje kompetencje o mandat oparty na réwnie silnych normatyw-
nych podstawach, co same uprawnienia, ktére ma reprezentowac?:. Jedyne
tego typu uniwersalne regulacje, pozwalajagce na wypetnienie kurateli toz-
samg trescig, niezaleznie od tego, gdzie pojawia sie odwolanie do instytucji
kuratora, mozna odnalez¢ w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym (dalej: k.r.o.).
Przepisy te sg aktualnie stosowane m. in. na potrzeby postgpowania egzeku-
cyjnego w administracji, Ordynacji podatkowej, Prawa o postepowaniu przed
sagdami administracyjnymi, Kodeksu postepowania administracyjnego. Mozna
zatem postawiC teze, iz w zalozeniu prawodawcy kuratela powotana zostata
jako wzglednie jednolita instytucja opisana w k.r.o. (przepisy prawa material-
nego), w ramach ktérej zawierajg sie rowniez jedynie subsydiarne kompeten-
cje procesowe kuratora. Oznacza to, ze zawsze, gdy w przepisach jest mowa
o kuratorze (niezaleznie od jego umiejscowienia w systemie prawa sensu lar-
go), powinno sie¢ siega¢ do wyznacznikow tej instytucji wyptywajacych z Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego, tzn. art. 178 i n. k.r.o., a w odniesieniu do
,nieobecnego” zwlaszcza art. 184 k.r.o.

Kurator absentis nie bedzie — co do zasady — dziatal ,na zlecenie” oso-
by zastepowanej®, gdyz tej, co prawda znanej co do tozsamosci, w postepo-

2% W tle dziatan kuratora, takze stricte procesowych, zwykle stoja istotne interesy osobiste
lub ekonomiczne nieobecnego.

% Warto jednak podkreslic dos¢ jednoznaczne stanowisko doktryny, iz przedmiotem ak-
tywnosci takze kuratora absentis, ustanowionego w odwolaniu do art. 184 k.r.o., jest ochrona
zaréwno majatkowych, jak i niemajgtkowych praw osoby nieobecnej, z wylgaczeniem jedynie praw
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waniu nie ma. Niemniej jako powotany przez sad, kurator taki wykazuje pewne
podobienstwo do petnomocnika ustanawianego z urzedu, z tym, ze zastepo-
wany nie moze mu wydawac wigzacych dyspozycji — nie moze dziata¢ w po-
stepowaniu ,rekami kuratora”. Aby prawidiowo realizowal swoje zadania,
zapewniajac efektywnos¢ gwarancji dla ,nieobecnego”, ktére uosabia, kurator
absentis musi dysponowac¢ (podobnie jak pelnomocnik) stosownym umoco-
waniem, waznym takze wobec innych organéw, niz ten, ktéry go ustano-
wit?%, Umocowanie to powinno by¢ na tyle szerokie, by umozliwiato kurato-
rowi swobodne dziatania, bez koniecznosci jego modyfikacji przy kazdej czyn-
nosci — co musiatby czyni¢ takze sad, ktéry kuratora powotat. Wachlarz po-
tencjalnie dostgpnych kuratorom kompetencji (bedacych wszak na gruncie k.r.o.
pochodnymi opieki) jest nader szeroki, tym bardziej, ze obowigzki kuratora
absentis nie zostaly nigdzie odrebnie i szczegétowo okreslone — nie wyczer-
puje ich w szczeg6lnosci tres¢ art. 184 § 2 k.r.o. Zatem wydzielenie z kurateli
wylacznie kompetencji procesowych, bez oparcia takiego zawezenia na kate-
gorycznym 1 uzasadnionym okolicznoSciami sprawy stwierdzeniu sgdu po-
wolujgcego kuratora, stanowi¢ moze obraze przepisow k.r.o. Bez doprecyzo-
wania dozwolonej kuratorowi aktywnosci nie jest takze mozliwe prawidiowe
postuzenie si¢ np. art. 180 k.r.o. i okreslenie kresu mandatu kuratora — wszak
ostateczne zakonczenie danego postepowania nie musi oznacza¢ konca wply-
wu jego nastepstw na sfere wymagajacych ochrony uprawnien nieobecnego,
co moze przediuzy¢ mandat kuratora takze poza nie (tu klasycznym przykta-
dem jest potrzeba zaskarzenia do sagdu administracyjnego decyzji ostatecznej
wydanej w postepowaniu administracyjnym wobec osoby ,nieobecnej” zaste-
powanej przez kuratora ustanowionego z mocy art. 34 § 1 k.p.a., gdy kurator
ujawni uzasadniajace to uchybienia). Procesowa emanacja zasady jednolitosci
kurateli byloby powierzenie jurysdykcji w zakresie ustanawiania kuratorow
— w kazdym zakresie, w kazdym typie postepowania, takze dla ,nieobecnych”
— wylacznie sagdom powszechnym (opiekunczym). Przyktadem takiego przepi-
su proceduralnego odsytajacego do k.r.o. i ww. organu orzeczniczego jest np.
wspomniany art. 34 § 1 k.p.a.

Aktywnosci kuratora absentis nie sposéb jednak sprowadzi¢ wylacz-
nie do dziatania w imieniu i na rzecz ,nieobecnego” — jakkolwiek wystepujac

SciSle osobistych (zob. H. Dolecki, Komentarz do art.184 k.r.o. [w:] H. Dolecki (red.), T. Sokotow-
ski (red.), M. Andrzejewski, A. Lutkiewicz-Rucinska, A. Olejniczak i in., Kodeks rodzinny i opie-
kunczy. Komentarz, LEX, 2010, oraz: J. Ignatowicz [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z ko-
mentarzem, red. J. Pietrzykowski, Warszawa 1990, s. 634).

% Jest to oczywiste, gdy kuratora powotluje sad opiekuficzy, ale docelowo ma on reprezen-
towac ,nieobecnego” w innym postepowaniu, przed innym organem.
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W postepowaniu, jest on tu swoistym ,rzecznikiem” intereséw tej osoby. Jego
rola jest duzo szersza. Podejmuje on przez utozsamianie zastepczej obecnosci
,nieobecnego” w postepowaniu, swoistg aktywnos¢ takze dla ,dobra sprawy”
lub nawet dla drugiej (takze procesowo przeciwnej wobec ,nhieobecnego”) stro-
ny?, wnioskujgcej o przeprowadzenie we wiasnym interesie okreslonych czyn-
nosci procesowych?, ktorych bieg w przeciwnym razie nie bylby mozliwy.
Stuzy zatem kuratela legitymizacji, waznosci ich koncowych skutkéw. Takie
ukierunkowanie aktywnosci kuratora, podejScie do tej instytucji utylitarne,
a wrecz instrumentalne, legto u podstaw drugiej z wizji jej funkcjonowania,
gdzie poza ww. kuratorem prawa materialnego, powotanym w odwotaniu do
k.r.o. przez sad opiekunczy, jest — zdaniem wielu — takze miejsce dla kurateli
SciSle procesowe;.

Mimo powyzszych wskazan dla jednolitego postrzegania instytucji
kurateli w odwotaniu do regulacji prawa materialnego k.r.o., do terminu ,ku-
rator” siegaja takze przepisy o charakterze wylacznie procesowym -
art. 143 k.p.c. Jest to watek dla niniejszego wywodu o tyle istotny, ze nie
sposob przeoczy¢, iz obecna procedura sagdowoadministracyjna jest w wielu
elementach wzorowana na k.p.c., jest takze procedurg sagdowg, a zatem po-
winny by¢ w nich stosowane podobne instrumenty i regulacje gwarancyjne,
zwlaszcza jezeli chodzi o prawa stron (co takze moze by¢ przestanka oceny
zdolnosci sagdu administracyjnego do ewentualnego przejecia wiasciwosci w za-
kresie kurateli stosowanej w postgpowaniu administracyjnym). Zwraca uwa-
ge szczeg6lnie fakt, iz art. 143 k.p.c. wspomina wprost jedynie o ,kuratorze
dla doreczen” (przepis umiejscowiony w rozdziale kodeksu zatytutowanym ,Do-
reczenia”). Nakazuje to prima vista przyjecie, ze taki jest wlasnie charakter
tej ,kurateli”: waskie kompetencje, porownywalne do pelnomocnika dla dore-
czen ustanawianego przez osobe procesowo obecng — tyle, ze w odniesieniu
do ,nieobecnego”. Miatby zatem 6w ,kurator” odbiera¢ poczte, umozliwiajgc
bieg terminéw procesowych oraz waznos¢ czynnosci uzaleznionych tylko od
skutecznego doreczenia (czynnosSci technicznej). Bylby on — jezeli odnieS¢ sie
do ww. regulacji k.r.o. — kuratorem tylko z nazwy, calkowicie odmiennym od
ktorejkolwiek z pozostatych form kurateli (posiada wiasciwie tylko jedng kom-
petencje ,wycietg” z kurateli), nie mogac reprezentowac¢ czynnie zadnych in-

27 Zob. uchwata SN z 11.9.1958 r., sygn. akt IV CO 19/58, OSNCK 1959, nr 2, poz. 60.

8 Wszczecie postgpowania o ustanowienie kuratora dla osoby nieobecnej nastepuje, co do
zasady, na wniosek osoby zainteresowanej, a niosek taki moze zlozy¢ kazdy, kto ma zamiar
realizowac swoje prawa wynikajace ze stosunkéw prawnych z nieobecnym (tak: J. Ignatowicz,
op.cit, s. 634).
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teresow ,nieobecnego” — inaczej niz kurator prawa materialnego, co do zasa-
dy (gdy sad nie postanowi inaczej) w pelni zastepujacy osobe ,nieobecng”,
nieznang z miejsca pobytu (ktéra to okoliczno$¢ moze by¢ nieusuwalna).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz brzmienie ww. przepiséw nie
wskazuje na konkurencje art. 143 k.p.c. i art. 184 kr.o. Zatem — logicznie
rzecz biorgc — stwierdzenie przez sad konieczno$ci obrony praw ,nieobecne-
go” na podstawie przestanek art. 143 k.p.c., mozna uznac za posSredni impuls
do inicjacji (incydentalnego) postepowania opiekunczego i stosowania przepi-
sow k.r.o. Wobec tego art. 143 k.p.c. powinien stanowi¢ nakaz i samoistng
podstawe natychmiastowego powolania w toczacym sie postepowaniu, gdzie
,nieobecny” jest strong/uczestnikiem, tylko ,kuratora” dla doreczen, tymcza-
sowego — podobnego do kuratora dla ,czynnoSci nie cierpiacej zwloki” prze-
widzianego m.in. w k.p.a. — oraz rownolegltego zlozenia wniosku do sadu opie-
kunczego o szczegdtowa weryfikacje przestanki ,nieobecnosci’. Natomiast art.
184 k.r.o. powinien zawsze stuzy¢ — rowniez mozliwie szybkiemu — powota-
niu przez sad opiekunczy kuratora ,petnowartoSciowego” jako rzeczywistego
gwaranta obrony praw ,nieobecnego” — jesli w Swietle przestanek ,nieobec-
nosci” okaze si¢ to zasadne. Poniewaz obie instytucje pozostawiono do dys-
pozycji sagdu powszechnego, mozna by jako kompromis wartosci gwarancyj-
nych opartych na k.r.o. oraz szybkosci postegpowania, ktéra jest istotnym aspek-
tem dla procedury cywilnej, przyja¢ wariant, w ktérym to co prawda sad
(sktad rozpoznajgcy sprawe cywilng — nie odrebny sad opiekunczy) moze po-
wota¢ kuratora dla ,nieobecnego”, ale czyni to nadal w oparciu o art. 184 k.r.o.,
nie poprzestajac wylacznie na art. 143 k.p.c. Przestanki ,nieobecnosci” bylyby
woweczas takze weryfikowane tylko raz, kompleksowo, a sad powotujac ku-
ratora absentis okreSlatby konieczny zakres jego mandatu (chocby ogranicza-
jac go do czynnosci stricte procesowych).

Jednak praktyka sgdowa poszia w kierunku jeszcze bardziej radykal-
nego uproszczenia ww. procedur®. Orzecznictwo podwazylo w ogdle sens
korzystania z ,kuratora dla doreczen” jako instytucji catkowicie niefunkcjo-
nalnej. Powolanie takiego podmiotu w procesie niczego nie wnosi — skoro
samo doreczanie poczty do rgk okreslonej osoby nie konwaliduje opartych na

2 Ugruntowalo sie stanowisko, iz kuratora ustanawia sad orzekajacy — gdy potrzeba wy-
dania takiego postanowienia zaistniala na rozprawie — badZ nawet przewodniczacy — gdy potrze-
ba taka ujawnila sig¢ poza rozprawa. Zgodnie z art. 144 § 4 k.p.c. czynnosci te moze wykonywac
takze referendarz sgdowy — co Swiadczy o ich niemal technicznym dla gléwnego nurtu postepo-
wania znaczeniu (zob. takze: J. Bodio, Komentarz aktualizowany do art. 143 k.p.c. [w:] A. Jaku-
becki (red.), op.cit.).
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tym fakcie czynnosci sgdu na gruncie gwarancyjnych zasad postepowania.
Instytucja ta w literalnym jej ksztalcie zapisanym w ustawie zostala zatem
zderogowana. Natomiast niektére rozwigzania zwigzane z dzialaniem kura-
tora absentis (prawa materialnego — z art. 184 k.r.o.) wprowadzono jako in-
strument postepowania toczacego sie przed sadem cywilnym, tworzac na bazie
art. 143 k.p.c. w wyniku czeSciowej recepcji dorobku wypracowanego w toku
stosowania przepiséw K.r.o. nieobecng tu expressis verbis (jak i w zadnym
innym przepisie) hybryde: kuratora procesowego. Tym samym przepisy pro-
cedury, co do zasady ,stuzebne” wobec prawa materialnego, poddano rady-
kalnie rozszerzajacej wyktadni ukierunkowanej na tresciowe ich zblizenie do
art. 184 k.r.o. Art. 143 k.p.c. stal sie zatem samoistng podstawg ustanowienia
kurateli — ograniczonej co prawda wylgcznie do konkretnego postepowania,
ale opiewajacej na wszelkie dopuszczalne w nim dla samej strony czynnosci
procesowe (wraz z ich dalekosieznymi nastepstwami). Orzeczenia o powotla-
niu kuratora w postgpowaniu cywilnym nie odwotuja sie juz obecnie w pod-
stawie prawnej do k.r.o. Scisle procesowy charakter ww. kurateli i jej zwig-
zanie tylko z danym postgpowaniem powoduje, ze to nie sad opiekunczy —
jak to ma miejsce przy stosowaniu k.r.o. — ale kazdy sktad sagdu powszechne-
go prowadzacy postgpowanie cywilne, w ktérym ujawniono ,nieobecnosc”
strony/uczestnika, ma mozliwo$¢ ustanowienia wilasnym rozstrzygnieciem
kuratora dla tej osoby, w ,swoim” postepowaniu. Rowniez Sad Najwyzszy
w wyroku z 26.9.1997 r.*° stwierdzil, iz kurator, o ktérym mowa w art. 143
in. k.p.c., nie jest jedynie kuratorem dla doreczen. ,Ma on bowiem podejmo-
wac za strone, ktorej miejsce pobytu nie jest znane, czynnosci niezbedne dla
obrony jej praw. To za$, jak wypelnia on swe obowigzki, wplywa na oceng,
czy prawa strony byly nalezycie chronione. Trudno przyjac, ze pozwany miat
zapewniong nalezytg ochrone swych praw w sytuacji zupeinej biernosci usta-
nowionego dla niego kuratora (jak to byloby w razie powotania jedynie «ku-
ratoray» dla doreczen). Tolerowanie przez sad tego stanu stanowi razace naru-
szenie art. 143 k.p.c.” Orzeczenie to nosi ewidentne znamiona dziatalnosci
prawotworczej, a co wiecej ukierunkowato calg praktyke sagdéw powszech-
nych. Kurator powolywany w oparciu o art. 143 k.p.c. ma by¢ zatem zwigza-
ny tylko z tym postepowaniem, w ktérym sad o nim postanawia i nie naby-
wa kompetencji wynikajgcych z prawa materialnego (k.r.0). Jest zatem nie
tyle odrebnym, niezaleznym podmiotem w postepowaniu, co narzedziem w re-
kach sadu. Swiadczy o tym brak sprecyzowania w ustawie (samym

% Sygn. akt II CKU 82/97, LEX nr 32282, ,Prokuratura i Prawo” — wki. 1998, nr 2, s. 36.
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art. 143 k.p.c. i dalszych przepisach) jego przedmiotu dzialania, a tym samym
czytelnych podstaw ewentualnego zakonczenia kurateli (takze ex lege — jak
stanowi art. 180 § 2 k.r.o.). O tym wszystkim decyduje wylgcznie sad, ktéry
kuratora powotat (jest to zatem konstrukcja tresciowo obejmujaca takze dys-
pozycje art. 180 § 1 k.r.o.). Kurator z art. 143 k.p.c. uprawniony jest do skta-
dania w imieniu zastepowanego oSwiadczen woli majgcych wylacznie proce-
sowy charakter®!. Niewatpliwym atutem tej konstrukcji, niezaleznie od do-
strzeganych jej mankament6éw, jest jednak wykluczenie sytuacji — ktéra moze
powodowac¢ szereg komplikacji tak na polu ekonomiki postepowania, jak i re-
alizacji gwarancji wzgledem ,nieobecnego” — gdy jeden sad (skiad) wnioskuje
do drugiego sadu (opiekunczego) o ustanowienie kuratora. Woéwczas bowiem
ocena przestanek odwotania sie do kurateli, jej celowosci, jak réwniez okresle-
nia zakresu kompetencji kuratora, mogtaby by¢ przez oba sady oceniona nieco
odmiennie. Tym samym powolany ostatecznie przez sad opiekunczy kurator —
zwlaszcza wobec nadmiernego zawezenia jego ogélnych kompetencji — mogtbhy
nie w pelni realizowa¢ stawiane przed nim zadania w postepowaniu, w kto6-
rym mial przejawia¢ swojg aktywnos¢ w zastepstwie ,nieobecnego”.

Z powyzszych uwag wynika wniosek, ze juz na gruncie prawa cywil-
nego jako macierzystego rezimu prawnego kurateli, brak jednomyslnosci co
do jej charakterystyki. Z jednej strony istnieja bowiem istotne przestanki za
przyjeciem jednolitego jej charakteru jako instytucji prawa materialnego, opartej
na regulacjach k.r.o., w ramach ktorej wydzielenie roli kuratora procesowego
moze wystapi¢ jako szczegélny wyjatek i to tylko na wyrazne wskazanie sagdu
- sad opiekunczy wiladny jest oznaczy¢ taki wiasnie zakres kompetencji ku-
ratora stosownie do sytuacji i potrzeb. Z drugiej jednak strony niemozliwy do
zlekcewazenia, bogaty dorobek praktyki orzeczniczej, wspierany takze opi-
niami doktryny i postulatami ekonomiki procesowej i funkcjonalnosci, uza-
sadnia istnienie ,instrumentalnego” kuratora $SciSle procesowego, umocowa-
nego wylacznie w przepisach k.p.c., nie bedacego jednak tylko ,kuratorem”
dla doreczen. Kuratora procesowego ma powotywac organ procesowy prowa-
dzacy sprawe, w ktérej kurator ma zastepowac ,nieobecnego” — nie tylko na
wniosek innych stron, ale takze z urzedu. W niektérych sytuacjach (postepo-
wania nieprocesowe) pozostaje kurator procesowy w wylacznej dyspozycji tegoz
organu - inni niz ,nieobecny” uczestnicy mogg tu nawet nie wystepowac.

Mozna zatem skonstatowaé, iz obecnie w ramach stosowania prawa
cywilnego funkcjonujg dwie instytucje kurateli: prawa materialnego i proce-

31 Zob. wyrok SN z 17.10.2007 r., sygn. akt II CSK 261/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 84.
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sowego, o0 charakterystycznym zakresie przypisanych kompetencji. Rozréz-
nienie to przeklada si¢ takze na odmiennosci w trybie powotania i odwolania
kuratora — kurator prawa materialnego pozostaje w dyspozycji sadu opiekun-
czego, kurator procesowy, $ciSle zwigzany z ,nieobecnoscig” strony lub uczest-
nika tylko w danym postepowaniu, jest instrumentem tegoz postepowania
stosowanym przez prowadzacy je sad.

5. O kuratorze przed sgdem administracyjnym

Tak szerokie i szczegétowe przywotanie dorobku zwigzanego
z funkcjonowaniem kurateli w prawie cywilnym bylo jako element niniejszej
analizy o tyle konieczne, ze oczywistym wydaje sie stosowanie pewnych in-
stytucji w catlym systemie prawa w sposob spojny i zgodny z ich charakte-
rem. Posiada to takze walor gwarancyjny dla osoéb przez kuratora zastepo-
wanych — wszak niezaleznie od tego, czy przyjac, iz kuratela znajduje swe
oparcie zawsze W przepisach k.r.o., czy tez przychyli¢ sie¢ do wydzielenia tak-
ze odrebnej kurateli procesowej, osoba dla ktérej sad powota w tych trybach
kuratora, w kazdym z typoéw postepowania powinna korzysta¢ z identyczne-
go poziomu ochrony. Zatem dorobek zwigzany ze stosowaniem art. 184 k.r.o.,
ale — konsekwentnie — takze art. 143 k.p.c. winien podlega¢ mozliwie peinej
recepcji do tych galezi prawa i procedur, gdzie takze podobne instytucje znaj-
duja zastosowanie (podobnie jak to ma miejsce np. w kontekscie opisanych
powyzej kryteriéw oceny procesowej ,nieobecnosci”). Wypada si¢ zatem obecnie
zastanowic, jak de lege lata wyglada regulacja zastepstwa osoby nieobecnej
takze przed sagdami administracyjnymi — w domysle: czy sady te majg mozli-
wos¢ samodzielnego korzystania z kuratora (chocby ,tylko” procesowego) oraz,
konsekwentnie, czy sa uznawane przez prawodawce za organy orzecznicze
zdolne do udzwigniecia obowigzkéw wynikajacych z przyznania im takiej
kompetencji jurysdykcyjnej w postepowaniu sagdowoadministracyjnym.
Warto podkresli¢, ze sytuacje, w ktérych osoby nieobecne beda w ogoé-
le stronami postepowania sgdowoadministracyjnego wystepujg dosS¢ rzadko.
Fakt niewielkiej liczby ,nieobecnosci” przez sagdem administracyjnym wigzac
nalezy ze specyfika prowadzonego tu postgpowania — w ktérym stronami
zgodnie z art. 32 p.p.s.a. sg skarzacy 1 organ, ktérego dziatanie lub bezczyn-
nos¢ jest przedmiotem skargi. ,Nieobecnos¢” moze jednak wystgpi¢ juz po
zlozeniu skargi na decyzje organu administracji — gdy ustanowiony przez strone
w postepowaniu administracyjnym zawodowy pelnomocnik uzyskatl umoco-
wanie jedynie do zlozenia skargi do sadu administracyjnego, za$ nie moze
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reprezentowac strony w procesie przed sagdem administracyjnym. Wéwczas —
jezeli z samg strong sad nie moze nawigza¢ kontaktu — stanie si¢ ona ,nie-
obecny” w postepowaniu sgdowoadministracyjnym (sagd nie bedzie mogt za-
stosowac rygoru art. 4041 p.p.s.a. i stosowac tzw. fikcji procesowej dorecze-
nia). Osoby nieobecne moga by¢ takze stronami postepowan sadowoadmini-
stracyjnych na mocy art. 33 § 1 p.p.s.a. Przedmiotem dyskusji — co wigze si¢
takze z istotnym w kontekScie niniejszych rozwazan zakresem kompetencji
iumocowania kuratora powotanego z dyspozycji art. 34 k.p.a. — jest to, czy
przed sgdem administracyjnym moze wystepowac¢ kurator powotany dla oso-
by ,nieobecnej” juz na etapie postgpowania administracyjnego, ktéry wobec
oceny przestanek zaskarzenia decyzji ostatecznej, mogtby w zastepstwie nie-
obecnego taki tryb weryfikacji rozstrzygniecia organu administracji skutecz-
nie wszczaC 1 bra¢ w nim udziat (z uwzglednieniem tzw. przymusu adwo-
kacko-radcowskiego), lub takiz kurator uczestnika postgpowania — ktéry nie
jest skarzacym. Taki model zdecydowanie rozszerzatby gwarancje nalezytego
zabezpieczenia intereséw (takze stricte procesowych) oséb ,nieobecnych” w pro-
cesie wladczego wplywania na sfere ich praw przez organy administracji, ale
rownie radykalnie rozszerzatby zbiér spraw rozpoznawanych przez sady ad-
ministracyjne in absentia strony/uczestnika. Jezeli natomiast mandat kurato-
ra nie siegatby do postepowania sagdowoadministracyjnego, sagd musiatby dla
wszystkich podmiotéw speiniajgcych kryteria art. 33 § 1 p.p.s.a. dodatkowo
sie o takiego kuratora postarac. Takze ta kwestia wpisuje si¢ jednak w ogblne
pytanie: ktéry to sad powinien sprawowac nadzor judykacyjny — w tym w seg-
mencie zapewniania realizacji gwarancji procesowych stron — nad postepo-
waniem administracyjnym, podatkowym i innymi, procedowanymi admini-
stracyjnie. Czy jest tu jeszcze miejsce na ingerencje sadow powszechnych?
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi o zastepstwie
procesowym moéwi w art. 30 1 31, umieszczonych — podobnie jak art. 34 k.p.a.
— w Dziale II zatytulowanym ,strony”. Co szczeg0lnie istotne, przepisy te nie
postuguja sie kategorig podmiotu (strony) ,nieobecnej”. Mowa jest tylko o stronie
(pozostajac w kregu osob fizycznych) niemajgcej zdolnosci procesowej oraz
takiej, ktéra nie ma przedstawiciela ustawowego, a takze innych ,przypad-
kach, w ktorych ustanowienie przedstawiciela ustawowego powinno nastg-
pi¢ z urzedu”. Do tej ostatniej grupy zaliczy¢ nalezy zatem — kierujac sie m.in.
brzmieniem ustawowej dyspozycji art. 184 k.r.o., ktérg sad administracyjny
powinien uwzgledniaé ex officio — co do zasady takze przypadki niemoznoSci
ustalenia miejsca pobytu znanej personalnie osoby lub niemoznoSci nawigza-
nia z nig w diuzszym okresie kontaktu (podmiot ,nieobecny”). Wynika stad,
ze co prawda w ww. przypadku wypelnienie trescig dyspozycji p.p.s.a. naste-
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puje poprzez odwotanie do k.r.o., jednak nie oznacza to jednoczesnego prze-
kazania rowniez kompetencji do zastosowania art. 184 k.r.o. wprost przez
sad administracyjny. Literalna delegacja ustawowa powoduje, ze w tym kon-
tekscie wylacznie wlasciwy pozostaje sad opiekunczy.

Podobnie p.p.s.a. — wobec licznych, czytelnych zapozyczen z k.p.c. —
nie przewiduje takze wprost kurateli procesowej. Warto jednak w omawia-
nym kontekscie przyjrze¢ sie konstrukcji art. 78 1 79 p.p.s.a. (Dziat III Roz-
dziat 4 — Doreczenia), ktore treSciowo odpowiadajg art. 143-144 k.p.c. (w p.p.s.a.
brak odpowiednika art. 510 § 2 k.p.c. umozliwiajgcego sagdowi badanie prze-
stanek nieobecnosci i powotanie kuratora z urzedu, niemniej brak réwniez
trybu postepowania, z ktérym sie ten przepis wigze). Zatem - siegajac do
przytoczonych uprzednio uwag — art. 78-79 p.p.s.a. w jego literalnym brzmieniu
mozna by potraktowac jako podstawe powolania przez sad administracyjny
Jkuratora” dla dorgczen, tymczasowo, a kolejno podjecia w oparciu o art. 31
§ 1 p.p.s.a., z urzedu, staran o powotanie przez sad powszechny (opiekunczy)
kuratora absentis. Rozwigzaniu temu, opartemu na monistycznej teorii kura-
teli mozna by jednak postawi¢ podobne, jak podnoszone na kanwie k.p.c.
zarzuty — ze sgd administracyjny moze w prowadzonym postepowaniu oce-
ni¢ przestanki dziatania kuratora dla ,nieobecnego” zgota odmiennie niz sad
opiekunczy. Moze do tego doprowadzi¢ dwutorowa, niezalezna wykiadnia przez
ww. organy wszelkich aspektow kurateli, z przestankami obiektywnego stwier-
dzenia ,nieobecnosci” wigcznie.

Gdyby natomiast, przyjmujac sposéb wyktadni typowy dla procedury
cywilnej (wraz z calym dorobkiem orzecznictwa wypracowanym wokot
art. 143 k.p.c.) uzna¢, ze oto pojawit sie w procesie sgdowoadministracyjnym
ta droga takze kurator procesowy, bylaby to sytuacja pozwalajaca na cieka-
we analogie. Taki kierunek wyktadni bylby przy tym zgodny z jedng z jej
kardynalnych zasad, aby podobnych — a tu wrecz identycznych — zapisow
normatywnych nie interpretowac¢ odmiennie, a zwtaszcza radykalnie rozbiez-
nie. W takim wariancie mozliwe bytoby, iz co prawda kuratora prawa mate-
rialnego na podstawie k.r.o. dla oséb obecnych, ale nie mogacych skutecznie
dziata¢ w procesie powoltywalby sad opiekunczy, niemniej kuratora proceso-
wego dla ,nieobecnego” moglby ustanowi¢ samodzielnie sgd administracyjny
— z pominieciem art. 31 p.p.s.a. W przeciwnym wypadku, w imie zasady jed-
nolitosci kurateli jako zawsze instytucji prawa materialnego, powinna ona
zosta¢ w catej rozciggtosci poddana jurysdykgcji tylko jednego z ww. sgdow —
tradycyjnie sgdu opiekunczego. Warto w tym Swietle przeanalizowaé takze
szerszy kontekst aktywmnosci sagdu administracyjnego w prowadzonym przez
niego procesie.
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Sad administracyjny zobowigzany jest do badania na kazdym etapie
postepowania zdolnosci sgdowej i procesowej strony (art. 25 i 26 p.p.s.a.).
Zasada ta powinna sie jednak rozcigga¢ na caloksztalt ustanowionych dla
stron gwarancji procesowych — vide art. 31 p.p.s.a. Natomiast strona moze
wystepowac przed sagdem administracyjnym nie tylko osobiscie, ale réwniez
jako reprezentowana przez przedstawiciela®? — w tym kuratora. Zatem w przy-
padku ustalenia utomnosci w zakresie zdolnosci strony do osobistego dziata-
nia 1 obrony jej praw przez sgdem — niezaleznie od jej przyczyn (réwniez
,nieobecnos¢”) — konieczne jest jej sanowanie, takze w wyniku inicjatywy
sadu podejmowanej z urzedu. I tu, jezeli chcie¢ wykluczy¢ z ww. procedury
sad opiekunczy oraz art. 31 p.p.s.a., pojawia si¢ pewien problem w stosowa-
niu art. 78-79 p.p.s.a. podobnie do art. 143-144 k.p.c.: te ostatnie konstruk-
cje normatywne powolano jako SciSle wnioskowe, natomiast charakter po-
stegpowania przed sagdem administracyjnym z racji jego celéw, zaktada¢ po-
winien jednak nieco wiekszg aktywnos¢ sadu, niz to ma tradycyjnie miejsce
w cywilnym postepowaniu procesowym. Tymczasem np. w przywolanym
uprzednio przykladzie, gdy strona stata si¢ ,nieobecng” dopiero w procesie
sagdowoadministracyjnym — w wyniku ustania pelnomocnictwa udzielonego
zastepcy strony aktywnemu w postgpowaniu administracyjnym juz po wnie-
sieniu skargi na decyzje organu administracji — sad nie bedzie mogt oczeki-
wac, ze to organ, jako druga strona postgpowania, stosowny wniosek zlozy.
Z pewnoscig sad nie powinien ww. organu o to ,prosi¢”®. Warto réwniez
zauwazy¢, iz p.p.s.a. nie dopuszcza mozliwosci wnioskowania przez strone
przeciwng ,hieobecnemu” — ktorag jest w tym przypadku jedynie organ — o usta-
nowienie kuratora prawa materialnego dla tej osoby. Kuratela wnioskowa
jest bowiem przewidziana — poza jak rzeczono art. 78-79 p.p.s.a. — jedynie
w (takze $ciSle ,instrumentalnej”) sytuacji, gdy to strona (organ) podejmuje
przeciwko drugiej stronie czynno$¢ niecierpigca zwtoki (art. 30 p.p.s.a.) —

32 Pisma kierowane do oséb nieznanych z miejsca pobytu dorecza si¢ ustanowionym przed-
stawicielom. W konsekwengcji termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swéj bieg od momen-
tu ich doreczenia przedstawicielowi (zob. wyrok NSA z 19.3.2009 r., sygn. akt II OSK 396/08,
LEX nr 529951; oraz wyrok WSA w Gorzowie Wielkopolskim z 20.2.2008 r., sygn. akt II SA/Go
213/06, LEX nr 459971).

8 Z art. 78 p.p.s.a. wynika wprost, ze ustanowienie kuratora dla osoby nieznanej z miej-
sca pobytu jest mozliwe wylacznie na wniosek osoby zainteresowanej. Brak wiec podstaw praw-
nych do ustanowienia takiego kuratora przez sad z urzedu. Brak réwniez podstaw do tego, aby
sad natozy! obowigzek wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie kuratora na jednego z uczestni-
kéw postepowania — np. organ (zob.: postanowienie NSA z 13.2.2009 r., sygn. akt II OZ 128/09,
LEX nr 535090).
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przy czym chodzi tylko o strony niemajgce zdolnosci procesowej oraz przed-
stawiciela ustawowego (réwniez tu jednak wiasciwego kuratora moze powo-
fa¢ ostatecznie tylko sad opiekunczy). Sad administracyjny ,zalatwia” taki
wniosek wydajac (obligatoryjnie) postanowienie o ustanowieniu ,kuratora”
tymczasowego, natomiast ujawniajgc obecno$¢ w postgpowaniu osoby nie-
majacej zdolnosci procesowej oraz przedstawiciela ustawowego, rownolegle
z ww. rozstrzygnieciem powinien zlozy¢ (tu jako czynno$¢ z urzedu) wspo-
minany powyzej wniosek do sadu opiekunczego o zapewnienie takiej stronie
wilasciwej reprezentacji**. Z art. 31 p.p.s.a. wynika, ze sagd administracyjny
moze co prawda dopusci¢ tymczasowo do czynnosci strone niemajacg zdol-
nosci sgdowej lub procesowej, jednakowoz dla dobra postgpowania braki te
winny zosta¢ usuniete w rozsgdnym czasie — w tym m.in. w wyniku powo-
fania stosownego kuratora.

Z powyzszych uwag wydaje sie zatem plyng¢ wniosek, iz p.p.s.a. po-
stuguje si¢ podobnie jak k.p.c. dwoma kategoriami kuratoréw: tymczasowy-
mi, $ciSle procesowymi, o charakterze wrecz instrumentalnym, ustanawiany-
mi przez sad administracyjny wylgcznie na wniosek oraz kuratorem prawa
materialnego, o ktérego powolanie moze sie sad stara¢ takze z urzedu, jed-
nak wylgcznie za posrednictwem sadu opiekunczego, ktéry zastosuje tu od-
powiednie przepisy k.r.o. Regulacje te jednak dobitnie wskazujg réwniez na
to, ze prawodaweca uznaje sady administracyjne za zdolne do witaSciwej oce-
ny przestanek i powotania kurateli dla oséb tego wymagajacych — jakkolwiek
wlasnie tymczasowo i w ograniczonym do aspektéw procesowych zakresie.
Mimo jednak powotania w p.p.s.a. m.in. art. 79, co jest odpowiednikiem art. 143
k.p.c., zasadnicza i niemozliwa do usunigcia réznica polega na tym, ze sad
stosujacy zaréwno art. 184 k.r.o. jak i — w ramach wlasnego postgpowania —
art. 143 k.p.c., jest ustrojowo rzec biorgc tym samym sadem powszechnym,
a sad administracyjny reprezentuje wydzielony pion orzeczniczy. Nie jest za-
tem oczywiste, ze zapozyczenia czynione w procesie cywilnym z art. 184
k.r.o. na rzecz art. 143 k.p.c., bylyby dopuszczane i uzasadnione takze na
linii art. 184 k.r.o. — art. 79 p.p.s.a. Stuszng odpowiedzig na ten stan rzeczy,

3 W razie wystgpienia przez sad administracyjny do sgdu opiekunczego z wnioskiem o usta-
nowienie dla strony przedstawiciela ustawowego postepowanie z urzedu podlega zawieszeniu
(art. 124 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Natomiast podjecie postepowania z urzedu nastgpi od dnia ustano-
wienia przedstawiciela (art. 128 § 1 pkt 3 p.p.s.a.). Zob. takze: M. Niezgdédka-Medek, Komentarz
do art. 31 p.p.s.a. [w:] B. Dauter, B. Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo
0 postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. 4, Wolters Kluwer Busi-
ness/Lex 2011.
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przecinajacg wszelkie w tym zakresie dywagacje i stabilizujacg ustrojowa
konstrukcje ww. zaleznosci, byloby jednoznaczne wskazanie w przepisach jednej
z dwoch mozliwych opcji: ze to sady powszechne (opiekuncze) sg zawsze
wlasciwe, gdy jest potrzeba siggniecia do kurateli, ktéra jest instytucjg jedno-
litg — 1 tylko one moglyby okresli¢ jej zakres, co z kolei wykluczaloby sugestie
o istnieniu szeroko definiowanej kurateli procesowej takze w odniesieniu do
regulacji k.p.c. i rugowalo ze stosowania przyjeta obecnie linie wykladniczg
art. 143 k.p.c. — lub przeciwnie, ze sg one wilaSciwe wylgcznie w przypad-
kach, gdy konieczne jest powotanie kuratora prawa materialnego dla stron
postepowan sgdowoadministracyjnych niezdolnych do czynnosci prawnych (lub
z innych przyczyn wymagajacych poddania ich kurateli stricte ,opiekunczej”).
Natomiast sprawy kuratorskie ,nieobecnych”, jako posiadajace dominujacy
aspekt procesowy, ,zatatwia¢” powinien odrebnie i wyltgcznie pion wiadny
rozstrzygna¢ dang sprawe — czyli takze sagdowoadministracyjny. Wéwczas —
adekwatnie do ewolucji wyktadni art. 143 k.p.c., ktérej aktualnie odwrocenie
wydaje sie juz bardzo trudne — kuratora, np. ze zmodyfikowanego art. 79
p.p.s.a. mozna by okresli¢ wprost jako procesowego i nada¢ mu z tej racji
szereg uzytecznych uprawnien zaczerpnietych z art. 184 k.r.o. Tym samym —
w ramach porzadkowania jurysdykcji pod katem ustrojowym — réwniez sady
administracyjne mialyby mozliwos¢ stania sie wiaSciwymi dla rozstrzygania
wnioskéw largo organéw administracji opartych na art. 34 k.p.a. 1 przestance
,ieobecnosci” (szczegblnie, ze przepis ten wspominajac o ,sadzie” nie wska-
zuje, o jaki sad konkretnie chodzi i zmiana w tym zakresie jurysdykcji sadu
administracyjnego, nie wymagataby dodatkowej ingerencji w tres¢ art. 34 k.p.a.).

6. Kurator w k.p.a. i p.p.s.a. — ujecie poréwnawcze

W kontekscie oceny charakteru kurateli stosowanej w poste-
powaniu administracyjnym i sagdowoadministracyjnym oraz ,zdolnoSci
orzeczniczej” w tej materii sadéw administracyjnych, wymaga dostrzeze-
nia takze fakt istnienia tu szeregu podobienstw, co przeklada sie na ko-
nieczno$¢ oceny regulacji p.p.s.a. réwniez przez pryzmat niektérych wy-
tycznych przyjetych przez sagdy administracyjne dla stosowania art. 34 k.p.a.
(w imie spojnej wyktadni podobnych, czy wrecz tych samych instytucji
w ramach systemu largo prawa administracyjnego). Ma to znaczenie zwlasz-
cza jezell przyja¢, ze kurator powolany w postepowaniu administracyj-
nym, mogiby inicjowac takze postepowanie sgdowe i wystgpowaé przed
sagdem administracyjnym.
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Jezeli zar6wno k.p.a. (cho¢ nie wprost, ale w drodze obowigzujacego
kierunku wyktadni systemowej), jak i art. 31 p.p.s.a. (oba stosowane z urze-
du) odwotuja sie w kontekscie ustanowienia kurateli do kompetencji sagdu
opiekunczego, a zatem chodzi tu co do zasady o kuratele prawa materialne-
go, watpliwosci mogg budzi¢ zapatrywania wyrazone wprost np. w wyro-
kach WSA w Gorzowie Wielkopolskim i Warszawie®, iz przedstawiciel wy-
znaczony na wniosek organu administracji dla osoby ,nieobecnej” (nieznanej
z miejsca pobytu), jest przedstawicielem o charakterze wylacznie proceso-
wym, ustanawianym w ramach i na czas toczacego sie postepowania admi-
nistracyjnego 1 jako taki nie powinien podejmowac czynnosSci pozaproceso-
wych oraz procesowych majacych skutek materialnoprawny. Taki kierunek
interpretacji odpowiada wprost i oczywiScie przywolanej powyzej charakte-
rystyce kuratora procesowego z art. 143 k.p.c., ukutego w orzecznictwie SN —
jakkolwiek za bardziej zbiezny z nim zakresowo nalezatoby uznac¢ raczej art. 79
p.p.s.a., ktérego jednak nie mozna stosowac z urzedu. Taki kierunek wyktad-
ni powoduje takze, ze zawezenie kompetencji kuratora wzgledem petnego ich
wachlarza przewidzianego w k.r.o. (jako pochodna opieki), musiatoby nasta-
pi¢ z pominieciem oceny i niezawistej decyzji sadu opiekunczego ustanawia-
jacego kuratora, niejako poza nim — jak réwniez bez czytelnej podstawy prawne;.
To z koleil naturalnie nakazuje zastanowienie sig, na ile takie narzucenie in-
terpretacji art. 184 k.r.o. przez pion sgdowoadministracyjny sagdom powszech-
nym jest dopuszczalne — na ile stanowi swoiste (stosujac terminologie admi-
nistracyjng) ,zwigzanie” decyzji sadu opiekunczego? Czy nie jest to aby prze-
jaw faktycznej emancypacji orzecznictwa sadéw administracyjnych, ktére mimo
pozostawienia przez ustawe okreSlonych kompetencji sadom powszechnym,
chcg jednak w maksymalnym zakresie kontrolowac ich stosowanie w odnie-
sieniu do ,witasnych” postepowan (vide wskazane powyzej zagrozenie ,dwu-
glosem” w toku ustanawiania kurateli)? Kolejno, czy zasadne jest dalsze utrzy-
mywanie odwotania p.p.s.a. do k.r.o., podczas gdy mozliwe byloby — de lege
ferenda — powolanie takze w procedurze sgdowoadministracyjnej jednoznacznie
okreslonego kuratora procesowego pozostajacego w dyspozycji organu pro-
wadzacego postepowanie — wlaSciwego sgdu administracyjnego (ten wniosek
jest wart rozwazenia takze na gruncie k.p.c.), bazujac na jego ugruntowanej
konstytucyjnie pozycji ustrojowej zwigzanej takze z wymiarem sprawiedli-
wosci. Zatem sad taki wladny byltby stronie nieobecnej realizacje jej praw

% Odpowiednio: z 20.2.2008 r., sygn. akt II SA/Go 213/06, LEX nr 459971 oraz z 9.11.2006 1.,
sygn. akt I SA/Wa 1370/06. LEX nr 320779.
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W procesie gwarantowac nie gorzej niz sagd powszechny (opiekunczy, a w Swietle
praktyki sgdowej takze cywilny) — bo czymze mialtby si¢ rézni¢ wymiar spra-
wiedliwosci, takze na plaszczyznie gwarantowania praw stron w jego toku,
sprawowany przez oba rodzaje sgdéw? Dlaczego strona postepowania cywil-
nego przed sgdem powszechnym miataby korzysta¢ ,tylko” z kurateli proce-
sowej stanowigcej narzedzie postepowania pozostawione w rekach sgdu pro-
wadzgcego jego sprawe, za$ strona postepowania sgdowoadministracyjnego
(a takze administracyjnego) mogtaby potencjalnie — gdyby tak zdecydowat sad
opiekunczy — zyskac zastepstwo o znaczgco szerszych prerogatywach i moz-
liwosciach dziatania w osobie kuratora prawa materialnego? Bylby to model
daleki od postulatu zréwnania praw procesowych w postepowaniach sgdo-
wych. Aby jednak zalozenia obecnego, obiektywie do$¢ malo przejrzystego
modelu nalezycie uwypukli¢ — choc¢by dla poddania ich krytyce — nalezy réow-
niez siggng¢ do analizy historyczne;.

7. Historyczne uwarunkowania
jurysdykcji sagdéw powszechnych w zakresie kurateli

Siegajgc do tta historycznego obecnoSci instytucji kuratora dla
osoby nieobecnej w postgpowaniach largo pionu administracyjnego — instytu-
cja ta ugruntowana zostala jako gwarancyjna najpierw w k.p.a. — nalezy do-
strzec, iz pojawila si¢ ona w okresie, gdy nie funkcjonowat jeszcze wyodreb-
niony pion sgdowoadministracyjny. W tekscie pierwotnym Kodeksu postepo-
wania administracyjnego z 1960 r.* regulacja tozsama z obecnym art. 34 funk-
cjonowala w art. 31. Potrzeba zapewnienia wiasciwej reprezentacji dla oséb
,ieobecnych” w postepowaniu byta zatem od poczatku uSwiadamiana przez
prawodawece. k.p.a. nakazywat organowi, ktéry ujawnit ,nieobecnos¢” strony
zwrocenie sie do sgdu celem wyznaczenia dla niej przedstawiciela. Poniewaz
z ww. wzgledu nie mogto wéwczas chodzi¢ o sad administracyjny, jedynie
sad powszechny mogt kuratora do postepowania administracyjnego przydzie-
li¢. Nie bylo takze chocby teoretycznej mozliwosci, aby instytucja kurateli dla
osoby ,nieobecnej” w postepowaniu administracyjnym przejawiata jakagkol-
wiek odrebnosé, czy odmienno$¢ od kurateli cywilnej. Tymczasem w syste-
mie prawa cywilnego omawiana kuratela funkcjonowala juz woéweczas za-
rowno w przepisie prawa materialnego art. 184 k.r.o., jak i w procesowym

% Dz.U. Nr 30, poz. 168.



Styk jurysdykgji sadéw powszechnych i administracyjnych...

KPP 1/2013

art. 143 k.p.c.” W zalozeniu prawodawcy zastepstwo, do ktérego odwotywa-
to sie k.p.a. opieralo sie jednak na przepisach k.r.o. — gdyz nie bylo podstaw
dla uznania, ze przepis procedury administracyjnej odsylaja do zastosowania
przepisu innej procedury — cywilnej. Art. 34 k.p.a. nie byl pomyslany jako
odpowiednik regulacji k.p.c., tyle ze na gruncie procedury administracyjnej.
Tre$¢ wspomnianego przepisu k.p.a. odwotywata sie takze do kardynalnego
zalozenia gwarancyjnego, iz nad podejmowaniem okreslonych czynnosci pro-
cesowych skutkujgcych bardzo istotnie dla praw osoby ,nieobecnej”, powi-
nien — cho¢ z pewnej perspektywy — czuwac sad, za§ mandat przyznany ku-
ratorowi, wybér danej osoby do sprawowania tej funkcji, okreslenie granic
jej kompetencji i przestanek zwolnienia (zakoniczenia kurateli), stanowily ele-
menty posredniej, sadowej kontroli postegpowania administracyjnego przez
pryzmat realizacji ww. praw ,nieobecnego”. Nie byl to zatem kurator po-
strzegany jako instrument danego postepowania — realizujgcy swe zadania
w postepowaniu prowadzonym przez organ, ktéry takze kuratora powotat,
tak jak obecnie kuratela z art. 143 k.p.c. (niezaleznie od jej dyskusyjnego za-
kresu przedmiotowego).

Zatem ostatecznie jedyng instytucja spetniajacg wymogi dyspozycji art. 31
(p6zniej 34) k.p.a. pozostawal — w calym systemie prawa — art. 184 k.r.0.%,
stanowigcy o kuratorze prawa materialnego dla osoby ,nieobecnej”, powoty-
wanym w postgpowaniu incydentalnym, ktoérego gtéwnym i jedynym przed-
miotem mogta by¢ wiasnie kuratela. Jedynie potwierdzeniem tego wniosku,
ugruntowanego juz w praktyce, stala sie uchwata SN z 9.2.1989 r.*°, gdzie
jednoznacznie stwierdzono, iz wyznaczenie przez sad przedstawiciela dla nie-
obecnej strony postgpowania administracyjnego na wniosek organu admini-
stracyjnego zgloszony na podstawie art. 34 § 1 k.p.a., nastepuje na podstawie
art. 184 k.r.o. SN podkreslit takze, ze art. 143 i nastepne k.p.c. nalezy jako
podstawe ustanowienia takiej kurateli wykluczy¢. Zbedne i wprost niedopusz-
czalne — co szczegoOlnie istotne dla niniejszego wywodu — byloby tu sieganie
do analogii, poprzez ktérg w istocie doszloby do przeniesienia na grunt po-
stepowania administracyjnego przepisow procedury cywilnej, gdy w omawia-
nym przedmiocie nie istnieje zadna luka w prawie. Zastosowanie art. 184
§ 1 k.r.o., przepisu natury ogoélnej, pozwalajgcego na ustanowienie kuratora
dla kazdej osoby, ktéra z powodu nieobecnosci nie moze prowadzi¢ swoich
spraw, stanowi tu uregulowanie wystarczajace i zupeine.

37 Tekst pierwotny — Dz.U. z 1964 r. Nr 43, poz. 296.
3 Poczawszy od wersji pierwotnej Kodeksu z 1964 r., Dz.U. Nr 9, poz. 59.
3 Sygn. akt ITII CZP 117/88, OSNC 1990, z. 1, poz. 11.
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Zadne zmiany w zakresie omawianej regulacji nie nastapily takze w ko-
lejnych latach i to pomimo dynamicznego rozwaoju i ustrojowego upodmioto-
wienia sagdownictwa administracyjnego. Tym samym prawodawca majac moz-
liwos¢ powotania w postepowaniu administracyjnym i sagdowoadministracyj-
nym kuratora procesowego na wzoér art. 143 k.p.c. 1 podlegtego jurysdykcyj-
nie sgdom administracyjnym, z opcji tej jednak wprost nie skorzystat, powo-
tujac takze w regulacjach p.p.s.a. — jak sie wydaje w ramach formuty art. 31
— pelne odestanie do kuratora z art. 184 k.r.0.*’ Stato sie tak pomimo, iz p.p.s.a.
odwotuje si¢ w wielu zakresach do sprawdzonych juz w praktyce regulacji
k.p.c., a wariant taki bylby mozliwy i ustrojowo zasadny. Zatem tworzac pion
sagdowoadministracyjny prawodawca nie przekazal mu omawianych kompe-
tencji — o ile jednak k.p.a. pozostaje w tej materii niezmieniony od kilku de-
kad i mozna by taki zabieg ttumaczy¢ przeoczeniem prawodawcy, o tyle p.p.s.a.
jest aktem stosunkowo nowym, tworzonym w innych realiach ustrojowych,
wobec czego dla jego aktualnego ksztaltu w omawianej materii nie sposob
znalez¢ wyttumaczenia. Brak takiej zmiany takze w okresie p6znigjszym jest
zastanawiajacy rowniez w Swietle wyktadni instytucji kurateli z art. 34 k.p.a.
— a zatem w konsekwencji, w ujeciu systemowym, takze podwazenia praw-
nomaterialnych podstaw kurateli w postgpowaniu sagdowoadministracyjnym
— przez samo sagdownictwo administracyjne (vide cyt. w poprzednim ustepie
orzeczenia WSA).

8. Kuratela jako przedmiot jurysdykcji sgdowej

W tym miejscu, analizujgc problem witasciwosci jurysdykcyjnej
w odniesieniu do kurateli dla ,nieobecnych” i zestawiajgc instytucje k.p.a.
ip.p.s.a., zastanowi¢ sie rowniez wypada, na ile kompetencje do postuzenia
sie kuratorem (takze procesowym) stanowig element wymiaru sprawiedliwo-
Sci — tj. czy aby na pewno jedynie sluszng i zarazem konieczng jest w tym
przedmiocie wtasciwosé pionu sgdowniczego (tu juz wprost w odniesieniu do
sadownictwa administracyjnego i nieco redefiniowanych przepisow p.p.s.a.).
Innymi stowy: czy stosowna regulacja procesowa winna znalez¢ swoje miej-
sce wylacznie w p.p.s.a., a moze odrebnie dla postepowania administracyjne-
go takze w k.p.a.?

40 Zob. A. Matan, op.cit.
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Mowa jest o powolaniu zastepstwa procesowego dla osoby ,nieobec-
nej”, czyli podmiotu posiadajgcego na gruncie procesowym status quasi stro-
ny*, ktéry powinien z jednej strony dziala¢ dla dobra nieobecnego, jako swo-
isty rzecznik interesu tej osoby, a z drugiej legitymizuje czynnoSci procesowe,
wylaczajac je m. in. spod dziatania przestanek niewaznosci. Zwlaszcza jezeli
uznaé, ze reprezentacja nieobecnego winna mie¢ charakter ciggly w odniesie-
niu do danej sprawy — tak przed organami administracyjnymi, jak i sadem
administracyjnym (dopuszczajac ogblne uprawnienie doprowadzania sprawy
przez kuratora az przed NSA) — oczywistym jest, iz zapewni¢ moze to wy-
facznie wprowadzenie juz na poczatkowym stadium podmiotu o stosownych
kompetencjach, z uwzglednieniem przymusu zawodowego zastgpstwa — na
wzoér pelnomocnika z urzedu, tyle, ze ustanowionego dla ,nieobecnego”. Tym-
czasem jezeli mowa o pelnomocniku w urzedu, tradycyjnie jest to instytucja
stosowana przez sady, wiadne w kompleksowy sposob kontrolowac i ocenié¢
jej przestanki — ktore to czynnosci, jak i po czeSci same przestanki przyznania
zastepstwa, wydaja sie¢ by¢ istotnie zbiezne z uprzednio oméwionymi, doty-
czgcymi kurateli (procesowej) dla nieobecnego*?. Wyklucza to koniecznos¢
zmiany osoby kuratora w trakcie jego misji (stosownie do art. 175 p.p.s.a.),
jak réwniez zapewnia wysokie standardy gwarancyjne poprzez skorzystanie
z rekojmi ustug zawodowych petnomocnikéw. Ponadto przyjetym jest, iz oSwiad-
czenie woli strony — tu: w zakresie udzielenia umocowania kuratorowi imie-
niem ,nieobecnego” — moze zastgpi¢ wylacznie orzeczenie sgdu (postanowie-
nie o powolaniu kuratora, wraz z okreSleniem zakresu jego kompetencji). Jest
to istotny czynnik gwarancyjny blokujacy nazbyt pochopne ,wyreczanie” za-
interesowanych w korzystaniu z ich praw. Wydaje si¢ ponadto ustrgjowo
nieuzasadnionym, by procesowo powolany przez organ administracji w opar-
ciu o k.p.a. kurator, mogt reprezentowaé w kolejnym stadium — przed sagdem
administracyjnym - ,nieobecnego” jako potencjalnego przeciwnika proceso-
wego tegoz organu, a nawet skarzy¢ orzeczenia WSA sprawujgcego kontrole
orzeczniczg nad ww. organem do NSA. Mogloby to w szczeg6lnosci rodzi¢
ryzyko powolywania ,stabych” kuratoréw, nie stanowigcych realnej meryto-
rycznej przeciwwagi dla organu w przypadku ewentualnego sporu.

4l Takie okreSlenie zawiera w sobie z jednej strony zalozenie, ze kurator dziala w zastep-
stwie strony i bezposrednio na jej rzecz, realizujac jej prawa w postepowaniu, ale jednoczeSnie
nie moze by¢ przez ,nieobecnego” instruowany, kierowany - kieruje sie wylgcznie wiasnymi
ocenami sprawy.

4 Takze k.r.o. pozwala tu na pewne analogie, zwazywszy, ze w kurateli zawarte sa (sto-
sowane odpowiednio) elementy zlecenia.
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Zatem, wracajac do postawionego pytania o miejsce regulacji kurateli
procesowej — w k.p.a. czy p.p.s.a. — sugerowac nalezy te ostatnig ustawe,
takze przez wzglad na podnoszony juz argument, ze w caltym systemie pra-
wa kuratela funkcjonuje zawsze (niezaleznie od jej réznych form) jako instru-
ment stosowany przez organy sadowe (tu pewnym wyjatkiem jest dopusz-
czenie do niej referendarzy — jakkolwiek sg to organy ochrony prawnej). Na-
tomiast ze wzgledéw ustrojowych wydaje sie, ze k.p.a. powinien czytelnie
wskazywac¢ organom administracji jako wtadny rozstrzyga¢ w tym przedmio-
cie (wbrew obowigzujacej wyktadni art. 34) nie sady powszechne, ale woje-
wodzki sad administracyjny, ktory jest sagdem miejscowo wiasciwym dla ewen-
tualnej p6zniejszej kontroli postepowania administracyjnego, dla ktérego ma
zosta¢ ustanowiony kurator (gdyby ostatecznie wydana decyzja zastala przez
kuratora zaskarzona do sgdu). Tenze sagd powinien méc — co oczywiste — po-
wota¢ kuratora procesowego dla ,nieobecnego” takze w ,swoim” postepowa-
niu, podobnie jak to obecnie czynig sady cywilne (przy czym powinien tu
zyska¢ mozliwo$¢ dziatania réwniez z urzedu). Taki schemat zapewniatby
jednemu i temu samemu kuratorowi mandat do dziatania tak na etapie ad-
ministracyjnym, jak i sgdowoadministracyjnym sprawy. Jest to o tyle istotne,
ze zapewnia ciggloS¢, kontynuacje reprezentacji praw ,nieobecnego”. Co wie-
cej oddanie kurateli do dyspozycji WSA znacznie uproScitloby postgpowanie
w przypadku zaskarzania decyzji przez ostatecznie odnaleziong (a uprzednio
nieobecng 1 zastepowang przez kuratora) strone, szczego6lnie, gdy jednym z za-
rzutéw bylyby uchybienia w toku powotania dla niej kuratora lub powotanie
go mimo braku po temu przestanek. Nie wymagatoby sugerowane rozwigza-
nie, jak wspomniano, takze wigkszych zmian w k.p.a.

Nie sposob takze przeoczyC, ze koszty zwigzane z funkcjonowaniem
kuratora w postepowaniu administracyjnym (uznawanego za kuratora wy-
tacznie procesowego) — bedace takze przedmiotem rozstrzygniecia organu pro-
wadzacego to postepowanie 1 objete uprawnieniem zaskarzenia do sgdu ad-
ministracyjnego — stanowig koszty tegoz postgpowania administracyjnego (po-
dobnie jak to dzieje si¢ w zakresie wynagrodzenia kuratoréw ustanowionych
na podstawie art. 143 k.p.c. — sic!) — co stanowczo stwierdzil Sgd Najwyzszy
w uchwale z 9.2.1989 r.** SN przesadzit takze, iz do wynagradzania kurato-
row dla os6b nieobecnych w postepowaniu administracyjnym nie ma zasto-
sowania art. 179 k.r.o., gdyz sprawowanie tej kurateli jest SciSle zwigzane
z konkretnym (wtasnie administracyjnym) postepowaniem. Logicznym i zgodnym

4 Sygn. akt IIT CZP 117/88, OSNC 1990, nr 1, poz. 11.
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z tezami ww. uchwaly wydaje sie zatem, izby celowos¢ i wielko$¢ przyzna-
nego kuratorowi wynagrodzenia, zaleznego od jego starannosci i wypelniania
udzielonego mu mandatu, moégt ostatecznie ocenia¢ organ (gdyby rozstrzy-
gniecie w tej materii zostalo zaskarzone), ktéry byt w powotanie kuratora
1 okreslenie zakresu jego kompetencji i obowigzkéw zaangazowany. Gdy jest
to sad opiekunczy, nie istnieje nawet teoretycznie taka mozliwosc.

9. Nowy model jurysdykcji ws. kurateli — propozycje zmian

Powyzsze wywody prowadzg do wniosku, ze pomimo ewolugcji
ustrojowej 1 wyodrebnienia sie pionu sgdownictwa administracyjnego, aktu-
alnie réwnorzednego sadom powszechnym, nie doszlo do zasadniczych zmian
w postrzeganiu kurateli dla ,nieobecnych” stron postepowan administracyj-
nych — ocenianej aktualnie jako instytucja jednoznacznie procesowa — jako
elementu jurysdykgcji sgdowej. Jest zatem instytucja kurateli stosowana przez
sad powszechny (opiekunczy) i przez niego nadzorowana. Ma on wiadze zmieni¢
osobe kuratora, w miare potrzeby takze na zawodowego pelnomocnika lub
go zwolni¢ z funkcji. Tym samym posrednio, réwniez poprzez badanie wa-
runkéw ustanowienia kurateli i zakonczenia misji kuratora, sad powszechny
zyskuje mozliwos¢ ingerencji w przebieg postepowania administracyjnego.
A przeciez skutki nieustanowienia kuratora (gdy np. sad opiekuniczy wnio-
skowi organu administracji odmoéwi), niewlasciwego okreslenia zakresu ku-
rateli (zbyt waski zakres kompetencji dla danego postgpowania), nazbyt wcze-
snego zwolnienia kuratora, zrealizuja sie wlasnie na plaszczyznie ww. poste-
powania administracyjnego, powodujac koniecznos¢ jego uzupelnienia, powto-
rzenia lub wrecz niewazno$¢ — co wszak powinno w catej rozciggtoSci pozo-
stawac przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej. Takie rozwigzanie razi
w Swietle podzialu ustrojowego i konstytucyjnie wyznaczonego podziatu przed-
miotowego jurysdykcji sadow. Sady powszechne sa wiasciwe, gdy nie istniejq
podstawy dla doszukania sie wiasciwosSci innych sgdéw — a w omawianym
przypadku bezsprzecznie tak jest. Z sytuacjg taka trudno sie¢ zgodzi¢, postu-
lujac definitywne, normatywne rozwigzanie tego problemu.

Nalezy takze zauwazy¢, iz — co prawda nie w wyniku dziatan legisla-
cyjnych, ale w toku ewolucji praktyki orzeczniczej (ktéra jest w tym aspekcie
czynnikiem niemniej istotnym) — wytonita sie w systemie prawa kuratela pro-
cesowa, ktorg postugiwanie sig¢ jest — jak sie wydaje — uznawane za preroga-
tywe kazdego sgdu, w ramach prowadzonych przez niego postepowan. Za-
tem takze sad administracyjny — a brak przestanek, by uznac inaczej — jest
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funkcjonalnie zdolny do merytorycznego poprowadzenia tego typu spraw, oceny
przestanek kurateli i nig dysponowania. Wobec jednak specyficznej konstruk-
cji kontroli sgdowej administracji, oczywisty jest postulat ujecia w ramach
tego przedmiotu jurysdykcji takze kurateli stosowanej na przedpolu procesu
sadowoadministracyjnego (jezeli miatoby — co teoretycznie zawsze mozliwe —
do niego dojs¢). Wprowadzajac normatywnie model kurateli dwustopniowej —
na co literalne brzmienie aktualnych przepiséw nie pozwala — mozna by m.in.
uprosci¢ procedure sgdowoadministracyjng podejmowang wobec osoby nie-
znanej z miejsca pobytu, eliminujac z niej udzial sadu powszechnego (opie-
kunczego), a nadto odda¢ sagdom administracyjnym ogélng kompetencje do
powolywania kuratoréw absentes we wszystkich sprawach, dla ktorych ten-
ze pion sagdowy bylby ustrojowo wiladny rozstrzyga¢ ewentualne skargi na
decyzje wydawane w toku tych postepowan. Nie jest stuszne, aby sad opie-
kunczy decydowal o ksztalcie kurateli powotanej do sprawy, co do ktorej
specyfiki nie posiada wiedzy — zwtlaszcza, gdy chodzi o kuratora mogacego
podejmowac aktywnos¢ tylko w danym postgpowaniu. Im bardzie kurator
procesowy jest postrzegany jako narzedzie postepowania, tym teza ta jest
bardziej stuszna.

Stanowisko takie nie uderza takze w pozycje instytucji kuratora pra-
wa materialnego — cho¢ redefiniuje przestanki jego powotfania. Powinien on
pozosta¢ wyodrebniong forma reprezentacji dla oséb niezdolnych do czynno-
Sci prawnych lub z innych, pozaprocesowych przyczyn niezdolnych do osobi-
stego realizowania ich uprawnien — ktére to osoby sg wszak fizycznie obec-
ne, uchwytne. Tu podstawy powotania kuratora majg charakter zwigzany
Scisle z dang osoba, jej cechami stanowigcymi przestanki stosowania przepi-
sow k.r.o., gdzie kuratela SciSle tgczy sie z funkcjami opiekunczymi, a nie
specyfikg, czy potrzebami postepowania lub jego innych stron/uczestnikow.
Te pierwsze natomiast najpelniej wiadny jest ocenia¢ — takze przez wzglad
na ustrojowg pozycje tej instytucji — sad opiekunczy. Jak najbardziej zasadne
jest zatem oddanie w ww. zakresie kurateli pod kontrole organu pozostajace-
go poza postepowaniem, w ktérym kurator dziata — skoro dziatanie to, nale-
zyta reprezentacja interesow zastepowanego, moze wymagaé¢ aktywnoSci na
polu wielu postepowan, przed wieloma organami, jak réwniez podejmowania
czynnosci pozaprocesowych, faktycznych.

Przywotane uprzednio przepisy p.p.s.a. w zestawieniu z regulacjami
art. 34 k.p.a. oraz ich wyktadnig - tu nalezy polozy¢ nacisk gtéwnie na jej
aspekt funkcjonalny i celowoSciowy — wskazujg, iz instytucje kurateli proce-
sowej, zwlaszcza w obecnych realiach ustrojowych, utrzymano w rozumia-
nym largo rezimie prawa administracyjnego w postaci wielce nieczytelnej i nie-
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jednoznacznej. Poza monolitem kurateli prawa materialnego, funkcjonujacej
w odniesieniu do oséb niezdolnych do reprezentowania wiasnych intereséw
— acz obecnych - opartym niepodwazalnie na regulacjach k.r.o. i poddanej
nadzorowi sagdéw opiekunczych, kuratela dla ,nieobecnych” jawi sie jako nie-
konczacy sie eksperyment doktrynalno-orzeczniczy, z rosngcymi zakusami do
wywierania wplywu na jego ksztalt przez sady administracyjne, ponad sa-
dem opiekunczym i w kierunku kurateli procesowej. Literalnie przepisy prze-
widujg pewng forme kurateli procesowej jedynie w art. 34 § 2 k.p.a. i art. 78—
79 p.p.s.a. (ktore to regulacje nalezy wartoSciowaé réwnolegle, systemowo)
jako tymczasowq efemeryde, stojaca blizej ,kuratora” dla doreczen, niz tego,
co mozna wyczyta¢ w aktualnej wykladni art. 143 k.p.c. Wynika to jak sie
wydaje z nazbyt automatycznej, a nie do konica odzwierciedlajacej aktualne
uwarunkowania ustrojowe recepcji do p.p.s.a. czesci regulacji procedury sa-
dowej stosowanej w postepowaniu cywilnym, jednak bez dostatecznego
uwzglednienia takze zachodzacych w jej otoczeniu (w kontekscie art. 143 k.p.c.
wlasnie) zmian wyktadniczych. Jednak dla takiego stanu rzeczy mozna za-
proponowac sensowng, sygnalizowang juz powyzej alternatywe.

Po pierwsze zatem, takze de lege lata, przestanki stosowania kurateli
dla ,nieobecnych” (kryteria procesowej nieobecnosci) powinny by¢ w calym
systemie prawa spdjne — takze przez wzglad na zachowanie gwarancji proce-
sowych dla tych osob. Jezeli jednak zostanie stwierdzone, ze znana personal-
nie osoba nie moze w postepowaniu wystgpowac osobiscie, a jest strong/uczest-
nikiem, powinien zosta¢ dla niej ustanowiony kurator absentis, poza gwaran-
cyjnymi, realizujacy takze potrzeby procesowe i oczekiwania funkcjonalne
organ6éw prowadzacych dane postepowanie. Prezentowana w toku niniejsze-
go wywodu praktyka ,rozciggania” kurateli procesowej na czes¢ kompetencji
kuratora prawa materialnego jest wynikiem poczucia potrzeby (obecnej tak
w sadownictwie cywilnym, jak i administracyjnym) normatywnego powota-
nia nowej jakosci — tj. kurateli stricte procesowej, o stosunkowo szerokich
prerogatywach, ale zwigzanej tylko z danym rozumianym largo postepowa-
niem i powolywanej w uproszczonym trybie, bez angazowania i stalego nad-
zoru sadu powszechnego (opiekunczego). Jezeli instytucja taka ugruntowata
sie w drodze praktyki orzeczniczej w rozwinieciu art. 143 k.p.a. — jakkolwiek
byloby wielce oczekiwanym uzupelnienie tej regulacji w sposéb uwzglednia-
jacy taka wieloletnig juz praktyke, potwierdzong gtosami doktryny prawa —
brak przeciwwskazan dla poszukiwania podobnych mozliwosci takze na gruncie
procedury sagdowoadministracyjnej. Wylgczenie tej kompetencji (powotywa-
nia kuratora dla ,nieobecnego”’) ze sfery jurysdykecji sadéw powszechnych,
jest takze oczywistym postulatem w konteksScie obecnej pozycji ustrojowej
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sadownictwa administracyjnego oraz oczekiwania mozliwie pelnego i czytel-
nego rozdzielania p6l przedmiotowej wiasciwosci 1 aktywnosci tych dwaéch
rownorzednych 1 rownolegtych piondéw orzeczniczych. Z jednej strony nie ro-
dzi to ryzyka zagrozeniem praw stron — wszak sgdy administracyjne reali-
zujq te same, wyplywajace z Konstytucji zasady gwarancyjne. Z drugiej nato-
miast odpowiada na postulat niedopuszczalnoSci ingerencji sagdéw powszech-
nych w instrumentarium procesowe, a posSrednio przebieg czynnoSci postepo-
wania administracyjnego i sgdowoadministracyjnego. Argumentem, ktéry do-
datkowo wspiera postulowane zmiany jest takze i ten, ze koszty zwigzane
z funkcjonowaniem kuratora w danym postgpowaniu — mowa o kuratorach
takze w ich aktualnym rozumieniu — pokrywa sie w ramach kosztow tegoz
postepowania, ktére jako element rozstrzygniecia sprawy przez organ admi-
nistracji powinny takze podlega¢ kontroli sagdu administracyjnego. Bytoby zatem
zaskakujacym, ze ocena celowosci poniesienia wydatkéw ptynacych z kura-
teli obcigzaloby organ sadowy, ktéry nie ma na jgj funkcjonowanie wigksze-
go wplywu. Wspomniany powyzej skutek mozna natomiast osiggna¢ poprzez
stosunkowo niewielkie zmiany normatywne — umiejscowienie kuratora pro-
cesowego, by¢ moze w drodze przepisu wzorowanego na art. 78 p.p.s.a., w Dzia-
le IT ustawy pt. ,strony”, jako quasi strony, po art. 31 p.p.s.a., tyle, ze z moz-
liwoscig korzystania z tej instytucji przez sad takze z urzedu.

Junction between ordinary and administrative courts
in the context of representation of an absent person
in proceedings before public authorities or administrative courts

Civil courts and administrative courts functioning in Poland separately.
Both have its own range of competences and jurisdiction, including general controlling
of administrative proceedings of public institutions by administrative courts. But there
are spaces where those activity of mentioned types of courts crosses, what can bring
even collision between two — equal from constitutional point of view — jurisdictional
organs. Such situation appears e.g. when one of subjects of proceedings - in
administrative procedure or process of administration court — is absent and his/her
place of residence is unknown. Regulations of code of administrative procedure and
so bill of processing of administrative courts obligate organ that leading proceeding
to provide competent representative for such person, that is called a curator. Traditionally
— since many decades, despite of changes of regime of state — those regulations finding
establishment of curator as a competence of civil courts. It is very important competence
when lack of mentioned representative can cause even procedural invalidity of every
pronounced in that conditions decision. If petition of administrative organs or courts
will be not accepted by civil court, their activity may sticks. Looking for remedy for
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this hardly acceptable situation, is necessary to take a comparative look through
jurisdiction of Supreme Court according to article 143 of civil procedure, where — in
opinion of Supreme Court — were established special kind of curator: processing curator,
who's representing absent person only in particular proceeding and realizing instead
of absent person only his/her straightly procedural powers. That curator is also a special
kind of procedural tool using by civil courts, that lets them to keep on proceeding,
even while specific situation described above happened. If so, basing on that experience
of civil courts, it is quite logical to adopt such institution also in procedural regulations
that using administrative courts, and let them independently decide about substitutive
representation of absent persons in processing of administrative courts and
administration organs (for whom are administrative courts a controlling instance).
However as very important for rights of absent person, ability of making such decisions
should stay by judicial organs.
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