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PRAWA RODZIN OFIAR PRZYPADKOW SMIERCI
WYMAGAJACYCH WYJASNIENIA

1. Wyjasnienie zasadniczych poje¢

Rozpoczac¢ by trzeba od wyjasnienia pojecia ,przypadkéw Smierci
wymagajacych wyjasSnienia”. Kazda Smier¢ jest tajemnicg, ale czesto nie wy-
maga zadnych specjalnych wyjasnien; wystarczy lekarskie stwierdzenie zgo-
nu 1 towarzyszacy temu akt zgonu. ,Przypadki” majgce by¢ przedmiotem ni-
niejszego opracowania — przeciwnie — to najrozmaitsze sytuacje Smierci, kto-
re budzg watpliwosci, zawierajg w sobie niejasnosci i rodzg zwigzane z tym
znaki zapytania, a zatem — wilasnie — wymagajg wyjasnienia.

Moga to by¢ réznorakie przypadki pozbawienia zycia w rozumieniu
art. 2 ust. 2 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnosci (EKPCz)! wynikajace z ,uzycia sily absolutnie koniecznej”, a owo-
cujace zazwyczaj nieumySlnie — pozbawieniem osoby jej zycia, najczeSciej
w rezultacie akcji policyjnych? czasem o charakterze antyterrorystycz-

*  Prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz — Katedra Praw Czlowieka, Wydzial Prawa i Admini-
stracji, Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu.

! Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzy-
mie 4.11.1950 r., Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284.

2 Por. m.in.: Case of Mahmut Kaya v. Turkey, wyrok ETPCz 28.3.2000 r., pkt 85 i n.;
Affaire Demiray c. Turquie, wyrok ETPCz z 21.11.2000 r., pkt 40 i nn.; Case of McKerr v. United
Kingdom, wyrok ETPCz z 4.5.2001 r., pkt 108 i nn.; Case of Hugh Jordan v. United Kingdom,
wyrok ETPCz z 4.5.2001 r., pkt 102 i n.; Case of Shanaghan v. United Kingdom, wyrok z 4.5.2001
r., pkt 85 1 n.; Case of Avsar v. Turkey, wyrok ETPCz z 10.7.2001 r., pkt 390 i n.; Case of Simek
and Others v. Turkey, wyrok ETPCz z 26.7.2001 r.; Case of McShane v. United Kingdom, 2005,
pkt 99 i n.; Affaire Hamiyet Kaplan et Autres c. Turquie, wyrok ETPCz z 13.9.2005 r., pkt 56;
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nym?. Rownie dobrze moga to by¢ przypadki pozbawienia zycia w wyniku
popelnienia przestepstwa*. W gre moga tez wchodzi¢ przypadki — rzeczywi-
stego badZ rzekomego — samobdjstwa’. Uwzgledni¢ takze trzeba ofiary wy-
padkéw drogowych® i innych’ katastrof® oraz klesk naturalnych®, czy wresz-
cie przypadki Smierci w szpitalu — w detencji albo na wolnosci — kiedy po-
wstajg pewne znaki zapytania, kiedy Smier¢ zda sie zawiera¢ w sobie jakas
ztowro6zbng tajemnice 1 budzi watpliwosci'®. Moga to wreszcie by¢ wymuszo-
ne zaginiecia, konczace sie czy to znalezieniem zwlok i stwierdzeniem zgonu,
czy tez — z uplywem przepisanego ustawowo czasu — uznaniem za zmartego!!.

W tym wyliczeniu swobodnie moze si¢ zmiesci¢ — jak by nie bylo,
rodzaca po dzi§ dzien wiele watpliwosci — Katastrofa Smolenska z 10.4.2010 .,
nadal - mimo uptywu prawie czterech lat — budzaca przerazenie i zatroskanie.

Moéwigc o ,ofiarach”, mam na mysli te osoby zabite, zaginione, tych
denatow, te bezposrednie ofiary utraty zycia, juz nie nalezgce do Swiata zyja-

Case of Isayeva v. Russia, wyrok ETPCz z 24.2.2005 r., pkt 214; Case of Khashiyev and Akayeva
v. Russia, wyrok ETPCz z 24.2.2005 r.; Case of Bazorkina v. Russia, wyrok ETPCz z 27.7.2006
r., pkt 117 i n.; Case of Imakayeva v. Russia, wyrok ETPCz z 9.11.2006, pkt 158 i n., Case of
Luluyev and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 9.11.2006 r., pkt 87 i n.; Case of Akhmadova and
Sadulayeva v. Russia, wyrok z 10.5.2007 r., pkt 108 i n.; Case of Kamila Isayeva v. Russia,
wyrok z 15.11.2007, pkt 130 i n.; Case of Kaplanova v. Russia, wyrok ETPCz z 20.4.2008 r., pkt
111; Case of Ibragimow and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 29.5.2008 r., pkt 98.

8 Case of Finogenov and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 20.12.2011 r., pkt 198 i n.

4 Por. np. Case of Mastromatteo v.Italy, wyrok ETPCz z 24.10.2002 r., pkt 67 i n.; Case of
Paul and Audrey Edwards v. the United Kingdom, wyrok ETPCz z 14.3.2002 r., pkt 54 i n.

5 Por. m.in.: Affaire Tanribilir c. Turquie, wyrok ETPCz z 16.11.2000 r., pkt 70 i n.; Case
of Keenan v. United Kingdom, wyrok ETPCz z 3.4.2001 r., pkt 91 i n.; Case of Troubnikov
v. Russia, wyrok ETPCz z 5.7.2005 r., pkt 69 i n.; Affaire Akdogdu c. Turquie, wyrok ETPCz
z 18.10.2005 r.; Affaire Kilinc et Autres c. Turquie, wyrok z 7.6.2005 r.; Affaire Ataman c. Tu-
rquie, wyrok ETPCz z 27.4.2006 r.; Affaire Salgin c. Turquie, wyrok ETPCz z 20.4.2007 r.

6 Por. np. Case of Irena Rajkowska v. Poland, decyzja ETPCz z 27.11.2007 r., s. 8 i n.

7 Por. np. Affaire Pereira Henriquess c. Luxembourg, wyrok ETPCz z 9.5.2006 r., pkt 54
in. (wypadek na budowie); Affaire Papapetrou et Autres c. Grece, wyrok ETPCz z 12.7.2011 r.,
pkt 34 i n. (katastrofa $migtoweca).

8  Por. np.: Case of Oneryildiz v. Turkey, wyrok ETPCz z 30.11.2004 r., pkt 89 i n. (wybuch
gazu na wysypisku miejskim); Case of Kolyadenko and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 28.2.2012r.,
pkt 151 i n. (powddz we Wiadywostoku po spuszczeniu wody ze zbiornika retencyjnego).

® Por. np.: Case of Budayeva and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 20.3.2008 r., pkt 128
i n. (lawina btotna z kaukaskiej gory Elbrus).

10 Por.m.in. Case of Silih v. Slovenia, wyrok Wielkiej Izby z 9.4.2009 r., pkt 171 i n.; Case
od Byrzykowski v. Poland, wyrok ETPCz z 27.6.2006 r.; szerzej na ten temat: T. Jasudowicz,
Smier¢ w szpitalu jako problem praw czlowieka w orzecznictwie strasburskim [w:] Z proble-
mow bezpieczenstwa: Prawa cztowieka, Chojnice 2012, s. 232 i n.

11 Szerzej na ten temat: A. Szpak, Wymuszone zaginiecia. Wybrane zagadnienia, Torun 2009.
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cych badz — w przypadkach wymuszonych zaginie¢ — prawdopodobnie juz
nie nalezace do Swiata zyjacych. Gdyby — teoretycznie zaktadajgc — ktos po
latach zaginiecia si¢ odnalazt, fakt ten i tak nie przekreslatby wczeSniejszego
dtugotrwatego faktu wymuszonego zaginiecia, gdy wiele znakéw wskazywa-
to, ze — by¢ moze juz nie zyje, by po pewnym — ustawowo przepisanym cza-
sie — zosta¢ uznanym za zmartego. ,Ofiarg” bezposrednig moze tez by¢ osoba,
ktoéra przezyla, co prawda, ale znajduje sie w stanie wykluczajagcym docho-
dzenie przez nig samg jakichkolwiek roszczen, albo osoba, ktéra — po wnie-
sieniu skargl — zmarta w zwigzku w wydarzeniami bedgcymi przedmiotem
skargi. To wszystko sg ofiary bezposrednie naruszenia prawa do zycia.

W tym kregu nalezy oczywiScie umiesci¢ takze wszystkie 96 osob, ktore
tragicznie zginety w katastrofie smolenskiej, w tym Prezydenta Rzeczypospo-
litej Lecha Kaczynskiego 1 Jego Malizonke.

Wypada wreszcie zajg¢ sie pojeciem ,rodzin ofiar”. Bedg to owdowiali
zony 1 mezowie, matki 1 ojcowie, rzadziej babcie i dziadkowie, cérki i syno-
wie, wnuczki 1 wnukowie, nie wykluczajac najblizszych kregow powinowac-
twa. Prawne pojecie “rodziny” bedzie — co do zasady — przesgdzalo o pojeciu
,rodzin ofiar”, nie wymuszajgc ani kwalifikowania pojedynczego ,najblizsze-
go krewnego”, ani ograniczania sie do waskiego pojecia rodziny nuklearnej.
Poza samym stopniem pokrewienstwa, istotne bedg rzeczywiste wiezi i uczucia,
jakie tgczyly danego krewnego z osobg zmarla. Rzec by mozna, sita wigzi
1uczu¢ rozcigga pojecie ,rodziny ofiary” poza formalne ramy matzenstwa i ro-
dziny i moze uzasadnia¢ prawa po Smierci osoby prawdziwie bliskiej.

W gtos$nej sprawie ,zaktadnikéw moskiewskich” wystgpily dwie — in-
teresujgce z tego punktu widzenia — sytuacje. Po pierwsze, Trybunat Stras-
burski zdyskwalifikowat jako skarzacego V. Matyukhina, ktory nie znajdowat
sie¢ wsrod zaktadnikow, ani zadnego bliskiego krewnego w wyniku zdarzenia
nie stracil. Owszem, znajdowata si¢ wsrod zaktadnikéw i zostala zatruta ga-
zem, ale...przezyla jego zona, Yekaterina V. Matyukhina. Zdaniem Trybuna-
tu, ,tylko sama pani Matyukhina moze by¢ uznana za »ofiare« naruszenia
art. 2 Konwencji”, nie za$ jej maz'% Po drugie, kilkoro skarzacych — w tym
Helena Akimowa (partnerka pierwszego skarzgcego, I. Finogenova) — stracito
w zdarzeniu swoich partneréw, z ktérymi nie pozostawali w zwigzkach mat-
zenskich, ale z ktorymi — jak twierdzili — utrzymywali ,de facto stosunki
matzenskie”. Jak stwierdzit ETPCZ: ,W specyficznym konteksScie niniejszej

12 Por.:. Finogenow and others, pkt 204. Stwierdzil przeto Trybunal: ,Nazwisko Maty-
ukhin nalezy wiec usuna¢ z listy skarzacych w niniejszej sprawie”.
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sprawy Trybunal uznaje za mozliwe przyjac, ze osoby te majg status ofiary
dla potrzeb dochodzenia roszczen w zwigzku ze Smiercig swoich partneréw
na podstawie art. 2 Konwencji, na rownej stopie ze skarzacymi, ktérych mat-
zenstwa z bylymi zakladnikami byly oficjalnie zarejestrowane”.

W tej perspektywie wszyscy najblizsi krewni ofiar katastrofy smolen-
skiej: wdowy 1 wdowcy, matki 1 gjcowie, corki i synowie, siostry 1 bracia itd.,
itd. wchodza w sktad pojecia ,rodzin ofiar”, takze w swej w jakiejs mierze
zinstytucjonalizowanej postaci jako Rodziny Smolenskie.

2. Standard adekwatnego i skutecznego $ledztwa
w przypadkach Smierci wymagajgcych wyjasnienia

W sprawie Mahmut Kaya przeciwko Turcji Trybunal przypo-
mnial, ze ,obowigzek ochrony zycia na podstawie art. 2 Konwencji — odczy-
tywany w zwigzku z ogélnym zobowigzaniem panstwa na podstawie art. 1 Kon-
wencji co do »zapewnienia kazdej osobie w obrebie jego jurysdykcji praw
1 wolnoSci okreSlonych w Konwencji«, wymaga w sposob dorozumiany, by
wchodzita w gre jakas forma skutecznego sledztwa z urzedu, gdy w rezulta-
cie uzycia sily zostajq zabite jednostki”'4. Prawda ta zostala w pelni potwier-
dzona na uzytek przypadkéw Smierci w wypadkach drogowych lub innych,
katastrofach i1 kleskach naturalnych!®.

Pojecie ,Sledztwa” nie jest jednoznaczne. Dla potrzeb niniejszego opra-
cowania mam na mySli uzywanie tego pojecia w rozumieniu art. 2 Konwen-
cji, stosownie do jego rekonstrukcji z orzecznictwa strasburskiego. W spra-
wie McKerr Trybunal wyjasnit, ze: ,zasadniczym celem takiego Sledztwa jest
zapewnienie skutecznego urzeczywistniania ustaw krajowych, ktore chronig
prawo do zycia, zasS w przypadkach angazujacych funkcjonariuszy lub orga-
ny panstwowe zapewnienie rozliczenia ich tytutem Smierci majgcej miejsce
w obszarze ich odpowiedzialno$ci”¢. Trybunat podkreslilt, ze ,niezaleznie od
zastosowanego sposobu, wiadze majg dziata¢ z wiasnej inicjatywy, skoro tyl-
ko na dang sprawe ich uwage zwrocono”’. W sprawie Kaplana i innnych

13 Thidem, pkt 205; dotyczylo to — poza Y. Akimowg — Svetlany Generalowej i Svetlany
Gubarewe;.

4 Mahmut Kaya, pkt 102.

15 Por. m.in. Pereira Henriques, pkt 55-56; Oneryildiz, pkt 93; Budayeva, pkr 142; Papa-
petrou, pkt 48.

16 Por. McKerr, pkt 111.

17 Thidem.
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Trybunat dodal, ze tego rodzaju Sledztwo winno by¢ przeprowadzone w kaz-
dym przypadku, w ktorym wchodzi w gre Smier¢ czlowieka w nastgpstwie
uzycia sily, bez wzgledu na to, czy domniemani sprawcy sa funkcjonariusza-
mi panstwowymi, czy tez osobami trzecimi”'.

W konteksScie specyficznej katastrofy przemystowej, jaka byt wybuch
gazu na wysypisku miejskim, Trybunat odwotat sie do zasad rekonstruowa-
nych przezen ,w zwigzku z uzyciem sily Smiercionosnej, ktére to zasady na-
dajq sie do zastosowania w innych kategoriach spraw”, w tym ,w kontekscie
dziatalnosci niebezpiecznej, gdy dochodzi do utraty zycia w wyniku zdarzen
majacych miejsce w obszarze odpowiedzialnosci wiadz publicznych, ktore czesto
jako jedyne dysponujg wiedzg wystarczajaca dla zidentyfikowania 1 ustalenia
zlozonych zagadnien, ktoére takie wypadki moglyby spowodowac”, zwlaszcza
gdy sie ustali, ze ,dajace sie przypisa¢ pod tym wzgledem urzednikom czy
organom panstwowym niedbalstwo wykracza poza btagd oceny czy nieroz-
tropnos¢, przez to, ze odnosne wiladze — w pelni Swiadome prawdopodob-
nych konsekwencji 1 nie dbajac o przyznane im kompetencje — nie podjely
srodkow, ktore byly konieczne i wystarczajgce dla zapobiezenia ryzyku przy-
naleznemu do dziatalnosci niebezpiecznej”.

Na tle wypadku budowlanego z kolei Trybunat zwrécit uwage na to,
ze ,brak bezposredniej odpowiedzialnoSci panstwa za Smier¢ osoby nie wy-
klucza zastosowania art. 2”, poniewaz — zdaniem Trybunatu - ,zobowigzujac
panstwo do podejmowania Srodkéw koniecznych dla ochrony zycia os6b pod-
legajacych jego jurysdykeji, art. 2 ust. 1 nakiada na panstwo obowigzek za-
pewnienia prawa do zycia przez wprowadzenie konkretnego ustawodawstwa
karnego zniechecajgcego do popelniania przestepstw przeciwko zyciu, wspar-
tego mechanizmem stosowania zapewniajagcym zapobieganie, zwalczanie 1 ka-
ranie naruszen"®, Wynika z tego w sposob dorozumiany obowigzek przepro-
wadzenia skutecznego Sledztwa, ,gdy sa powody, by sadzi¢, iz jednostka do-
znalta uszkodzen potencjalnie $miertelnych w podejrzanych okolicznoSciach”,
zwlaszcza ,gdy wchodzi w gre zgon ofiary, poniewaz zasadniczym celem,
jakim ono ma sie¢ kierowac, jest zapewnienie skutecznego dziatania ustaw
krajowych, ktére chronig prawo do zycia".

Z kolei na tle kleski naturalnej w postaci lawiny btotnej Trybunat spo-
strzegl, ze ,zasady rozwiniete w zwigzku z odpowiedzig sgdowg na incyden-

18 Affaitre Hamiyet Kaplan et Autres c. Turquie, wyrok ETPCz z 13.9.2005 r., pkt 56.
19 Por. Oneryildiz, pkt 93.

20 Por. Pereira Henriques, pkt 56.

% Thidem, in fine.

1"



KPP 2/2013

Tadeusz Jasudowicz

12

ty wynikajace z dziatalnoSci niebezpiecznej nadajg sie do zastosowania réw-
niez w obszarze ratownictwa w zwigzku z kleskami naturalnymi”. Jego zda-
niem ,tam, gdzie dochodzi do utraty zycia w rezultacie zdarzen angazujacych
odpowiedzialno$¢ panstwa z tytutu pozytywnej akcji prewencyjnej, system
sagdowy wymagany przez art. 2 musi zapewnia¢ istnienie niezawistej 1 bez-
stronnej procedury Sledztwa z urzedu, ktéra zaspokaja minimalne standardy
dotyczace skutecznosci 1 moze zapewni¢ stosowanie kar kryminalnych w za-
kresie, w jakim jest to uzasadnione ustaleniami $ledztwa"?.

W sprawie powodzi we Wiadywostoku Trybunat wskazat, ze ,zobo-
wigzanie to musi by¢ pojmowane jako znajdujgce zastosowanie w kontekscie
wszelkiej dziatalnoSci — czy to publicznej, czy nie-publicznej — w ktorej wchodzi
w gre prawo do zycia, za$ a fortiori — w przypadku dziatalnosci przemysto-
wej, ktora z samej swej natury ma charakter niebezpieczny”; niezbedne sag
w tym wzgledzie ,unormowania zwigzane ze specjalnymi elementami odno-
Snej dziatalnosci, zwtaszcza jeSli chodzi o poziom potencjalnego zagrozenia
dla zycia ludzkiego”, ktore to unormowania musza ,regulowac licencjonowa-
nie, tworzenie, operowanie, bezpieczenstwo i nadzoér nad dziatalnoScig i muszag
nakiada¢ na wszystkich zainteresowanych obowigzek podejmowania prak-
tycznych Srodkow zapewniajacych skuteczna ochrone obywateli, ktorych zycie
mogtoby podlega¢ zagrozeniom inherentnym dla tej dziatalnosci".

Sledztwo, o ktérym mowa, a obowiazek przeprowadzenia ktérego Try-
bunat ustawicznie podkresla, musi tez odpowiada¢ okreslonym wymaganiom
jakosciowym. I tak m.in. musi ono by¢ niezwioczne 1 prowadzone z rozsadng
szybkoscia. Zwlaszcza pierwsze dni po badanym zdarzeniu sg pod tym wzgle-
dem niepomiernie istotne; uptyw czasu moze zgota przekresli¢ ich sens w czasie
pozZniejszym. Znacznego spéznienia samego wszczecia Sledztwa nie da sie nieraz
po6zniej nadrobi¢; sta¢ sie ono moze niedostatkiem przesgdzajagcym o stwier-
dzeniu naruszenia art. 2 pod wzgledem proceduralnym. Podobny skutek moze
mie¢ zwloka w przeprowadzeniu konkretnych, naglacych czynnosci Sledczych,
ktorych niezbednosci nie da sie z uplywem czasu uratowac?. Tam, gdzie —
po sledztwie wstepnym — wchodzi w gre postepowanie sagdowe, globalna diu-

22 Budayeva, pkt 142; Trybunal dodal, ze ,w takich przypadkach kompetentne wiadze
muszg dziala¢ z wzorowa starannoScia i szybkoscig, i z wiasnej inicjatywy musza one wszczy-
nac Sledztwo, zdolne, po pierwsze — do ustalenia okolicznosci, w jakich incydent mial miejsce;
a po drugie — do zidentyfikowania urzednikéw czy wiadz panstwowych zaangazowanych w ja-
kimkolwiek charakterze w bieg odnosnych zdarzen”.

2 Kolyadenko and Others, pkt 158.

2 Por. m.in.: Oneryildiz, pkt 94; Silih, pkt 195-196; McKerr, pkt 114; Kaplanova, pkt 111;
Case of Tsechoyev v. Russia, wyrok ETPCz z 15.3.2011 r., pkt 86.
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goS¢ postepowania, w konteksScie opdznien zdarzajgcych sie ,po drodze”, moze
przesadzi¢ o zaistnieniu proceduralnego naruszenia art. 2%,

Prowadzone $ledztwo musi by¢ niezawiste i bezstronne?. Jak Trybu-
nat przypomniat w sprawie Papapetrou: ,by Sledztwo dotyczgce zarzutu za-
bojstwa popelnionego przez funkcjonariuszy panstwowych bylo skuteczne,
powszechnie uwaza si¢ za konieczne, by odpowiedzialne za nie osoby byly
niezawisle od o0s6b zamieszanych w zdarzenia. Zaklada to nie tylko brak
zwigzku hierarchicznego czy instytucjonalnego, ale tez konkretng praktyczng
niezawisos¢"?. Braku wymaganej niezawistoSci dopatrzyt sie¢ Trybunat w spra-
wie ,zaktadnikéw moskiewskich”, gdyz ,zespo6t Sledczy [...] obejmowat przed-
stawicieli agencji porzadku prawnego, ktére byly bezposrednio odpowiedzial-
ne za planowanie i prowadzenie akcji ratownictwa, mianowicie FSB”, takze
eksperci pochodzili z FSB, za$ podstawowe badania kryminalistyczne powie-
rzono laboratorium bezpoSrednio podlegtemu dyrektorowi Miejskiego Wydziatu
Zdrowia Publicznego, ktory byl osobiscie odpowiedzialny za organizacje po-
mocy medycznej dla ofiar, a zatem byl osobg zainteresowang”?. Trybunat
konkludowatl: ,w sumie, czlonkowie zespotu Sledczego i eksperci, ktorych
wnioski stanowily powazne oparcie dla znajdowania rozwigzan na wypadek
konfliktu intereséw, tak oczywistego, ze same te konflikty juz mogty podko-
pywac skutecznos¢ Sledztwa i wiarygodnosé wynikajacych zen wnioskow"#,

Regularnie w orzecznictwie pojawial sie tez wymoég kontroli publicz-
nej nad Sledztwem. I tak, w sprawie McKerr Trybunat zwrécit uwage na
,wystarczajacy element kontroli publicznej nad sledztwem lub jego rezultata-
mi, by mozna bylo zapewni¢ rozliczenie wtadz — tak w praktyce, jak i w teo-
rii”; zdaniem Trybunalu, ,wymagany stopien kontroli publicznej nad $ledz-
twem réwniez moze si¢ zmienia¢ od przypadku do przypadku. We wszyst-
kich jednak przypadkach najblizszy krewny ofiary musi by¢ wiaczony w po-
stepowanie w zakresie koniecznym dla zagwarantowania jego prawowitych
interes6w"®, Do tego ostatniego spostrzezenia jeszcze powroce.

Zdarzato sie — jak to sie¢ przyktadowo stalo w kontekscie katastrofy
Smigtowca w Grecji — ze Trybunat akcentowat element kompletnosci sledz-

% Por.: Oneryildiz, pkt 95-96; Budayeva, pkt 143,145; Case of Avsar v. Turkey, wyrok
ETPCz z 10.7.2001 r., pkt 403.

% Por. m.in.: Pereira Henriques, pkt 55; McKerr, pkt 112; Finogenov, pkt 281-282; Kapla-
nova, pkt 111, Tsechoyev, pkt 145.

27 Papapetrou, pkt 51.

% Finogenov, pkt 282.

29 Tbidem.

%0 McKerr, pkt 115.

13



KPP 2/2013

Tadeusz Jasudowicz

14

twa, badZ jego pogtebionego charakteru®. W sprawie Finogenowa Trybunat
sformutowat wymaog Sledztwa ,doktadnego”?, wyjasniajac przy tym: ,bardziej
specyficznie wymog »Sledztwa dokiadnego« oznacza, ze wiadze zawsze musza
podejmowac powazne proby ustalenia co sie zdarzylo, a nie opieraC sie na
pochopnych czy bezpodstawnych wnioskach dla potrzeb zakonczenia poste-
powania czy tez podstawy swoich decyzji. Powinny one podejmowac wszel-
kie dostepne im rozsgdne kroki w celu pozyskania dowodéw dotyczacych
incydentu, w tym inter alia zeznan swiadkéw, dowodéw kryminalistycznych,
itd. Wszelki niedostatek w Sledztwie, ktéry podkopuje jego zdolnos¢ do usta-
lenia przyczyny uszkodzen albo do zidentyfikowania os6b odpowiedzialnych,
stwarza ryzyko zejScia ponizej wymaganego standardu”.

Jak wynika z orzecznictwa strasburskiego, kwalifikacja sledztwa jako
,skutecznego” nie stanowi jakiejs jego wydumanej pojedynczej cechy, lecz jest
owocem spelnienia wszystkich czgstkowych cech czy wymogéw Sledztwa.
Jesli chodzi o sprawdzian podstawowy, Trybunat podkreslal, ze sledztwo moze
by¢ ocenione jako skuteczne, jesli jest ,zdolne do, po pierwsze — ustalania
okolicznosci, w jakich incydent miatl miejsce, oraz wszelkich niedostatkéw
w funkcjonowaniu systemu regulacyjnego, a po drugie — zidentyfikowania urzed-
nikéw czy wiladz panstwowych zamieszanych w jakimkolwiek charakterze
w tok odnos$nych zdarzen”*.

W sprawie wypadku na budowie Trybunal zauwazyt: ,skutecznosc
Sledztwa wymaga, by wladze podejmowaly rozsadne Srodki, jakimi dyspo-
nuja, dla zapewnienia pozyskania dowodéw dotyczacych odnosSnych faktow,
wlgczajgc w to m.in. zeznania naocznych swiadkow, ekspertyzy i — jak moze
sie zdarzy¢ — wlasciwg sekcje zwtlok, ktora dostarcza kompletnego 1 precyzyj-
nego obrazu uszkodzen i obiektywnej analizy ustalen klinicznych, zwtaszcza
przyczyny Smierci. Wszelki niedostatek sledztwa, ostabiajacy jego zdolnosc
do ustalenia przyczyny Smierci albo oséb odpowiedzialnych, stwarza ryzyko
dojscia do wniosku, ze Sledztwo nie odpowiadalo temu standardowi”®. Po-
twierdzajac to w wyroku Papapetrou, Trybunat przypomniat zarazem, ze ,z wy-
roku Slimani przeciwko Francji wynika, ze istnieje obowigzek skutecznego
Sledztwa zawsze, gdy sporna Smier¢ jest spowodowana zawinionym niedbal-
stwem zwierzchnikéw™®,

3L Papapetrou, pkt 48.

32 Finogenov, pkt 270.

33 Ibidem, pkt 271-272.

3 Papapetrou, pkt 50.

% Pereira Henriques, pkt 57.

% Papapetrou, pkt 50; por. Case of Slimani v. France, pkt 29-30.
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Najzwiezlej ujat to Trybunal w stowenskiej sprawie Smierci w szpita-
lu, stwierdzajac, ze ,zobowigzanie proceduralne z art. 2 wymaga ustanowie-
nia przez panstwo skutecznego niezawistego systemu sgdowego, tak by przy-
czyna Smierci pacjentow podleglych opiece lekarzy — czy to w sektorze pu-
blicznym czy tez prywatnym — mogta zosta¢ ustalona, a osoby odpowiedzial-
ne zostaly rozliczone”’, przypominajac — co czesto powtarzat — ze ,zobowig-
zanie proceduralne nie jest zobowigzaniem rezultatu, lecz jedynie Srodkéw",

Z tego wszystkiego wcale nie wynika — jak powiada Trybunat - ,jako-
by art. 5 obejmowatl prawo skarzacego do zapewnienia Scigania i skazania
za przestepstwo karne albo absolutny obowigzek, by wszystkie Scigania kon-
czyly sie skazaniami czy konkretnymi wyrokami karnymi”*. To jednak tylko
jedna strona medalu; z drugiej strony, ,sady krajowe nie mogg w zadnych
okolicznosciach wykazywac¢ gotowosci do pozostawania bezkarnymi prze-
stepstw zagrozenia zycia”, co ma ,zasadnicze znaczenie dla podtrzymywania
zaufania publicznego i zapewnienia przywigzania do rule of law oraz do
zapobiegania wszelkim przejawom tolerowania czynéow bezprawnych badz
zamieszania w nie”,

Trybunat ponadto wielokrotnie stwierdzal, ze ,jeSli naruszenie prawa
do zycia lub fizycznej integralnosci nie jest dokonane umyslnie, pozytywne
zobowigzanie dotyczace ustanowienia »skutecznego systemu sgdowego« nie
musi koniecznie wymaga¢ wszczynania w kazdej ze spraw postepowania
karnego, a moze ono zosta¢ zaspokojone, jesli dostepne sg dla ofiar srodki
cywilne administracyjne czy chocby dyscyplinarne™!. W wyroku Silih Trybu-
nat dodat: ,specyficznej sferze niedbalstwa lekarskiego moze to zosta¢ réw-
niez zaspokojone, jezell np. system prawny zapewnia ofiarom Srodek przed
sadami cywilnymi — czy to oddzielnie, czy tez w powigzaniu ze Srodkiem
przed sadami karnymi, umozliwiajacy dochodzenie wszelkiej odpowiedzial-
nosci odnosnych lekarzy 1 wiasciwego zadoScuczynienia cywilnego, takiego
jak np. odszkodowanie lub opublikowanie orzeczenia. Mozna tez rozwazy¢
srodki dyscyplinarne”2,

Gdyby powyzsze wywody 1 wnioski przytozy¢ do spraw Sledztwa po
Katastrofie Smolenskiej; konkluzje stad plyngce bylyby raczej smutne. Pierw-

37 Silih, pkt 192.

3 Tbidem, pkt 193.

39 Por.Onerytildiz, pkt 96, ust. L.

40 Tbidem, ust. II.

4 Por. m.in.: Papapetrou, pkt 52; Oneryildiz, pkt 96; Pereira Henriques, pkt 57; Buda-
yeva, pkt 139-144; Kolaydenko, pkt 190-192; Byrzykowski, pkt 105.

42 Silih, pkt 194; por. Byrzykowski, pkt 109.
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szy okres po zdarzeniu zostal bowiem bezpowrotnie stracony z perspektywy
Sledztwa w rozumieniu standardéw praw cziowieka, a konkretnie art. 2 EKPCz.
Owszem, toczyla sie procedura MAK, zakonczona po czeSci najpierw projek-
tem jego raportu, przedstawionym stronie polskiej, do ktorego Komisja Mille-
ra zglosita caly szereg spostrzezen i zastrzezen, ktére jednak ostateczny Ra-
port MAK kompletnie zignorowat. Nie byto podstawowym zadaniem ani MAK,
ani Komisji Millera ustalenie przyczyny Smierci ofiar ani zidentyfikowanie
0s6b odpowiedzialnych. Byly to Sledztwa lotnicze, ktérych giéwnym celem —
w rozumieniu prawa ICAO - bylo ustalenie przyczyn katastrofy 1 ewentualne
sformulowanie na przyszio$¢ zalecen bezpieczenstwa dla zeglugi powietrz-
nej. Jak sie wydaje, z obydwoma tymi postepowaniami wigzano wygoérowa-
ne, zbyt daleko idgce nadzieje, sadzac, ze dadzg one odpowiedzi takze z per-
spektywy systemu Konwencji Europejskiej. Nie miaty dac 1 nie daly.

Toczylo sie w prokuraturze cywilnej polskiej Sledztwo dotyczace ewen-
tualnych niedociggnie¢ w funkcjonowaniu odpowiedzialnych organéw i stuzb
w zwigzku z przygotowaniem 1 realizacjg wizyty Prezydenta Kaczynskiego
w Katyniu. Sledztwo juz w zalozeniu swym bylo li tylko fragmentaryczne,
zakonczylo sie — zaskakujgcym 1 po dzi§ dzien niejasnym — umorzeniem po-
stepowania, chociaz ewidentne — co najmniej niekompetencja i niedbalstwo
razgco rzucaly sie¢ w oczy. Nie miato to by¢ i nie bylo to Sledztwo w rozu-
mieniu art. 2 EKPCz.

Toczy sie jakie$ ledztwo prowadzone rzekomo przez Komitet Sledczy
Federacji Rosyjskiej. Jego status, a tym bardziej jego osiagniecia, okryte sag
mglg tajemnicy 1 niczego rozsgdnego nie da sie¢ o tych dzialaniach powie-
dzie¢. Toczy sie wreszcie Sledztwo w Polsce, owszem typu prokuratorskiego,
ale — o dziwo! — przed organami prokuratury wojskowej. Juz stysze, ze naj-
bardziej kompetentni dziwig sig... mojemu zdziwieniu. Ot6z, ja sie dziwie,
poniewaz Sledztwo lotnicze powinno mie¢ charakter wojskowy, dlatego ze
panstwowy i1 wojskowy — bez najmniejszych watpliwosci — byt charakter od-
nosnego lotu. Tymczasem, ani MAK-u, ani Komisji Millera za organy waojsko-
we uznac nie podobna. Zatem organy cywilne zajmujg sie¢ tym, co wojskowe,
1 z gory mozna przewidzie¢ — niezaleznie od wszelkich innych wzgledow — ze
postepowanie takie nie moze okaza¢ sie skuteczne. Jeszcze bardziej dziwne
potem staje sie to, ze zamiast spojrze¢ od strony ofiar i ich rodzin i jak naj-
bardziej cywilnie zaja¢ sie problemami naruszen prawa do zycia i losem kon-
kretnych roszczeh rodzin ofiar toczy sie jakie§ Sledztwo wojskowe, ktérego
zamiar 1 cel wydaje sie tajemniczy, w kazdym razie nie majacy zadnego zwigzku
ze standardami praw cziowieka. Nie tylko status prokuratury wojskowej, ale
jej konkretne dziatania i oSwiadczenia dobitnie dowodzg, ze myslenie katego-
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riami standardéw praw czlowieka wyraZnie przerasta jej sity, nie jest do tego
przeznaczona i nie jest do tego, po prostu, zdolna! Najwyzszy to czas, by
zazadac Sledztwa w rozumieniu art. 2 Konwencji, bo przypadek Smierci — az,
1 to jakich! — 96 oséb w oczywisty sposob zastuguje na zorganizowanie 1 prze-
prowadzenie adekwatnego i skutecznego Sledztwa, przede wszystkim co do
okolicznosci katastrofy 1 przyczyny Smierci kazdej z ofiar i ich wszystkich
zarazem, jak rowniez co do rozliczenia organow, instytucji i oséb ponosza-
cych ewentualng odpowiedzialno$¢ za dajgce sie im przypisa¢ dziatania i/lub
karygodne zaniechania.

3. Udziat rodzin ofiar w $ledztwie

W zbadanym przeze mnie orzecznictwie strasburskim spotkaé
mozna jakby dwa modele rozstrzygania o relacji miedzy rodzinami ofiar a Sledz-
twem dotyczgcym Smierci.

Po pierwsze, zdarzajg sie wypowiedzi Trybunalu gromadzace cechy
takiego Sledztwa 1 wymieniajace wsrod takich cech Sledztwo ,dostepne dla
rodziny”®. Samo w sobie jest to doS¢ enigmatyczne i — jeSli chodzi o kon-
kretng tres¢ normatywng — niewiele z kryterium dostepnosci dla rodziny pre-
cyzyjnie wywieS¢ by mozna. Pewne jest wszakze, ze to nie rodzina ma ini-
cjowac czy wszczynac Sledztwo, chociaz moze si¢ zdarzy¢ i niejednokrotnie
si¢ zdarza, ze to czlonek rodziny zwroci uwage panstwa na zaistnialy, a wy-
magajacy wyjasnienia przypadek Smierci. Co do tego nie ma watpliwosci. Jak
zdecydowanie wypowiedziat sie Trybunat w wyroku McKerr: ,,...wladze muszg
dziata¢ z wtasnej inicjatywy, skoro tylko na dang sporawe ich uwage zwro-
cono. Nie moga one pozostawiac tego inicjatywie najblizszego krewnego co
do wniesienia formalnego zarzutu badz co do przejecia odpowiedzialnosci za
prowadzenie jakiegokolwiek postgpowania Sledczego™4. W wyroku Bazorkina
Trybunat zwrdcit uwage, ze ,zobowigzania panstwa oparte na art. 2 nie moga
zostaé spelnione przez samo przyznanie odszkodowania. Sledztwo wymagane
na podstawie art. 2 musi by¢ zdolne doprowadzi¢ do zidentyfikowania i uka-
rania oséb odpowiedzialnych”,

4 Por.: Kaplanova, pkt 111; Case of Isigova and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 26.6.2008 1.,
pkt 104; Case of Pukhigova v. Russia, wyrok ETPCz z 2.7.2009 r., pkt 92; Case of Gulkuyeva
and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 11.2.2010 r., pkt 76; Case of Tumayeva and Others v. Russia,
wyrok ETPCz z 16.12.2010 r., pkt 116.

4“4  McKerr, pkt 111.

% Bazorkina, pkt 117.
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Drugi model czesto bywa powigzany z wymogiem kontroli publicznej
1 jakby potraktowany jako jego minimalny fundament. W sprawie McKerr
Trybunat stwierdzit, ze ,wymagany stopien kontroli publicznej réwniez moze
sie zmienia¢ od przypadku do przypadku. We wszystkich jednak przypad-
kach najblizszy krewny ofiary musi by¢ wiaczony w postgpowanie w zakre-
sie koniecznym dla zagwarantowania jego prawowitych interesow". W po-
rownaniu z modelem pierwszym, tu rzecz przedstawia si¢ jasno. Krewny
taki podlega ,wigczeniu” w samo postepowanie, ma sie wiec stac¢ jego wspot-
uczestnikiem, z czym muszg sie wigza¢ gwarancje proceduralne, przybliza-
jace jego status do statusu strony postepowania, tym bardziej, ze kryterium
dookreslajagcym sa wiasnie jego ,prawowite interesy”. W sprawie Papapetr-
rou — 1 stusznie! — doszlo do uwolnienia od tego skojarzenia z brytyjskim
testem ,najblizszego krewnego”, ktory moégiby sugerowac zbyt restryktywne
podejscie, czego — na szczescie — orzecznictwo strasburskie nie potwierdzato.
Trybunal tym razem stwierdzil, ze ,we wszystkich przypadkach bliscy ofia-
ry winni by¢ wigczeniu w postepowanie w stopniu koniecznym dla obrony
ich prawowitych interesow"?’.

Wiasnie w sprawie McKerr Trybunat spostrzegt, ze ,rodzina denata
nie miala w owym czasie mozliwosci uzyskania kopii jakichkolwiek przestu-
chan swiadkéw, zanim dany Swiadek nie zlozyt formalnie zeznan"®, by poz-
niej stwierdzi¢: ,od czasu tamtej sprawy Trybunat ktadl coraz silniejszy ak-
cent na znaczenie wilaczenia najblizszego krewnego denat w postepowanie
1 zapewnienia mu informacji". Z kolei, w wyroku Edwards — poniewaz ,ro-
dzice denata mogli jedynie przez trzy dni uczestniczy¢ w dochodzeniu” — Try-
bunat stwierdzil, ze ,zwazywszy na ich Sciste 1 osobiste zainteresowanie przed-
miotem dochodzenia, [...] nie mozna ich uzna¢ za wigczonych w postepowa-
nie w zakresie koniecznym dla zabezpieczenia ich intereséw".

W sprawie Kamili Isayewej] Trybunat przyjal identyczny standard jak
w sprawie Papapetrou i wielokrotnie w sprawach czeczenskich go powta-
rzatl, ktadac nacisk na pozytywny obowigzek panstwa co do wiaczenia krew-
nego w postepowanie. Wielokrotnie tez dyskwalifikowal Sledztwo z uwagi

4 McKerr, pkt 115,

47 Papapetrou, pkt 54.

4% Por. Case of McCann and Others v. the United Kingdom, wyrok ETPC z 27.9.1995 r.,
pkt 65.

4 McKerr, pkt 147; w wyroku zwr6cono uwage na zmiane brytyjskiej praktyki $ledczej
i wprowadzenie ,ujawniania zeznan swiadkow” ze znacznym czasowym wyprzedzeniem — ibi-
dem, in fine.

% Paul and Audrey Edwards, pkt 84.
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m.in. na brak wigczenia wen krewnego. I tak, w sprawie Ibragimow 1 inni
przeciwko Rosji Trybunat uznat: ,chociaz przyznano skarzgcemu status ofia-
ry, byl on informowany jedynie o umorzeniach badZ o ponownych wszcze-
clach postgpowania, nie za$ o wszelkim znaczgcym rozwoju. Co za tym idzie,
Sledczy nie zapewnili Sledztwu wymaganego poziomu kontroli publicznej ani
nie zagwarantowali w postgpowaniu interesow najblizszego krewnego™!.

Jak wida¢ z powyzszego, chodzi nie o byle co, ale o rzeczywistg par-
tycypacje w postepowaniu, nie hastowe uczestnictwo li tylko, ale o udziat,
ktérego stopien — owszem — moze by¢ i bywa rozmaity, ale kryterium okre-
Slajace jest tu bardzo istotne: krewny ma by¢ zaangazowany w postepowanie
nie wedle widzimisie Sledczych, ale w stopniu niezbednym dla obrony i dla
dochodzenia jego czy jej prawowitych intereséw. To nie taska panska, ale
jego wilasne interesy sg tu rozstrzygajgce. Charakter i skala interesow przesg-
dza¢ ma o zakresie udziatu krewnego w Sledztwie.

Z perspektywy prawa krajowego, np. rosyjskiego, wigze si¢ to z przy-
znaniem krewnemu w postepowaniu statusu ofiary. W wyroku Kolyadenko
1inni Trybunat, przystepujac do badania zarzutéw z kolei na podstawie art. 8
Konwengji oraz art. 1 Protokotu I do Konwengji, po uprzednim zbadaniu za-
rzutoOw opartych na art. 2 Konwengcji, w ktéorym to kontekscie przyznano juz
skarzacym status ofiar — stwierdzil, ze ,zachowujg oni status ofiar w znacze-
niu art. 34 Konwencji w zakresie, w jakim wchodzg w gre ich zarzuty oparte
na art. 6 1 art. 1 Protokotu I"%2.

Z ogromnej liczby spraw czeczenskich objetych moim badaniem moz-
na wylowi¢ takie, w ktérych nikomu ze skarzacych w ogoéle nigdy nie przy-
znano statusu ofiar w postepowaniu®, takie, w ktérych status taki zapew-
niono li tylko niektérym, czesto jakby przypadkowo wybranym i wcale nie
,najblizszym” krewnym, czesto z niewybaczalng zwloka, kiedy podstawowe
czynnosci Sledcze byly juz przeprowadzone albo kiedy juz ich nie dato sie
przeprowadzi¢®. W braku takiego formalnego statusu, ,ktéry mogtby zapew-
ni¢ skarzgcemu minimalne gwarancje w postepowaniu karnym"®, Trybunat

51 Case of Ibragimov and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 29.5.2008 r., pkt 98; identycz-
nie w kilkudziesigciu wyrokach czeczenskich.

52 Kolyadenko and Others, pkt 210; por. Finogenov, pkt 205.

% Por. m.in.: Akhmadova, pkt 111; Dzhabrailova, pkt 77; Bitiyeva, pkt 94; Abdurashido-
va, pkt 86.

%  Por. m.in.: Luluyev, pkt 100, 112; Makhauri, pkt 111; Kukayev, pkt 99; Zubayrayev,
pkt 100; Ibragimow, pkt 98; Isigova, pkt 110; Khalitova, pkt 68; Asadulayeva, pkt 102; Duba-
yev, pkt 133; Khadayeva, pkt 142; Suleymanova, pkt 96; Kemirova, pkt 274.

%  Tak w: Case of Suleymanova v. Russia, wyrok z 12.5.2010 r., pkt 96.
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nie mial innego wyjscia, jak tylko stwierdza¢ naruszenie art. 2 Konwengji
w jego aspekcie proceduralnym. Nie sg znane przypadki prawidiowego wig-
czenia w sprawach czeczenskich czlonkéw rodzin w postepowanie $ledcze.

Co wiecej, przyznanie statusu ofiary w postepowaniu czesto bywato
czysto iluzoryczne, jako ze skarzacy — dysponujgc takim statusem - nie byt
dopuszczany do zadnych czynnoSci Sledczych i o niczym nie byt informowa-
ny badz - jak tez czesto bywato — informacje ograniczaty sie do powiadamia-
nia o zawieszeniu, umorzeniu czy ponownym wszczeciu Sledztwa. Takze
w takich sytuacjach werdykt Trybunatu by jednoznaczny - naruszenie
art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym.

Potrafit Trybunal stwierdza¢ stan absolutnie przeciwstawny w sto-
sunku do wymaganego udzialu rodziny w $ledztwie, a mianowicie jgj — jakze
niedopuszczalne! — wykluczenie z postepowania. I tak, w wyroku Khalitova —
stwierdzajac, ze skarzaca nigdy nie miata dostepu do akt sprawy ani nie byta
informowana o postepach Sledztwa, uznat ostatecznie, ze ,byla ona wyklu-
czona z postgpowania karnego”, a ,wtadze jawnie 1 razgco nie zapewnily, by
Sledztwo uzyskalo wymagany stopien kontroli publicznej ani nie zagwaran-
towaly prawowitych interesow najblizszej krewnej ofiary w postepowaniu"®.

Zwracalem juz uwage na specyficzne iunctim dokonywane przez Try-
bunat: kreslit on pozytywnie w bezposrednim zwigzku z powinnoSciami pan-
stwa w zakresie zapewnienia kontroli publicznej nad Sledztwem powinnosci
co do wilgczenia w postepowanie rodziny czy najblizszego krewnego; prze-
ciwnie, dyskwalifikowal sledztwo jako nie odpowiadajace wymaganiom
art. 2 Konwencji, gdy nie zapewnialo wystarczajacego poziomu kontroli pu-
blicznej ani udzialu w postepowaniu osob bliskich. Czesto brak partycypacji
rodziny przesadzat o wniosku Trybunatu co do braku kontroli publicznej nad
Sledztwem; jakby rodzina wystepowata w podwojnym wymiarze: sama w So-
bie w czysto rodzinnym wymiarze 1 jako przedstawiciela spoteczenstwa reali-
zujaca kontrole nad Sledztwem takze na jego rzecz i w jego imieniu. A skoro
tak, warto sie zastanowi¢ nad prawami 1 powinnoSciami czionkéw rodzin
w zakresie informowania spoleczenstwa o Sledztwie, niezaleznie od instruk-
cji, zalecen czy checi samych $ledczych czy prokuratoréw, by¢ moze goto-
wych do nakazywania raczej tajemnicy $Sledztwa.

Owszem wyjatkowo (ale tylko wyjatkowo) moze sie¢ zdarzy¢ objecie
jakiegos fragmentu Sledztwa tajemnica. Normalnie jednak powinno ono byc¢
transparentne, a spoleczenstwo ma prawo do obserwacji Sledztwa 1 jego po-

%  Khalitova, pkt 68; por. Case of Dzhabrailova v. Russia, wyrok ETPCz z 9.4.2009 r.,
pkt 77; Suleymanova, pkt 96; Case of Kerimova v. Russia, wyrok ETPCz z 3.5.2011 r., pkt 273.
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stepow®’, takze do oceny tego, co odpowiedzialne stuzby ze Sledztwem wy-
czyniajg. Rodziny za$ majq tytut do tego, by by¢ dla spoteczenstwa ,tgczni-
kiem” 1 wcale nie muszg ,trzymac jezyka za zebami”, gdy sami Sledczy -
mimo takiej ich powinnosci — o dostarczaniu spoteczenstwu niezbednych in-
formacji o Sledztwie i jego postepach tak fatwo zapominaja.

Jednym z konkretnych elementéw partycypacji rodziny w postgpowa-
niu jest dostep do dokumentow i w ogole do akt Sledztwa. W sprawie McKerr,
gdzie Trybunat dopatrzy! sie niewlaSciwosci w postaci ograniczonego doste-
pu do zeznan Swiadkow, stwierdzit on, ze ,prawo rodziny denata, ktérego
Smier¢ podlega badaniu, do uczestnictwa w postgpowaniu wymaga, by stoso-
wane procedury zapewnialy wymagang ochrone jej interesow, ktére moga sie
znalez¢ w bezposredniej kolizji z interesami policji czy sil bezpieczenstwa,
zaangazowanych w zdarzenia. Trybunat nie zostal przekonany co do tego, ze
interesy skarzgcego jako najblizszego krewnego byly pod tym wzgledem chro-
nione w sposob stuszny i adekwatny”®.

W sprawie Finogenowa Trybunat — poSréd innych wymaganych cech
Sledztwa — zaakcentowal wymég, zgodnie z ktérym ,materialy i wnioski
ze Sledztwa powinny by¢ wystarczajaco dostepne dla krewnych ofiar”; osta-
tecznie jednak nawet nie badal m.in. ,ograniczonego dostepu do materia-
t6w sprawy dla bliskich ofiar i ich niezdolnosci formutowania pytan wo-
bec oficjalnie wyznaczonych ekspertow i zeznan swiadkow”, jako ze uznat,
iz ma ,wystarczajace dowody, by dojs¢ do wniosku, ze Sledztwo w spra-
wie zarzucanego niedbalstwa witadz w tej sprawie nie bylo ani dokiadne,
ani niezawiste, z zatem nie byto ono »skuteczne«, ze zatem doszlo w zwigzku
z tym do naruszenia pozytywnych zobowigzan poanstwa na podstawie
art. 2 Konwencji”.

Innym konkretnym aspektem partycypacji rodziny jest informowanie
jej o wszelkim znaczacym postepie w Sledztwie. Trybunat w wielu sprawach
dyskwalifikowat postepowanie $ledcze, nie tylko dlatego, ze nie bylo w ogdle
zadnego informowania rodzin®, ale takze wtedy, gdy informowano je jedynie

5 Prawo spoteczefistwa dio informacji jest silnie akcentowane w orzecznictwie strasbur-
skim — por. m.in.: Oneryildiz, pkt 90; Budayeva, pkt 131, 152; Kolyadenko and Others, pkt 159.

% McKerr, pkt 148; por. Case of Kukayev v. Russia, wyrok z 15.11.2007 r., pkt 99; Case of
Khadayeva and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 12.3.2010 r., pkt 142; Khalitova, pkt 86; Su-
leymanova, pkt 96.

% Finogenov, pkt 270 i 282.

8 Tak m.in.: Dzhabrailova, pkt 77; Case of Bitiyeva and Others v. Russia, wyrok ETPC
z 23.04.2009, pkt 94; Case of Asadulayeva and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 17.9.2009 r.,
pkt 102; Case of Abdurashidova v. Russia, wyrok ETPCz z 8.4.2010 r., pkt 86.
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0 zawieszeniu, umorzeniu bgdZz ponownym wszczeciu Sledztwa®!, albo gdy
informacje ,zapewniane byly li tylko fragmentarycznie i li tylko okazjonal-
nie”®?, Wszystkie takie oceny byly réwnoznaczne z dyskwalifikacja skutecz-
nosci Sledztwa, a wiec z proceduralnym naruszeniem art. 2 Konwengji.

Zdarzalo sie nieraz, zwtaszcza w stosunku do Rosji, ktére kwestiono-
wala skargi przeciwko niej m.in. w oparciu o zarzut braku wyczerpania Srodkow
krajowych, ze Trybunat zarzut taki odrzucat, wskazujac na bezbronnos¢ ofiar
w postepowaniu krajowym i faktyczng niesprawnos¢ sugerowanych przez rzad
srodkéw odwotawczych. Tak np. w sprawie Khashiyeva rzad rosyjski wska-
zywal na mozliwos¢ odwolywania sie od ustalen Sledztwa, Trybunat jednak
,nie zostal przekonany — w Swietle wyzej przedstawionych zwtok i zanie-
chan - izby takie odwotanie moglo stanowi¢ Srodek zdolny do zaradzenia
defektom w postepowaniu, nawet gdyby skarzacy byli wtasciwie informowa-
ni w postgpowaniu i byli w nie wigczeni”®. W razie watpliwosci co do sku-
tecznoSci Srodka, to na rzadzie spoczywa cigzar dowodu, ze dany Srodek jest
dostepny, skuteczny 1 daje szanse powodzenia.

Podobnie, w sprawie Isayewej Trybunat odrzucit zarzut wstepny rza-
du wskazujac, ze ,skarzaca — nie majac zadnego dostepu do akt sprawy ani
nie bedac wiasciwie informowana o postegpach sledztwa — nie mogtaby sku-
tecznie zakwestionowaé dziatan czy zaniechan witadz sledczych przed sadem.
Ponadto, biorgc pod uwage, ze skutecznos¢ Sledztwa juz byla podkopana na
jego wcezesnym stadium przez brak podjecia przez witadze koniecznych i nie
cierpigcych zwioki srodkéw Sledczych, jest wysoce watpliwym, czy propono-
wany Srodek miatby jakiekolwiek szanse powodzenia”®.

Reasumujgc, mozna by powiedzie¢, ze polozenie prawne rodzin ofiar
w Swietle pozytywnych zobowigzan panstwa wynikajacych z art. 2 Konwen-
cji przedstawia si¢ wielce obiecujaco, a Trybunal wykazuje godny pochwaty
upor 1 konsekwencje w potwierdzaniu gwarancji procesowych na rzecz ro-
dzin, oznaczajacych w istocie prawo do jak najpelniejszej partycypacji w po-
stepowaniu, ktorej zakres jest wyznaczany dobrze pojetymi prawowitymi in-
teresami osoby bliskiej ofierze. Fakt, ze w wielu sprawach kompletne albo

61 Por. m.in.: Case of Makhauri v. Russia, wyrok ETPCz z 4.10.2007 r., pkt 111; Case of
Zubayrayev v. Russia, wyrok ETPCz z 10.1.2008 r., pkt 100; Ibragimow and Others, pkt 87
Case of Isigova and Others v. Russia, wyrok ETPCz z 26.6.2008 r., pkt 110.

62 Tak m.in.: Kukayev, pkt 99; Suleymanova, pkt 96; Kerimova, pkt 273 (gdzie mowa
o0 ,skgpych i sprzecznych informacjach o sledztwie”).

8 Por. Khashiyev and Akayeva, pkt 165.

6 Kamila Isayeva, pkt 130; por. Malika Alikhadhiyeva, pkt 112.
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chocby 1 fragmentaryczne braki pod tym wzgledem wiodtly Trybunat dozna-
nia naruszenia art. 2 Konwencji w jego aspekcie proceduralnym, jest wielce
wymowny i obiecujacy z perspektywy ochrony praw rodzin ofiar.

Wskaza¢ wreszcie trzeba na konteksty sytuacyjne, w ktorych rodziny
ofiar same wystepuja w charakterze samoistnych ofiar nieludzkiego i poniza-
jacego traktowania, a wiec juz w perspektywie art. 3 Konwencji. Zazwyczaj
dotyczy to przypadkow wymuszonych zaginie¢®. W wyroku Bazorkina Try-
bunat wyjasnit, ze ,kwestia, czy czlonek rodziny »osoby zaginionej« jest ofiarg
traktowania sprzecznego z art. 3, zalezy od istnienia czynnikoéw specjalnych,
ktore nadajq cierpieniu skarzgcego wymiar i charakter odmienny od niepoko-
ju emocjonalnego, jaki mozna uznac za nieuniknienie powodowany krewnym
ofiar powaznego naruszenia praw czlowieka”s.

Wyjasnit przy tym, ze ,istotne elementy obejmujg bliskoS¢ wiezi ro-
dzinnych — w tym kontekscie pewne znaczenie przypisuje sie wiezi rodzic—
dziecko — szczegdlne okolicznosci danej konkretnej relacji, zakres, w jakim
czlonek rodziny byt Swiadkiem odnosnych zdarzen, zaangazowanie czlonka
rodziny w préby uzyskania informacji o osobie zaginionej i sposéb, w jaki
wiladze na te starania odpowiadaly”®’. Co najwazniejsze — ,istota takiego na-
ruszenia polega nie tytle na fakcie »zaginigcia« czlonka rodziny, lecz raczej
dotyczy reakgcji 1 postawy wtadz wobec zaistniatej sytuacji, gdy zwrdcono na
nig ich uwage”, poniewaz ,wilaSnie w zwigzku z tym krewny moze twier-
dzi¢, iz jest bezposrednig ofiarg postepowania wiadz"e,

Moze wystapi¢ w tym zakresie swoista wspoéizaleznos¢ miedzy art. 2
a art. 3 Konwencji. Tak np. w wyroku Imakayeva Trybunatl — z perspektywy
art. 3 — brat pod uwage fakt, ze skarzgca — jako matka 1 zona zaginionych
mezczyzn — przez lata cale nie miafa informacji o ich losie 1 bezskutecznie
dobijata si¢ u wtadz o wyjasnienia w sprawie losu zatrzymanych meza i syna;
zarazem z perspektywy art. 2 wzigl pod uwage ustalenia dotyczace aspektu
proceduralnego, w tym ,bezpodstawne odmoéwienie przez wiadze skarzacej
dostegpu do dokumentow 1 akt Sledztwa karnego, ktore mogltyby rzucic¢ swia-
tto na los jej krewnych"®. Stwierdzit wiec, ze ,skarzaca cierpiata 1 nadal cier-

8  Szerzej na ten temat: M.Szuniewicz, Prawa rodzin ofiar wymuszonych zaginie¢ w orzecz-
nictwie strasburskim [w:] Fides et Bellum. Ksiega pamieci Ksiedza Biskupa Profesora Generala
Tadeusza Ploskiego (w druku).

%  Bazorkina, pkt 139, zd. L.

67 Ibidem, zd. IL

68 Thidem, zd. III i IV.

8 Imakayeva, pkt 165.
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pl niepokdj 1 obawy w rezultacie zaginiecia jej syna i meza oraz swaojej nie-
zdolnosci ustalenia, co si¢ im przydarzyto”, to za§ — zdaniem Trybunatu -
oznacza, ze ,sposob, w jaki jej skargami zajmowaly sie wladze, nalezy uznaé
za traktowanie nieludzkie sprzeczne z art. 3"7°.

W wyroku Luluyev Trybunat wyjasnit, ze ,zasada nie znajduje zasto-
sowania zwykle do sytuacji, w ktérej sama osoba — bedac uwieziona — okazu-
je sie pOzniej zmartg”, wobec czego badat takie sprawy wylacznie z perspek-
tywy art. 2 Konwencji; zastrzegat przy tym, ze ,jezeli jednak okres pierwot-
nego zaginiecia sie przediuza, moze on w pewnych okolicznoSciach prowa-
dzi¢ do oddzielnego zagadnienia na podstawie art. 3"

Osobiscie nie jestem przekonany do sposoby rozumowania Trybunatu,
ktéry wykazuje tendencje do dostrzegania traktowania sprzecznego z art. 3
w zasadzie jedynie w kontekScie wymuszonych zaginig¢. Moim zdaniem,
wzmozony stres emocjonalny, strach, poczucie zagrozenia, obawy 1 niepoko-
je, skiadajace sie¢ na dotkliwe cierpienia psychiczne czlonkéw rodzin, angazu-
jace zastosowalno$¢ art. 3 Konwengji pod nagtowkiem ,traktowanie nieludz-
kie 1 ponizajgce”, na réwni sg prawdopodobne w kontekscie Smierci, podob-
nie jak w przypadku wymuszonych zaginie¢. Takze tu postepowanie moze
sie przedtuzaé, takze tu okolicznosci i przyczyna Smierci moze budzi¢ powaz-
ne watpliwosci, takze tu moze wystgpi¢ wielka nieche¢ wiadz do zidentyfi-
kowania 1 Scigania oséb odpowiedzialnych, takze tu to wszystko moze sie
przedtuzac, a rodziny ofiar moga bezskutecznie ubiega¢ sie¢ o nalezne im pra-
wa, bedac niedostrzegane, lekcewazone, odpychane. De facto sg ofiarami nie-
ludzkiego 1 ponizajacego traktowania i nie wolno tego negowac z powodu
jakichkolwiek z goéry powzietych zatozen doktrynalnych, czy jakichkolwiek
innych powodo6w.

Dlatego pozytywnie nalezy oceni¢ te wywody Trybunatu, ktére stano-
wig potwierdzenie stusznosci powyzszego rozumowania. Ot6z, w wyroku
Musayeva 1 inni przeciwko Rosji Trybunat odkryt, ze ,sytuacja pierwszego
skarzacego wykracza poza sytuacje krewnego ofiary naruszenia art. 2, ponie-
waz byt on swiadkiem pozasadowej egzekucji kilku jego krewnych i sgsia-
déw”, 1 sam pod grozbg uzycia wobec niego broni zmuszony byt ,leze¢ na
ziemi, w strachu o wtasne zycie”, wobec czego Trybunat nie miat watpliwo-
Sci, iz ,szok doSwiadczany tego dnia, w powigzaniu z zupelnie nieadekwatng

70 Ibidem, pkt 166; por. Luluyev and Others, pkt 118; Akhmadova and Saddylaayeva,
pkt 111.
' Luluyev and Others, pkt 114. Por. Akhmadova and Sadulayeva, pkt 109.
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1 nieskuteczng po6Zniejszg reakcja wiadz na te zdarzenia, wywotat u pierw-
szego skarzgcego cierpienie osiggajace poziom traktowania nieludzkiego 1 po-
nizajacego, zakazanego przez art. 3”7

Osobiscie twierdze, ze w konkretnych sytuacjach sledztw znaczaco sig
przedtuzajacych a bardzo dalekich od speiniania standardéw adekwatnego
1 skutecznego sledztwa w rozumieniu art. 2 Konwengcji, gdy dodatkowo po-
wstajq problemy z brakiem doktadnej sekcji zwlok, mogacej udzieli¢ trafnej
odpowiedzi co do przyczyny Smierci czlonka rodziny, w sytuacji zwtok i za-
niechan, gdy wnioski bliskich sg nie styszane, puszczane ,mimo ucha”, lekce-
wazone, a...czas ucieka, mozna z duzym prawdopodobienstwem diagnozo-
wac, ze u krewnych ofiar moga powstac takie poktady niezaspokojonych da-
zen, strachu i niepokoju, bolu i cierpienia, ktére w oczywisty sposob prze-
kroczg ,minimal level of severity” 1 moga by¢ kwalifikowane jako ,nieludzkie
1 ponizajace traktowanie”.

Zwazywszy na caloSciowy zakres przezy¢ Rodzin Smolenskich w cig-
gu ponad trzech i1 pét lat, w tym zwigzanych ze sposobem zbierania szczat-
kéw 1 przeprowadzania pobieznej, nie odpowiadajacej standardom sekgji zwlok,
wystawiania na poSmiewisko samych rodzin i tych, ktérzy pamie¢ ofiar ka-
tastrofy smolenskiej chcieli dostojnie czci¢, problem z ponownymi ekshuma-
cjami 1 stwierdzeniem zamiany cial w trumnach, problem z mozliwoscig prze-
prowadzania podstawowych dowodéw, ktére powinny by¢ przeprowadzone
niezwlocznie, a ktore trzeci rok czekajg na swqj ,blogostawiony czas”, opubli-
kowanie stynnych zdje¢ zwiok w Internecie, problem przyznania z parolet-
nim op6znieniem 187 czionkom rodzin statusu pokrzywdzonego, zapewniajg-
cego podstawowe gwarancje proceduralne itd., w powigzaniu z przyktadami
brutalnych ocen i wypowiedzi przedstawicieli prokuratury i gawiedzi, takze
tej internetowej — to wszystko sktada sie¢ na makabryczny obraz przezy¢ czton-
kéw Rodzin Smolenskich, co najmniej graniczacy, a pod niektérymi wzgleda-
mi juz wkraczajacy w obszar nieludzkiego i ponizajacego traktowania. I tak,
rodziny ofiar same stajg sie najzupeiniej bezposrednimi samoistnymi ofiarami
niedopuszczalnego traktowania, ze strony odpowiedzialnych wtadz i nie tyl-
ko. Szarganie SwietoSci — za nieukrywanym przyzwoleniem wiadz — staje sie
wrecz modne. DozyliSmy czaséw, kiedy podios¢ jest gloryfikowana i ma stu-
zy¢ promocji politycznej. Gdzie dostojna, petna bolu cisza! — nie jest ona dana
rodzinom-ofiarom.

2 Musayev and Others, pkt 169.6
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The rights of families of victims
of the deaths that require clarification

The main aim of the article is the analysis of rights of family member
of victims, who's death requires clarification according to standards set out in
international human rights law. The reason for the article is the critical assessment
of the investigation carried out in relation to the plane crash in Smolensk that killed
Polish President Lech Kaczynski, his wife and a group of high-ranking government
officials and other prominent persons.

Author - primarily on the basis of the case law of the European Court of
Human Rights — discusses the standard of adequate and effective investigation in
cases of unclarified death, indicating inter alia such important elements as the
independence and fairness of the investigation. Moreover the author points out, according
to the emerging case law, the requirement of public control over the investigation.
Finally, the analysis includes the right of families to participate in the investigation.
In conclusion, the author states that in the case of the investigation into the Smolensk
Plane Crash, these standards have been in many ways seriously affected.



