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KODYFIKACJA A PROGRESYWNY ROZWO)
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO PUBLICZNEGO

1. Wprowadzenie

Wraz z rozwojem obrotu miedzynarodowego miedzy panstwa-
mi coraz powszechniejsze stalo sie zacigganie zobowigzan w formie uméw
miedzynarodowych. W konsekwencji, prawo miedzynarodowe ksztaltowane
plerwotnie przez norme o charakterze zwyczajowym zaczeto z uptywem cza-
su coraz wyrazniej przybiera¢ ksztalt norm traktatowych. Wobec wielosci
istnigjgcych instrumentéw prawnomiedzynarodowych oraz rownolegtego roz-
Woju norm prawa zwyczajowego wzgledy prawne i praktyczne przemawialy
za koniecznoscig usystematyzowania tej gatezi prawa. Temu celowl miaty
stuzy¢ z jednej strony dziatania zmierzajace do zebrania, uporzadkowania i wy-
jasnienia istniejgcych norm prawa miedzynarodowego (kodyfikacja prawa mie-
dzynarodowego), z drugiej zas — formutowanie nowych norm prawnomiedzy-
narodowych w celu stopniowej ewolucji omawianej galezi prawa (progresyw-
ny rozwoj prawa miedzynarodowego).
Rozréznienie na ,kodyfikacje” 1 ,postepowy rozwdj” prawa miedzyna-
rodowego rodzi fundamentalne pytania co do ich istoty, skutku oraz mozli-
woscl rozgraniczenia w praktyce.

*  Dr Marta Szuniewicz — Instytut Bezpieczefistwa Narodowego, Wydzial Dowodzenia i Ope-
racji Morskich, Akademia Marynarki Wojennej w Gdyni.
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2. Poczatki systematyzacji prawa miedzynarodowego

Pierwsze dziatania zmierzajace do ,uporzadkowania” prawa mie-
dzynarodowego podjeto w XIX w. Po okresie kodyfikacji prywatnych o cha-
rakterze nieoficjalnym! pojawily sie kodyfikacje urzedowe, ktére otrzymaty
powszechny lub nieoficjalny status?. W 1873 r. Instytut Prawa Miedzynaro-
dowego obrat za jeden z celéw kodyfikacje istniejacych zasad prawa miedzy-
narodowego. Kolejny etap na drodze kodyfikacji stanowig wyniki prac Konfe-
rencji Haskich z 1899 r. 1 1907 r.?

Wiek XX przyniost idee prac nad systematyzacjg prawa miedzynaro-
dowego w ramach organizacji miedzynarodowych, a dziatajacy pod auspi-
cjami Ligili Narodow Komitet Prawnikéw* zidentyfikowat w ramach przygo-
towanego raportu dziewieC ,obszarow” prawnych wymagajacych kodyfika-
cji®. Po drugiej wajnie Swiatowe]j pozycje gtbwnej organizacji na arenie mie-
dzynarodowej zajeta Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ). Nie zostala
ona jednak wyposazona w zadne uprawnienia w zakresie uchwalania wig-
zgcych norm prawa miedzynarodowego ani tez zobowigzywania panstw do
zwigzania sie powszechnymi umowami miedzynarodowymi. Karta Narodow
Zjednoczonych z 1945 r.° przewidziata jedynie w art. 13 ust. 1 lit. a jako
zadanie Zgromadzenia Ogolnego inicjowanie badan i udzielanie zaleceh w celu
Jpopierania postgpowego rozwoju prawa miedzynarodowego i jego kodyfi-
kacji”. Kodyfikacja i progresywny rozwoj prawa miedzynarodowego zostaly
powszechnie uznane za wazne zadanie panstw oraz szczegélnego rodzaju

! Projekty kodeksow prawa miedzynarodowego zostaly przygotowane przez kilku auto-
row (J.C. Bluntschli, D. Dudley Field, A. Domin-Petrusevie).

2 J. Bialocerkiewicz, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zarys wykiadu, Wydawnictwo
UWM, Olsztyn 2003, s. 32.

8 Opracowano wéweczas m.in. 13 konwencji o prawie wojennym; teksty w: M. Flemming,
Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbior dokumentéw, uzupeln. i red.
M. Gaska, E. Mikos-Skuza, Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2003.

4 Wyznaczony przez Rade Ligi Narodow w 1924 r. komitet sktadajgcy sie z 16 prawnikow.

5 A mianowicie: obywatelstwo, wody terytorialne, odpowiedzialnos¢ pafnstwa za szkody
wyrzadzone cudzoziemcom, przywileje i immunitety dyplomatyczne, procedura konferencji mie-
dzynarodowych i zawierania uméw miedzynarodowych., eksploatacja zasob6w morza, piractwo,
funkcje konsuli i kompetencje sadéw wobec innych panstw. Zdaniem Komitetu Prawnikow tylko
trzy pierwsze pozycje dojrzaly do kodyfikacji.

6 Karta Narodéw Zjednoczonych, podpisana w San Francisco 26.6.1945 r.; tekst polski:
Dz.U. z 1947 r., Nr 23, poz. 90.
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proces ,legislacyjny’, w jakim bierze udziat wspoéiczesna spotecznos¢ mie-
dzynarodowa’.

Przeglad dzialan podejmowanych przez Zgromadzenie Ogblne ONZ
w zakresie kodyfikacji norm prawa miedzynarodowego wskazuje, ze przebie-
galy one kilkutorowo. Po pierwsze, kodyfikacji dokonywalo samo Zgromadze-
nie, czego przykladem jest chociazby Deklaracja Zasad Prawa Miedzynarodo-
wego z 1970 r.8 Po drugie, Zgromadzenie Ogolne postugiwalo si¢ innymi or-
ganami ONZ dla przygotowania kodyfikacji, jak to miato miejsce w przypad-
ku opracowanych przez Komisje Praw Cztowieka Miedzynarodowych Paktéw
Praw Czlowieka z 1966 r.° Po trzecie, do dziatan o charakterze kodyfikacyj-
nym wykorzystywano réwniez struktury pozarzadowe. Szczeg6lng egzempli-
fikacja tego ostatniego ,nurtu” jest kodyfikacja miedzynarodowego prawa
humanitarnego konfliktéw zbrojnych dokonana pod auspicjami Miedzynaro-
dowego Komitetu Czerwonego Krzyza'®. Kluczowg jednak role w kodyfikacji
prawa miedzynarodowego odgrywa od kilkudziesieciu lat Komisja Prawa
Miedzynarodowego (dalej: KPM), ustanowiona w 1947 r. przez Zgromadzenie
Ogoblne ONZ jako jej organ doradczy.

Ustanowienie Komisji Prawa Miedzynarodowego stanowilo punkt
przetomowy w procesie kodyfikacji. Jej gléwnym zadaniem jest wspoma-
ganie Zgromadzenia Ogélnego w wypelnianiu zadania ,popierania postepo-
wego rozwoju prawa miedzynarodowego 1 jego kodyfikacji”, o czym jedno-
brzmigco przesadza art. 13 ust. 1 lit. a Karty Narodéw Zjednoczonych oraz
art. 1 ust. 1 Statutu Komisji Prawa Miedzynarodowego z 1947 r.!! Przyjete
w obu dokumentach rozréznienie na ,kodyfikacje” i ,postepowy rozwaj”
prawa miedzynarodowego rodzi fundamentalne pytanie, jaka jest ich isto-
ta oraz gdzie przebiega granica miedzy kodyfikowaniem a postepowym

7 B. Graefrath, The International Law Commission Tommorow: Improving its Organisa-
tion and Methods of Work, ,American Journal of International Law” 1991, vol. 85, s. 595.

8 Tj. Deklaracja zasad prawa miedzynarodowego dotyczacych przyjaznych stosunkéw i wspdt-
dziatania panstw zgodnie z Kartg Narodéw Zjednoczonych, rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego nr 2625
(XXV) z 24.10.1970 r.

® Tj. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (Nowy Jork, 16.12.1966 1.)
oraz Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (Nowy Jork,
19.12.1966 r.); teksty polskie: Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167 i poz. 169.

10 Tj. cztery konwencje genewskie o ochronie ofiar wojny z 12.8.1949 r. oraz dwa Protoko-
ly dodatkowe z 8.06.1977 r.; teksty polskie w: M. Flemming, op. cit., s. 241 i n.

11 Statute of the International Law Commission, przyjety rezolucjg Zgromadzenia Ogélnego
nr 147 (II) z 21.11.1947 r., ze zm., tekst ujednolicony dostepny na: http:/untreaty.un.org/ilc/texts/
instruments/english/ statute/statute e.pdf (data: 11.7.2012 r.).
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rozwijaniem norm prawa miedzynarodowego. Pomimo Swiadomosci od-
miennych metod, jakich bedg wymagaly oba procesy, uznano za pozadane
ich powierzenie jednej komisji'.

Definicje legalne omawianych poje¢ zawiera artykut 15 Statutu Komi-
sji Prawa Miedzynarodowego. Zgodnie z nim, postepowy rozwg¢j prawa mie-
dzynarodowego obejmuje ,przygotowanie projektu konwencji w przedmio-
cie, ktory nie byt jeszcze regulowany przez prawo miedzynarodowe albo
w odniesieniu do ktoérego prawo nie jest w sposob dostateczny rozwiniete
w praktyce panstw”, z kolei kodyfikacja oznacza ,bardziej precyzyjne sfor-
mutowanie 1 usystematyzowanie norm prawa miedzynarodowego w tych dzie-
dzinach, w ktorych istnieje juz rozlegla praktyka panstw, precedensy i dok-
tryna”. Rozroznienie obu procedur przewidziano réwniez na szczeblu pod-
miotu upowaznionego do podjecia inicjatywy — klasyfikacja zagadnien praw-
nomiedzynarodowych do kodyfikacji moze by¢ dokonane przez samg Komi-
sje, podczas gdy obszary dla stopniowego rozwoju wskazuje Komisji Zgroma-
dzenie Ogolne ONZ®.

Zarowno przy kodyfikacji, jak 1 przy progresywnym rozwaoju KPM jest
zobowigzana opieraC si¢ o dotychczasowq praktyke czionkéw spotecznosci
miedzynarodowej, w szczeg6lnosci panstw szczegolnie zainteresowanych. Ko-
misja moze zatem poruszac sie tylko w obszarach przedmiotowych, odzna-
czajacych sie juz istniejgcym lub rozwijajgcym sie prawem zwyczajowym.
Jesli podstawowe zasady danego zagadnienia majg Zrodto w traktacie mie-
dzynarodowym 1i sg czysto konwencyjne w swym charakterze lub brakuje
przedmiotowego opinio iuris po stronie spotecznosci miedzynarodowej, przy-
datnosc¢ i zasadnoS¢ podjecia w tym zakresie prac przez KPM moze by¢ kwe-
stionowana'®. Przemawia za tym réwniez fakt, ze wigzaloby sie nie tyle z kla-
ryfikacjg prawa zwyczajowego, co z interpretacja norm traktatowych, a upraw-
nienia w tym zakresie przystuguja wylacznie Panstwom-Stronom odnos$nych
umoéw miedzynarodowych!'s.

12 Role of the International Law Commission in the Development of International Law —
Focus on the State Responsibility, tekst dostepny na: http:/legalsutra.org/805/role-of-the-
international-law-commission-in-the-development-of-international-law-focus-on-state-responsibility/
(data: 11.7.2012 r.).

3 Por. I Sinclair, The International Law Commission, Cambridge 1987, s. 125.

14 Ch. Yifeng, Structural limitations and possible future of the work of the International
Law Commission, ,Chinese Journal of International Law” 2010, vol. 9, s. 477.

15 Tbidem, s. 478.
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3. Pojecie i istota kodyfikacji
oraz postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego

W kontekscie specyfiki prawa miedzynarodowego pojawia sie
problem z definicjq, istotg 1 zakresem kodyfikacji tej gatezi prawa. CzeS¢ przed-
stawicieli doktryny opowiada sie za waskim rozumieniem tego terminu, pod-
czas gdy inni prezentujg szerokie podejScie do jego zakresu przedmiotowego.
Kodyfikacja zwykle obejmuje proces ujecia istniejacych zasad danej gatezi prawa
W wyrazne postanowienia, umozliwiajgce bezpoSrednie odwotanie si¢ do ich
sformutowan oraz ich zastosowanie przez Panstwa Strony'®. Wediug
L. Oppenheima, kodyfikacja to dwuetapowy proces, obejmujacy w pierwszym
rzedzie przeniesienie na grunt konwencji norm zwyczajowych i zasad wyni-
kajacych z decyzji sgdowych, a w drugim — ich zabezpieczenie na szczeblu
miedzynarodowym w drodze przyjecia powszechnej konwencji’’. W tym ostat-
nim przypadku przyjecie odpowiednich norm traktatowych prowadzi do utrwa-
lenia porozumienia cztonkéw spotecznoSci miedzynarodowej co do okreslo-
nych kwestii prawa miedzynarodowego!®. Czyni to trudnym dokonanie roz-
graniczenia miedzy kodeksami, bedgcymi owocem kodyfikacji danej dziedzi-
ny prawa miedzynarodowego, a tradycyjnymi wielostronnymi umowami mie-
dzynarodowymi'.

Majac powyzsze na uwadze, I. Browlie definiuje kodyfikacje w wa-
skim tego slowa znaczeniu, jako obejmujaca ,ustanowienie, w wyczerpujacej
1 uporzadkowanej formie istniejgcych regul prawnych oraz »zatwierdzenie«
otrzymanego w ten sposob tekstu przez organ prawotworczy ®. Za waskim
rozumieniem terminu ,kodyfikacja” opowiada sie réwniez H. Lauterpacht,
wyznaczajac jej zadanie przede wszystkim wypracowania zestawu zasad, ktore
uzyskaty akceptacje panstw w ramach zwyczaju lub uzgodnien traktatowych?.

16 T. Jain, Codification and Progressive Development of International Law (January 2006);
tekst dostepny na: http:/ssm.com/abstract=1120849 (data: 11.7.2012 r.), s. 3.

7 R.Y. Jennings, A. Watts (red.), Oppenheim’s International Law, New Delhi 1996, s. 97.

18 Ihidem.

¥ Por. T. Jain, op.cit., s. 5.

2 1. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, London
2003, s. 28.

21 H. Lauterpacht, Codification and Development of International Law, ,American Jour-
nal of International Law” 1955, vol. 49, s. 22.
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Tym samym kodyfikacja w powyzszym przypadku oznacza jedynie nadanie
pisemnej uporzadkowanej formy niepisanym normom prawa miedzynarodo-
wego lub ,rozproszonym” normom traktatowym, co wymaga podjecia syste-
matycznych dziatan zmierzajacych do rekonstrukcji szerokiego spectrum ist-
niejgcych zasad wynikajacych z decyzji sadowych 1 opinii doktryny??. Kodyfi-
kacja zatem nie tyle tworzy normy czy zasady danej galezi prawa, co stuzy
jedynie konsolidacji, kompilacji lub rekonstrukgji istniejacych regut. W powyz-
szym ksztalcie kodyfikacja prawa miedzynarodowego nie zezwala na inno-
wagcje 1 zmiany istniejagcych norm oraz nie daje mozliwosci dostosowania tre-
Sci normy do zmieniajacych si¢ warunkoéw?®. Tym niemniej nie trudno za-
uwazy¢, ze poglad, w mysl ktérego kodyfikacja we wiasciwym tego stowa
znaczeniu moze jedynie oznacza¢ spisanie istniejacych juz norm jest czysto
teoretyczna, gdyz ,w praktyce nawet Scista kodyfikacja moze czesto obejmo-
wac dokonanie kilku matych zmian w danym prawie"*.

W ramach wykonywania przypisanej jej roli Scislejszego sformutowa-
nia 1usystematyzowania norm prawa miedzynarodowego w ramach kodyfi-
kacji KPM powinna monitorowaé caly obszar prawa miedzynarodowego ce-
lem selekcji zagadnien wymagajacych kodyfikacji. W razie uznania za ko-
nieczne 1 pozadane skodyfikowanie danego zagadnienia Komisja powinna przed-
tozy¢ rekomendacje w tym przedmiocie Zgromadzeniu Ogoélnemu ONZ, przyj-
mujgc odpowiedni plan dziatania, obejmujgcy wspoéiprace z panstwami w za-
kresie zebrania materialéw dotyczacych prawa wewnetrznego, orzecznictwa,
traktatow, korespondencji dyplomatycznej i innych dokumentéw w badanym
obszarze, a konczacy sie przedstawieniem projektu kodyfikacyjnego®.

Pojawilo si¢ pytanie co do metodyki dziatan majgcych na celu skodyfi-
kowanie danego obszaru miedzynarodowego prawa publicznego. W odniesie-
niu do kodyfikacji odwotywano si¢ do dwdéch réznych, ale komplementarnych
metod, a mianowicie: kodyfikacji w drodze traktatu miedzynarodowego oraz
naukowego restatement prawa miedzynarodowego®. W odniesieniu do pierw-
szej z nich, szereg projektéw opracowanych przez Komisje Prawa Miedzyna-
rodowego postuzylo za podstawe przygotowania traktatow kodyfikujacych takie

22 T. Jain, op.cit., s. 2-3.

2 Tbidem, s. 3-4. Podobnie por. G. Schwarzenberger, A Manual of International Law,
New Delhi 2000, s. 382.

2 R.Y. Jennings, The Progressive Development of International Law and its Codification,
JBritish Yearbook of International Law” 1947, vol. 24, s. 301.

% Por. art. 18 ust. 2 oraz art. 19-22 i 25-26 Statutu KPM.

% Y.-L. Liand, The General Assembly and the Progressive Development and Codification
of International Law, ,American Journal of International Law” 1948, vol. 42, s. 71.
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obszary prawa miedzynarodowego publicznego, jak stosunki dyplomatyczne?
1 konsularne?, prawo uméw miedzynarodowych?, sukcesja panstw w odnie-
sieniu do traktatow®, prawo morza®!, status bezpanstwowcow?®? czy misje
specjalne®. Jako przyktad naukowego podejScia do usystematyzowania zasad
1 norm prawnomiedzynarodowych postuzy¢ moze przygotowane z inicjatywy
Miedzynarodowego Komitetu Czerwonego Krzyza ,Studium zwyczajowego
miedzynarodowego prawa humanitarnego”* (dalej: Studium MKCK).

Proba ustalenia odpowiedniej metody doprowadzita wigkszo$¢ znaw-
cow do wniosku, ze metoda konwencji powinna by¢ uzyta tylko dla stopnio-
wego rozwoju prawa miedzynarodowego, a nie dla kodyfikacji, dla ktérej
pozadane byloby przyjecie innych metod®. Kodyfikacja powinna by¢ zada-
niem naukowym, tymczasem proéba skodyfikowania prawa za pomocg kon-
wengcjl sprawia, ze problem nabiera charakteru politycznego®. Wypracowa-
nie tekstu jest nader czesto wynikiem kompromisu celem uzyskania przy-
chylnosci wiekszej liczby przedstawicieli panstw w czasie gtosowania nad
przyjeciem traktatu, ktory zostanie nastepnie przedstawiony poszczegolnym
panstwom celem wyrazenia zgody na zwigzanie si¢ nim.

Ponadto, pod znakiem zapytania efektywnos¢ tej metody stawiajq pro-
blemy zwigzane z ratyfikacjg traktatéw kodyfikujacych oraz uzyskaniem przez

%7 Konwencja wiedenska o stosunkach dyplomatycznych (Wieden, 18.4.1961 r.); tekst pol-
ski: Dz.U. z 1965 r., Nr 37, poz. 232.

% Konwencja wiedefska o stosunkach konsularnych (Wieden, 24.4.1963 r.); tekst polski:
Dz.U. z 1982 r., Nr 13, poz. 98.

2  Konwencja wiedenska o prawie traktatéw (Wieden, 23.5.1969 r.); tekst polski: Dz.U.
z 1990 r., Nr 74, poz. 439.

% Konwencja wiedenska o sukcesji panistw w odniesieniu do traktatéw (Wieden, 22.8.1978r.).

31 Chodzi tu o cztery konwencje o prawie morza z 1958 r., w tym Konwencje o morzu
pelnym (Genewa, 29.4.1958 r.); tekst polski: Dz.U. z 1963 r., Nr 33, poz. 187.

32 Konwencja dotyczaca statusu bezpanstwowcow (Nowy Jork, 28.9.1954 r.).

3 Konwengcja o misjach specjalnych (Nowy Jork, 16.12.1969 r.); tekst polski: Dz.U. z 1985 .,
Nr 48, poz. 245.

3¢ Raport dotyczacy ICRC Study on Customary Rules of International Humanitarian Law
przedstawiony zostat w 2003 r. na XXVIII Miedzynarodowej Konferencji Czerwonego Krzyza i Czer-
wonego Polksiezyca. Zgromadzone w toku badan materialy zostaly opublikowane w ramach Cu-
stomary International Humanitarian Law”, red. J.-M. Henckaerts, L. Doswald Beck, ICRC, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2005. Szerzej na ten temat zob. M. Szuniewicz, Studium
prawa zwyczajowego ,Customary International Humanitarian Law” [w:] Miedzynarodowe pra-
wo humanitarne we wspodlczesnym swiecie — osiggniecia 1 wyzwania. Materialy Torunskiej
Konferencji Naukowej 13 grudnia 2006 roku, red. T. Jasudowicz (we wspoipracy z M. Szunie-
wicz i M. Balcerzakiem), TNOiK, Torun 2007, s. 11-32.

%  Zob. zdania przytoczone w: Y.-L. Liand, op.cit., s. 86 przyp. 87.

36 Por. UN Doc A/AC.10/16 (J. Brierly — rapporteur).
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nie powszechnej akceptacji wsrod uczestnikoéw spotecznosci miedzynarodo-
wej. Ograniczona liczba ratyfikacji oraz dtugotrwaly i czesto powolny proces
przystepowania panstw do traktatu kodyfikacyjnego prowadzi do sytuacji
swoistego ,rozszczepienia” podstaw 1 zakresu zwigzania sie zrekonstruowa-
nymi w nim normami prawnymi*’. W sytuacji bowiem, gdy cze$¢ panstw nie
przystepuje do konwencji dokonujacych kodyfikacji lub zwleka z dopeinie-
niem wymaganych formalnosci, konwencje nie majg charakteru powszechnie
obowigzujgcego prawa. Prowadzi to tym samym do dwoistoSci stanu praw-
nego, w ktorym — z uwagi na przewlektos¢ procesu ratyfikacji — duza liczba
panstw pozostaje zwigzana tylko normami prawa zwyczajowego®:. Co wiecej,
jesli norma kodyfikacyjna zawiera elementy postepowego rozwoju prawa
miedzynarodowego, o czym za chwile, to wowczas réwnolegte obowigzywac
beda dwie normy: podstawowa norma zwyczajowa wigzaca wszystkie pan-
stwa oraz uzupelniona o nowe elementy norma traktatowa wigzaca jedynie
Strony danej umowy miedzynarodowej*°.

Z drugiej jednak strony nie sposob nie doceni¢ pozytywnych stron ko-
dyfikacji. W niekwestionowany bowiem sposéb prowadzi ona do wyjasnienia
1 usystematyzowania norm obowigzujacego prawa miedzynarodowego oraz
do jego rozwoju zgodnie z wymogami wspotczesnosci. W szerokim zakresie
kodyfikacja uwzglednia normy prawa zwyczajowego i praktyke panstw oraz
spotyka sie z szerokim poparciem rzgdoéw i Srodowisk prawniczych®.

Kwestig wymagajaca wzmianki w kontekscie kodyfikacji prawa mie-
dzynarodowego jest relacja tekstu pisanego, zawierajgcego skodyfikowane normy
prawnomiedzynarodowe, czesto wyksztalcone w drodze stalej 1 rozlegtej praktyki
panstw uznanej za obowigzujacy sposob postepowania we wzajemnych rela-
cjach miedzy panstwami, do zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Po
plerwsze, jak juz zauwazyt R. Baxter, nawet kodyfikacja nie zawsze dostar-
cza jasnego i niebudzacego watpliwosci dowodu na istnienie normy zwycza-
jowej*. Po drugie, im bardziej upolityczniony jest proces kodyfikacji, tym ist-
nieje wigksze zagrozenie, ze tekst kodyfikacji nie odzwierciedla w peini przed-
miotowego zakresu zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Po trzecie, identy-

87 D.M. McRae, The International Law Commission: Codification and Progressive Deve-
lopment after Forty Years, ,Canadian Yerabook of International Law” 1987, vol. 25, s. 362; po-
dobnie J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Pracownia Duszycki, Toruni 1999, s. 105.

%  R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, LexisNexis, Warszawa
2005, s. 116.

39 J. Gilas, op.cit., s. 105.

40 R. Bierzanek, J. Symonides, op.cit., s. 116.

4 R.R. Baxter, The duties of combats and conduct of hostilities (Law of the Hague) [w:]
International dimensions of humanitarian law, Henry Dunant Institute, Geneva 1988, s. 219.
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fikacja istniejgcych zasad prawa zwyczajowego oraz dookreSlenie ich tresci
jest niezwykle trudnym, a czasami wrecz niemozliwym do precyzyjnego prze-
prowadzenia. Po czwarte, dokument miedzynarodowy spisujacy skodyfiko-
wane normy prawne nie jest uproszczeniem prawa, lecz catkowicie dodatko-
wym zestawieniem norm*. Tym samym, traktat kodyfikujacy dany obszar
prawa miedzynarodowego publicznego nie zastgpuje istniejagcego w omawia-
nym zakresie prawa zwyczajowego, ale w sposob niezbedny ,naklada sie na
niego”®. Nie jest zatem mozliwa w prawie miedzynarodowym catkowita sub-
stytucja zwyczaju miedzynarodowego przez traktat miedzynarodowy.

Bardziej odpowiedni sposéb zapewnienia konsolidacji prawa zwycza-
jowego mozna odnalez¢ w naukowym zestawieniu i wyjaSnieniu norm pra-
wa miedzynarodowego w danym zakresie przedmiotowym (scientific restate-
ment). Naukowy charakter tej metody mozna postrzegac jako obiektywng al-
ternatywe wobec upolitycznionego procesu przyjmowania kolejnego traktatu
miedzynarodowego* oraz jako autorytatywny 1 miarodajny pisemny dowoéd
istniejacego prawa zwyczajowego®. W przypadku prawa miedzynarodowego,
do ktérego stabych stron nalezy zaliczy¢ niedoskonatos¢, luki 1 wieloznacz-
nos¢ regulacji prawnych posiadanie spisanych norm zwyczajowych nalezy uznac
za szczeg6lnie przydatne. W zwyczajowych normach prawa miedzynarodo-
wego upatruje si¢ antidotum na zaistnialy impas oraz przypisuje sie¢ im zna-
czacg role w wypelnieniu luk w zakresie stosowania prawa traktatowego czy
braku prawnej regulacji relewantnych zagadnien®.

Przyktadem naukowej proby rekonstrukgcji i klaryfikacji norm zwycza-
jowych w dziedzinie konfliktéw zbrojnych jest wspomniane juz Studium MKCK.
Nie kreowalo ono zadnych dodatkowych norm miedzynarodowego prawa
humanitarnego, stanowiac jedynie swoistg ,ilustracje” istniejacych norm zwy-
czajowych obowigzujacych w konfliktach zbrojnych?. Z chwilg jego publika-
cji stalo sig mozliwe odwotanie si¢ do konkretnej reguly, ograniczajac tym
samym stopien 1 zakres braku porozumienia miedzy stronami‘,

4 R.Y. Jennings, op.cit., s. 306.

4 Thidem.

4 Por. R.P. Dhokalia, The Codification of Public International Law, Menchester Universi-
ty Press, Menchester 1970, s. 156.

4% R.Y. Jennings, op.cit., s. 310.

4 Zob. R. Kolb [w:] J.-M. Henckearts, E. Mongelard, Customary International Humanita-
rian Law, ,The Magazine of the Red Cross and Red Crescent Movement” 2005, vol. 2.

47 Por. P. Rowe, The effect on national law of the Customary International Humanitarian
Law Study, ,Journal of Conflict and Security Law” 2006, vol. 11, nr 2, s. 165-177.

4% M. MacLaren, F. Schwendimann, An exercise in the development of international law:
the new ICRC Study on Customary International Humanitarian Law, ,German Law Journal”
2005, vol. 6, nr 9, s. 1241.
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Z tej perspektywy autorytatywne studium opracowane pod auspicjami
MKCK moze by¢ postrzegane jako narzedzie niosgce pomoc w zmniejszeniu
niepewnoSci co do istnienia i zakresu zwyczajowych norm miedzynarodowe-
go prawa obowiagzujgcego w konfliktach zbrojnych. O ile budzi ono szereg
zastrzezen, tym niemniej nalezy wyraZnie zaznaczyc, ze jest to jedyna mozli-
wa obecnie proba podniesienia standardow ochronnych przewidzianych na
wypadek konfliktu o charakterze niemigdzynarodowym, albowiem osiggnie-
cie kompromisu w przedmiocie dodatkowego traktatu, ktéry uzyskatby po-
wszechne przyjecie nie wydaje sie by¢ mozliwym. Dlatego tez mozliwos¢ roz-
winiecia 1 uzupelnienia miedzynarodowego prawa humanitarnego na drodze
traktatowej uznaje sie obecnie za ,skomplikowane, czasochtonne i zawodne™.
Jak jednak zauwaza T. Meron, ,zmiana w drodze wyksztalcenia si¢ zwyczaju
moze okazaC sie szybszg, lecz mniej precyzyjna, gdy idzie o jej tres¢, w po-
réwnaniu z dostosowaniem prawa na drodze traktatowej”®.

Z kolei postepowy rozwoj prawa miedzynarodowego obejmuje — w mysl
przytoczonej juz definicji zawartej w Statucie KPM — ,przygotowanie projek-
tu konwencji w przedmiocie, ktory nie byl jeszcze regulowany przez prawo
miedzynarodowe albo w odniesieniu do ktorej prawo nie jest w sposéb dosta-
teczny rozwiniete w praktyce panstw”. Procedura dzialania Komisji Prawa
Miedzynarodowego na wypadek zwrocenia si¢ przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ z propozycja postgpowego rozwaoju obejmuje wyznaczenie Sprawozdaw-
cy, konsultacje z instytucjami naukowymi i ekspertami oraz z panstwami za
posrednictwem specjalnie sformutowanego kwestionariusza oraz prace nad
poszczegblnymi projektami. Catg procedure konczy przygotowanie koncowe-
go projektu iraportu wyjasniajacego, ktory po akceptacji ze strony Komisji,
zostaje przediozony za poSrednictwem Sekretarza Generalnego Zgromadzeniu
Ogo6lnemu ONZ®,

Komisja Prawa Miedzynarodowego moze ,uzupeini¢” prawo miedzy-
narodowe w ramach progresywnego rozwoju, ale nie moze zmieni¢ calego
systemu prawa narodéw. Konieczne jest zatem zrozumienie (przez czlonkow
Komisji) logiki istniejgcych norm i ich rozw6j w ramach struktury tej logiki,
bez podwazenia fundamentéw tej ostatniej. Z uwagi na brak Scistego nauko-

4 Por. F. Bugnion, The International Committee of the Red Cross and the development of
international humanitarian law, ,Chicago Journal of International Law” 2004, vol. 5, s. 211-
—212.

% T. Meron, The continuing role of custom in the formation of international humanita-
rian law (Editorial Comment), ,American Journal of International Law” 1996, vol. 90, s. 247.

51 Art. 16-17 Statutu KPM.
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wego podejscia do prawa miedzynarodowego, zwyklo sie je okresla¢ mianem
nie ,nauki” (science) lecz ,sztuki” (art)®.

W takiej konfiguracji eksperci prawni nie sg negocjatorami i nie ocze-
kuje si¢ od nich osiggania kompromisu, ale ponownego ,spisania” i ,popra-
wienia” istniejgcego prawa, a wiec skodyfikowania i stopniowego rozwijania
omawiane] galezi prawa. JeSli dana tematyka dotyczy delikatnych kwestii
politycznych, powinna by¢ ona przedmiotem rozmow i ustaleh na forum po-
litycznym (dyplomatycznym), jeSli zas majg nature stricte techniczng, to de-
cydujaca role powinien odgrywac czynnik ekspercki®.

Nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze nie kazda nowa norma prawa
miedzynarodowego jest ,progresywnym” rozwojem tej galezi prawa i nie kaz-
de innowacyjne postanowienie zawarte w traktacie (w wyniku uzupelnienia
kodyfikacji o postepowy rozwdj prawa miedzynarodowego) prowadzi w kon-
sekwencji do odzwierciedlania rozwoju w danym zakresie zwyczajowego prawa
miedzynarodowego.

Mozna zatem pokusic sie o konstatacje, ze proces kodyfikacji jest w pew-
nym stopniu odpowiednikiem wyrazenia lex lata, a progresywny rozwoj —
sformutowanie uwag de lege ferenda™.

4. 0O wspdtzaleznosci i koegzystencji kodyfikacji
i postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego

Z ksztaltu definicji legalnych omawianych poje¢ zawartych w Sta-
tucie KPM wynika, ze oba terminy nie sg tozsame 1 w sposob oczywisty nie
moga byC uzywane zamiennie®. PodkreSlono wyraZnie koniecznos¢ rozréz-
niania poje¢ ,kodyfikacji” 1 ,postepowego rozwoju” prawa miedzynarodowego
oraz towarzyszacych im metod®. Powyzsze rozroznienie zostalo zaakcepto-
wane jako formuta robocza Komisji Prawa Miedzynarodowego®.

Z drugiej jednak strony obu poje¢ nie mozna rozpatrywac¢ w catkowi-
tej izolacji, a KPM wyraznie uznatla, ze oba pojecia nie wykluczajq sie nawza-

52 A. Pellet, Between codification and progressive development of the law: some reflec-
tions from the ILC, ,International Law Forum du droit international” 2004, vol. 6, s. 16 1 17.

%  Ibidem, s. 17 i 18.

% R. Shabtai, The perplexities of modern international law, Martinus Nijhoff Publishers,
Leiden 2004, s. 56.

% T, Jain, op.cit., s. 11.

% TUN Doc. A/AC.10/11 (P.C. Jessup — rapporteur).

57 UN Doc A.C.6/193, s. 12.
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jem 1 nie powinny by¢ postrzegane jako wzajemnie sie wylgczajace®. Juz
w poczatkowym toku prac Komisja napotkata praktyczng niemoznoS¢ precy-
zyjnego rozgraniczenia obu poje¢ zaréwno na etapie selekcji tematow, proce-
dury postepowania, jak 1 koncowego efektu podejmowanych dziatan.

Nie trudno zauwazy¢, ze poglad, w mysl ktérego kodyfikacja we
wlasciwym tego stowa znaczeniu moze jedynie oznaczac spisanie istniejq-
cych juz norm jest czysto teoretyczna, gdyz ,w praktyce nawet Scista ko-
dyfikacja moze czesto obejmowa¢ dokonanie kilku matych zmian w da-
nym prawie”®. Jak zauwazyl L. Oppenheim, ,w rzeczywistosci, przydat-
no$¢ i uzasadnienie dla catego procesu kodyfikacji, w szerokim tego stowa
znaczeniu, musi — co do zasady — opierac¢ sie na polgczeniu procesu rekon-
strukcji istniejagcych norm w danym zakresie z formutowaniem nowych
zasad”®. Giéwnym celem kodyfikacji ma by¢ zapewnienie podstawy dla
dalszego rozwoju nowych norm oraz doskonalenie istniejgcych norm w celu
poprawy Swiatowego porzgdku prawnego, umocnienie sankcji za narusze-
nie prawa miedzynarodowego oraz zapewnienie lepszych regulacji dla
uporzgdkowania stosunkéw miedzynarodowych®!.

W doktrynie prawa miedzynarodowego powtarzany jest zatem poglad,
w mysl ktérego przyjecie zbyt sztywnej definicji procesu kodyfikacyjnego pro-
wadzi do unicestwienia celu, dla ktérego omawiane dzialania zostaly podje-
te®?. Sama kodyfikacja bez elementu postepowego rozwaoju zniweczylaby cel
tworzenia prawa poprzez wprowadzenie statycznej koncepcji prawa®. Jesli
bowiem kodyfikacja implikuje jedynie zwykle spisanie istnigjacych norm, prawo
miedzynarodowe straci swoja ,witalnos¢” i wejdzie w etap stagnacji®. W Swietle
powyzszych uwag termin ,kodyfikacja” w szerokim rozumieniu obejmuje row-
niez modyfikacje istniejgcych norm prawa miedzynarodowego celem ,dosto-
sowania” ich do zmieniajgcego si¢ Swiata oraz dostarczenia rozwaojowych kon-
cepcji®®. W niektorych przypadkach sformutowanie 1 systematyzacja istnieja-
cego prawa moze prowadzi¢ do konkluzji, ze nalezy zaproponowaé panstwom

%  Por. T. Jain, op.cit., s. 11 oraz R.Y. Jennings, op.cit., s. 312; zob. tez UN Doc. A/AC.10/51,
par. 7.

% R.Y. Jennings, op.cit., s. 301.

8  TL.F.L Oppenheim, Oppenheim’s International Law, red. R.Y. Jennings, A.D. Watts, Long-
man, London 1992, vol. 1, s. 110-111.

61T, Jain, op.cit., s. 5.

62 R.Y. Jennings, op.cit., s. 301.

8  L.F.L. Oppenheim, op.cit., s. 111.

64 T, Jain, op.cit., s. 5.

%  Tbidem, s. 4.
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przyjecie pewnych nowych rozwigzan normatywnych®. Ten proces dostoso-
wania 1 ,uwspolczeSnienia” prawa miedzynarodowego musi jednak, jak juz
wczesniej wskazano, przebiega¢ zgodnie z ,logika” tej galezi prawa i — co do
zasady — nie wykracza¢ poza kwestie cieszgce sie dostatecznym konsensu-
sem ze strony czlonkéw spotecznosci miedzynarodowe;.

Tym samym, ,zadanie kodyfikacji istniejgcego i spojnego zespotu norm
znacznie rozni si¢ od zadania stworzenia kodeksu, w sytuacji gdy istniejace
prawo jest fragmentaryczne i wymaga zainicjowania nowych regut dla wypel-
niania luk lub usuniecia sprzecznosci (rozbieznosci), albo kiedy twoércy projek-
tu rozpoczynajg od »tabula rasa«”...%. W takim przypadku kodyfikacja nabiera
wlasciwie cech progresywnego rozwoju prawa miedzynarodowego 1 stanowi
w istocie metode tego ostatniego®. Obecnie panuje powszechny poglad, zgodnie
z ktorym aspekt rozwoju jest ,wpisany” w proces kodyfikacji®®. W konsekwen-
cji mozna uznac€, ze postepowy rozwoj stanowi wiasciwie jej czeS¢ sktadowa.

Co wiecej, kodyfikacja danego obszaru normatywnego nie oznacza za-
konczenia prac na danym odcinku prawa miedzynarodowego, ale stanowi
swoistg baze i punkt wyjScia dla zaangazowania w jej dalszy rozwoj™. Dla
przyktadu juz na etapie tworzenia 1 promocji Studium MKCK szeroko podkre-
Slano, ze powinno by¢ ono postrzegane jako czes¢ dynamicznego procesu; nie
jako koncowy wynik, lecz jako blok startowy stanowigcy podstawe do dal-
Szego rozwoju tego prawa’l.

Przeglad stanowisk doktryny zdaje sie prowadzi¢ do konkluzji, ze ko-
dyfikacja prawa miedzynarodowego stanowi wktad do rozwoju tej galezi pra-
wa, a jednoczesnie platforme dla dalszego stopniowego jego rozwaoju’?. Z kolei
,Jpostepowy rozwqj” postrzegany jest, jak wspomniano, jako swoista czeS¢
sktadowa kodyfikacji”®. Tym samym rozdzielenie obu dziatah i sprecyzowanie
ich zadan jest nie tylko niemozliwym, ale i niewskazanym, specyfika bowiem
dziedziny prawa czyni z nich komplementarny model usprawnienia prawno-
miedzynarodowego rezimu prawnego.

86 UN Doc. A/AC.10/51, par. 7.

6 R.Y. Jennings, op.cit., s. 302-303.

6 Ibidem. s. 301.

8  Zob. np. T. Jain, op.cit., s. 5.

70 M. MacLaren, F. Schwendimann, op.cit., s. 1236.

1 Por. Customary international humanitarian law (F. Bugnion), Council of Delegates, Se-
oul, 16-19.11.2005; Y. Sandoz, Foreword [w:] Customary International Humanitarian Law...,
vol. I, s. xviii; M. MacLaren, F. Schwendimann, op.cit., s. 1240.

72T, Jain, op.cit., s. 11.

73 Zob. np. A. Pellet, op.cit., s. 16; T. Jain, op.cit., s. 5.
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Proba precyzyjnego rozgraniczenia w toku prac KPM zakresu przed-
miotowego ,kodyfikacji” 1 ,progresywnego rozwoju” okazata sie rowniez nie-
mozliwa 1 to juz na etapie selekcji tematéw. Wszystkie zagadnienia obejmuja
czeSciowq kodyfikacje (albowiem zadne z nich nie jest catkowicie nowym) oraz
kazde zawiera elementy progresywnego rozwoju, skoro w normach zwycza-
jowych zazwyczaj napotyka sie pewne elementy niepewnoSci domagajace sie
wyjasnienia 1 dookreslenia’™. Ostatecznie Komisja wyraznie stwierdzila, ze
rozroznienie miedzy kodyfikacja a progresywnym rozwojem jest w praktyce
trudne, jesli nie niemozliwe do przeprowadzenia, a to oznacza, ze nie speinia
ono zakfadanej roli 1 powinno by¢ wyeliminowane podczas najblizszej rewizji
Statutu KPM”. W ostatnich latach Organizacja Narodow Zjednoczonych podkre-
Slita zasadnos¢ dotychczasowego kompleksowego podejscia do zagadnienia
porzgdkowania 1 systematyzacji prawa miedzynarodowego’®, a sama Komisja
zalecita dalszg elastycznoS¢ w tym zakresie”.

W konsekwencji odr6znienie normy skodyfikowanej od normy stopnio-
wo rozwijajacej prawo miedzynarodowe nie jest tatwe. W konwencjach kody-
fikacyjnych znalazly sie obok siebie i jedne, 1 drugie’®. Doskonaly przyktad
podaje J. Gilas, wskazujgc na konwencje kodyfikacyjne prawo morza z 1958
r. jako zawierajace trojakiego rodzaju normy. Normy dotyczace morza teryto-
rialnego czy morza otwartego majg charakter kodyfikacyjny, gdyz posiadaly
w chwili przyjecia tekstu status norm zwyczajowych. Z kolei normy dotycza-
ce szelfu kontynentalnego, rybot6éwstwa i ochrony zasob6w biologicznych morz
majg juz charakter norm stopniowo rozwijajacych prawo miedzynarodowe.
Trzecig kategorie stanowig normy o mieszanym charakterze, do ktorych zali-
czyC mozna prawa poscigu, o ile bowiem sama instytucja byla znana prawu
miedzynarodowemu, uzupelniona zostata o novum w postaci uprawnienia do
eskortowania zatrzymanego statku czeSciowo przez morze peine’.

Wraz z pojawieniem sie nowych problem6éw oraz towarzyszacych im
nowym oczekiwaniom ze strony spotecznosci miedzynarodowej, kodyfikacja

7 A. Pellet, op.cit., s. 15-16.

> Report of the International Law Commission on the work of its forty-eight session,
6.5.1996-26.5.1996, Official Records of the General Assembly, 51. session, Supplemment no. 10
(A/51/10) [dalej: Raport KPM 1996], par. 147 a oraz 156-159.

76 Zob. np. United Nations, The work of the International Law Commission, New York
2007, s. 45.

77 Raport KPM 1996, par. 156.

78 J. Gilas, op.cit., s. 105.

7 Ibidem.
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1 progresywny rozwoj prawa miedzynarodowego staly sie ztozonymi procesa-
mi, wymagajacymi dynamicznych 1 sprawnych reakgcji, oraz wieloptaszczyzno-
wymi w swojej materii®, co skutkowalo coraz czestszym ich podejmowaniem
na roznych forach miedzynarodowych, ktérych proliferacja doprowadzita do
swoiste] fragmentaryzacji prawa miedzynarodowego. Wobec jednoczesnego
wzrostu liczby podmiotéw prawa miedzynarodowego tradycyjny model prac
kodyfikacyjnych na rzecz unifikacji norm prawnomiedzynarodowych okazy-
wal sie coraz bardziej niewydolny. Tymczasem dziatania zmierzajgce do upo-
rzadkowania norm prawa miedzynarodowego stawaly sie nie tylko zasadne
czy potrzebne, ale wrecz niezbedne.

W odpowiedzi na powyzsze KPC zaczela coraz czesciej siegaC po roz-
wigzania typu soft law, takich jak projekty artykutow (draft articles), wy-
tyczne czy rekomendacje. Dajaca si¢ zauwazy¢ intensyfikacja Srodkéw nie-
posiadajgcych formalnie mocy prawnie wigzgcej nie pozbawita jednak panstw
1 MTS mozliwosci odwotywania sie do nich®'. Forma projektu artykutéw w da-
nym obszarze nie tylko pozwala unikng¢ wieloletnich politycznych zmagan
na konferencjach miedzynarodowych, ale moze by¢ uznana w istotnym za-
kresie za autorytatywne oSwiadczenia w przedmiocie ogélnych zagadnien
prawa miedzynarodowego. Wyniki prac KPC podejmowanych w ramach ko-
dyfikacji 1 progresywnego rozwoju prawa miedzynarodowego traktowane sg
jako oficjalny wyraz panujacego w spolecznoSci migdzynarodowej opinio iu-
ris w odniesieniu do danego zagadnienia prawnego®. Niewatpliwie moga by¢
one postrzegane jako autorytatywny dowod prawa zwyczajowego, a w kon-
sekwencji stuzy¢ ,wykrystalizowaniu” norm prawa miedzynarodowego pu-
blicznego, w dalszej za$ perspektywie — ich unifikacji, czy wrecz konstytu-
cjonalizacji.

8  D.P. Verma, Rethinking about New International Law-Making Process, “Indian Journal
of International Law"” 1989, vol. 29, s. 38 i n. Por. tez M. Wood, The General Assembly and the
International Law Commission: What happens to the Commission’s work and why? [w:] Inter-
national law between universalism and fragmentation, red. I. Buffard, J. Crawford, A. Pellet,
S. Wittich, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2008, s. 383.

81 Jak to mialo miejsce np. w przypadku Draft Articles on responsibility of States for in-
ternationally wrongful acts z 2001 r.

82 K. Zemanek, Does codification lead to wider acceptance? [w:] international law as
a language for international relations — Proceedings of the U.N. Congress on Public Interna-
tional Law, United Nations, New York 1995, s. 228; cyt. za: A.A.C. Trindade, International
law for humankind. Towards a new jus gentium, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden 2010,
s. 631.
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5. Terazniejszo$¢ i przysztosc
Komisji Prawa Miedzynarodowego

Komisja Prawa Miedzynarodowego stata si¢ w ostatnich latach
przedmiotem szeroko zakrojonej krytyki 1 zarzutu bycia organem niezdolnym
do sprostania zagrozeniom i wyzwaniom, przed jakimi staneta w XXI w. spo-
teczno$¢ miedzynarodowa®. Z perspektywy merytorycznego zakresu zagad-
nien, jakimi mogtaby sie zaja¢ KPC, jej pozycja rzeczywiScie zdaje sie byc
stabnaca. Z jednej strony zrédet tego stanu rzeczy nalezy upatrywac we frag-
mentaryzacji wspoélczesnego prawa miedzynarodowego zwigzanej z powola-
niem szeregu instytucji i organéw na ptaszczyznie ponadnarodowej. Z drugiej
jednak strony Komisja stata si¢ poniekad ,ofiarg wiasnego sukcesu”, zrealizo-
wala ona bowiem - co do zasady - katalog zagadnien problemowych, jakie
wyznaczono u zarania jej dziatalnosci.

W podsumowujacym blisko pét wieku doSwiadczen raporcie z 1996 r.
Komisja Prawa Miedzynarodowego przedstawita wskazania w zakresie zin-
tensyfikowania metod sprzyjajacych kodyfikacji i progresywnemu rozwojowi
w celu wigkszej efektywnosci, podkreslajac jednoczesnie techniczny i admini-
stracyjny charakter szeregu nowych kwestii prawnych®. Wsréd tematéw obec-
nie znajdujacych sie¢ na agendzie KPM znajdujg sie: odpowiedzialno$¢ panstw
za czyny miedzynarodowo bezprawne, odpowiedzialno$¢ organizacji miedzy-
narodowych, zapobieganie szkodzie transgranicznej powstajacej na skutek
prowadzenia niebezpiecznej dziatalnoSci, zastrzezenia do traktatow miedzy-
narodowych, wplyw konfliktéw zbrojnych na traktaty, wydalanie cudzoziem-
coéw, obowigzek ekstradycji lub pociagniecia do odpowiedzialnoSci, ochrona
osob w sytuacji kleski zywiotowej, immunitety jurysdykcyjne przedstawicieli
panstwa oraz klauzula najwyzszego uprzywilejowania®.

Trudno nie zgodzi¢ sie z tezg, ze czasochtonny i kosztowny model prac
podejmowanych przez KPC nie przystaje do obecnych wymagan spotecznosci
miedzynarodowej®. Jednoczesnie specyfika wspoéiczesnych probleméw trans-
granicznych wymaga interdyscyplinarnego podejScia 1 odpowiedniej wiedzy

8  Por. Ch. Yifeng, op.cit., s. 480.

8  Raport KPM 1996, par. 147 c), par. 168 a) oraz par. 171-176.

8 Wskazane za strong internetowg KPM (http:/www.un.org/law/ilc/).

8  Por. np. Ch. Tomuschat, International Law Commission — an outdated institution?,
,German Yearbook of International Law” 2006, vol. 49, s. 81 i n.
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fachowej w danych sektorze obrotu miedzynarodowego®. Panstwa sg zywo
zainteresowane podjeciem szybkich dziatan i odpowiedniej reakcji ze strony
organu miedzynarodowego na pilne wyzwania 1 problemy, co w wiekszym
stopniu sg w stanie zapewni¢ im szczegblne rozwigzania instytucjonalne 1 pro-
ceduralne oferowane przez stale rosnaca liczbe instytucji miedzynarodowych
o zasiegu ogblnoSwiatowym, jak i regionalnym.

W odpowiedzi na zmieniajgce sie realia oraz kosztownosS¢ 1 dtugotrwatosc
negocjacji majacych na celu wypracowanie 1 przyjecie wielostronnych trakta-
tow miedzynarodowych Komisja odstgpita juz w latach 80. XX w. od formu-
fowania rekomendacji w przedmiocie zwolywania konferencji miedzynarodo-
wych. Tzw. projekty artykutow (draft articles) okazaly sie dominujgca forma,
w jakiej KPM ujmowata swaje propozycje 1 to zaréwno w zakresie prac kody-
fikacyjnych, jak 1 postgpowego rozwoju prawa miedzynarodowego. Na prze-
strzeni dekad swaojej dziatalnosci Komisja wypracowata szereg sposobow 1 metod
podejmowania prac majgcych na celu unifikacje prawa miedzynarodowego
1jego stopniowego rozwoju, takich jak ,draft code”, ,model rules”, ,draft prin-
ciples”, ,draft declaration”, ,resolution”, ,report”, czy ostatnio ,guide to prac-
tice". Jakkolwiek kreatywne zastosowanie powyzszych technik celem do-
stosowania si¢ do specyfiki podejmowanych probleméw nalezy przyja¢ z uzna-
niem, autorytet i legitymizacja podejmowanych dziatan zdaje si¢ by¢ ponie-
kad uzalezniona od tego, czy panstwa postrzega¢ bedg KPC jako podmiot trzy-
majacy sie swajej statutowej roli, czy uzurpujacy sobie wiadze legislatora norm
prawa ponadnarodowego®.

W samym lonie Komisji zaczely pojawiac sie glosy, ze organ przecho-
dzi od tradycyjnej kodyfikacji wyraznie w kierunku progresywnego rozwaoju
prawa miedzynarodowego, wykazujgc tym samym gotowos$¢ do odegrania
w spotecznosci miedzynarodowej bardziej aktywnej roli w procesie tworzenia
prawa (law-making)®. PodejScie charakteryzujace sie potaczeniem kodyfikacji
1 progresywnego rozwoju w sytuacji, kiedy nie przewiduje si¢ podjecia dal-
szych krokéw ze strony panstw, a oczekujac ze przedmiotowy projekt arty-

8 S. Rosenne, op.cit., s. 20.

8 2011 Guide to practice on reservation to treaties (dostepne na: http://cil.nus.edu.sg/2011/
2011-guide-to-practice-on-reservations-to-treaties/, data: 21.9.2013 r.).

8  S.D. Murphy, Codification, progressive development, or scholarly analysis? The art of
packing the ILC’s work product, Public Law and Legal Theory Paper No. 2012-109, The George
Washington University Law School, 2012, dostepny na: http:/ssrn.com/abstract=2169997 (data:
21.9.2013 r.), s. 11.

% Por. Z. Galicki [w:] The International Law Commission fifty years after: an evaluation,
United Nations, Nowy Jork 2000, s. 27.
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kutéw bedzie postrzegany w kategoriach prawa (law), potencjalnie stawia KPM
w roli legislatora prawnomiedzynarodowego®.

Opinie zapowiadajace zmierzch Komisji na polu kreowania, porzadko-
wania 1 wyjasniania norm prawa miedzynarodowego nalezy zatem uznac za
zbyt daleko idgce. Nie mozna zapomina¢ ani o dotychczasowych dokonaniach
KPM, ani o waznej roli, jaka moze by¢ jej udzialem, a mianowicie formuto-
wanie quasi-oficjalnych oSwiadczen w przedmiocie og6lnych zagadnien pra-
wa miedzynarodowego publicznego i stania sie jedynym — obok Miedzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci w Hadze — organem miedzynarodowym
posiadajagcym uprawnienia do rozstrzygania powyzszych kwestii, wykorzy-
stujac ugruntowang przez lata zdolnos¢ do konceptualnego wypracowania norm
og6lnego prawa miedzynarodowego i generowania powszechnego konsensu-
su spolecznosci miedzynarodowej dzigki konstruktywnej metodzie wspotpra-
cy z rzagdami panstw cztonkowskimi ONZ®. Komisja powinna stanowi¢ réw-
nowage dla postepujacej fragmentaryzacji prawa miedzynarodowego i dziatac¢
na rzecz jego klaryfikacji, w imie uniwersalizmu i konstytucjonalizacji tej dzie-
dziny prawa.

6. Podsumowanie

Niewatpliwie ,pecznienie” prawa miedzynarodowego wymaga
podejmowania dziatan zmierzajacych do jego ujednolicenia, systematyzacji,
klaryfikacji celem unikniecia rozbieznosci oraz niejasnosci 1 niepewnosci praw-
nej, ktéra w sposéb oczywisty utrudnia stosunki miedzynarodowe. Kodyfika-
cja poszczegblnych obszaréw prawa miedzynarodowego okazata sie niezbed-
na dla zapewnienia tatwiejszej identyfikacji jego norm, wigkszej ich jasnosci
1 pewnosci, koniecznej dla efektywnego ich stosowania w praktyce. Z drugiej
jednak strony, specyfika systemu prawa miedzynarodowego publicznego (wraz
z procedurami wigzania si¢ przez panstwa zobowigzaniami wynikajagcymi
z traktatéw miedzynarodowych) oraz trudnosci towarzyszace procesom ko-
dyfikacji 1 postepowego rozwoju prawa miedzynarodowego czesto czynig po-
wyzsze dzialania nieefektywnymi i w konsekwencji ,podkopujg” skutecznosc¢
dziatan podejmowanych na arenie ONZ.

Koncepcje 1 praktyka kodyfikacji 1 progresywnego rozwaoju prawa mie-
dzynarodowego nie nalezg do kategorii rozlacznych, a wrecz przeciwnie,

% S8.D. Murphy, op.cit., s. 6.
9 Ch. Yifeng, op.cit., s. 483.
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wymagane jest ich postrzeganie we wzajemnym powigzaniu, w swoistym
sprzezeniu zwrotnym. Majgca na celu usystematyzowanie danego obszaru
normatywnego kodyfikacja wymaga przyjecia pewnych uzupeinien, adaptacji
do wymogéw terazniejszosSci, kreowanie norm majgcych zapewni¢ pelne ramy
1 sprawne funkcjonowanie. Szereg dziatan podejmowanych celem dookresle-
nia, dostosowania 1 uzupeiniania istniejagcych norm prawnych wypetnia zna-
miona koncepgji progresywnego rozwoju. Tym samym sama akcja spisania
1 systematyzacji norm prawno miedzynarodowych stanowi nie tylko czes¢ skta-
dowg kodyfikacji w szerokim rozumieniu, zapobiegajac stagnacji omawianej
dziedziny prawa, ale stanowi rowniez punkt wyjScia, a wrecz swoisty impuls
do dalszego jej rozwaoju.

W przeciwienstwie do pierwotnych zalozen, obecnie Komisja Prawa
Miedzynarodowego bardziej zaangazowana jest w postepowy rozwgj, a zada-
nie uformowania uzgodnionej zwyczajowej praktyki i zasad w ramy traktatu
stanowi jedynie matg czeS¢ prac Komisji. Wyraznie odchodzi sie od praktyki
miedzynarodowych konferencji podejmujacych wieloletnie prace nad sporza-
dzeniem traktatu kodyfikujacego, gdyz proliferacja uczestnikow stosunkow
miedzynarodowych 1 zréznicowanie ich intereséw politycznych czyni wrecz
niemozliwym w praktyce powszechne ich przyjecie 1 jednolite stosowanie.
Z drugiej strony sklanianie si¢ w strong stricte naukowych raportéw oraz sze-
rokiego odwotania si¢ do niewigzacych zalecefi, rekomendacji i wytycznych
rodzi ryzyko oderwania sie od realiéw stosunkéw miedzynarodowych. To z kolei
prowadzi nieuchronnie do fundamentalnego problemu prawa miedzynarodo-
wego, tj. efektywnej jego implementacji i wypracowania skutecznego instru-
mentarium w zakresie egzekwowania jego norm prawnych.

Codification and Progressive Development of International Law

In context of variety of customary and conventional norm of
international law their systematization and explanation seemed necessary. According
to above relevant actions were taken in order to collect and set in order existing
norms of international law (codification of international law) and to formulate new
norms in that branch of law (progressive development of international law). The
codification work of the UN International Law Commission encompasses international
treaties and scientific restatement. Whereas first method brings problems with their
universal recognition, the second one deals with difficulties in authoritative identification
of customary international law norms.

The precise separation of codification and progressive development of
international law appeared impossible in practice at the stages of topics selection,
procedures and final effects. The process of writing down binding norms of international
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law requires some modifications aim at removing inconsistences, explaining certain
questions or adopting to changing conditions of international relations. Those are the
features of the progressive development. The codification efforts may be recognized
as a method of progressive development of international law, whereas aspect of
development is engaged in process of codification of international law. Both normative
categories should be therefore seen as elements improving the regime of public
international law.



