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OCHRONA DOBR MATERIALNYCH
W POSTEPOWANIU W PRZEDMIOCIE WYDANIA DECYZII
0 SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH ZGODY
NA REALIZACJIE PRZEDSIEWZIECIA

1. Wstep

Postgpowanie w przedmiocie uzyskania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia stanowi proce-
sowg Instytucje prawng majacg na celu ochrone nadrzednej wartosci, jaka
jest cztowiek 1 jego otoczenie. Niewatpliwie zinstytucjonalizowanie procedu-
ry zmierzajacej do uzyskania decyzji Srodowiskowej oraz konieczno$¢ prze-
prowadzenia w ramach niej oceny oddzialywania na Srodowisko wyposaza
organy administracji publicznej w prewencyjne narzedzie zapobiegajgce nad-
miernemu ingerowaniu w Srodowisko naturalne!. JednoczeSnie mie¢ nalezy
na wzgledzie, ze wszelkiego rodzaju decyzje Srodowiskowe, w tym decyzje
dotyczace zgody na realizacje przedsiewziecia, ograniczajg konstytucyjne pra-
wo wilasnosci?, dotykajac tym samym sfery praw podmiotowych oséb trze-

* Dr Pawetl Daniel — Asystent Sedziego w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym w Po-
znaniu.

! Por. J. Jendroska, Oceny oddzialywania na srodowisko jako instytucja prawna: cha-
rakter prawny 1 struktura regulacji [w:] Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z oka-
zji 40-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera, Wroctaw 2006, s. 74.

2 J. Ciechanowicz-McLean, D. Trzcinska, Granice prawa wiasnosci w prawie ochrony
przyrody — glos w dyskusji [w:] Prawo i polityka w ochronie srodowiska. Studia z okazji
40-lecia pracy naukowej Jerzego Sommera, Wroctaw 2006, s. 32-33.
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cich. Nie moze bowiem budzi¢ watpliwosci, ze uzyskanie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia, a w konse-
kwencji zrealizowanie szczeg6lnie ucigzliwej inwestycji — budowy lotniska,
czy tez fermy norek — poza niekorzystnymi nastepstwami zwigzanymi z ko-
niecznoscig znoszenia jej oddziatywania przez wiascicieli nieruchomosci znaj-
dujacych sie w zakresie jej oddziatywania, wplywa réwniez bezpoSrednio na
ich stan majatkowy. Spadek cen nieruchomosci, czy tez niemoznos¢ sprzeda-
zy dziatki gruntowej stanowig rzeczywiste i wymierne nastepstwa decyzji
wydanej przez organy administracji Srodowiskowej, powodujac, ze decyzja
powyzsza wplywa niekorzystnie na mienie 0sob trzecich.

Celem podjetych rozwazan ma by¢ uzyskanie odpowiedzi, jakie konse-
kwencje, w obecnie obowigzujagcym stanie prawnym, niesie ze sobg stwier-
dzenie w postepowaniu w przedmiocie oceny oddzialywania przedsiewziecia
na Srodowisko, ze planowana inwestycja narusza dobra materialne wiasSci-
cieli nieruchomosci sasiadujacych z dziatka, na ktérej ma by¢ ona zrealizo-
wana. Innymi stowy artykut ma umozliwi¢ ustalenie, czy mozliwa jest od-
mowa wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na reali-
zacje przedsiewziecia z uwagi na niekorzystne nastepstwa, jakie inwestycja
moze wyrzgdzi¢é w mieniu osob trzecich. Dokonanie powyzszych ustalen
wymaga odniesienie sie, w pierwszej kolejnosci, do przepiséw prawa unijne-
go oraz krajowego, a nastepnie do dokonania analizy orzeczen sgdéw admini-
stracyjnych oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej®.

2. Ochrona débr materialnych w ramach oceny oddziatywania
na Srodowisko w prawie unijnym oraz krajowym

Konieczno$¢ ochrony dobr materialnych w postepowaniu
w przedmiocie oddziatywania inwestycji na Srodowisko jest dostrzegana za-
rowno na plaszczyznie prawa unijnego, jak i prawa krajowego. W przypadku
porzadku prawnego Unii Europejskiej w pierwszej kolejnosci nalezy zwrocic
uwage na dyrektyw 85/337/EWG z 27.6.1985 r. w sprawie oceny skutkow
wywieranych przez niektore przedsiewziecia publiczne 1 prywatne na Srodo-
wisko naturalne (dalej jako: dyrektywa 85/337/EWG)*. Zgodnie z art. 3 po-
wyzszej dyrektywy, w brzmieniu nadanym jej przez art. 1 pkt 5 dyrektywy
97/11/WE z 3.3.1997 r. zmieniajgcej dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny

8 Dalej jako: TS UE.
4 Dz.Urz.WE 1985 Nr L 175/40.
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wplywu wywieranego przez niektére publiczne 1 prywatne przedsiewziecia
na Srodowisko®, ocena skutkéw Srodowiskowych wywieranych przez przed-
siewziecia publiczne i prywatne, ktére moga znaczaco oddziatywac¢ na Srodo-
wisko musiata opisywac 1 ocenia¢ we witasciwy sposéb dla kazdego indywi-
dualnego przypadku bezposrednie i posrednie skutki przedsiewziecia dla na-
stepujacych elementéw: istot ludzkich, fauny i flory, gleby, wod, powietrza,
klimatu i krajobrazu, débr materialnych i dziedzictwa kultury oraz oddziaty-
wania pomiedzy wymienionymi powyzej elementami. Rownoczes$nie, w art. 5
ust. 3 dyrektywy 85/337 sprecyzowano, ze obowigzkiem wykonawcy — pod-
miotu ubiegajacego sie o uzyskanie zezwolenia na realizacje przedsigwziecia
mogacego znaczaco oddzialywac¢ na Srodowisko — spoczywa obowigzek do-
starczenia informacji dotyczacych opis srodkéw przewidzianych w celu unik-
niecia, zmniejszenia 1 jezeli to mozliwe, naprawienie powaznych niekorzyst-
nych skutkéw zwigzanych z inwestycja oraz zarys zasadniczych alternatyw-
nych rozwigzah rozwazanych przez wykonawce, Iacznie ze wskazaniem gtow-
nych powodoéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajgcego skutki Sro-
dowiskowe. Chociaz dyrektywa 85/337/EWG zostata uchylona dyrektywg Par-
lamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z 13.12.2011 r. w sprawie oceny
skutkow wywieranych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne
na Srodowisko (dalej jako: dyrektywa 2011/92/UE)5, to jednak art. 3 obecnie
obowigzujacej dyrektywy odpowiada swaojq trescig art. 3 dyrektywy 85/337/EWG,
co powoduje, ze rOwniez obecnie ocena oddzialtywania inwestycji na Srodo-
wisko musi okreSla¢, opisywaé 1 oceni¢ we wiasciwy sposéb bezpoSrednie
1 posrednie skutki przedsiewziecia dla débr materialnych. Podobnie art. 5 ust. 3
dyrektywy 2011/92/UE naklada na wykonawce obowigzki, o ktérych mowa
w analogicznym przepisie dyrektywa 85/337/EWG.

W tym miejscu wyjasnienia wymaga, ze celem dyrektyw regulujgcych
postepowanie w przedmiocie oceny oddziatywania niektérych przedsiewziec
jest okreslenie i skoordynowanie w niezbednym zakresie procedur wydawa-
nia zezwolen na realizacje przedsiewzie¢, ktore moga znaczaco oddziatywac
na srodowisko. Rezultatem przeprowadzonej oceny ma by¢ bowiem podjecie
takiej decyzji, ktora stosownie do wymogéw wynikajgcych z zasady zréwno-
wazonego rozwoju — zostang w niezbednym zakresie uwzglednione rowniez
cele ekologiczne’. Jak wskazuje preambuta do dyrektywy 85/337/EWG, naj-

5 Dz.Urz.WE 1997 Nr L 73/5.

6 Dz.Urz.UE 2012 Nr L 26/1.

7 B. Iwanska, Ocena oddziatywania na srodowisko w swietle orzecznictwa ETS, ,Euro-
pejski Przeglad Sadowy” 2007, Nr 10, s. 28.
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lepsza polityka w zakresie ochrony Srodowiska polega na zapobieganiu po-
wstawaniu zanieczyszczen 1 ucigzliwosci. W podobnym tonie wypowiada sie
preambuta dyrektywy 2011/92/UE, w ktorej odnalezé mozna stwierdzenie
dotyczace koniecznosci ochrony zaréwno zdrowia, jak 1 pomys$lnosci (ang. well-
being) os6b przed witadczg ingerencjg organdéw wydajacych decyzje w przed-
miocie przedsiewzie¢ wywierajacych wplyw na Srodowisko. Stad, w ocenie
doktryny, przy dokonaniu oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowi-
sko nalezy uwzgledni¢ zaréwno elementy zdrowotne, takie jak przekroczenie
standardow imisssyjnych, elementy zwigzane z samopoczuciem ludnosci (za-
pachy, architektura przestrzenni) oraz aspekty socjo-ekonomiczne (zatrudnie-
nie, wzrost gospodarczy, poprawa warunkow zycia)®. Innymi slowy ocena
oddziatywania inwestycji na Srodowisko nie moze ogranicza¢ sie jedynie do
prostej oceny wplywu przedsiewzigcia na Srodowisko, lecz musi rowniez
uwzglednia¢ uwarunkowania spoleczne, zwigzane z szeroko pojmowanym
wplywem przedsiewziecia na sfere warunkéw zycia osob, na ktére moze ono
oddzialywa¢. Naturalnie powoduje to pytanie, co do zakresu konieczno$ci
uwzglednienia ochrony dobr materialnych. Z jednej strony mozliwe jest bo-
wiem przyjecie, ze ochrona omawianych dobr musi by¢ ograniczona do usta-
lenia, czy realizacja przedsiewziecia nie spowoduje powstanie znacznych ucigz-
liwos¢é zwigzanych z mozliwoScig swobodnego korzystania z débr material-
nych. Te kryteria mogg obejmowac zagadnienia wszelkich negatywnych na-
stepstw Srodowiskowych, takich jak narazenia na ponadnormatywny hatas,
czy tez koniecznos¢ znoszenia substancji zapachowych w powietrzu. Z dru-
giej za$ strony konieczno$¢ ochrony débr materialnych moze by¢ utozsamia-
na z ochrong przed rzeczywistg stratg majgtkowsg osob trzecich, w postaci
spadku wartosci ich débr. Wyktadnia przepisow dyrektyw zdaje sie jednakze
wskazywac, ze przedmiot ochrony, jakim sg dobra materialne, nalezy aczyc
z niekorzystnymi nastepstwami w postaci utrudnien, czy tez niemoznoSci
korzystania z dobr materialnych. Ustanowiony w preambule cel ochrony, ja-
kim jest zabezpieczenie przed zbyt daleko idacag ingerencja przedsiewziecia
w sfere praw os6b trzecich, w tym 1 mozliwosci swobodnego i nieograniczo-
nego korzystania z przystugujagcego im mienia, wskazuje na objecie zakresem
ochrony jedynie sfery swobodnego korzystania z dobr materialnych. Poza za-
kresem ochrony pozostaje tym samym sfera majatkowa, gdyz ta, z uwagi na
swoj ekonomiczny charakter, nie dotyka podstawowego przedmiotu ochrony
dyrektyw srodowiskowych, jakim jest ochrona Srodowiska naturalnego. Do-

8 M. Behnke, M. Pchalek, Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
w prawie polskim i UE, Warszawa 2009, s. 99.
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konana powyzej wyktadnia nie wynika jednakze wprost z przepisow dyrek-
tyw 85/337/EWG oraz 2011/92/UE lecz stanowi wynik wyktadni funkcjonal-
nej opartej na giownym celu powotanych powyzej dyrektyw.

Analiza powotanych powyzej dyrektyw 85/337/EWG oraz 2011/92/UE
prowadzi wiec do wniosku, ze w ramach postepowania w przedmiocie oceny
oddzialywania inwestycje na Srodowisko niezbedne jest okreslenie skutkow,
jakie realizacja przedsiewzigcia moze spowodowac¢ dla débr materialnych,
w zakresie mozliwosci korzystania z nich przez osoby trzecie — wiaScicieli
nieruchomosci znajdujacych sie w zakresie oddziatywania przedsiewziecia. Ko-
nieczno$¢ zapewnienie ich ochrony powinna by¢ przy tym uwzgledniona za-
rowno w projekcie przedsiewziecia, jak 1 w przedstawionych przez wyko-
nawce alternatywnych wariantach jej realizacji. Stad jednym z kryteriow
wyboru warlantu przedsiewziecia powinno by¢ zapewnienie, aby przedsie-
wziecie w jak najmniejszym stopniu naruszalo omawiane dobra. Takiej tez
wyktadni dyrektywy 85/337/EWG dokonatl polski ustawodaweca, przy jej im-
plementacji do krajowego porzadku prawnego. W ustawie z 3.10.2008 r. o udo-
stepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa
w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko (dalej
jako: ustawa o udostepnianiu informacji o Srodowisku)® wskazano, ze w ra-
mach oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko okresla sie, anali-
zuje oraz ocenia bezposSredni 1 posredni wplyw danego przedsiewziecia na
Srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia ludzi, dobra materialne, zabytki
oraz wzajemne oddziatywanie na wymienione powyzej elementy (art. 62 ust. 1
lit. a—c ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku). Réwnoczesnie do
obligatoryjnych elementow jakie musi zawiera¢ raport oddzialtywania na Sro-
dowisko zaliczono uzasadnienie promowanego przez wnioskodawce warian-
tu, ze wskazaniem jego oddzialywania na Srodowisko, w tym w szczegdlno-
Sci na dobra materialne (art. 66 ust. 6 pkt 7 lit. ¢ ustawy o udostepnianiu
informacji o Srodowisku). Pamietajac, ze obowigzkiem inwestora jest kazdo-
razowe przedstawienie racjonalnego wariantu alternatywnego planowanego
przedsiewziecia!®, uznac nalezy, ze poszczeg6lne warianty realizacji przedsie-
wziecia musza uwzglednia¢ rowniez koniecznos¢ jak najmniejszego oddziaty-
wania na dobra materialne oséb trzecich. Ochrona powyzszych doébr miesci
sig zatem w zakresie analizy wariantowe] przedsiewziecia dotykajac zagad-

® DzU. z 2008 r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.

10 Por. A. Kosieradzka-Federczyk, Raport o oddzialywaniu przedsiewziecia na Srodowisko
w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ,Zeszyty Naukowe Sgdownictwa Administracyjnego”
2012, nr 1, s. 54.
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nienia lokalizacji przedsiewziecia. W powyzszym Swietle rolg organu admini-
stracji publicznej jest dokonanie oceny, czy dopuszczenie przedsiewziecia w for-
mie wnioskowanej przez inwestora nie spowoduje zbyt daleko idgcej inge-
rencji w dobra materialne 1 czy ewentualny wybor zaproponowanej przez
niego wersji alternatywnej nie przyczyni sie do lepszej ich ochrony. Miec
bowiem nalezy na wzgledzie, ze to wiaSnie ocena wariantow przedsiewziecia
ma stuzy¢ jego optymalizacji, prowadzac do przeciwdzialania znaczacym od-
dzialywaniom o wysokim, negatywnym natezaniu, w tym w zakresie ochro-
ny praw oséb trzecich'l.

Podjete powyzej rozwazania prowadzg do wniosku, ze zar6wno pra-
wo unijne, jak 1 prawo krajowe naklada obowigzek uwzglednienia dobr ma-
terialnych w procesie oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko. Doko-
nanie powyzszej oceny stuzy wyborowi najkorzystniejszego wariantu plano-
wanej inwestycji, a wiec udzieleniu decyzji srodowiskowej dla przedsiewzie-
cia, ktére w jak najmniejszym stopniu ingeruje w mienie osob trzecich. Prze-
pisy ustawy o udostepnianiu informacji o Srodowisku nie dajg przy tym ja-
snej odpowiedzi na pytanie, co do mozliwosci wydania decyzji o odmowie
wydania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia w sytuacji, gdy koszt realizacji zatozonego celu, spowoduje
zbyt daleko idacq ingerencji w dobra materialne oséb trzecich, a wiec gdy
poswiecone dobro (w tym wypadku dobra materialne oséb trzecich) nie be-
dzie pozostawa¢ we wlasciwej proporcji do osiggnietego efektu!?. Powoduje
to, ze omawiane zagadnienie musi by¢ indywidualnie rozstrzygane zaréwno
przez organy administracji publicznej, jak i sgdy administracyjne.

Na marginesie powyzszych rozwazan warto rowniez wskazac, ze za-
rowno przepisy dyrektywy, jak 1 ustawy postugujg sie terminem ,dobra ma-
terialne”. Pojecie powyzsze nie stanowi pojecia jezyka prawnego — brak jest
zarOwno na plaszczyznie prawa unijnego, jak 1 prawa krajowego jego defini-
cji legalnej. W doktrynie wskazuje sig, ze dobra materialne sg wyodrebnione
fizykalnie, a wigc majg postaC rzeczy'®. Przyjecie powyzszego twierdzenia
prowadzitoby do wniosku, ze ocena Srodowiskowa przedsiewzigcia musi
uwzglednia¢ jego wplyw na wyodrebnione materialnie rzeczy oséb trzecich.
Jednakze w istocie przedmiotem ochrony nie sg jedynie dobra materialne (rze-

I M. Behnke, Analiza wariantowa jako przestanka wskazania wariantu innego niz pro-
ponowany przez inwestora lub odmowy wydania decyzji srodowiskowe]j [w:] Wybrane proble-
my prawa ochrony Srodowiska pod red. B. Rakoczego i M. Pchatka, Warszawa 2010, s. 67.

12 Por. wyrok TK z 29.1.2002 r., sygn. K 19/01, OTK-A 2002, Nr 1, poz. 1.

13 Z. Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, wyd. 6, Warszawa 2003, s. 113.
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czy), lecz mienie oséb trzecich, a wiec ogo6t przystugujacych im prawa majat-
kowych, w tym zwlaszcza prawo wilasnosci 1 inne prawa rzeczowe!?. Za po-
prawnoscig powyzszej interpretacji przemawia rowniez fakt, ze w wersji an-
gielskiej dyrektywy 85/337/EWG oraz 2011/92/UE postuzono si¢ terminem assets,
oznaczajacym majatek. W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze w ramach do-
konywania oceny oddzialywania inwestycji na srodowisko niezbedne jest za-
pewnienie ochrony mienia 0s6b trzecich, a wiec wszystkich przystugujacych
im praw majgtkowych zwigzanych z nieruchomoscig potozong w sgsiedztwie
terenu, na ktérym ma by¢ zrealizowane przedsiewzigcie.

3. Ochrona dobr materialnych
w ramach oceny oddziatywania
na $rodowisko w orzecznictwie sagdéw administracyjnych

Zagadnienie ochrony dobr materialnych w ramach dokonywa-
nej oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko jest stosunkowo cze-
sto podejmowane w orzecznictwie sagdéw administracyjnych. Przyczyn tego
stanu rzeczy nalezy niewatpliwie dopatrywac sie w fakcie, ze na etapie skar-
gi do sgdu administracyjnego podnoszone sg zarzuty dotyczace szczeg6lnej
ucigzliwosci planowanych przedsiewzie¢, w tym jej wplywu na dobra mate-
rialne osob trzecich. Analiza orzeczen sadow administracyjnych wskazuje jed-
nakze, ze brak jest orzeczen, w ktorych w sposéb jednoznaczny wskazywaty-
by na skutki nadmiernego naruszenia mienia oséb trzecich w przypadku wy-
dania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
siewziecia. Bezsprzecznie sgdy administracyjne nie majg watpliwosci, ze w ra-
mach postgpowania w przedmiocie wydania decyzji w przedmiocie Srodowi-
skowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia ustala sie 1 oce-
nia bezposredni i posredni wplyw przedsiewziecia na dobra materialne, co
powoduje, ze decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach powinna zawie-
ra¢ wymagania, jakie muszg by¢ spetnione, by zminimalizowa¢ skutki nega-
tywnego oddzialywania na powyzsze dobra'®. Stad tez ocena oddzialywania
na srodowisko musi mie¢ charakter kompleksowy, pozwalajgcy organowi na
zdobycie pelnej wiedzy odnosnie skutkéw Srodowiskowych przedmiotowego

4 W.J. Kutner [w:] System Prawa Prywatnego, t. 1, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, pod
red. M. Safijana, Warszawa 2007, s. 1177.

15 Wyrok WSA w Opolu z 6.11.2008 r., sygn. akt II SA/Op 218/08, dostepny na stronie:
WWW.orzeczenia.nsa.gov.pl
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przedsiewziecia'®, przy czym rolg organu prowadzacego postepowanie jest do-
konanie oceny, czy wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody
na realizacje przedsiegwziecia nie przyczyni sie do ewentualnego zagrozenia
zycia 1 zdrowia ludzi oraz débr materialnych!’. Innymi stowy obowigzkiem
organu prowadzgcego postepowanie jest dokonanie wszechstronnej oceny
wplywu oddzialywania inwestycji na dobra materialne, co musi znalez¢ swo-
je odzwierciedlenie w decyzji Srodowiskowe;.

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage na stanowisko zajete w wyro-
ku NSA z 4.1.2011 r.!'®, gdzie odnoszac sie do zarzutu dotyczacego braku
rozwazanie oddzialywania inwestycji na dobra materialne w sytuacji, w ktorej
autorzy raportu lakonicznie podchodza do powyzszej kwestii, wskazano, ze
kwestia utraty wartosci ekonomicznej gruntéw wykracza poza zakres proce-
dury oddzialtywania na Srodowisko. Co wiecej sagd wyjasnil, ze w ramach
oceny oddziatywania przedsiewzieci na Srodowisko nie sporzgdza sie opera-
tow szacunkowych, gdyz te wymagaja opinii rzeczoznawcy majgtkowego
w mysl przepisow o gospodarowaniu nieruchomosSciami. A wigc W ocenie
NSA natozona w ustawie o udostepnieniu informacji o Srodowisku koniecz-
noS¢ uwzglednienia débr materialnych nie moze by¢ tgczona ze spadkiem
wartoscl mienia, gdyz zagadnienie powyzsze nie miesci sie w zakresie przed-
miotowym postepowania w przedmiocie oceny oddzialywania inwestycji na
srodowisko. W tym zakresie ochrona doébr materialnych moze w szczegélno-
Sci polega¢ na koniecznosci ich ochrony przed naruszeniami majgcymi miej-
sce w ramach budowy i zwigzanego z tym potencjalnego oddzialywania na
zabudowania sgsiadujgce z drogami transportowymi oraz zapleczem budo-
wy 1 placem budowy*®.

Skoro ochrona débr materialnych nie jest wigzana w orzecznictwie
sadow administracyjnych ze spadkiem wartoSci nieruchomosci, rozwazenia
wymaga, jakie sg konsekwencje stwierdzenia ewentualnej mozliwosci ich
naruszenia. W tym zakresie pomocne wskazéwki mozna odnalezé w wyroku
WSA w Lodzi z 29.1.2013 r.%®, gdzie wskazano, ze obowigzkiem inwestora

16 Wyrok WSA w Olsztynie z 8.6.2011 r., sygn. akt II SA/Ol 292/11, dostepny na stronie:
WWW.0rzeczenia.nsa.gov.pl

17" Wyrok WSA w Poznaniu z 3.7.2012 r., sygn. akt II SA/Po 1025/11, dostepny na stronie:
WWW.0rzeczenia.nsa.gov.pl

18 Sygn. akt IT OSK 2319/10, dostepny na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl

19 Wyrok WSA w Gdansku z 12.9.2012, sygn. akt II SA/Gd 285/12, dostepny na stronie:
WWWw.orzeczenia.nsa.gov.pl

20 Sygn. akt II SA/Zd 901/12, dostepny na stronie: www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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jest przedstawienie wariantow planowanej inwestycji 1 szczegolowe uzasad-
nienie wariantu proponowanego przez inwestora. Umozliwia to bowiem stwier-
dzenie zgodnoSci przedsiewziecia z obowigzujacymi przepisami oraz zapew-
nieniu przeciwdziatania wystgpienia awaril 1 zabezpieczenia przed negatyw-
nymi skutkami dla Srodowiska i warunkéw zycia ludzi w przypadku ich
ewentualnego wystgpienia, co ma szczegblnie istotne znaczenie, gdy realiza-
cja inwestycji o parametrach wskazanych przez inwestora budzi sprzeciw
lokalnej spotecznosci. A wiec wpltyw przedsiewziecia na dobra materialne sta-
nowi element kompleksowej jego oceny na Srodowisko. Nie mozna zatem
dopuscic twierdzenia, ze ewentualny znaczny wplyw przedsiewziecia na mienie
0sob trzecich bedzie stanowit przeszkode w wydaniu decyzji srodowiskowej.
Dopiero w sytuacji, gdy kompleksowa ocena inwestycji wskaze, ze koszt jej
realizacji obejmujacy rowniez wplyw na dobra materialne, przekroczy korzy-
Sci, jaki mogg z niej zosta¢ osiggnieta, organ jest uprawniony do wydania
decyzji odmownej. Rownocze$nie wplyw przedsiewziecia na dobra material-
ne powinien by¢ uwzgledniony w ocenie wariantow inwestycji przedtozo-
nych przez inwestora.

4. Ochrona débr materialnych w ramach oceny oddziatywania
na Srodowisko w orzecznictwie TS UE

Konieczno$¢ rozwazania zasad ochrony débr materialnych w ramach
postepowania w przedmiocie oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodo-
wisko byla tez przedmiotem orzeczenia TS UE z 14.3.2013 r. w sprawie Jut-
ta Leth przeciwko Republice Austrii, Land Niederosterrich?!. Stan faktyczny
sprawy dotyczy! sytuacji, w ktorej organy administracji publicznej zezwolity
na realizacje kilku przedsiewzie¢ zwigzanych z zagospodarowaniem irozbu-
dowa portu lotniczego portu lotniczego Wieden-Schwechat, 1 zrealizowaly te
przedsiewziecia, nie dokonawszy uprzedniej oceny ich oddziatywania na $ro-
dowisko naturalne. W szczegdlnosci decyzjg z 21.8.2001 r. premier Land Nie-
derosterreich stwierdzit wyraznie brak koniecznoSci przeprowadzenia proce-
dury oceny oddzialywania na Srodowisko nie jest konieczna do wykonania
prac zwigzanych z zagospodarowaniem portu lotniczego irealizacji okreslo-
nych etapow jego rozbudowy. Jutta Leth bedaca wtaScicielkg nieruchomosci
potozonej w strefie bezpieczenstwa portu lotniczego wniosta pozew do sadu

2 Sygn. C-420/11, niepubl — pytanie prawne zostalo opublikowane w Dz.Urz.UE 2011,
Nr C 319/17.
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krajowego, w ktorym zazadata zasgdzenia na swojg rzecz kwoty 120.000 EUR
z tytutu obnizenia wartosci jej nieruchomosci, w szczegélnosci ze wzgledu na
hatas lotniczy, a po drugie, stwierdzenia odpowiedzialnosci stron witadz pan-
stwowych 1 lokalnych za szkody przyszie, w tym uszczerbek na zdrowiu, ze
wzgledu na zbyt p6zng i niepelng transpozycje dyrektyw dotyczacych koniecz-
nosci przeprowadzenia oceny oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko,
a takze ze wzgledu na brak oceny oddzialywania na srodowisko przy wyda-
waniu poszczegélnych pozwolen dotyczacych zagospodarowania portu lotni-
czego Wieden-Schwechat. Sad pierwszej instancji oddalit powddztwo ze wzgledu
na przedawnienie dochodzonych roszczen, jednakze sad II instancji, wyro-
kiem czeSciowym potwierdzil oddalenie zgdania zaptaty kwoty 120.000 EUR,
uchylajac jednoczesnie rozstrzygniecie oddalajace zadanie stwierdzenia odpo-
wiedzialnosci za szkody przyszte, przekazujgc rownoczeSnie sprawe sgdowi I in-
stancji do ponownego rozpoznania tego zadania. Oberlandesgericht Wien uznat
w tym wzgledzie, ze zadanie zaptaty odszkodowania w kwocie 120.000 EUR
dotyczy wylacznie szkody majgtkowej, ktéra nie jest objeta celem ochronnym
przepisOw prawa Unii, w szczeg6lnosci za$ przepisow wiasciwych dyrektyw
1 przepisow prawa krajowego. Rozpatrujagc wniesiong skarge kasacyjng od
powyzszego wyroku Oberster Gerichtshof stangt na stanowisko, ze rozstrzy-
gniecie zadan powddki zalezy od tego, czy cigzacy na wilasciwych wiadzach
danego panstwa czlonkowskiego, przewidziany zaré6wno w prawie Unii, jak
1w prawie krajowym, obowigzek przeprowadzenia oceny oddziatywania na
Srodowisko moze chroni¢ zainteresowane podmioty przed szkodami o cha-
rakterze czysto majgtkowym, wyrzadzonymi przez przedsiewziecie, ktore nie
zostato poddane takiej ocenie. Stad sad ten zwrocit sie do TS UE z pytaniami
prejudycjalnymi, czy art. 3 dyrektywy 85/337/WE nalezy interpretowac w ten
sposob, ze pojecie dobr materialnych obejmuje jedynie ich substancje, czy tez
réwniez ich warto$§¢ oraz czy ocena oddzialywania na Srodowisko ma na celu
rowniez ochrone jednostki przed wystapieniem szkody majgtkowej wskutek
zmniejszenia wartoSci nalezacej do niej nieruchomosci.

Rzecznik generalny w swojej opinii stangt na stanowisku, ze przewi-
dziana w art. 3 dyrektywy 85/337/EWG ocena wplywu na Srodowisko nie
obejmuje badania skutkéw wywieranych przez dane przedsiewzigcie na war-
tos¢ dobr materialnych, wyjasniajac rownoczesnie, ze do sama okolicznosc,
ze do niektérych skutkéw srodowiskowych dopuszczono z naruszeniem dy-
rektywy 85/337, nie powoduje jeszcze powstania obowigzku naprawienia spo-
wodowanych nimi szkdéd. W odniesieniu do interesujacego nas zagadnienia
pojecia dobra materialne, rzecznik wyjasnit, ze pojecie dobr materialnych nie-
koniecznie ogranicza sie — jak w prawie niektérych panstw cztonkowskich —
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do substancji kazdorazowo rozpatrywanego dobra. Jednolite stosowanie pra-
wa Unil wymaga wiec, by pojecia uzyte w przepisie, ktory nie zawiera zad-
nego wyraznego odestania do prawa panstw cztonkowskich majacego na celu
ustalenie jego sensu 1 zakresu, byly co do zasady interpretowane w sposéb
autonomiczny 1ijednolity w catej Unii, przy czym wykiadnia ta winna by¢
dokonywana z uwzglednieniem kontekstu przepisu 1 celu, jakiemu stuzy dane
uregulowanie. W przedmiotowej sprawie, zgodnie z art. 3 dyrektywy 85/337
nalezato wiec dokonac oceny skutkéw hatasu powodowanego przez ruch lot-
niczy na korzystanie z budynkoéw przez ludzi. Zdaniem rzecznika, to wiasnie
uzywanie stanowi bowiem wzajemne powigzanie czynnikow: istoty ludzkie
1 dobra materialne, ktore nalezy uwzgledni¢ na podstawie tego przepisu. Roz-
szerzenie przeprowadzanej oceny na warto$¢ dobr materialnych nie jest zgodne
z celem dyrektywy 85/337, gdyz skutki wywierane przez okreSlone przedsie-
wziecia na Srodowisko dotyczg tylko takich skutkéw w zakresie débr mate-
rialnych, ktére z uwagi na swoj charakter moga by¢ istotne dla srodowiska
naturalnego. Konsekwentnie cho¢ dyrektywa 85/337 zawiera obowigzek oce-
ny wplywu przedsiewziecia na srodowiska obejmujgc takie czynniki, jak ko-
rzystanie z zasobow naturalnych, produkcje odpadéw, zanieczyszczenia 1 za-
grozenia, ryzyko wypadku czy zdolnos¢ absorpcji srodowiska naturalnego, to
jednak ocena powyzsza nie obejmuje ekonomicznych nastepstwa tych skut-
koéw. Nawet jezeli te ostatnie stanowig konsekwencje skutkow wywieranych
na Srodowisko, wykraczaja one poza cel dyrektywy 85/337, jakim jest zagwa-
rantowanie przeprowadzenia oceny wplywu na Srodowisko.

Inne stanowisko zajagl natomiast sam TSUE. Odpowiadajgc na pytanie,
czy pojecie dobr materialnych obejmuje jedynie ich substancje, czy tez row-
niez ich wartos¢ Trybunat wskazal w pierwszej koniecznosci, ze niewatpli-
wie w Swietle art. 3 dyrektywy 85/337, w toku dokonywania oceny oddzialy-
wania inwestycji na Srodowisko nalezy zbada¢ bezpoSrednie i posrednie od-
dzialywanie danego przedsiewziecia na korzystanie z débr materialnych przez
cztowieka. Stad, przy ocenie przedsiewzie¢ takich jak przedsiewziecie, ktore-
go dotyczy postgpowanie giéwne, mogacych generowa¢ wzmozony hatas lot-
niczy, nalezy zbada¢ skutki tego hatasu dla korzystania przez czlowieka z bu-
dynkow. Brak jest jednak podstaw do rozszerzenia zakresu oceny Srodowi-
skowej o oceng wartosci majgtkowej débr materialnych. Celem dyrektywy 85/
337 jest ocena oddziatywania przedsiewzie¢ publicznych i prywatnych na Sro-
dowisko podyktowana realizacjg jednego z zadan Wspo6lnoty w dziedzinie ochro-
ny srodowiska naturalnego ijakosSci zycia. Realizacji tego samego celu stuza
informacje, jakie powinien dostarczy¢ wykonawca na podstawie art. 5 ust. 1
oraz zalacznika IV do tej dyrektywy, a takze kryteria pozwalajace oceni¢, czy
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mniej znaczgce przedsiewziecla, posiadajace cechy opisane w zatgczniku III
do dyrektywy, wymagaja przeprowadzenia oceny oddziatywania na Srodowi-
sko. W konsekwencji w toku oceny nalezy uwzgledni¢ jedynie te skutki dla
doébr materialnych, ktore ze wzgledu na swoj charakter moga by¢ takze istot-
ne dla srodowiska. Itak, w mysl art. 3 wskazanej dyrektywy ocena oddziaty-
wania na Srodowisko przeprowadzana na podstawie tego artykutu to ocena,
ktora okresla, opisuje 1 ocenia bezposrednie i poSrednie skutki hatasu dla czto-
wieka korzystajacego z nieruchomosci, na ktérg wywiera wplyw przedsiewziecie
takie jak to, o ktorym mowa w postgpowaniu gtéwnym. Nalezy zatem stwier-
dzi¢, iz ocena oddzialywania na Srodowisko przewidziana w art. 3 dyrektywy
85/337 nie obejmuje oceny oddzialywania przedsigwziecia na wartos¢ dobr
materialnych.

TSUE wyjasnit rownoczesnie, ze w sytuacji, w ktorej narazenie na ha-
tas bedacy efektem realizacji przedsiewziecia okreSlonego w art. 4 dyrektywy
85/337 ma istotne skutki dla cztowieka w tym sensie, ze wykorzystywany do
celow mieszkalnych budynek, na ktéry oddziatuje 6w hatas, staje sie mniej
zdatny do pelnienia swej funkgji i ze Srodowisko czlowieka, jakosé zycia i ewen-
tualnie jego zdrowie doznajg uszczerbku, zmniejszenie wartoSci majatkowej
tego budynku moze w istocie stanowi¢ bezposrednig konsekwencje gospodarcza
takiego oddzialywania na Srodowisko, co nalezy zbada¢ odrebnie w kazdym
konkretnym przypadku. Zapobieganie powstaniu szkoéd majatkowych w zakresie,
w jakim szkody te stanowig bezposrednig konsekwencje gospodarcza oddzia-
lywania wywieranego na Srodowisko przez dane przedsiewziecie publiczne
lub prywatne, jest objete celem ochrony, ktéremu stuzy dyrektywa 85/337.
Takie szkody gospodarcze bedace bezposrednimi konsekwencjami oddzialy-
wania przedsiewzie¢ na Srodowisko nalezy odrézni¢ od szkéd gospodarczych,
ktérych bezposrednim Zrodltem nie jest owo oddzialtywanie i ktére nie sg wo-
bec tego objete realizowanym przez te dyrektywe celem ochrony, w szczegol-
nosci takich jak okreslone niedogodnosci dotyczace konkurencyjnosci.

Powotany powyzej wyrok TS UE w spos6b jasny i precyzyjny okre-
§lil, ze ocena oddziatywania na Srodowisko przewidziana w art. 3 dyrektywy
85/337 nie obejmuje oceny oddzialywania przedsiewziecia na wartos¢ dobr
materialnych. Konsekwentnie brak jest podstaw do uznania, aby odmowa wy-
dania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przed-
siewziecla mogta by¢ podyktowana znaczacym spadkiem wartosci mienia 0séb
trzecich. Nie taki jest bowiem cel dokonania oceny oddzialywania inwestycji
na Srodowisko. Zastanawiajgce sg natomiast wywody dotyczace koniecznosci
uwzglednienia szkéd materialnych jako dalszej bezposredniej konsekwencji
gospodarczej oddzialywania przedsiewzigcia na Srodowisko. Niewagtpliwie
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w przedmiotowe] sprawie stanowisko zajete przez TS UE mialo umozliwic¢
uzyskanie odszkodowania przez skarzaca — orzeczenie, ze szkody gospodar-
cze (majgtkowe) nie sg objete ochrong w postgpowaniu w przedmiocie oceny
oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko, praktycznie wytgczyloby moz-
liwos¢ przyznania odszkodowania przez sad krajowy. Mie¢ jednakze nalezy
na wzgledzie, ze inaczej niz rzecznik generalny, ktory wskazat, ze skutki eko-
nomiczne, nawet gdy stanowig konsekwencje skutkow wywieranych przez
przedsiewziecie na Srodowisko, nie mogg by¢ brane pod uwage przy dokony-
waniu oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko, TSUE uznal, ze nie-
ktore szkody gospodarcze, o ile sa bezpoSrednimi konsekwencjami oddziaty-
wania przedsiewzie¢ na Srodowisko, musza by¢ uwzglednione w ramach do-
konywanej oceny. Powyzsze stanowisko zdaje sie wskazywa¢, ze szkody go-
spodarcze muszg by¢ uwzgledniane przy dokonywaniu globalnej oceny za-
sadnoSci wydania decyzji Srodowiskowej. Oznacza to, ze odmowa wydania
powyzszej decyzji moze mie¢ miejsce jedynie w przypadku gdy koszt realiza-
cji przedsiewziecia, w tym bezpoSredni koszt gospodarczy, bedzie niepropor-
cjonalny do uzyskanego efektu, jakim jest realizacja przedsiewziecia.

5. Zakonczenie

Podjete powyzej rozwazania kieruja do wniosku, ze obowigz-
kiem organéw prowadzacych postepowanie w przedmiocie oceny oddziaty-
wania przedsigwziecia na Srodowisko jest uwzglednienie wptywu planowa-
nej inwestycji na dobra materialne. Ocena powyzsza nie oznacza jednakze
koniecznosci ustalenia skutkéw finansowych (gospodarczych) zwigzanych z re-
alizacjg przedsiewziecia na mienie osob trzecich, lecz sprowadza si¢ do uwzgled-
nienia powyzszych débr w ramach kompleksowej oceny inwestycji.

Konsekwentnie ewentualny znaczny wplyw przedsiewziecia na mie-
nie 0sob trzecich nie moze stanowiC przestanki wydania odmownej decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Do-
plero w sytuacji, gdy kompleksowa ocena inwestycji wskaze, ze koszt jej re-
alizacji obejmujacy réwniez wplyw na dobra materialne, przekroczy korzysci,
jaki mogg z niej zosta¢ osiggnieta, organ jest uprawniony do wydania decyzji
odmownej. RownoczeSnie wplyw przedsiewziecia na dobra materialne powi-
nien by¢ uwzgledniony w ocenie wariantow inwestycji przedtozonych przez
inwestora, gdyz obowigzkiem organéw jest wydanie decyzji sSrodowiskowej,
ktéra w jak najmniejszym stopniu bedzie narusza¢ dobra materialne oséb
trzecich.
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The protection of material assets in the proceedings
of the issue of the decision on environmental conditions
of approval of an undertaking

Under the Council Directive 85/337/EEC of 27.6.1985 on the assessment
of the effects of certain public and private projects on the environment and the
Directive 2011/92/EU of the European Parliament and of the Council of 13.12.2011 on
the assessment of the effects of certain public and private projects on the environment,
the environmental impact assessment must identify, describe and assess in an appropriate
manner, in the light of each individual case the direct and indirect effects of a project
on the material assets. The same requirement can be find in the polish act on access
to information on the environment and its protection, the community’s participation
in protection of the environment and on environmental impact assessments. Therefore
the aim of the article was to present as to which scope the material assets must be
taken into account during the environmental impact assessment.

The study shows that the administrative bodies are obliged to take into acount
the material assets during the environmental impact assessment. However this
consideration does not include the assessment of the effects which the project under
examination has on the value of material assets. The impact of the project on the
material assets must be taken into consideration during its global evaluation and in
particular can have a decisive influence on the variant of the project which is to be
completed.



