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WYBRANE ASPEKTY PRAWNE
MONITORINGU W MIEJSCU PRACY

1. Wprowadzenie

Podstawowgq cechg okreslajaca wspdiczesng rzeczywistosc jest
niezwykle szybki postep technologiczny, ktorego skutki odczuwamy w nie-
mal kazdej dziedzinie zycia. Powszechne korzystanie z najnowszych urzg-
dzen technicznych oraz coraz szersze zastosowanie rozwigzan informatycz-
nych w srodowisku pracy powoduje, ze jego obraz zmienia si¢ niezwykle szybko.
Konsekwencja tych zmian jest wzrost jakoSci swiadczonych ustug, wydajno-
Sci pracy, szybkosci wymiany informacji. Zastosowanie nowych rozwigzan
technologicznych w Srodowisku pracy determinuje réwnoczeSnie zmiany w sto-
sunkach pracowniczych, tworzy nowe zagrozenia, wymusza nowe sposoby
nadzoru nad pracownikami.

Nowoczesne narzedzia kontroli cieszg sie duzym zainteresowaniem
wsrod pracodawcow, a tym samym znajdujg coraz szersze zastosowanie w miej-
scu pracy. Wprowadzanie do zakladu pracy monitoringu ma na celu nie tyl-
ko zapewnienie bezpieczenstwa w miejscu pracy oraz bezpieczenstwa samych
pracownikéw, ale réwniez, a moze przede wszystkim, zapobieganie dziata-
niom nieuczciwej konkurencji oraz sprawowanie nadzoru nad pracownikami.
Dzigki zastosowaniu monitoringu pracodawca moze kontrolowac faktycznie
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wykorzystywany przez pracownika czas pracy oraz sposob w jaki wykorzy-
stuje powierzone mu narzedzia pracy. W doktrynie wymienia si¢ rowniez
inne przyczyny, ktére z punktu widzenia pracodawcy przemawiajq za postu-
giwaniem sie monitoringiem, np. zabezpieczenie przed dziataniami sabotazo-
wymi w miejscu pracy, ktére moga narazi¢ pracodawce na ogromne straty,
a nawet zamkniecie zakiadu pracy!. Jak stusznie zauwazono, do niedawna
mozna bylo zaszkodzi¢ pracodawcy glownie przez wynoszenie z biura drob-
nych przedmiotéw albo wyrazanie o nim negatywnych opinii?. Obecnie najta-
twiej, a jednoczesnie najpowazniej mozna zaszkodzi¢ pracodawcy przez prze-
kazanie skopiowanych danych informatycznych firmy na zewnatrz, niezalez-
nie od tego, czy przekazanie to jest spowodowane dziataniem $wiadomym,
lekkomys$lnoScig, niezachowaniem procedur, czy zwyczajng pomyika.

Mimo tego ze jest to niejako system w rownym stopniu oddziatywuja-
cy na pracodawce jak i pracownika, monitoring w miejscu pracy wydaje sie
niezwykle korzystny przede wszystkim z punktu widzenia pracodawcy. Gro-
madzone przy pomocy monitoringu dane sg niezwykle cennym zrédlem in-
formacji na temat pracownika, ktére odpowiednio wykorzystane moga sprzy-
ja¢ w osiggnieciu zamierzonego celu (np. zapobiec kradziezom, podwyzszy¢
jakos¢ swiadczonych ustug, sprzyja¢ oszczednoSciom).

Wsréd obszaréow kontroli pracownikéw, mozna wymieni¢ monitoring
wizyjny, monitoring e-maili pracownikéw, odwiedzanych stron internetowych,
polaczen telefonicznych czy tez ustalanie miejsca pobytu pracownika za po-
mocg narzedzi wykorzystujacych technologie GPS, WiFi, GSM (tzw. geoloka-
lizacja). Od wyboru i potrzeb pracodawcy, a takze specyfiki miejsca pracy
zalezy jakie konkretnie formy nowoczesnej kontroli zostang wprowadzone.
Trudno oprzec sie wrazeniu, ze postugujac si¢ roznymi formami monitoringu
mozna otrzymac ,kompleksowy obraz” pracownika, poczawszy od jego wize-
runku, adresu poczty e-mail oraz treSci przesylanych wiadomosci e-mail,
wykonywanych potgczen telefonicznych, identyfikacji czasu i miejsc, w kto-
rych przebywa, konczac na poznaniu jego zwyczajow w miejscu pracy 1 jego
relacjach z pozostalymi pracownikami.

Wazne jest, aby pracodawcy przed przystgpieniem do monitorowania
pracownikow mieli swiadomos¢, ze wprowadzenie takiej formy nadzoru wig-
ze sle z odpowiedzialnoscig za gromadzone dane osobowe pracownikéw, a takze

! Zob. R. Jaworski, Nowe metody oceny i monitorowania pracownikéow a ochrona da-
nych osobowych [w:] Granice ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, red. T. Wyka,
A. Nerka, Warszawa 2009, s. 1351 n.

2 M. Madej, Monitorowanie systemu informatycznego pracodawcy [w:] ibidem, s. 148.
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z szeregiem obowigzkow, ktore pracodawcy beda zobowigzani speini¢. W prze-
ciwnym razie mogg dopusci¢ sie oni zbyt duzej ingerencji w sfere prywatno-
Sci pracownikéw i naruszy¢ niektére ich dobra osobiste.

W niniejszym opracowaniu autor sprobuje odpowiedzie¢ na pytanie
czy na gruncie obowigzujacych przepisow w prawie polskim, w przypadku
wprowadzenia monitoringu, mechanizmy odpowiedzialne za ochrone danych
osobowych pracownika sg wystarczajgce-oraz gdzie znajdziemy normy praw-
ne odnoszace sie do tej tematyki.

2. Prawo do prywatnosci
i ochrony danych osobowych pracownika
w Swietle przepiséw Konstytucji RP

Powstato wiele opracowan naukowych na temat stosowania mo-
nitoringu w miejscu pracy. Ilos¢ opracowan naukowych 1 wypowiedzi na ten
temat Swiadczy o istocie problemu. Pierwszym z powodow zainteresowania
sig tym zjawiskiem jest niewatpliwie powszechno$¢ zastosowania monitorin-
gu pracownikow w miejscu pracy. Podaje sie, ze miedzy 80 a 90% pracodaw-
cow przyznaje sie do réznych form monitorowania pracownikéw?. Jednocze-
Snie brak jest norm prawnych, ktére bezposrednio odnosityby sie do tej te-
matyki, a praktyka pokazuje z jak wieloma problemami, wraz z wprowadze-
niem monitoringu, nalezy sie zmierzy¢.

D. Dorre-Nowak trafnie wskazata, ze w krajach czionkowskich Unii
Europejskiej podobnie jak w Polsce nie ma kompleksowej regulacji prawnej
dotyczacej monitoringu wykorzystywanego jako metoda kontroli aktywnosci
pracownikéw w miejscu pracy. Wychodzac z zalozenia, iz monitoring moze
stwarzac zagrozenie naruszenia prywatnosci, ramy prawne tego rodzaju dzia-
talnosci sg wyznaczane przez kombinacje przepiséw konstytucyjnych, prawa
cywilnego, przepisow o ochronie danych osobowych i prawa pracy*.

Prywatno$¢ chroniona jest na mocy przepisow ustawy z 2.4.1997 r.
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej® oraz na poziomie prawa Unii Europej-

$ A, Mednis, Ochrona prywatnosci i danych osobowych w przepisach prawa pracy —
problemy interpretacyjne i konfrontacje z praktykq [w:] Ochrona danych osobowych podmiotow
objetych prawem pracy i prawem ubezpieczer, spolecznych. Stan obecny i perspektywy zmian,
red. T. Wyka, A. Nerka, Warszawa 2012, s. 102.

4 D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa
2005, s. 164.

> Dz.U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483 ze zm.
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skiej 1 prawa miedzynarodowego®. Objecie ochrony danych osobowych regu-
lacjg prawng juz na poziomie konstytucyjnym, dowodzi ogromnej uwagi, z jaka
ustawodawca odnosi sie do ochrony prawa do prywatnosci’. Art. 47 Konsty-
tucji RP stanowi, ze ,kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatne-
go, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu
osobistym”. Ochrona zycia prywatnego gwarantowana konstytucyjnie w art. 47
obejmuje autonomie informacyjng rozumiang jako prawo do samodzielnego
decydowania o ujawnianiu innym informacji dotyczacych swajej osoby,
a takze prawo do sprawowania kontroli nad takimi informacjami, jezeli znajdujg
sie¢ w posiadaniu innej osoby®. Warto zauwazy¢, ze prawo do prywatnosci
nie ma w Polsce wielkich tradycji, w odr6znieniu od panstw Europy zachod-
niej, gdzie jest rozpowszechnione i stosowane od dawna. Generalne postano-
wienia wskazane w przepisie sg na tyle ogolne, ze wystepuje niewatpliwa
potrzeba blizszego okreslenia tego prawa 1 ptyngcych stad konsekwencji praw-
nych®.

Konstytucja zapewnia rowniez wolnoS¢ 1 ochrone tajemnicy komu-
nikowania sie, ktorych ograniczenie moze nastapic¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie (art.49 Konstytucji). Na gruncie konstytucyjnym
chronione sg dane osobowe. Zgodnie z brzmieniem art. 51 ust. 1, 215
Konstytucji ,nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz na podstawie usta-
wy do ujawniania informacji dotyczacych jego osoby. Wiadze publiczne
nie mogg pozyskiwac, gromadzi¢ 1 udostepnia¢ innych informacji o oby-
watelach niz niezbedne w demokratycznym panstwie prawnym. Zasady
1tryb gromadzenia oraz udostepniania informacji okresla ustawa”. Zatem
nalezy przyjac, ze istnieje mozliwos¢ zobowigzania osoby do podania in-
formacji na swoj temat, wtedy kiedy taki obowigzek przewiduje ustawa
oraz kiedy taka potrzeba jest uzasadniona. Podkresla si¢ jednak, ze nawet

6  Zob. art. 7 Karty praw podstawowych, Dz.Urz. UE Nr C 83 z 30.3.2010 r., s. 389; art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka z 1950 r.; art. 17 Migdzynarodowego Paktu Praw Oby-
watelskich i Politycznych ONZ, Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167.

7 D. Chromicka, J. Tarno, Ochrona danych osobowych w prawie pracy w orzecznictwie
sqdow administracyjnych [w:] Ochrona danych osobowych podmiotow objetych prawem pracy
i prawem ubezpieczen spolecznych. Stan obecny i perspektywy zmian, red. T. Wyka, A. Nerka,
Warszawa 2012, s. 27.

8 P, Litwinski, Monitoring pracownika w miejscu pracy a ochrona danych osobowych
pracownika, artykut opublikowany na portalu internetowym monitorprawapracy.pl, http:/www.mo-
nitorprawapracy.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=114&id=596.

® W. Skrzydio, Komentarz do art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, LEX.
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w przypadku ustawowego obowigzku udostgpniania danych ich przetwa-
rzanie nie moze by¢ nieograniczone!'.

W sentencji wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w War-
szawie z 21.9.2005 r. stwierdzono, ze “prawo do ochrony danych osobowych,
jako jeden z elementéw prawa do ochrony wiasnej prywatnosci, ma swoje zro-
dlo w przepisach, art. 47, art. 49, art. 50 i art. 51 Konstytucji RP. W praktyce
prawo do ochrony danych osobowych ulega ograniczeniu z uwagi na interes
publiczny lub usprawiedliwiony interes innych osob, czyli nie jest to prawo
o charakterze absolutnym, jak wiekszo$¢ praw chronionych konstytucyjnie”!.

3. Monitorowanie pracownika w miejscu pracy
w odniesieniu do przepiséw kodeksu pracy
i ustawy o ochronie danych osobowych

W rozwazaniach na temat ochrony danych pracownikéw nalezy
odnies¢ sie do Kodeksu pracy'?. Na gruncie art. 11! k.p. ustawodawca zobowig-
zuje pracodawce do poszanowania godnosci i innych débr osobistych pracow-
nika. Natomiast w art. 22! k.p. wymienione zostaly dane, ktérych ma prawo
zada¢ pracodawca od osoby ubiegajacej si¢ o zatrudnienie oraz od pracownika.
Zgodnie z trescig zawartg w § 5, w kwestiach nieuregulowanych nalezy stoso-
wac przepisy o ochronie danych osobowych. Zdaniem T. Wyki, regulacja za-
warta w art. 22! jest zdecydowanie niewystarczajagca m.in. nie precyzuje wy-
starczajqco jasno rodzaju danych osobowych, jakie powinny by¢ ustalone w zwigz-
ku z zatrudnieniem, a takze nie okreSla szczeg6lnej roli pracodawcy w zakresie
gromadzenia 1 przetwarzania danych osobowych. Autor trafnie zauwaza, ze
brak jest jednoznacznego uregulowania, ktére okreSlatoby pracodawce jako ad-
ministratora danych osobowych. W konsekwencji, pracodawcy nie uSwiada-
miajg sobie, jak powazne obowigzki ich obcigzajg, poniewaz nie uzyskujg od
ustawodawcy dostatecznie jasnego sygnatu normatywnego, ze ich status powo-
duje, iz sg obcigzeni rolg administratora danych osobowych®?,

10 E. Bielak-Jomaa, Ochrona danych osobowych bezrobotnych i poszukujgcych pracy [w:]
Ochrona danych osobowych podmiotow objetych prawem pracy i prawem ubezpieczen spotecz-
nych. Stan obecny 1 perspektywy zmian, red. T. Wyka, A. Nerka, Warszawa 2012, s. 59.

I Wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 21.9.005 r., sygn. II
SA/Wa 1443/05, Lex nr 204649.

12 Ustawa z 26.6.1974 r. Kodeks pracy, Dz.U. 1974 Nr 24, poz. 141.

3 T. Wyka, Propozycje zmian w prawie pracy w zakresie gromadzenia i przetwarzania
danych osobowych kandydata na pracownika [w:] Ochrona danych osobowych podmiotow ob-
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Przy omawianiu kwestii monitoringu w miejscu pracy jest to pro-
blem niezwykle istotny, jednak nie jedyny. Taki stan rzeczy ma miejsce dla-
tego, iz na gruncie aktualnie obowigzujacych przepiséw kodeksu pracy brak
jest jednoznacznych regulacji dotyczacych stosowania monitoringu w miejscu
pracy oraz sposobu przetwarzania pozyskiwanych w ten sposéb danych oso-
bowych pracownikéw. Nie istniejg odpowiednie przepisy, ktore zezwalatyby
na kompleksowg forme kontroli aktywnosci pracownikéw, badZ wyraznie jej
zakazywaly. Jednocze$nie nie nalezy kwestionowaé uprawnienia pracodaw-
cy do kontroli przebiegu pracy i sposobu wykonywania obowigzkéw przez
pracownikow.

Podstawowym aktem normatywnym regulujagcym ochrone danych oso-
bowych jest ustawa z 29.8.1997 r. o ochronie danych osobowych!. Niewat-
pliwie ustawa o ochronie danych osobowych znajduje zastosowanie takze do
stosunkow pracy, tym bardziej, ze przyznaje jej sie charakter ustawy kom-
pleksowej, obejmujacej ochrong tych wszystkich, ktérych dane osobowe moga
by¢ przetwarzane's. Istotne jest, w jakim zakresie do monitoringu mozna za-
stosowac przepisy ustawy. W pierwsze]j kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, ze dane
osobowe pracownikow pozyskiwane w wyniku stosowania monitoringu, za-
zwyczaj spelniajg kryterium danych osobowych w rozumieniu art. 6 ust. 1
u.o.d.o., a samo ich zbieranie w Swietle art. 7 pkt 2 u.0.d.o0.' jest formg ich
przetwarzania.

W rozumieniu powotanego art. 6 ust. 1 u.o.d.o. za dane osobowe uwa-
za si¢ wszelkie informacje dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zi-
dentyfikowania osoby fizycznej. Pojecie ,informacji” oznacza komunikaty
wyrazone 1 zapisane w jakikolwiek sposob, tj. znakami graficznymi, symbo-
lami, w jezyku komputerowym, na fotografii, na taSmie magnetofonowej lub
magnetowidowej, niezaleznie od sposobu, zakresu i swobody ich udostepnia-
nia, jak tez niezaleznie od sposobu ich pozyskania'’. Uzycie zwrotu ,wszelkie
informacje” stuzy podkresleniu, iz w gre wchodzg informacje odnoszace sie

jetych prawem pracy i prawem ubezpieczenn spolecznych. Stan obecny i perspektywy zmian,
red. W. Wyka, A. Nerka, Warszawa 2012, s. 139.

14 Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm.

15 T, Wyka, op.cit., s. 130.

16 Art. 7 pkt 2 u.o.d.o.: Ilekro¢ w ustawie jest mowa o przetwarzaniu danych — rozumie
sie przez to jakiekolwiek operacje wykonywane na danych osobowych, takie jak zbieranie, utrwa-
lanie, przechowywanie, opracowywanie, zmienianie, udostgpnianie i usuwanie, a zwlaszcza te,
ktére wykonuje sie w systemach informatycznych.

17 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewcz, Ochrona danych osobowych. Komentarz, wyd. 5,
Warszawa 2011, s. 338-339.
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do kazdego aspektu osoby, jej stosunkéw osobistych i rzeczowych, jej zycia
zawodowego, prywatnego, wyksztalcenia, wiedzy czy cech charakteru'®. Tak
szerokie rozumienie danych osobowych, pozwala wiec zakwalifikowac do tej
kategorii nie tylko dane w formie tekstowej, ale tez typowe dla pozyskiwa-
nych w wyniku monitoringu dane takie jak obraz, dzwiek czy informacje
uzyskane w wyniku kontroli rozmowy telefoniczne;.

Ponadto monitoring w miejscu pracy, w przeciwienstwie do monito-
ringu miejsc publicznych dotyczy okreslonej osoby lub grupy oséb, w zwigz-
ku z czym zwykle nie bedzie zachodzi¢ wymieniona w art. 6 ust. 3 u.o.d.o.
przestanka wylgczenia danych z kregu danych osobowych i w tym miejscu
nalezy przytoczy¢ dla jasnoSci tres¢ ust. 3 art. 6 u.o.d.o. ,informacji nie uwa-
za sie za umozliwiajacg okreSlenie tozsamosci osoby, jezeli wymagatoby to
nadmiernych kosztéw, czasu lub dziatan”. Przetwarzanie takich danych od-
bywa sie w chwili obecnej najczesciej] w systemie informatycznym, co ma
réwniez znaczenie w kontekScie brzmienia art. 2 ust. 2 pkt u.o0.d.o.'

Powyzsze uregulowania pozwalajg przenieS¢ problematyke monitorin-
gu 1 pozyskiwanych za jego pomocg informacji na grunt przepiséw o ochro-
nie danych osobowych. Nie znaczy to jednak, ze mozliwe bedzie zastosowa-
nie wszystkich regut wprost.

Pierwsze watpliwosci budzi juz kwestia dopuszczalnosci przetwarza-
nia danych osobowych. Zamkniety katalog sytuacji, w ktorych jest to mozli-
we zawiera art. 23 u.0.d.o. Wér6d wymienionych przestanek, odnoszac sie do
tej problematyki, wymieni¢ nalezy wyrazenie zgody, przez osobe ktorej dane
dotyczg (art. 23 ust. 1 pkt 1 u.o.d.o.).

Problem zgody pracownika na przetwarzanie jego danych osobowych
przez pracodawce zostal juz szeroko omowiony?. Konkludujgc, w stosunkach
pracowniczych nalezy szuka¢ innych przestanek legalizujgcych przetwarza-
nie danych osobowych pracownika. Kwestionuje sie, czy w relacjach pracow-
nik-pracodawca, w ktorych ,naturalnie” wystepuje element podporzadkowa-
nia, mozliwe jest podjecie decyzji w sposéb dobrowolny i swobodny. Wydaje
sie, ze wymog ten w wiekszosci sytuacji nie moze zosta¢ spetniony, dlatego

18 Tbidem, s. 339.

19 A. Lach, Przetwarzanie danych osobowych pracownika w zwigzku ze stosowaniem
monitoringu [ w:] Granice ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, red. W. Wyka, A. Nerka,
Warszawa 2009, s. 141.

2 Por. m.in. J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 455-456; A. Nerka, Problema-
tyka zgody pracownika na przetwarzanie danych osobowych [w:] Granice ochrony danych oso-
bowych w stosunkach pracy, red. W. Wyka, A. Nerka, Warszawa 2009, s. 71 i n.
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pracodawcy powinni mie¢ SwiadomosS¢, ze ustalenia stron co do zakresu sto-
sowania monitoringu moga narusza¢ rownoprawne traktowanie stron w umo-
wie. Istnieje poglad, ze w sytuacjach, w ktérych jednak pracownik w sposéb
swobodny 1 dobrowolny mogt wyrazi¢ zgode, cigzar wykazania, ze zgoda
uprawnionego spelnia opisane wymogi, powinien obcigzy¢ kazdorazowo prze-
twarzajacego?!. Problematyke zgody pracownika poruszyt rowniez Europejski
Trybunat Praw Czlowieka w sprawie Copland v. Zjednoczone Krolestwo?.
Trybunatl zwrécit uwage przede wszystkim na dwie kwestie: pracownik musi
mie¢ Swiadomos$¢ mozliwoSci monitorowania jego czynnosSci (nalezy stworzyc
odpowiednig procedure oraz zaznajomi¢ pracownika z trybem postepowania)
oraz prawo powinno w sposéb adekwatny wskazywaé okolicznosci i warun-
ki w jakich wtadze mogg dokonywac¢ ingerencji w prywatno$¢ pracownikow.

Przetwarzanie danych jest dopuszczalne takze wtedy, jezeli jest to
niezbedne dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celéw realizowa-
nych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych, a przetwarza-
nie nie narusza praw 1 wolnoSci osoby, ktérej dane dotycza (art. 23 ust. 1
pkt 5 u.0.d.o.). ,Prawnie usprawiedliwiony cel” moze by¢ rozumiany bardzo
szeroko 1 tak tez jest postrzegany przez pracodawcow. Witasciwie kazda sy-
tuacja, w ktorej pracodawca stwierdza uchybienia badZ nieprawidtowosci
moze da¢ mu uprawnienie do wdrozenia systemu monitoringu pracowni-
koéw. Zazwyczaj] momentem, w ktérym pracodawca decyduje sie na to, sg
straty finansowe jakie zaczyna ponosi¢ np. na skutek kradziezy badz niesu-
miennego wykonywania obowigzkéw przez pracownikow. Na decyzje moga
tez wplyna¢ inne, powazne zdarzenia zagrazajgce dobremu imieniu firmy.
Nalezy uznac, ze przedstawione powyzej okolicznosci w sytuacji, gdy podje-
te wczeSnie] metody zaradcze niepozgdanym zjawiskom w miejscu pracy
nie przyniosly oczekiwanego rezultatu, uprawniajag pracodawce do monito-
ringu pracownikoéw w celu ustalenia przyczyn nieprawidiowosci oraz oséb
za nie odpowiedzialnych.

Jednak nawet przy przyjeciu, ze monitoring systemu informatycznego
jest niezbedny dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych celow realizo-
wanych przez administratora danych (tutaj pracodawcy), nie moze to byc¢
przestanka legalnego przetwarzania danych osobowych, jezeli przetwarzanie
to narusza prawo do prywatnosci, w sytuacji, kiedy uzytkownik nie ma Swia-

2l M. Jackowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 1 grudnia 2009 r., I OSK 249/09, ,Przeglad
Sejmowy” 2012, nr 1, s. 143 i n.

22 Zob. orzeczenie ETPCz z 3.4.2007 r. w sprawie 62617/00 Copland v. Zjednoczone Krole-
stwo, LEX nr 527588.
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domosci monitoringu?. Pracownik powinien by¢ poinformowany o mozliwo-
Sci monitorowania jego czynnosci, a takze zakresie, formie i czasie w jakim
kontrola bedzie miata miejsce. Wskazuje sie, ze pracodawca powinien po-
wyzsze informacje przekaza¢ pracownikowi bezposrednio, dla celow dowo-
dowych najlepiej na piSmie, gdyz nie wystarczy odestanie w tym zakresie do
innych dokumentéw np. regulaminu?. W zwigzku z tym, pojawia sie pyta-
nie, czy istnieja sytuacje w ktérych dopuszczalne jest monitorowanie pra-
cownikéw bez ich wiedzy np. za pomocg ukrytych kamer czy systeméw kom-
puterowych stuzacych do ,dyskretnej]” kontroli komputer6w w miejscu pra-
cy? W doktrynie przewaza poglad, ze ukryte monitorowanie jest dopuszczal-
ne jedynie wyjatkowo, gdy stuzy realizacji celu niemozliwego do osiggniecia
przy zastosowaniu innych metod?.

Metody monitorowania mogg by¢ stosowane w dwoch formach: jako
monitoring ciagly, systematyczny, dotyczacy sytuacji, w ktorych pracodawca
monitoruje wszystkich pracownikéw lub poszczegblne ich grupy, takze po-
przez uzycie Srodko6w prowadzacych do kontrolowania wysylanych wiado-
mosci e-mail oraz monitoring sporadyczny, incydentalny, gdy zastosowanie
monitoringu jest uzasadnione szczegolnymi okolicznoSciami?. Podkresla sig,
ze monitoring systematyczny nie jest dopuszczalny?. Tak wiec nalezy uznac,
ze monitoring moze by¢ wykorzystywany wylacznie wtedy, gdy jest to zwia-
zane z konkretng potrzebg 1 jest uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami?,
Jednak w niektérych miejscach, jak np. w bankach wprowadzony zostat
monitoring systematyczny. Staly rejestr obrazu, dzwieku badz rozmow tele-
fonicznych w bankach, wydaje sie uzasadniony, ze wzgledu na zdecydowa-
nie zwigkszone zagrozenie popelnieniem przestepstwa, 1 tym samym uzasad-
niony cel zwigzany z zapewnieniem bezpieczenstwa klientom banku 1 pra-
cownikom. Coraz popularniejszy staje sie staly monitoring w zlobkach czy
przedszkolach, gdzie oprécz pracodawcy dostep do rejestrowanego obrazu za
pomocg kamer majgq réwniez rodzice dzieci. Takg sytuacje nalezy uznaé za

% Wyrok WSA z 6.6.2012r, sygn. IT SA/ Wa 453/12, LEX nr 1230647.

24 P, Litwinski, op.cit.

% D. Dorre-Nowak, Ochrona godnosci i innych dobr osobistych pracownika, Warszawa
2005, s. 177.

% Tbidem, s. 165.

27 Tbidem, s. 177.

% D. Glowacka, Prywatnos¢ w miejscu pracy w swietle orzecznictwa Europejskiego Try-
bunatu Praw Czlowieka [w:] Ochrona danych osobowych podmiotow objetych prawem pracy
i prawem ubezpieczen spolecznych. Stan obecny i perspektywy zmian, red. W. Wyka, A. Nerka,
Warszawa 2012, s. 49-50.
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usprawiedliwiong ze wzgledu na dobro i bezpieczenstwo dzieci, ale jednocze-
Snie powstaje wiele watpliwosci na gruncie u.o0.d.o., a mianowicie, czy zebra-
ne dane osobowe bedg odpowiednio zabezpieczone, kto bedzie odpowiedzial-
ny za ochrone przetwarzanych danych, czy w zwigzku z tym przepisy za-
warte w rozdziale V ustawy znajdq zastosowanie w kazdym przypadku sto-
sowania monitoringu.

Kolejnym problemem, ktéry pojawia si¢ przy omawianiu tematyki
monitoringu jest m.in. wykonywanie przez pracodawce wielu obowigzkéw
wynikajgcych z przepiséw u.o.d.o., np. obowigzku informacyjnego (art. 24
1 art. 25 u.0.d.0.) czy tez zapewnienie realizacji uprawnien kontrolnych oso-
bie, ktorej dane dotycza (art. 32 i art. 33 u.0.d.0.)”*. W przypadku zbierania
danych osobowych pracownikéw w wyniku monitoringu, zastosowanie znaj-
dzie art. 25 u.o.d.o. Zgodnie z przywolanym art. 25 u.o.d.o., w przypadku
zbierania danych nie od osoby, ktérej one dotycza, pracodawca jest obowig-
zany poinformowac te osobe m.in. o adresie swojej siedziby i1 pelnej nazwie
(w przypadku osob fizycznych o miejscu zamieszkania oraz imieniu 1 nazwi-
sku), celu i zakresie gromadzenia danych, zrédle danych, prawie dostepu do
tresci swoich danych oraz ich poprawienia, a takze o uprawnieniach wynika-
jacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 i 8 u.o.d.o. tj. prawie wniesienia umotywowane-
go zadania zaprzestania przetwarzania danych ze wzgledu na jej szczegdlng
sytuacje oraz prawie wniesienia sprzeciwu co do przetwarzania jej danych
w przypadku, gdy przetwarzanie danych jest niezbedne do wykonania okre-
Slonych prawem zadan realizowanych dla dobra publicznego, a takze wobec
przetwarzania niezbednego dla wypelnienia prawnie usprawiedliwionych ce-
l6w realizowanych przez administratoréw danych albo odbiorcéw danych,
a przetwarzanie nie narusza praw 1 wolnosci osoby, ktorej dane dotycza.
W nauce prawa zwrocono uwage, ze pewne watpliwosci budzi¢ mogg m.in.
informacje charakterystyczne dla gromadzenia danych osobowych nie od oséb,
ktérych te dane dotycza, a wiec informacje o zroédle danych oraz o uprawnie-
niach wynikajacych z art. 32 ust. 1 pkt 7 1 8 u.0.d.0.*® Nalezy przyja¢ za
trafne twierdzenie, ze w przypadku prowadzenia monitoringu pracownikéw
jako zrodio danych nalezy podaé sposoby gromadzenia tychze danych np.
kontrola poczty elektronicznej®, tak wiec przez zrédto danych nie nalezy ro-
zumie¢ w tym przypadku np. innego administratora danych. Osoba, ktorej

2% Wymagania w zakresie regulacji monitoringu, artykul opublikowany na portalu inter-
netowym giodo.gov.pl, http:/www.giodo.gov.pl/169/id_art/1026/j/pl

30 P. Litwinski, op.cit.

31 Thidem.
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dane sg przetwarzane, moze wystapi¢ z zgdaniem zaprzestania ich przetwa-
rzania w przypadku, gdy zachodzi po jej stronie szczegblna sytuacja, uspra-
wiedliwiajgca zgdanie. Szczegdlna sytuacja wigzac sie¢ moze z grozba ujaw-
nienia przez takie przetwarzanie, danych zwigzanych ze sferg prywatnosci
lub zycia rodzinnego, w przypadku, gdy wykorzystywanie tych danych w kon-
kretnej sytuacji nie jest bezwzglednie konieczne®?. W sytuacji wniesienia zgdania,
interesy pracodawcy 1 pracownika wyraznie ze sobg koliduja, poniewaz za-
mierzony przez pracodawce cel, do ktérego dazy poprzez wprowadzenie mo-
nitoringu moze okazac¢ si¢ nieosiggalny w przypadku uwzglednienia zadania
pracownika. W takim przypadku istnieje zagrozenie, ze uprawnienie po stro-
nie pracownika moze okazaé sie trudne, a nawet niemozliwe do spelnienia,
a ,szczegblna sytuacja” nie zostanie uwzgledniona. Konkludujac, realizacja obo-
wigzku informacyjnego czy tez zapewnienie realizacji uprawnien kontrolnych
osobie, ktorej dane dotyczg, w praktyce moze napotka¢ wiele probleméow.
Na zakonczenie analizy ustawy o ochronie danych osobowych w kon-

tekScie monitoringu, nalezy przytoczy¢ brzmienie art. 26 ust.1 u.o.d.o., ktéry
jak zauwazono odgrywa zasadniczg role w catosci regulacji poSwieconej prze-
twarzaniu danych osobowych®. Zgodnie z jego treScig administrator danych
przetwarzajacy dane (tutaj pracodawca) powinien dotozy¢ szczegolnej staran-
nosci w celu ochrony intereséw osob, ktérych dane dotycza. Szczegoélna sta-
rannoS¢ zblizona jest do kategorii tzw. starannosci zawodowej, co oznacza,
ze administrator danych jest zobowigzany dochowac starannosci nie tyle o pod-
Wyzszonym poziomie, co starannoSci szczeg6lnej, w tym sensie, ze zwigzanej
z jego dzialalnoScig, tj. decydowaniem o celach i Srodkach przetwarzania®.
Ustawa wyznacza pie¢ wymagajacych Iacznego poszanowania podstawowych
zasad przetwarzania danych osobowych, ujetych jako obowigzki administra-
tora®. W art. 26 ust. 1 u.o.d.o. okreslone zostaly nastepujace zasady:

— legalnosci (pkt 1),

— celowosci (pkt 2),

— merytorycznej poprawnosci (pkt 3),

— adekwatnosci (pkt 3),

— ograniczenia czasowego (pkt 4).

Odwotujac sie do art. 26 u.o.d.o., pracodawca jest obowigzany zapew-

ni¢, aby dane osobowe byly zbierane dla oznaczonych, zgodnych z prawem

%2 J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 602-603.

3 Tbidem, s. 528.

3 A, Drozd, Ustawa o ochronie danych osobowych. Komentarz. Wzory pism i przepisy,
Warszawa 2006, s.152.

% J. Barta, P. Fajgielski, R. Markiewicz, op.cit., s. 529.
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celow 1 adekwatne w stosunku do nich. Konieczne jest zachowanie réwno-
wagl miedzy dobrem (wolnoScig) pracownika a usprawiedliwionym intere-
sem pracodawcy®. Wydaje sie, iz w kontekscie monitoringu i stosowania zréz-
nicowanych rozwigzan technicznych, regulacja nie jest wystarczajaca i nie
zapewnia dostatecznej ochrony danych osobowych pracownikéw. Przede
wszystkim w majgcych zastosowanie do monitoringu regulacjach w niewy-
starczajgcym stopniu realizowana jest zasada proporcjonalnosci®’. Warto od-
nie$¢ sie do opinii (nr 4/2004) Grupy Roboczej Artykutu 29 ds. ochrony da-
nych osobowych, w ktorej przedtozona zostata istota zasady proporcjonalno-
Sci tj. ,przy postugiwaniu si¢ wideonadzorem respektowac nalezy zasade pro-
porcjonalnosci, ktora to zasada dotyczy przede wszystkim wyboru odpowied-
niej technologii, kryteriow wykorzystywania urzadzen w konkretnych sytu-
acjach oraz ustalen dotyczacych przetwarzania danych, odnoszacych sie tak-
ze do zasad dostepu 1 okresu przechowywania. Zasada proporcjonalnosci oznacza
takze, ze urzadzenia stuzace do takiego nadzoru mogg by¢ stosowane wy-
tacznie jako Srodki pomocnicze, gdy istnieje cel rzeczywiScie uzasadniajgcy
ich uzycie. Systemy te mogg by¢ stosowane, gdy inne srodki prewencyjne czy
ochrony, niewymagajace pozyskiwania obrazu, okaza sie ewidentnie niewy-
starczajgce lub niemozliwe do zastosowania”*®. Nalezy wiec zawsze wywazy¢
odpowiednie proporcje miedzy stosowanymi formami kontroli pracownikéw
1 zakresem pozyskiwanych w ten sposéb danych, a celem ich przetwarzania.

4. Uwagi koncowe

Problematyka dotyczgca monitorowania pracownikéw przy za-
stosowaniu najnowoczesniejszych urzadzen 1 programow jest bardzo ztozona.
Sktada sie na to réznorodno$¢ form monitoringu, specyfika miejsc pracy czy
nawet konkretne uwarunkowania pracodawcéw. Mechanizmy odpowiedzial-
ne za ochrone prywatnoSci pracownikow oraz ochrone zebranych danych

% G. Spytek-Bandurska, Wybrane problemy pracodawcow z ochrong danych osobowych
[w:] Ochrona danych osobowych podmiotow objetych prawem pracy i prawem ubezpieczer Spo-
tecznych. Stan obecny i perspektywy zmian, red. W. Wyka, A. Nerka, Warszawa 2012, s. 169.

87 A. Lach, Przetwarzanie danych osobowych pracownika w zwiqzku ze stosowaniem
monitoring [ w:] Granice ochrony danych osobowych w stosunkach pracy, red. W. Wyka, A. Nerka,
Warszawa 2009, s. 145.

%8 Zagadnienia dotyczqce monitoringu wizyjnego w dzialalnosci Biura GIODO, artykut
opublikowany na portalu internetowym giodo.gov.pl, www.giodo.gov.pl/plik/id_p/2872/j/pl/?
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osobowych nie sg wystarczajace. Ani kodeks pracy ani ustawa o ochronie
danych osobowych nie zapewniajg dostatecznej ochrony i ,nie nadgzaja” za
zmianami 1 postepem technologicznym. Niezbedna jest nowelizacja kodeksu
pracy w kwestii stosowania monitoringu pracownikow, ktéra w szczegotowy
sposob okresli warunki monitorowania oraz prawa i obowigzki pracodawcy
1 pracownikéw. Jasne 1 czytelne przepisy prawne w kwestii monitorowania
zaktadu pracy i zatrudnionych w nim os6b ( trzeba mie¢ na wzgledzie, ze
system bedzie réwniez obejmowat pracodawce) i wprowadzony w ten sposéb
system kontroli nalezy uznac¢ za korzystny dla obu stron, zaré6wno w aspek-
cle poziomu $wiadczonej pracy jak tez stosunkow spotecznych.

Chosen Aspects of Legal Monitoring in a Workplace

The aim of this article is discussing problems of monitoring of an
employee in a workplace in the light of obligatory law. The author mentions different
forms of monitoring and he underlines that monitoring of employee is the most frequent
form of control used by the employers. At the same time, in present legal state there
aren't any law regulations which directly concern monitoring application in a workplace.
The author, through analysis of code of work regulations and the act about protection
of personal data, tries to answer the question if these legal regulations are applicable
to the problems discussed. And if so, whether they sufficiently protect the employee’s
right to privacy in a workplace and whether they assure the protection of personal
data of the employee which are processed as a result of monitoring application.
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