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DECYZJE O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH:
AKTY ZWIAZANE CZY UZNANIOWE,
DEKLARATORYINE CZY KONSTYTUTYWNE?
ANALIZA PRAWNA

1. Wprowadzenie

Zagadnieniem poddanym analizie w artykule jest umieszczenie
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach w ramach podziatu na akty
zwigzane 1 akty oparte na uznaniu oraz analiza pozwalajaca odpowiedzie¢ na
pytanie, czy decyzje te majg charakter konstytutywny czy deklaratoryjny.
W zwigzku z tym, ze celem artykutu nie jest budowanie nowych definicj,
wykorzystana zostanie siatka pojeciowa wypracowana przez doktryne, uzu-
pelniona w niezbednym zakresie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

2. Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach:
akt zwigzany, czy uznaniowy?

Sposrod roznych koncepcji teoretycznych charakteryzujacych
uznanie 1 charakter zwigzany aktu prawnego w rozumieniu waskim albo sze-
rokim, zwréce uwage na dwie, obie reprezentujgce koncepcje waskiego rozu-
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mienia uznania. Wedtug koncepcji Z. Cieslaka, istotg uznania jest to, ze ,or-
gan moze, niejako zastepujgc ustawodawce, samodzielnie rozstrzygnac o tre-
Sci skutku prawnego 1 poprzez to rozstrzygniecie zrealizowac¢ w stopniu opty-
malnym dobro wspdlne (zindywidualizowang wartos¢)!. Zdaniem M. JasSkow-
skiej, uznanie ogranicza si¢ ,do ostatniego etapu stosowania prawa, jakim
jest ustalenie konsekwencji prawnych”. Uznanie wystepuje woweczas, gdy
norma prawna nie determinuje tych konsekwencji w sposob jednoznaczny,
lecz wyraznie pozostawia dokonanie takiego wyboru organowi administra-
cyjnemu. Konieczne jest istnienie wyraznego upowaznienia organu do dziata-
nia w ramach uznania, bowiem w Swietle zwigzania administracji do dziata-
nia na podstawie 1 w granicach prawa przez art. 7 Konstytugcji, nalezy uznac
za niedopuszczalng kazdg mozliwo$S¢ stosowania uznania w przypadku bra-
ku przepisu®. ,W przeciwiehstwie do pozostatych form wiadzy dyskrecjonal-
nej uznanie dotyczy zatem przyszloSci. Przedmiotem jego nie jest ani ustale-
nie znaczenia tekstu prawnego, ani ocena wystepujacych faktow, lecz okre-
Slenie skutku prawnego™.

Decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach — co do zasady — ma na
celu rozstrzygniecie o wplywie realizacji przedsiewzigcia — zamierzenia in-
westycyjnego — na Srodowisko. Podstawe prawng jej wydania obowigzujaca
obecnie stanowi ustawa z 3.10.2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowi-
sku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie Srodowiska oraz o oce-
nach oddzialywania na Srodowisko®.

Ze wzgledu na roznice pomiedzy decyzja o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach wydawang bez oceny oddzialywania na Srodowisko a decyzja
wydang po przeprowadzeniu oceny, w dalszej czescl zostanie zaznaczona roz-
nica, tam gdzie ona wystepuje, w stosunku do kazdego z rodzajow decyzji®.

! Z. CieSlak [w:] Prawo administracyjne, red. Z. Niewiadomski, wyd. 4, Warszawa 2009,
s. 74.

2 M.in. M. Jaskowska [w:] System prawa administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel, t. I, Warszawa 2010, s. 260; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administra-
cyjnego, Warszawa 2013, s. 204 i n.

8 W literaturze stanowisko w kwestii dopuszczalnosci domniemania uznania nie jest jed-
nolite. Niektérzy z przedstawicieli opowiadaja sie za dopuszczalnoScia domniemania uznania
w wyjatkowych wypadkach. Inni wskazuja, ze takie domniemanie byloby jaskrawa ingerencjg
organu administracyjnego. M. Jaskowska, op.cit., s. 248.

4 Tbidem, s. 260.

5 DzU. Nr 199, poz. 1227, ze zm. (dalej: ustawa ocenowa).

6 Ze wzgledu na ograniczone ramy, jakie wigza sie z forma artykulu, w zakresie wyja-
$nienia poje¢ oceny oddzialywania na Srodowisko, screeningu, chcialabym odesta¢ do prac mono-
graficznych, np. G. Dobrowolski, Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, Torun 2011,
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Dla uporzadkowania analizy przypomne, ze ustawowym obowigzkiem prze-
prowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko zostaty objete przedsiewziecia
mogace zawsze znaczgco oddzialywac¢ na srodowisko. Natomiast w przypad-
ku przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na Srodowi-
sko o koniecznoSci przeprowadzenia oceny rozstrzyga organ indywidualnie
dla kazdego przedsiewziecia. Rozstrzygniecie nastepuje w drodze postanowienia.
W przypadku stwierdzenia, ze ocena nie jest konieczna, w oparciu o postano-
wienie wydawana jest decyzja. Natomiast w przypadku, gdy organ naltozy
obowigzek przeprowadzenia oceny, decyzja jest wydawana dopiero po prze-
prowadzeniu oceny.

Analize pod katem przypisania jednej z cech ogranicze do nastgpuja-
cych dwéch przypadkéw. Pierwszy z nich odnosi si¢ tylko do decyzji wyda-
wanej bez oceny 1 polega on na zwigzaniu prawem badZ uznaniu w aspekcie
natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko.

Drugi przypadek odnosi sie do wydania decyzji pozytywnej albo nega-
tywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na Srodowisko. Podkresli¢ nalezy, ze pozytywna decyzja Sro-
dowiskowa nie przesadza w zaden sposob o wydaniu pozytywnej decyzji in-
westycyjnej, pozwalajacej na rozpoczecie realizacji przedsiewziecia.

Przedmiotem postepowania w przypadku przedsiewzie¢ mogacych po-
tencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na Srodowisko jest badanie speinienia usta-
wowych przestanek pod katem natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddziatywania na Srodowisko. Przy czym w prawie polskim przyjeto naste-
pujace rozwigzanie. Polega ono na tym, ze w pierwszej kolejnoSci organ o obo-
wigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko rozstrzyga w dro-
dze postanowienia. Jezeli organ nie natozy wymienionego obowigzku, posta-
nowienie jest niezaskarzalne (tzn. nie przystuguje od niego autonomiczny srodek
zaskarzenia, postanowienie moze by¢ kwestionowane wraz z odwotaniem
wniesionym od decyzji w trybie art. 142 ustawy z 14.6.1960 r. Kodeks poste-
powania administracyjnego’). W drugiej kolejnosci organ wydaje decyzje.
Wydanie postanowienia, a nastepnie decyzji niestwierdzajacej obowigzku prze-
prowadzenia oceny nastepuje po analizie ustawowo okreslonych przestanek
zawartych w art. 63 ust. 1 ustawy ocenowej® oraz po wzieciu pod uwage

passim; M. Pchatek, M. Behnke, Postepowanie w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko
w prawie polskim i UE, Warszawa 2009, passim oraz licznych artykutéw naukowych.

7 Dz.U. z 2013 r., poz. 267 (dalej: k.p.a.).

8 Ustawowe przestanki skupiajg sie wokot 3 zasadniczych zagadnien: pierwsze odnosi sie
do cech charakterystycznych przedsiewziecia (m.in. powiagzania z innymi przedsiewzieciami, w szcze-
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opinii wiasciwego organu inspekcji sanitarnej oraz regionalnego dyrektora
ochrony Srodowiska w sprawach, w ktérych one sg wymagane®. Ustawodaw-
ca w przywolanym artykule stwierdza, ze organ nakiada obowigzek przepro-
wadzenia oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko uwzgledniajac
uwarunkowania tgcznie.

Zatem brzmienie art. 63 ust. 1 ustawy ocenowej nie pozostawia wat-
pliwosci, ze organ w przypadku, gdy ze wzgledu na zadng przestanke nie jest
zasadne przeprowadzenie oceny, nie jest ona nakladana. Jezeli z uwagi na
przynajmniej jedng z nich ocena jest zasadna, organ taki obowigzek musi
natozy¢. Wyrazu ,tacznie” uzytego w art. 63 ust. 1 nie powinno sie interpre-
towac jako obowigzek natozenia przeprowadzenia oceny w przypadku, gdy
taka zasadno$¢ odnosi sie tylko do wszystkich elementéw razem. Obowigzek
oceny powinien zosta¢ nalozony woweczas, gdy jest to zasadne ze wzgledu
np. na kumulowanie sie oddzialywan przedsiewziec.

Brak mozliwoSci podjecia réznego rozstrzygniecia organu w takim sa-
mym stanie faktycznym prowadzi do wniosku, ze decyzja o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wydawana bez oceny oddzialywania na srodowisko jest
aktem zwigzanym w aspekcie natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko. Nie ma tutaj miejsca dla samodzielnego roz-
strzygania o treSci skutku prawnego. Nie zmienia tego fakt, ze przestanki
materialnoprawne okreslone w art. 63 ust. 1 ustawy ocenowej sg sformuto-

gblnosci kumulowania sie oddzialywan przedsiewzig¢ znajdujgcych sie na obszarze, na ktéry
bedzie oddziatywac przedsiewziecie, wykorzystywanie zasob6w naturalnych, emisji i wystepo-
wania innych ucigzliwosci), drugie ma na celu usytuowanie przedsiewziecia wzgledem Srodo-
wiska (m.in. obszary wodno-blotne oraz inne obszary o ptytkim zaleganiu wéd podziemnych,
obszary wybrzezy, obszary gorskie lub lesne, obszary objete ochrong, w tym strefy ochronne
uje¢ wod i obszary ochronne zbiornikéw wod srédladowych, obszary wymagajace specjalnej
ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatunkéw roslin i zwierzat lub ich siedlisk lub siedlisk
przyrodniczych objetych ochrong, w tym obszary Natura 2000 oraz pozostale formy ochrony
przyrody, obszary, na ktérych standardy jakoSci srodowiska zostaly przekroczone), w trzecim
analizie sg poddawane rodzaje oddzialywan przedsiewziecia na Srodowisko (m.in. zasieg od-
dziatywania — obszaru geograficznego i liczby ludnoSci, na ktérg przedsiewzigcie moze oddzia-
lywaé, transgraniczny charakter oddzialywania przedsiewziecia na poszczeg6lne elementy przy-
rodnicze, wielkos¢ i zlozono§¢ oddziatywania, z uwzglednieniem obcigzenia istniejacej infra-
struktury techniczne;).

9 Ustawa ocenowa zwalnia z obowigzku zasiggniecia opinii regionalnego dyrektora ochro-
ny Srodowiska w przypadku postepowan prowadzonych przez ten organ, jak réwniez w przy-
padku postepowania prowadzonego przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska. Natomiast
konieczno$¢ zasiegniecia opinii organu inspekgji sanitarnej zostala uksztattowana poprzez wy-
mienienie decyzji, ktoére jako kolejne muszg zosta¢ uzyskane przed rozpoczeciem realizacji inwe-
stycji (zob. art. 70 ust. 1 pkt 2 ustawy ocenowej).
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wane ogoélnie. Jest to jednak juz odrebne zagadnienie uzywania przez usta-
wodawce poje¢ niedookreslonych, ktore — ze wzgledu na przyjete w artykule
rozumienie uznania administracyjnego — nie mieszcza sie¢ w kategorii tego
ostatniego.

W zakresie drugiego z wyr6znionych na poczatku rozdziatu przypad-
koéw, tj. zwigzania badZ uznania w zakresie dopuszczalnosci wydania pozy-
tywnej lub negatywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach usta-
wodawca przyjal nastepujace rozwigzanie. W ustawie nie ma wyodrebnionej
jednostki, w ktorej zostatyby zebrane wszystkie przypadki warunkujace wy-
danie decyzji negatywnej. Kwalifikacje w przyjetym podziale musi dostarczy¢
analiza poszczegolnych regulacji ustawy ocenowej. Ostateczny wynik utrud-
nia przyznanie organom znacznej swobody na etapie postepowania dowodo-
wego, ustalania konsekwencji dla Srodowiska planowanego przedsiewziecia.
Nie budzi watpliwosci, ze organ odmawia wydania pozytywnej decyzji m.in.
w nastepujacych wypadkach:

(1) Niezgodnosci lokalizacji przedsigwziecla z ustaleniami miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej).
Dotyczy tych przedsiewzie¢, ktorych realizacja jest planowana na te-
renach, dla ktérych miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
zostal uchwalony. Warunek ten nie ma charakteru bezwzglednego, tzn.
nie dotyczy wszystkich przedsiewzie¢, bowiem w tym samym ustepie
ustawodawca wprowadzil wylaczenia obowigzku badania zgodnoSci
dla niektorych z nich'.

(2) Braku zgody wnioskodawcy na realizacje przedsiewziecia w wariancie
Innym niz proponowany, jezeli z oceny oddzialtywania na srodowisko
wynika zasadnos¢ realizacji przedsiewzigcla w Innym wariancie niz
ten wybrany przez inwestora (art. 81 ust. 1 ustawy ocenowej). Doty-
czy tylko decyzji wydawanej po ocenie. Nie chodzi tutaj wylacznie
o inny wariant lokalizacyjny, ale réwniez modyfikacje w stosunku do

10 Z obowigzku badania zgodnosci z miejscowym planem zagospodarowania przestrzenne-
go zostaly wylgczone nastepujace przedsiewziecia bedace przedmiotem decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach: decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach wydawanej dla drogi
publicznej; dla linii kolejowej o znaczeniu panstwowym; dla przedsiewzie¢ Euro 2012; dla przed-
siewzie¢ wymagajgcych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z kopalin; dla inwestycji
w zakresie terminalu; dla inwestycji zwigzanych z regionalnymi sieciami szerokopasmowymi;
dla budowli przeciwpowodziowych realizowanych na podstawie ustawy z 8.7.2010 r. o szcze-
gblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli przeciwpowodzio-
wych oraz dla inwestycji w zakresie budowy obiektoéw energetyki jadrowej lub inwestycji towa-
rzyszacych.

55



KPP 3/2013

Agata Kosieradzka-Federczyk

56

zaproponowanych przez inwestora np. rozwigzan technologicznych.
Z przywolanego przepisu nie wynika, czy inny wariant, ktéry moze
zaproponowac organ prowadzacy postepowanie, moze by¢ wybrany
tylko sposréd wariantow zaproponowanych w raporcie o oddziatywa-
niu przedsiewziecia na srodowisko, czy tez moze by¢ to wariant ,wy-
myslony” przez organ. Wydaje sie, ze brzmienie przepisu nie zwigzuje
organu wskazywaniem tylko sposrod wariantéw zaproponowanych przez
wnioskodawce. Nie oznacza to jednak dla organu zupeinej dowolnosSci
w zakresie wyboru wariantéw — muszg one zawsze wynikac¢ z prze-
prowadzonej oceny oddzialywania na Srodowisko. Odwotujac sie do
oceny, ustawodawca dazy! do podkreslenia faktu, ze nowy wariant
wskazywany przez organ powinien by¢ korzystniejszy dla ochrony dobra,
jakim jest Srodowisko!!.

(3) Jezeli z oceny oddziatywania na Srodowisko wynika, ze przedsiewzie-
cie moze znaczaco negatywnie oddzialywa¢ na obszar Natura 2000,
a za realizacjg przedsiewziecia nie przemawiajg konieczne wymogi nad-
rzednego interesu publicznego, w tym wymogi o charakterze spotecz-
nym lub gospodarczym 1 brak jest rozwigzan alternatywnych (art. 81
ust. 2 ustawy ocenowej oraz art. 34 ustawy z 16.4.2004 r. o ochronie
przyrody'?). Dotyczy tylko decyzji wydawanych po ocenie i to tylko
tych, ktore swoim oddziatywaniem obejmujg obszar Natura 2000.

(4) Jezeli z oceny oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko wynika,
ze przedsiewziecie moze spowodowacé nieosiggniecie celow Srodowi-
skowych zawartych w planie gospodarowania wodami na obszarze do-
rzecza (art. 81 ust. 3 ustawy ocenowej). Jak zasadnie zauwazyt K. Gru-
szecki, wydanie negatywnej decyzji musi poprzedza¢ ustalenie, ,ze
konkretne oceniane przedsigwziecie uniemozliwi osiggniecie celéw za-
wartych w planie gospodarowania wodami konkretnego dorzecza (w za-
leznosci od dorzecza moga one by¢ rozne). Dlatego tez — w zaleznoSci
od celow srodowiskowych stawianych przed konkretnymi dorzeczami

1 Zdaniem M. Behnke, dzialanie podejmowane przez organ przy wskazywaniu nowego
wariantu noszg cechy uznania administracyjnego ,uznanie nie jest nieograniczone i nie moze
przybra¢ cech dowolnosci, za$ granice tego uznania wyznaczane sg przede wszystkim przez za-
sade prawdy obiektywnej”. Wydaje sie jednak, ze uznanie zostalo potraktowane znacznie szerzej
niz przyjete w artykule waskie rozumienie tej instytucji prawa administracyjnego. Analiza wa-
riantowa jako przestanka wskazania wariantu innego niz proponowany przez inwestora lub
odmowy wydania decyzji srodowiskowej [w:] Wybrane problemy prawa ochrony srodowiska,
red. B. Rakoczy, M. Pchatek, Warszawa 2010, s. 67.

12 Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1220, ze zm. (dalej: ustawa o ochronie przyrody).
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— takie samo przedsiewziecie na terenie jednego dorzecza bedzie mo-

glo by¢ zrealizowane, a na terenie innego juz nie"’s.

Podstawy do wydania negatywnej decyzji o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach mogg wynikac¢ takze z przyjecia zakazéw w parkach krajobrazo-
wych!, czy obszarach chronionego krajobrazu'® zgodnie z ustawg o ochronie
przyrody. Przywolane zakazy nie dotyczg jednak realizacji przedsiewzigc
mogacych znaczaco oddzialywac na Srodowisko, dla ktérych przeprowadzona
ocena oddziatlywania na $rodowisko wykazata brak znaczaco negatywnego
wplywu na ochrone przyrody obszaru chronionego krajobrazu.

Od charakteru samej decyzji nalezy odr6zni¢ charakter warunkow re-
alizacji przedsiewzigcia naktadanych w decyzji po przeprowadzeniu oceny
oddziatywania na Srodowisko. Organ jest obowigzany ustanowi¢ takie wa-
runki, aby zapewni¢ ochrone Ssrodowiska na odpowiednim poziomie. Istnieje
tu pewien obszar swobody w zakresie oceny ,jak inwestor powinien realizo-
wac przedsiewziecie” na etapach budowania i eksploatacji, aby jak najmniej
negatywnie oddziatywato na Srodowisko. Wskazanego zakresu swobody nie
powinno zalicza¢ sie do uznania administracyjnego, dlatego, ze swoboda ta
nie obejmuje wyboru konsekwencji prawnych aktu administracyjnego. Wyni-
ka to z faktu, ze sfera uznania administracyjnego nie jest jedynym zakresem
swobody posiadanej przez organy administracyjne i wykorzystywanej w spo-
séb arbitralny!®.

Takie samo stanowisko dotyczace zakwalifikowania decyzji o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach do aktéw zwigzanych wynika z orzecznictwa.
WSA w Lodzi w wyroku z 18.11.2011 r. (sygn. akt IT SA/&d 439/11") stwier-
dzit: ,[o]znacza to, iz organ wiaSciwy do wydania tej decyzji winien przepro-
wadzi¢ postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy (...) 1 jest
zobligowany wydac te decyzje, jezeli inwestor spelni wymagania okreSlone
przepisami ustawy”’. Zdaniem WSA w Krakowie, wyrazonym w wyroku
z 12.4.2010 r. (sygn. akt IT SA/Kr 42/10), decyzja o Srodowiskowych uwarun-
kowaniach przez to, ze wprowadza ,ograniczenia w wykonywaniu prawa wia-

15 K. Gruszecki, Komentarz do ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddziatywania na srodowisko. Komentarz do art. 81, LEX/el. 2013.

14 Patrz art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody.

15 Patrz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody.

16 A, Bla$, J. Jendroska, Granice dyskrecjonalnych uprawnienn administracji publicznej
[w:] Administracja publiczna u progu XXI wieku, Przemysl 2000, s. 87.

17 Jezeli nie zaznaczono inaczej, orzeczenia wykorzystane w artykule pochodza z CBOSA,
dostepnej na stronie www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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snoSci do nieruchomosci, ktore jest chronione przez art. 21 Konstytucji RP,
nalezy przyjac, ze organy w tym zakresie nie majg swobody dziatania. Kata-
log podstaw wydania decyzji negatywnych ma charakter zamkniety, zas wy-
nika z caloksztaltu regulacji prawnych™s.

3. Decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach:
akt deklaratoryjny, czy konstytutywny?

Drugim zagadnieniem artykutu jest przyporzadkowanie decyzji o Sro-
dowiskowych uwarunkowaniach do aktéw deklaratoryjnych lub konstytutyw-
nych. Analiza bedzie dotyczyla zaréwno decyzji wydanej po ocenie, jak row-
niez decyzji bez oceny.

W doktrynie prezentowane sg stanowiska rézne dotyczace kwalifiko-
wania aktow ze wzgledu na te ceche. Te najbardziej skrajne kwestionuja za-
sadnoS¢ teoretycznego podziatu aktéw administracyjnych na dwie przeciw-
stawne grupy'®, czy tez wskazujg na brak ostrosci podziatu, przez co jego
niedoskonato$¢?. Zdaniem E. Ochendowskiego podziat na akty deklaratoryjne
1 konstytutywne nie jest ostry, chodzi raczej o nasilenie elementéw konstytu-
tywnych czy deklaratoryjnych w poszczegblnych aktach?.

W orzecznictwie mozna spotka¢ wypowiedzi klasyfikujgce decyzje o Sro-
dowiskowych uwarunkowaniach jako decyzje deklaratoryjna??, wigzace de-
klaratoryjno$¢ z brakiem wykonalnoSci decyzji. W doktrynie natomiast wskazuje
sie, ze ma ona charakter konstytutywny? popierajgc stanowisko argumen-
tem, ze tego typu decyzje tworzg nowy stan prawny, ktory polega na umoz-
liwieniu wystgpienia o wydanie kolejnej decyzji na okreSlonych warunkach
dotyczacych wymagan srodowiskowych.

18 Chociaz wyrok zapad! w stanie prawnym, gdy podstawa prawna do wydania decyzji
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawarta byla w ustawie z 27.4.2001 r. Prawo ochrony $ro-
dowiska, ze wzgledu na przejecie w ustawie ocenowej konstrukeji w zakresie zwigzania decyzji,
stanowisko sadu zachowuje aktualno$¢ réwniez w stosunku do obecnego stanu prawnego.

19 Szerzej zagadnienie podziatu na decyzje deklaratoryjne i konstytutywne omawia M. Ka-
minski Teoretyczne problemy podziatu decyzji administracyjnych na deklaratoryjne i konstytu-
tywne a zagadnienie ich skutecznosci temporalnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2008, nr 5.

20 E. Ochendowski, Prawo administracyjne, czes¢ ogolna, Torun 1998, s. 163; tak samo
J. Borkowski, Decyzja administracyjna, L.6dz—Zielona Géra 1998, s. 81.

2l E. Ochendowski, op.cit., s. 163.

22 Zob. postanowienie WSA w Yodzi z 13.7.2011 r., sygn. akt IT SA/Ed 645/11.

2 G. Dobrowolski, op.cit., s. 301.
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W zwigzku z tym, ze zadne z przywolanych stanowisk nie jest opa-
trzone szczegblowym uzasadnieniem, zasadne jest poszukanie argumentéw
przemawiajgcych za jednym lub drugim przedstawionym stanowisk.

Zaczne od przedstawienia najwazniejszych tez z dorobku doktryny
w tym zakresie. W oparciu o kryterium dystynkcyjne wywotania skutkow?,
czy tez sposéb ksztaltowania stosunkow prawnych?®, w doktrynie zostat do-
konany podziat na decyzje, ktorych bezposrednig podstawa skutkéow praw-
nych jest ustawa (decyzje deklaratoryjne) oraz te, ktére same stanowig pod-
stawe tych skutkow (decyzje konstytutywne). Podkresla sig, ze decyzje de-
klaratoryjne same nie tworzg nic nowego w porzadku prawnym, potwier-
dzaja jedynie w sposob wigzacy, ze w danej sytuacji wynikajg z ustawy
okreslone prawa i1 obowigzki?. Ich wydanie jest jednak konieczne, bowiem
dopiero od tej chwili mozna skutecznie powotywac sie na to prawo?. Nato-
miast decyzje konstytutywne tworzg, zmieniajg lub uchylajg stosunki praw-
ne. Majga one charakter twoérczy?®, poniewaz nadaja prawa lub nakladajg
obowigzki na podstawie norm prawa, ale same sg bezposSrednim ich Zro-
ditem?. W konsekwencji przyjmuje sie, chociaz nie bez zastrzezen ze strony
doktryny®°, ze decyzje deklaratoryjne wywotujg skutki prawne ex tunc, pod-
czas gdy decyzje konstytutywne — ex nunc.

K. Ziemski wskazuje, ze przy kryterium rozrézniania aktow konstytu-
tywnych 1 deklaratoryjnych istotne jest nie jedynie to, czy akt wywotuje skutki
prawne na przyszios¢ (akt konstytutywny), czy tez wigcznie z mocg wsteczng
1 na przyszios¢ (akt deklaratoryjny), lecz takze to, czy aktem mozna okresli¢
moment, od ktérego wywolane zostajg skutki prawne, czy tez moment, od
ktérego wystepuja skutki prawne jest okreslony wprost przez prawodawece,
jako powigzany z wystgpieniem okreSlonego stanu faktycznego. Ze wzgledu
na réznorodne skutki, ktéore moze wywotaé akt, istotne sg wylgcznie takie,
dla osiggniecia ktorych zostat wydany®'.

2 Thidem, s. 51.

% R. Michalska-Badziak [w:] Prawo administracyjne, pojecia, instytucje, zasady w teorii
i orzecznictwie, red. M. Stahl, Warszawa 2000, s. 346.

2% Thidem, s. 346.

27 E. Ochendowski, op.cit., s. 163.

% R. Michalska-Badziak, op.cit., s. 346.

29 M. Szubiakowski, M. Wierzbowski, A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogolne,
podatkowe, egzekucyjne i przed sqgdami administracyjnymi, wyd. 14, Warszawa 2011, s. 147.

80 M. Kaminski, op.cit., s. 56-59.

31 K. Ziemski, Decyzja deklaratoryjna a konstytutywna — teoria i praktyka [w:] Studia
z prawa administracyjnego i nauki administracji. Ksiega jubileuszowa dedykowana Prof. zw.
dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, Przemysl-Rzeszoéw 2011, s. 994-995.
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Odnoszac przywotane stanowiska do przedmiotu artykutu mozna wska-
za¢ dwa zasadnicze skutki decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach: pierw-
szy stanowi okreSlenie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia
(z zastrzezeniem, ze inna jest jego istota przy decyzji wydanej bez oceny,
a inna — przy decyzji po ocenie), drugi — mozliwos¢ kontynuowania przygoto-
wywania rozpoczecia procesu inwestycyjnego poprzez zainicjowanie kolejne-
go postepowania administracyjnego w celu uzyskania pozwolenia uprawnia-
jacego do rozpoczecia rob6t. Powyzsza charakterystyka dotyczy obu typow
decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach. Jednak w stosunku do decyzji
wydawanej po przeprowadzeniu oceny oddzialywania na srodowisko wyma-
ga ona uzupelnienia o stwierdzenie, ze decyzja taka okreSla m.in. warunki
wykorzystania terenu, zawiera stanowisko odnoénie koniecznosci wykonania
kompensacji przyrodniczej, naklada obowigzek przeprowadzenia monitorin-
gu, gdy ich zasadno$¢ wynika z oceny oddzialywania na Srodowisko, przed-
stawia stanowisko w sprawie koniecznoSci przeprowadzenia oceny oddziaty-
wania przedsiewziecia na Srodowisko oraz postepowania w sprawie trans-
granicznego oddzialywania na srodowisko w ramach postepowania w przy-
padku okreSlonych typow przedsiewziec¢®. Ma to zasadnicze znaczenie dla
omawianego przyporzadkowania do decyzji konstytutywnych, czy deklarato-
ryjnych, bowiem o ile skutki sg okreSlone w ustawie, o tyle okreslenie wa-
runkéw wykorzystania terenu nalezy do organu administracyjnego i w tym
zakresie oparte jest na luzie decyzyjnym.

Kwalifikacja decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach wydanej bez
przeprowadzenia oceny oddzialywania na Srodowisko wywotuje trudnosci
w jednoznacznym przyporzadkowaniu w ramach omawianego podziatu. Miom
zdaniem, w takiej decyzji nie jest dopuszczalne zawieranie elementow wia-
Sciwych decyzji wydanej po przeprowadzeniu oceny, o ktérych mowa w art.
82 ustawy ocenowej. Niewagtpliwie decyzja ta jest aktem ustalajgcym w spo-
s6b wigzacy, ze w danej sytuacji wynikajg z mocy ustawy uprawnienia do
kontynuowania procesu inwestycyjnego. Potwierdza, ze zaszly przewidziane
prawem przestanki do wydania takiego aktu. Sg to cechy wtasciwe decyzjom
deklaratoryjnym. Trudno jednak w przypadku takiej decyzji ustali¢c moment
spelnienia przestanek, bioragc pod uwage, ze sa nimi warunki zawarte w art.
63 ust. 1 ustawy ocenowej stanowigce kwalifikacje pod katem nafozenia obo-
wigzku oceny oddzialywania na Srodowisko. Powyzsze wskazuje, ze decyzja
wydawana bez oceny posiada wiekszoS¢ cech, ktére pozwalajg zakwalifiko-
wac ja jako akt o wiekszym nasileniu elementéw deklaratoryjnych.

32 Elementy, jakie zawiera decyzja zostaly wymienione w art. 82 ustawy ocenowsej.
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Natomiast decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach wydang po
ocenie oddziatywania nalezy zaliczy¢ z punktu widzenia dokonywanej klasy-
fikacji do aktéw o charakterze mieszanym, o wiekszym, niz decyzja bez oce-
ny, nasileniu cech konstytutywnych. Przesadzajg o tym m.in. zawierane w tej
decyzji warunki wykorzystania terenu, okreSlenie obowigzku i sposobu wy-
konania kompensacji przyrodniczej, szczegotowe warunki monitorowania od-
dziatywania przedsiewziecia na Srodowisko, dwa ostatnie jezeli wynikajq z oceny
oddziatywania na Srodowisko. W ich zakresie decyzja ma charakter tworczy,
poniewaz jest bezposrednim zrédtem obowigzkéw nakiadanych na inwestora
wskazujacych jak, ze wzgledow Srodowiskowych, inwestor powinien realizo-
wac przedsiewziecie.

4. Podsumowanie

Przedstawiona w pierwszej czesci artykutu analiza wskazujaca
na zwigzany charakter decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dotyczy
zarowno decyzji wydanej bez oceny, jak rowniez decyzji po ocenie. Przedsta-
wiony podziatl nie ma jednak tylko charakteru teoretycznego, ale ma swqj
wymiar praktyczny. Wpisuje sie¢ — w czeSci —~w glos P. Gotaszewskiego® opo-
wiadajgcy sie za dopuszczalnoScig zmiany decyzji zwigzanych w trybie try-
béw nadzwyczajnych z art. 154 k.p.a. albo 155 k.p.a. Trudno bowiem wy-
obrazi¢ sobie brak mozliwosci zmiany na przyktad warunkéw wykorzystania
Srodowiska, czy postanowien dotyczgcych monitoringu wskazanych w decy-
zji wydanej po ocenie. Pomimo tego, jak wskazuje analiza przeprowadzona
w artykule, jest to decyzja zwigzana, taka zmiana powinna by¢ dopuszczal-
na. Potwierdza to zar6wno praktyka postgpowania przez organy administra-
cji wlasciwe do wydawania decyzji, ktére dokonujg takich zmian, jak réw-
niez sam ustawodaweca, ktéry w art. 87 ustawy ocenowej nakazuje do zmian
decyzji stosowaé odpowiednio art. 155 k.p.a., z zastrzezeniem, ze zgode wy-
raza wylacznie strona, ktora zlozyla wniosek o wydanie decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach, lub podmiot, na ktérego zostala przeniesiona
decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Wigksze watpliwosci wzbudza dopuszczalno$é¢ zmiany w trybie
art. 155 k.p.a. decyzji wydanej bez oceny. TreScig rozstrzygniecia jest brak

3 P. Golaszewski, Dopuszczalnos¢ zmiany(uchylenia) decyzji zwigzanej w postepowaniu
administracyjnym — uwagi krytyczne na tle orzecznictwa sqdow administracyjnych, ,Monitor
Prawniczy” 2012, nr 19, s. 1027 i n.
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natozenia obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania. Jezeli ewentu-
alna zmiana miataby dotyczy¢ nalozenia tego obowigzku, wykorzystanie try-
bu nadzwyczajnego z art. 155 k.p.a. nie byloby dopuszczalne.

Warto jeszcze odnieS¢ sie do stanowiska prezentowanego w doktrynie,
ze akty deklaratoryjne wydane prawidtowo nie mogg ulec zmianie, ani uchy-
leniu, co utozsamiane jest z trwatoscig aktu. Stanowisko o braku konieczno-
Sci przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko wyrazone w decy-
zji o srodowiskowych uwarunkowaniach nie bedzie moglto zosta¢ zmienione
w trybie art. 155 k.p.a. Natomiast w takim trybie bedg mogly zosta¢ zmie-
nione m.in. warunki wykorzystania terenu zawarte w decyzji wydanej po
przeprowadzeniu oceny oddzialtywania na Srodowisko, czy rozstrzygniecie
w zakresie monitoringu.

Dotyczy to przede wszystkim nasilenia cech deklaratywnosci i konsty-
tutywnosci decyzji, gdzie gtownym, ale nie jedynym elementem réznicujgcym
bedg warunki wykorzystania terenu okreSlane w decyzji wydanej po ocenie.
Roéznice tez dotycza aspektu zwigzania decyzji o Srodowiskowych uwarunko-
waniach. Nie zawsze te same okolicznosci, ktére bedg determinowaly wyda-
nie pozytywnej decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach poprzedzonej
oceng oddzialywania na srodowisko, beda réwniez odnosily si¢ do sytuacji,
gdy takiej oceny nie przeprowadzono. Analizujac przywotane w artykule przy-
padki mozna stwierdzi¢, ze niektére podstawy do wydania negatywnej decy-
zji dotycza tylko decyzji wydanej bez obowigzku przeprowadzenia oceny, inne
tylko decyzji wydanej po ocenie.

Decision on environmental conditions: act constrained
or discretionary, declaratory or constitutive? Legal analysis

The issue of the article is to put the decision on environmental conditions
within the classification elaborated in doctrine concerning the characteristic of
administrative decisions. First is — the constrained or discretionary act. The second
regards the constitutive or declaratory characteristic. In the analysis is taken into
account that the same name: decision on environmental conditions is given to the
decision issued after screening procedure and the same when environmental impact
assessment was carried out. As far as the first characteristic is concerned, this is less
important, as in both case such decision is constrained. In second case decision on
environmental conditions issued after screening proceeding should be qualified as
declaratory act while decision issued after environmental impact assessment has more
constitutive feathers.



