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INSTYTUCJA DOBROWOLNEGO PODDANIA SIE
ODPOWIEDZIALNOSCI W PRAWIE KARNYM SKARBOWYM
| JEJ WPLYW NA POSTEPOWANIE SADOWO ADMINISTRACYINE

1. Uwagi ogdlne

Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnoSci stanowi — obok
czynnego zalu skarbowego oraz odstgpienia od wymierzenia kary — jedng z pod-
stawowych instytucji degresji karania w prawie karnym skarbowym.

Rozwigzania konstrukcyjne omawianej instytucji zostaly zaadaptowane
do pierwszej polskiej ustawy okreslajacej specyfike prawa karnego skarbowego
z 1926 r. na wz0r rozwigzan prawa karnego skarbowego pruskiego, gdzie za-
warte przepisy zezwalaly na skorzystanie z dobrodziejstwa tego Srodka, jezeli
sprawca czynu zabronionego przyznat sie do jego popelnienia, opisal wszystkie
okolicznosci popelnienia czynu i uiscit w calosci wymagane koszty'.

Wraz z uplywem lat i kolejnymi nowelami ustaw karnoskarbowych prze-
pisy dotyczace dobrowolnego sie odpowiedzialnosci jedynie w nieznaczny spo-
soby ulegaly zmianie, szczegblnie w zakresie terminologii (zmiana nazewnic-
twa z dobrowolnego poddania si¢ karze na dobrowolne odpowiedzialnosci).

Zgodnie z poglagdami J. Sawickiego w chwili obecnej przedmiotowa
instytucja uregulowana w art. 17 ustawy z 10.9.1999 r. — Kodeks karny skar-
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bowy (dalej: k.k.s.) stanowi srodek reakgcji panstwa na popetnienie przez sprawce
czynu zabronionego, ktéry zastepuje represje karng o typowym charakterze
penalnym oferujgc swoiste profity zaréwno dla sprawcy, jak i organu prze-
prowadzajgcego postepowanie karne skarbowe.

Sprawca deliktu skarbowego zachowuje bowiem status osoby nie ka-
ranej, za$ organ prowadzacy postgpowanie odzyskuje uszczuplong naleznosc
publicznoprawng operujac w ramach odformalizowanej 1 znacznie krétszej
procedury. Dzigki funkcjonowaniu omawianej instytucji, znaczna liczba spraw
karnoskarbowych znajduje sw¢j finat w mniej ucigzliwym dla stron poste-
powaniu?.

Z uwagi na fakt, iz wydany w postgpowaniu karnym skarbowym pra-
womocny wyrok skazujacy co do popelnienia przestepstwa wigze sad admi-
nistracyjny, warto podja¢ dyskusje czy réwniez wyrok zezwalajgcy na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci mozna uzna¢ za wyrok skazujacy, czy-
li taki w ktérym ustalana jest wina i wymierzana kara. OdpowiedZ pozytyw-
na w tej materil bezsprzecznie moze rzutowa¢ na wynik postepowania sado-
wo administracyjnego.

2. Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci

W praktyce instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci pozwala sprawcy przestgpstwa lub wykroczenia skarbowego na osig-
gniecie znaczacych korzysci w postepowaniu karnym skarbowym.

Umozliwia podejrzanemu unikniecie dotkliwych konsekwencji skaza-
nia — wyrok, ktéorym sad zezwala na dobrowolne poddanie sie¢ odpowiedzial-
nosci przez sprawce nie zostaje wpisany do Krajowego Rejestru Karnego, a jed-
noczesnie nie stanowi przestanki recydywy skarbowe;.

Powyzsze niewatpliwe zalety dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci, przy stosunkowo szerokim zakresie jego zastosowania, sprawiaja, 1Z
powszechng praktyka jest korzystanie z tej instytucji przez osoby, wobec ktérych
wszczeto postepowanie karne skarbowe.

W tym celu jednak muszg zosta¢ spelnione 1gcznie tzw. przestanki
pozytywne stanowigce warunki minimalne, ktore sprawca deliktu skarbowe-
go winien wypetni¢. Przed ich omoéwieniem wypada jednakze zauwazy¢, 1z

2 J. Sawicki, Zaniechanie ukarania jako element polityki karnej w prawie karnym skar-
bowym, Wroctaw 2011, s. 195.
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z procesowego punktu widzenia nie sg niczym nadzwyczajnym, 1acza sie bo-
wiem z realizacjg obowigzkow, ktére sg nakladane na sprawce czynu zabro-
nionego jako przestegpstwo skarbowe albo wykroczenie skarbowe w przypad-
ku ustalenia winy w ramach procesu karnego®.

W pierwsze] kolejnosci — zgodnie z przepisem art. 17 k.k.s. — wina
1 okolicznos$ci czynu nie mogg budzi¢ watpliwosci. W ten sposéb statuowany
jest podstawowy warunek przeprowadzenia dobrowolnego poddania sie od-
powiedzialnosci. Z uwagi na nastepcze odstgpienie przez Sad — na etapie po-
stepowania sagdowego — od przeprowadzania ustalen we wskazanym zakre-
sie, wina 1 okolicznosci muszg zosta¢ wykazane przez organ postgpowania
przygotowawczego we wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialno-
Sci. JednoczeSnie wnoszona wysokoS¢ naleznosci publicznoprawnej tytutem
kary grzywny musi wynika¢ takze z ustalonych okolicznosci popelnienia de-
liktu skarbowego®.

Nastepnym krokiem staje sie uiszczenie naleznoSci publicznoprawnej
uszczuplonej czynem zabronionym lub narazonym na uszczuplenie. Jest to
przejaw funkcji kompensacyjnej wypelnionej przez omawiang instytucje pra-
wa karnego skarbowego. JednoczeSnie poprzez zwrot bezosobowy ustawo-
dawca okreslil, iz obowigzek uiszczenia naleznosci publicznoprawnej moze
zosta¢ spetniony przez osobg trzecig, nie tylko przez samego sprawce, a wiec
np. przez podmiot, w ktorym sprawca jest zatrudniony.

Trzecim krokiem jest uiszczenie stosownej kwoty tytutem kary grzywny
przez sprawce. Zgtaszajac taki wniosek, sprawca obowigzany jest uisci¢ tytu-
tem kary grzywny kwote odpowiadajaca co najmniej jednej trzeciej minimal-
nego wynagrodzenia, a za wykroczenie skarbowe — kwote odpowiadajgca co
najmniej jednej dziesigtej tego wynagrodzenia.

Na tle tych przepiséw pojawit sie problem wyktadni: w jaki sposob
we wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci nalezy okresli¢
grzywne w przypadku przestepstwa skarbowego. Czy winna by¢ okresSlona
zgodnie z art. 23 k.k.s. w systemie stawek dziennych, czy tez kwotowo mimo,
ze jest to przestgpstwo skarbowe, a nie wykroczenie? W praktyce sagdowej
mozna wskazaé¢ na odmienne rozwigzania.

Zgodnie z pierwszym pogladem, Sad jest zobowigzany respektowac
bezwzglednie obowigzujace przepisy prawa, ktorych stosowanie nie moze by¢

8 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 573.
4 A, Bartosiewicz, R. Kubacki, Zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa skarbowego,
Warszawa 2003, s. 32.
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wylaczone w wyniku uzgodnien stron. Takimi przepisami jest art. 23 § 1 k.k.s.,
ktéry nakazuje wymierzanie grzywien za przestepstwa skarbowe w staw-
kach dziennych. W art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. jest mowa o orzeczeniu ,tytutem
kary grzywny kwoty uiszczonej przez sprawce”. OkresSlenie to nalezy inter-
pretowac¢ w znaczeniu SciSle leksykalnym, tzn. jako okreslenie iloSci 1 wyso-
kosci stawek, ktore tgcznie dajg okreSlong kwote, ktorg sprawca przestep-
stwa skarbowego powinien uiScic.

Grzywna w systemie stawek dziennych jest w swoim zalozeniu spra-
wiedliwsza niz grzywna kwotowa, poniewaz ustalajgc liczbe stawek, bierze
sie pod uwage spoteczng szkodliwo$¢ czynu, natomiast ustalajgc wysokosc
jednej stawki, bierze sie pod uwage szeroko pojeta sytuacje materialng sprawcy.
Zgodnie z art. 23 § 3 k.k.s., ustalajac stawke dzienng, sad bierze pod uwage
dochody sprawcy, jego warunki osobiste, rodzinne, stosunki majatkowe 1 moz-
liwosci zarobkowe. Stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej
czeScl minimalnego wynagrodzenia ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci.

Zgodnie z przeciwny pogladem w przypadku wniosku o zezwolenie na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie ma potrzeby okresla¢ grzyw-
ny za przestepstwo skarbowe w systemie stawek dziennych. Literalna wy-
ktadnia przepiséw art. 18 § 1 pkt 1 kk.s., art. 143 § 1 pkt 2 k.k.s., art. 146
§ 2 pkt 1 k.k.s., w ktérych mowa jest o ,kwocie”, a nie grzywnie, uprawnia
do przyjecia stanowiska, ze w przypadku omawianej instytucji nie chodzi
o grzywne, ale o kwote uiszczong tytulem kary grzywny.

J. Michalski aprobujac pierwszy poglad uznaje, iz w ramach Srodka
karnego, jakim jest dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, orzekana jest
m.in. kara grzywny®. Oznacza to, iz wypadku przestepstwa skarbowego kara
taka musi zosta¢ okreslona w systemie stawek dziennych.

Zdaniem Z. Radzikowskiej, ktéra przychyla sie ku drugiemu z pogla-
déw, ze sformulowania okreslonego w art. 18 § 1 pkt 1 k.k.s. wynika obo-
wigzek kwotowego okreSlenia sumy, ktoérg sprawca przestepstwa skarbowe-
go winien uiSci¢ tytulem grzywny. Jest to odstgpstwo od obowigzujacego
w odniesieniu do przestepstw skarbowych tzw. systemu stawek dziennych®.

Podobnie T. Grzegorczyk podaje, iz jednym z warunkoéw zlozenia do
sadu wniosku o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci
jest to, zeby sprawca uiscit kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej kwo-

5 J. Michalski, Komentarz do Kodeksu karnego skarbowego. Tytut I. Przestepstwa skar-
bowe i wykroczenia skarbowe, Warszawa 2000, s. 44.

6 Z. Radzikowska [w:] G. Bogdan, A. Nita, Z. Radzikowska, A.R. Swiattowski, Nowa kody-
fikacja karna. Krotkie komentarze. Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2000, s. 45.



Instytucja dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnosci...

KPP 3/2013

cie grzywny grozacej za dany czyn zabroniony (art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.). W przy-
padku przestepstw skarbowych nalezy wiec najpierw ustali¢ wysokos¢ jednej
stawki dziennej grzywny, z uwzglednieniem wskazan plyngcych z art. 23
§ 3 k.k.s., a nastepnie wielko$¢ catej kwoty, ktéra nie moze by¢ wyzsza niz
iloczyn ustalonej stawki 1 potowy liczby stawek wynikajacych z zagrozenia
grzywng przewidzianego w naruszonym przepisie czesci szczegblnej kodeksu
karnego skarbowego.

Biorgc pod uwage przedstawione wyzej argumenty, nalezy sktaniac
sig do przyjecia stanowiska, zgodnie z ktérym finansowy organ dochodzenia,
kierujgc do sadu wniosek o zezwolenie na dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnosci, powinien, dla realizacji przestanki okreslonej w art. 17 § 1 pkt 2 k.k.s.,
ustali¢ kwote odpowiadajaca co najmniej najnizszej karze grzywny grozacej
za dany czyn zabroniony. Oznacza to, ze w przypadku przestepstw skarbo-
wych powinien ustali¢ zaréwno liczbe stawek, jak 1 wysokoS¢ jednej stawki,
w sposob zgodny z art. 23 § 1 1 3 k.k.s., aby stwierdzi¢, jaka jest w danym
przypadku najnizsza kara grzywny. Nastepnie powinien podja¢ negocjacje ze
sprawcg co do wysokoSci kary, ktora nie moze by¢ nizsza niz iloczyn wcze-
$niej ustalonej liczby stawek 1 wysokosci jednej stawki’.

Sad, udzielajac zezwolenia na dobrowolne poddanie sie odpowiedzial-
noSci, powinien zbada¢ powyzsze ustalenia oraz wymierzy¢ tytutem kary grzyw-
ny kwote nie wyzsza niz uiszczona przez sprawce. Wydaje sig, ze na gruncie
obowigzujgcych przepisow zasadny jest poglad, ze Sad nie okreSla juz (w przy-
padku przestepstw skarbowych) iloSci stawek 1 wysokosci jednej stawki. Za po-
wyzszym stanowiskiem przemawia fakt, ze instytucja dobrowolnego podda-
nia sie¢ odpowiedzialnosci jest nie karg, a Srodkiem karnym uzgodnionym
w toku negocjacji®.

Na marginesie omawianych probleméw interpretacyjnych nie sposob
nie zauwazy¢, 1z powyzsze rozwazania majgce istotny wymiar praktyczny,
dla sprawcow przestepstw skarbowych majg znaczenie drugorzedne. Dla nich
bowiem wazna jest ostateczna kwota, jaka beda musieli zaptacic®.

Kolejnym wymoglem stawianym sprawcy jest wyrazenie przez niego
zgody na przepadek przedmiotow. Nalezy dokonac spostrzezenia, iz Srodek
karny w postaci dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci, bo tak jest

7 T. Grzegorczyk [w:] T. Grzegorczyk, K. Postulski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz do
tytutu II i III [w:] Nowa kodyfikacja karna. Krotkie komentarze, Warszawa 2000, nr 29, s. 141.

8 Por. A. Marek, Prawo karne. Zagadnienia teorii i praktyki, Warszawa 1997, s. 237;
K. Buchata, A. Zoll, Kodeks karny. Czes¢ ogolna, Krakéw 1998, s. 332.

® M. Marciniak, Problematyka kary grzywny za przestepstwo skarbowe w przypadku
wniosku o dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 1, s. 101.
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w kodeksie klasyfikowany, moze jednoczesnie dotyczy¢ innego srodka karne-
go w postaci przepadku przedmiotow.

Ostatnig przestankag pozytywna o charakterze szczegélnym, od ktorej
zaistnienia ustawodawca uzaleznia wdrozenie procedury ubiegania o zezwo-
lenie na dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci, jest obowigzek uiszcze-
nia przez sprawce zryczattowanej rownowartosci kosztow postepowania.

Niezaleznie od koniecznoSci zaistnienia omoéwionych w poprzednich
czeSciach opracowania tzw. przestanek szczegélnych o charakterze pozytyw-
nym, aby wniosek sprawcy o zezwolenie na dobrowolne poddanie si¢ odpo-
wiedzialnoSci byt na tyle skuteczny, ze zainicjuje dalsze postepowanie, musza
w sprawie wystepowac¢ pewne dodatkowe elementy — okreSlone w przepisie
art. 17 § 2 k.k.s. Nalezg do nich sytuacje mozliwe w przypadku, gdy za po-
pelnienie czynu karnego skarbowego grozi jakakolwiek kara surowsza niz
samoistna kara grzywny lub popeinienie czynu w warunkach powodujacych
lub mogacych spowodowaé nadzwyczajne obostrzenie kary badZz zgtoszono
interwencje co do przedmiotu podlegajacego przepadkown.

3. Zwigzanie sadu administracyjnego wyrokiem
udzielajgcym zezwolenia na dobrowolne poddanie sie
odpowiedzialnosci — uwagi krytyczne

Zazwyczaj organy prowadzace postgpowanie karne skarbowe
nie muszg diugo namawia¢ sprawcéw, ktérym zarzuca sie popelnienie wy-
kroczenia lub przestepstwa skarbowego, a ktorych jednoczesnie paralizuje wizja
dtugotrwatego procesu i ewentualnego skazania, do skorzystania z dobrowol-
nego poddania sie odpowiedzialnoSci gwarantujacego definitywne uniknigcie
odnotowania w Krajowym Rejestrze Karnym. Dodatkowo, jesli dzieki temu
rozwigzaniu sprawcy nadal bedg mogli pelni¢ funkcje prezesa spétki czy czionka
zarzadu, omawiana instytucja wydaje sie nie mie¢ zadnych wad.

Mimo wskazanych powyzej bezsprzecznych dobrodziejstw ptynacych
z funkcjonowania instytucji dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci
w sprawach karnych skarbowych, jej bezkrytyczne stosowanie moze para-
doksalnie przekresli¢ szanse podejrzanego sprawcy, w szczegblnosci przedsie-
biorcy na przeprowadzenie caloSciowego postepowania dowodowego, a tym
samym spowodowac jego znaczne ograniczenie w ramach postepowania sa-
dowo administracyjnego.

Wypada dla porzadku odnotowa¢, iz ustawodawca stworzyl me-
chanizm, ktéry pozwala w sposob rzetelny uwzglednia¢ wzajemne zalez-
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nosci pomiedzy wynikiem postepowania karnego skarbowego i podatko-
wego. Jest nim wprowadzony do kodeksu karnego skarbowego art. 114a.
Przywolany przepis umozliwia finansowym organom Scigania zawieszenie
postepowania karnego skarbowego do czasu ostatecznego rozstrzygniecia
sprawy podatkowe;j.

Nalezy miec¢ jednak na uwadze, iz w praktyce moga wystapi¢ sytu-
acje, gdy rownolegle do prowadzonego postepowania karnego skarbowego wobec
sprawcow deliktéw skarbowych (np. prezeséw spolek, cztonkéw zarzaddw)
prowadzone jest postepowanie podatkowe dotyczace podmiotu, z ktérym spraw-
ca jest powigzany (np. spotka).

W Swietle orzecznictwa sadow administracyjnych dobrowolne podda-
nie sie odpowiedzialnosci w tych sytuacjach wigze sie z pewnym ryzykiem.

Na styku tych postepowan pojawit sie bowiem problem zwigzany z in-
terpretacjq art. 11 ustawy z 30.8.2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sg-
dami administracyjnymi (dalej: p.p.s.a.), w odniesieniu do wyrokéw, ktore
zapadajg w wyniku dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci przez spraw-
ce. Przywolywany przepis wskazuje, iz ustalenia wydane w postepowaniu
karnym z prawomocnego wyroku skazujacego co do popelnienia przestep-
stwa wigza sad administracyjny, zas wyrok zezwalajacy na dobrowolne pod-
danie sie odpowiedzialnoSci zostaje niejednokrotnie uznany za wyrok ska-
zujacy, czyli taki w ktorym ustalana jest wina 1 wymierzana kara.

Z powyzszego wynika, ze wyrok wydany jako rezultat dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci tj. wyrok skazujacy, powoduje, iz sagdy admi-
nistracyjne oraz organy podatkowe sg nim zwigzane. W takiej sytuacji realne
szanse na pozytywne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu podatkowym
wydajq sie by¢ znikome.

Tym samym sady administracyjne poczely odstepowaé¢ od dokladnej
analizy sprawy, czujgc sie zwigzane treScig rozstrzygniecia karnego. Wediug
tejze zasady, sady administracyjne oddalajq tez skargi podatnikéw. Warto w tym
miejscu przywola¢ kilka orzeczen potwierdzajacych teze o utrwalonej linii
orzecznicze] w przedmiotowym zakresie.

W prawomocnym wyroku z dnia 30.10.2007 r. Wojewddzki Sagd Admi-
nistracyjny w Krakowie wskazal, iz dopuszczalne jest odstgpienie przez orga-
ny podatkowe od dodatkowych czynnosci dowodowych i oparcie swoich ustalen
co do stanu faktycznego na tresci ustalen prawomocnego wyroku skazujace-
go takze 1 w tym przypadku, gdy wyrok zapadt w wyniku dobrowolnego
poddania sie odpowiedzialnosci karnej. Sgd administracyjny podkreslit row-
niez, 1z w jego ocenie dla zastosowania art. 11 p.p.s.a. nie ma znaczenia, ze
skazujgcy wyrok zapadt w wyniku dobrowolnego poddania sie odpowiedzialno-
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Sci bez przeprowadzania postepowania przez sad karny'°. Z kolei WSA w Po-
znaniu w wyroku z dnia 9.12.2008 r. stwierdzil jednoznacznie, iz na mocy
art. 148 § 5 k.k.s. orzeczenie uwzgledniajgce wniosek o zezwolenie na dobro-
wolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci ma walor wyroku skazujgcego!!.

Rowniez WSA we Wroclawiu w prawomocnym wyroku z dnia
23.3.2009 r. podkreslit, iz przepis art. 11 p.p.s.a. nie réznicuje konsekwencji
zwigzania sadu administracyjnego wyrokiem od trybu 1 okolicznosci, w ja-
kich wyrok zapadt'?. Swaoje stanowisko WSA powtérzyt w wyroku 19.10.2010 .
wskazujac, iz prawomocny wyrok sadu karnego uwzgledniajacy wniosek o do-
browolne poddanie sie odpowiedzialnoSci obala domniemanie niewinnosci co
powoduje, ze wyrok sagdu powszechnego moze by¢ jednym z wielu dowodéw
uzasadniajgcych twierdzenie, iz podatnik wystawit faktury VAT z tytutu pro-
wizjl handlowych za pomoc w sprzedazy pojazdow, ktére to faktury nie od-
zwierciedlaly rzeczywistych transakcji gospodarczych, gdyz objete nimi ustu-
gi nie zostaly faktycznie wykonane'.

Powyzsze stanowisko nie znalazio catkowitej aprobaty w doktrynie.
Nalezy wskaza¢ na poglad L. Wilka i J. Zagrodnika, iz ,dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci, oprocz uproszczenia postepowania, pozwala réwniez
sprawcy unikngC statusu 1 pietna skazanego oraz recydywisty skarbowego,
a takze wynikajacych z tego konsekwencji”.

Podobnie twierdzi H. Gajewska-Kraczkowska, uznajac, iz skoro zgod-
nie z przepisem art. 18 § 2 k.k.s. prawomocny wyrok o zezwoleniu na dobro-
wolne poddanie sie¢ odpowiedzialnoSci nie podlega wpisowi do Krajowego
Rejestru Karnego, to tym samym cytowany przepis jest jednoznacznym do-
wodem, iz wyrok, ktéorym sad zezwala na dobrowolne poddanie sie odpowie-
dzialnoSci przez sprawce, nie jest wyrokiem skazujgcym?®.

Z kolei S. Baniak zdaje si¢ by¢ odmiennego zdania, twierdzac iz istota
dobrowolnego poddania sie odpowiedzialnoSci polega na tym, ze sam spraw-
ca wystepuje do finansowego organu postepowania przygotowawczego z wnio-
skiem o okreSlone skazanie i ustala z tym organem wysokosci kary grzywny
1 rodzaj Srodkéw karnych..."'.

10 T SA/Kr 1747/06, opubl. Vademecum Doradcy Podatkowego.

1T SA/Po 770/08, opubl. Vademecum Doradcy Podatkowego.

12T SA/Wr 1006/08, opubl. Vademecum Doradcy Podatkowego.

13 T SA/Wr 717/10, opubl. Legalis.

14 L. Wilk, J. Zagrodnik, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 93.

15 H. Gajewska-Kraczkowska, P. Suchocki, Dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci w
postepowaniu karnym skarbowym i jego wplyw na postepowanie przed sqdami administracyj-
nymi, ,Przeglad Podatkowy” 2012, nr 9, s. 35.

16 S, Baniak, Prawo karne skarbowe, Warszawa 2009, s. 106.
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Orzeczenie w przedmiocie dobrowolnego poddania sie odpowiedzial-
nosci pocigga za sobg skutek w postaci stanu rzeczy osadzonej (res iudicata),
jednak pomimo formy wyroku nie jest wpisywane do Krajowego Rejestru
Karnego, a uiszczona tytulem grzywny kwota nie stanowi przestanki recydy-
wy skarbowe;j.

Dlatego tez za trafny nalezy uznac poglad, iz wyrok zezwalajacy na
dobrowolne poddanie sie odpowiedzialnosci nie jest wyrokiem skazujacym,
bo na jego mocy jest zatwierdzana jedynie kwota tytulem kary grzywny —
jak zostalo to wskazywane w pkt 2 niniejszego artykutu — co do ktorej wcze-
Sniej porozumiata si¢ osoba poddajaca si¢ tej odpowiedzialnoSci z organem
podatkowym.

Tym samym klasyfikowanie wyroku, ktérym sad karny zezwala na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnoSci, jako wyroku skazujacego budzi
powazne 1 uzasadnione watpliwosci. Sady administracyjne dokonujg swego
rodzaju uproszczenia.

Nie sposob nie zauwazy¢, iz wskazana interpretacja przepisu art. 11
p.p.s.a. niezwykle utatwia realizacje celéw fiskalnych panstwa w warunkach
zawitego sporu co do stanu faktycznego. Nie sposéb réwnoczeSnie pomingé
okolicznosci, ze sady nie sg zwigzane walorem powagi rzeczy osagdzonej wy-
rokO6w uniewinniajgcych.

W praktyce oznacza¢ to bedzie, ze podatnik moze zosta¢ uniewinnio-
ny wyrokiem sadu powszechnego od zarzutu popelnienia przestepstwa skar-
bowego okreslonego w kodeksie karnym skarbowym, za$ sprawe podatkowa
sad administracyjny moze rozstrzygna¢ na jego niekorzys¢. Sad administra-
cyjny moze bowiem zaakceptowa¢ odmienne ustalenia organu podatkowego
niz te, ktore staly sie podstawg do wydania wyroku uniewinniajagcego przez
sad karny.

4. Podsumowanie

Postepowanie podatkowe czy kontrola podatkowa podporzad-
kowane sg Scisle okreSlonym zasadom, ktére majg na celu zapewnienie rze-
telnosci przy wyliczaniu przez organy wysokosSci zobowigzania podatkowego.
Jedna z nich zaklada czynny udziat strony i mozliwos¢ przedstawiania do-
wodow na kazdym etapie postepowania.

Logiczng kolejnoScig zdarzen winno by¢ ustalenie w pierwszej kolej-
nosci, czy wystapit czyn niedozwolony (uszczuplenie lub narazenie na uszczu-
plenie nalezno$ci Skarbu Panstwa), a dopiero potem ustalenie kto go popetnit

1A



KPP 3/2013

Kamil Frackowiak

12

1 czy uczynit to umysSlnie, co z reguly rodzi wiasciwg odpowiedzialnos¢ kar-
noskarbowa.

Ograniczenie postgpowania dowodowego w postepowaniu sgdowo ad-
ministracyjnym jedynie do wigczenia do niego materiatu zgromadzonego w toku
postepowania karnego skarbowego w przedmiocie udzielenia zezwolenia na
dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, niweczy w ogromnym stopniu
zasade zapewnienia czynnego udzialu strony w postgpowaniu podatkowym.

Instytucja dobrowolnego poddania si¢ odpowiedzialnosci stanowi w swej
istocie zaniechanie ukarania sprawcy przestepstwa lub wykroczenia skarbo-
wego, za$ wydany wyrok nie jest wyrokiem skazujacym, tym samym nie moze
by¢ interpretowany rozszerzajgco w ramach art. 11 p.p.s.a.

Voluntary submission to liability in fiscal penal law
and its influence on the proceedings before administrative courts

Voluntary submission to liability is one of the basic institutions of
punishment decrease in fiscal penal law. The perpetrator of a fiscal offence derives
considerable benefits in fiscal penal proceedings: the judgment in which the court
permits the perpetrator to voluntarily accept liability is not entered in the National
Criminal Register, and at the same time it does not constitute grounds for finding the
person a repeated fiscal offender. On the other hand the institution conducting the
proceeding recovers public-law debt.

Despite the undeniable benefits arising from voluntary submission to liability
— in matters of criminal tax cases — its indiscriminate use may cancel the chances of
the suspected perpetrator in the overall evaluation of evidence in the administrative
judicial proceedings.

At the junction of these proceedings the problem appeared in the interpretation
of the judgments based on the voluntary submission to liability of the offender —
the administrative courts consider them as convictions. The result is that the
administrative courts and tax authorities are bound by article 11 of administrative
judicial proceedings Act.

The author upheld the view that the institution of voluntary submission to
liability is not the judgment of conviction and it cannot be interpreted broadly.



