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O MOZLIWOSCI UZNANIA PRAWA DO SPRZECIWU
SUMIENIA W OBSZARZE PODATKOW

1. Wprowadzenie

Obowiazek ptacenia podatkéw nalezy do tradycyjnych obowigzkéw
obywateli oraz rezydentéw danego panistwa. Ustrojodawcy niektérych krajéow pod-
kreslajg fundamentalne znaczenie tego obowigzku dla zapewnienia materialnej
egzystencji oraz prawidlowego funkcjonowania paristwa poprzez nadanie mu rangi
konstytucyjnej". Niektére osoby odmawiaja jednak prawidtowego wykonania obo-
wiazku podatkowego powolujac sie na prawo do wolnosci sumienia i religii, bedace
nie tylko prawem podmiotowym jednostki, lecz takze zasada, ktérej realizacja
stanowi niezbednga przestanke prawidtowego funkcjonowania demokratycznego
spoteczenistwa® oraz podstawe jego moralnego rozwoju’. Mianowicie osoby te po-
wstrzymuja sie od zaplacenia okreslonej czesci naleznego podatku dochodowego
odpowiadajacej odsetkowi przewidzianemu w budzecie paristwa na pokrycie wy-
datkéw zwigzanych z realizacjg zadan panstwa uznanych przez nie za niemozliwe
do zaakceptowania ze wzgledéw religijnych lub moralnych. Zamiarem ich nie jest
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wiec unikniecie catkowitego wykonania obowigzku podatkowego i osiagniecie
w ten sposéb okreslonych korzysci majatkowych, lecz zdystansowanie sie od
okreslonej dziatalnosci panistwa®. Partycypowanie, cho¢by w minimalnym stop-
niu, w finansowaniu dzialalnosci panistwa uznanej za moralnie naganna uwazane
jest przez nie za réwnoznaczne z osobistym (bezposrednim) jej wykonywaniem.
Opisywane zachowanie okreslane jest w nauce prawa jako sprzeciw sumienia
w obszarze podatkéow’. Najczesciej wyptywa ono z pacyfistycznych przekonan
jednostki, dlatego w wiekszosci przypadkéw dotyczy wydatkéw ponoszonych
przez panstwo na cele zwigzane z obronnoscia lub uczestnictwem danego kraju
w kontrowersyjnych konfliktach zbrojnych®.

Przypadki sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw odnotowywane sg
przede wszystkim w panstwach zachodnich, przy czym w praktyce wystepuja
stosunkowo rzadko. Mimo to warto podja¢ badanie tego zagadnienia, poniewaz
daje ono asumpt do dyskusji nad wazkimi zagadnieniami konstytucyjno-praw-
nymi, aktualnymi na gruncie praktyki polskiej, jak chociazby okreslenie zakresu
przedmiotowego wolno$ci sumienia, czy tez analiza relacji miedzy prawami i wol-
nosciami czlowieka i obywatela a innymi konstytucyjnymi zasadami, zadaniami
iwarto$ciami, jak np. zasada demokracji, zasada przedstawicielstwa, czy zadania
i cele Sit Zbrojnych. Nalezy wszak zauwazy¢, ze ustawodawcy na ogé! nie ustana-
wiajg wyraZznego prawa do sprzeciwu sumienia w obszarze prawa podatkowego,
jak czynia to w odniesieniu do obowigzku stuzby wojskowej, czy tez w stosunku
do obowigzku wykonywania $wiadczerr medycznych. Z tego wzgledu osoby od-
mawiajace zaplaty podatku na cele niezgodne z ich przekonaniami religijnymi
lub moralnymi, nie mogac powotac sie na wyrazny przepis ustawowy, uzasadniaja
legalno$¢ swojego zachowania powotlujac sie bezposrednio na ogdlne prawo do
wolno$¢ sumienia i wyznania, gwarantowane w konstytucjach oraz miedzyna-
rodowych paktach praw czlowieka. W pierwszej kolejnosci nalezy wiec ustalic,
czy w przypadku gdy prawo do sprzeciwu sumienia w odniesieniu do okreslonego
obowigzku prawnego nie zostalo wyraznie przewidziane w ustawie, jednostka
moze wyprowadzaé je bezposrednio z normy konstytucyjnej. Dokonujac wyktadni

4

W niektérych wypadkach osoby odmawiajace zaptaty czesci podatku deponujg nieuisz-
czong kwote na koncie utworzonego dla tego celu specjalnego funduszu, chcac przez to wyrazic
brak zamiaru obchodzenia prawa podatkowego oraz gotowo$¢ do przekazania zaleglej kwoty na
poczet niezaplaconego podatku, o ile otrzymaja zapewnienie, ze nie zostanie ona przeznaczona
na cele objete sprzeciwem sumienia.

®  Ang. conscientious objection to taxes, niem. Steuerverweigerung aus Gewissensgriinden, hiszp.
objecion de conciencia fiscal.

® Inna forma sprzeciwu sumienia jest w obszarze obowigzkéw majatkowych jest odmowa
przez jednostke finansowania niektérych zabiegéw medycznych (aborcja, eutanazja). Ze wzgledu
naramy niniejszego opracowania watek ten zasadniczo pozostaje jednak poza zakresem rozwazan,
aczkolwiek wiekszos¢ uwag dotyczacych sprzeciwu sumienia wobec polityki paristwa w sferze
obronno$ci mutatis mutandis odnosi sie do sprzeciwu sumienia wobec finansowania okreslonych
zabiegéw medycznych.
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prawa do wolnoéci sumienia i wyznania nalezy wszakze wzia¢ pod uwage, ze prawo
to — jak zreszta wszystkie przepisy konstytucji — nie moze by¢ interpretowane
w oderwaniu od pozostalych jej postanowien. Dlatego nawet gdyby mozna byto
przyjac szeroka wykltadnie wolnosci sumienia i religii, pozwalajaca na wyprowa-
dzenie z niej prawa do sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw, nie oznaczatoby
to jeszcze, ze objecie takiego prawa ochrong konstytucyjna datoby sie pogodzic
z innymi warto$ciami oraz zadaniami panstwa, wyrazonymi w ustawie zasadnicze;j.
Kwestia ta jest szczegélnie problematyczna w odniesieniu do sprzeciwu sumienia
w obszarze podatkéw, poniewaz jednostka sprzeciwiajaca sie poprzez odmowe
uiszczenia czesci podatku finansowaniu z budzetu panstwa okreslonych zadan
publicznych zdaje sie tym samym podwazac decyzje podjete w tym zakresie przez
wybranych w wolnych wyborach reprezentantéw spoleczenstwa, co rodzi watpli-
woéci na tle zasady demokracji oraz zasady przedstawicielstwa. Ponadto wchodzi
tuw gre problematyka konstytucyjnego rozgraniczenia sfery wolnosci jednostki od
sfery objetej zakresem kompetencji organéw panstwowych. Nie bez znaczenia dla
oceny mozliwo$ci uznania prawa do sprzeciwu sumienia w omawianym obszarze
sa takze regulacje prawno-finansowe zakladajgce odseparowanie poboru podatku
od kwestii ich przeznaczania.

Z uwagi na fakt, ze problem sprzeciwu sumienia w dziedzinie podatkéw
dotychczas w Polsce nie wystepuje, ponizsze rozwazania w znacznej mierze zostaly
oparte o ustalenia doktryny i orzecznictwa sagdéw niemieckich i hiszpanskich -
wypracowane w krajach, w ktérych zagadnienie to jest na tyle donioste, Ze stato sie
przedmiotem orzeczen sagdéw oraz wywolalo ozywiong dyskusje w nauce prawa.
Ponadto w opracowaniu uwzgledniono orzecznictwo miedzynarodowych organéw
ochrony praw cztowieka. Ze wzgledu na uniwersalny charakter omawianej proble-
matyki, uzyskane wnioski moga jednak zosta¢ wykorzystane w procesie wyktadni
i stosowania przepiséw krajowych.

2. Zakres przedmiotowy wolnosci sumienia i religii
a prawo do sprzeciwu sumienia

2.1. Zakres przedmiotowy prawa do wolnosci sumienia -
interpretacja zwezajaca

W nauce prawa konstytucyjnego i wyznaniowego przedmiotem sporu
jest kwestia, czy wolno$¢ sumienia moze by¢ interpretowana na tyle szeroko, aby
mozna z niej wyprowadzi¢ ogélne prawo do sprzeciwu sumienia. Przeciw takiej
mozliwoéci jednoznacznie wypowiedzial sie natomiast ustawodawca polski, ktéry
w art. 3 ust. 2 ustawy z 17.5.1989 r. o gwarancjach wolno$ci sumienia i wyznania,
postanowil, ze korzystanie z tych wolnosci ,,nie moze prowadzi¢ do uchylania sie
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od wykonywania obowigzkéw publicznych natozonych przez ustawy””. W kon-
sekwengji, jednostka moze skutecznie powolywaé sie na prawo do sprzeciwu
sumienia jedynie w przypadkach, gdy zostato ono wyraznie przewidziane w kon-
stytucji lub ustawie. Podobne rozumowanie mozna odnalez¢ takze w doktrynie
i orzecznictwie innych krajéow. Tytulem przyktadu mozna przytoczyé orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii, ktéry wyrazilt poglad, ze ,wolnos¢ w sferze
ideologii, religii i kultu” (art. 16 konstytucji Hiszpanii) nie gwarantuje mozliwosci
odmowy wykonania obowigzku prawnego niedajacego sie pogodzi¢ z wyznawanymi
przekonaniami jednostki. Jedynym wyjatkiem, wyraznie przewidzianym przez
konstytucje, jest prawo do odmowy pelnienia stuzby wojskowej (art. 30 ust. 2 kon-
stytucji Hiszpanii). Podstawg uprawnienia jednostki do zwolnienia z zasadniczej
sluzby wojskowej ze wzgledu na sprzeciw sumienia nie jest wiec ogélna wolnosé
religijna, lecz przepis przewidujacy wzmiankowany wyjatek. Wolnos¢ w sferze
religii, ideologii i kultu ,sama w sobie nie bylaby wystarczajaca, aby zwolni¢ oby-
wateli z obowigzkéw konstytucyjnych lub ‘podkonstytucyjnych’ ze wzgledu na
[sprzeciw — przyp. aut.] sumienia. Gdyby za$ przyjaé rozwigzanie przeciwne, wéw-
czas pojawiloby sie ryzyko relatywizacji nakazéw prawnych.”® Wobec powyzszego
Trybunat wyprowadzil wniosek, ze skoro prawo do sprzeciwu sumienia zostalo
wyraznie zagwarantowane wylacznie w odniesieniu do stuzby wojskowej, ma
ono charakter wyjatku, ktérego nie mozna rozciggnaé na inne obszary, w tym na
plaszczyzne prawa podatkowego. Prawo takie nie znajduje bowiem oparcia ani
w normach konstytucyjnych, ani w przepisach prawa podatkowego®.

Negatywne stanowisko w kwestii mozliwosci wywodzenia prawa do sprze-
ciwu sumienia z ogélnej wolnosci mysli, sumienia i wyznania zagwarantowanej
w art. 9 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka zajeta takze Europejska Komisja
Praw Czlowieka (dalej: Komisja). Na uzasadnienie reprezentowanego pogladu
Komisja postuzyla sie formuta wypracowang sprawie Arrowsmith v. Zjednoczone
Krolestwo”’, zgodnie z ktéra ,artykut 9 chroni przede wszystkim sfere osobistych
przekonan i wierzen religijnych, to jest sfere, ktéra czasami okreslana jest jako
‘forum internum’. Poza tym przepis ten chroni takze czyny $cisle zwigzane z tymi
postawami, takie jak akty kultu religijnego czy modlitwy, stanowiace aspekty prak-
tykowania religii lub przekonan w ogélnie uznanej formie. Jednakze (...) artykut 9
Konwencji nie zawsze gwarantuje prawo do zachowywania sie w sferze publicznej
w sposéb nakazany przez takie przekonania, na przyktad poprzez odmowe zaptaty
okreslonych podatkéw, poniewaz czes¢ zebranych w ten sposéb srodkéw moze
zostal przeznaczona na cele wojskowe. (...) Pojecie ‘praktykowanie’ w znaczeniu

” Tj.:DzU.z2005r. Nr 231, poz. 1985.
®  Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z1.3.1993 r. (Auto 71/1993), F. J. 2
(skrot F. J. oznacza: fundamento juridico, czyli podstawa uzasadnienia prawnego).
°®  Ibidem.
' C. Evans, Freedom of Religion under the European Convention on Human Rights, New York
2001,s.111in.
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uzytym w art. 9 ust. 1 nie obejmuje kazdego zachowania motywowanego lub
podjetego pod wptywem religii lub przekonania.”** Poza tym obowiazek ptacenia
podatkéw ma charakter ogélny i sam w sobie nie wykazuje zadnych powigzan
z sumieniem jednostki. Jego neutralny charakter wyraza sie w tym, ze podatnik
nie moze ani okresli¢ celu, na jaki beda przeznaczane wptacane przez niego $rodki,
ani wplynac najego okreslenie. Nie bez znaczenia jest takze fakt, ze kompetencja
panstwa w zakresie poboru podatkéw jest wyraZnie uznana w art. 1 Protokotu
Dodatkowego Nr 1 do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka'?.

Powyzsze stanowisko Komisji zostato potwierdzone w stosunkowo niedaw-
nym orzeczeniu Wielkiej Izby w sprawie Bayatyan v. Armenia, dotyczacej prawa do
odmowy stuzby wojskowej ze wzgledu na sprzeciw sumienia. Trybunat odnoszac
sie do argumentu wladz, ze uznanie prawa do odmowy stuzby wojskowej z powodu
religijnych lub moralnych przekonan jednostki mogloby zacheci¢ obywateli do
zglaszania sprzeciwu sumienia wobec innych obowigzkéw prawnych, stwierdzit, ze
sytuacje skarzacego domagajacego sie uznania prawa do odmowy stuzby wojskowej
ze wzgledu na przekonania religijne nalezy odrézni¢ od przypadkéw, w ktérych
zobowigzania wobec panistwa jako takie nie majg zwigzku ze sprawami sumienia,
jak na przyktad w przypadku kwestionowania obowigzku podatkowego™®.

Przedstawione powyzej rozumowanie Komisji nie jest wolne od watpliwo-
$ci. Organy strasburskie bardzo czesto przywotuja formute Arrowsmith jako jeden
z gléwnych argumentéw rozstrzygajacych o uznaniu skarg dotyczacych wolnosci
sumienia i wyznania za oczywiscie bezzasadne. Niemniej jednak nalezy zauwazy¢,
ze formula ta czestokro¢ przytaczana jest automatycznie, to znaczy bez wnikli-
wego zbadania, czy uwzgledniajac specyfike stanu faktycznego rozpatrywanej
sprawy stosowanie jej jest zasadne. Argument, ze nie kazde zachowanie jednostki
motywowane jej przekonaniami religijnymi lub swiatopogladowymi miesci sie
w zakresie ochrony wolnoéci sumienia i wyznania, rozpatrywany in abstracto, jest
niewatpliwie stuszny, jednakze odnoszenie go do r6znorodnych przypadkéw bez
nalezytego zbadania specyfiki stanu faktycznego oraz twierdzen skarzacego rodzi
niebezpieczenstwo nadmiernego zawezania zakresu ochrony wolnosci sumienia
i religii. W omawianej sprawie skarzacy argumentowal, ze obowiazek zaplaty
podatku na cele wojskowe powoduje u niego powazny konflikt sumienia, jego
postawa jest wiec nie tylko motywowana przekonaniami religijnymi, lecz stanowi
niezbedny sposéb ich uzewnetrzniania. Skarzacy usilowat wiec przekonaé Komi-
sje, ze przestanki skutecznego powolywania sie na wolno$¢ religii, sformutowane
w sprawie Arrowsmith, zostaly przez niego spelnione i dlatego jego zachowanie
miesci sie w zakresie ochrony art. 9 Konwencji. Lapidarne stwierdzenie Komi-
sji, ze tak nie jest, trudno uzna¢ za przyklad prawidlowego zastosowania testu

" C.v. Zjednoczone Krélestwo, DR 37,142, 5. 146 i n.
2 Ibidem, s. 147.
**  Bayatynan v. Armenia, nr skargi: 23459/03, para. 111.
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Arrowsmith. Komisja ograniczyla sie bowiem do powtérzenia wskazanej formuly,
nie odnoszac sie bezposrednio do twierdzen skarzacego™.

Podobne stanowisko w kwestii objecia sprzeciwu sumienia zakresem
ochrony prawa do wolnosci sumienia i wyznania zajmuje Miedzynarodowy Ko-
mitet Praw Czlowieka. Organ ten wychodzi z ogélnego zalozenia, ze art. 18 Mie-
dzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych nie gwarantuje zwolnieni
z obowigzkéw prawnych w oparciu o przekonania jednostki, przy czym odnosi sie
to w szczegdlnosci do obowigzku ptacenia podatkéw'®. Oddalajac skargi w spra-
wach dotyczacych omawianej formy sprzeciwu sumienia, Komitet ograniczal sie
do lakonicznego stwierdzenia, ze ,,odmowa zaplaty podatku z powodu sprzeciwu
sumienia ewidentnie nie jest objeta ochrong zagwarantowang przez ten artykut”*,
jednakze nie uzasadniat blizej swego stanowiska.

2.2. Zakres przedmiotowy prawa do wolnosci sumienia -
interpretacja rozszerzajgca

Poglad, wedlug ktérego prawo do sprzeciwu sumienia w obszarze
podatkéw nie miesci sie w zakresie prawa do wolnosci sumienia i wyznania, opiera
sie na zalozeniu, Ze wyrazenie ,prawo do wolnos$ci mysli, sumienia, religii i prze-
konan $wiatopogladowych” (freedom of thought, conscience, religion and be-
lief — art. 9 EKPC2), czy tez ,prawo do wolno$ci sumienia i religii” (art. 53 ust. 1
konstytucji RP) ,stanowi pewnga ‘zbitke pojeciowg’ bardziej zrozumiala jako zwrot
calosciowy niz wtedy, gdy usituje sie dokonywac analizy kazdego ze sktadajacych
sie nan terminéw”"”. W $wietle tego ujecia wskazane przepisy gwarantuja szero-
kie prawo do aktywnosci czlowieka w sferze religijno-swiatopogladowej, ktérego
komponenta jest wolno$¢ sumienia, rozumiana badz jako gwarancja wolnosci
w wewnetrznej sferze przekonan jednostki, a wiec jako prawo do swobodnego
przyjmowania i zmiany przekonan religijnych lub $wiatopogladowych, badz jako
,druga strona”*® wolnosci religii, czyli prawo do posiadania i uzewnetrzniania
pogladdéw niereligijnych (ateistycznych, agnostycznych, materialistycznych itp.),

**  C.Evans, op.cit., s. 182 in.

C. de Bausse, Article 18 [w:] Le pacte international relatif aux droits civils et politiques. Com-
mentaire article par article, red. E. Decaus, Paris 2012, s. 433.

*®  J. P. v. Belgia, skarga nr 446/1991, U.N. Doc. CCPR/C/43/D/446/1991 at 36 (1991), para.
4.1, Jv.K. and C.M.Gv.K.-S. v. Holandia, skarga nr 483/1991, U.N. Doc. CCPR/C/45/D/483/1991
(1992). Powyzszy poglad zostal potwierdzony w sprawie K. V. and C. V. v. Niemcy, nr 568/1993, U.N.
Doc. CCPR/C/50/D/568/1993 (1994), w ktérej skarzacy domagali sie zmiany dotychczasowej linii
orzeczniczej Komitetu, wskazujac na silne przekonania oraz na fakt, ze rzad przeznacza znaczne
sumy na cele zbrojeniowe. Komitet nie mégt przyjaé skargi ratione temporis, stwierdzit jednak, ze
podtrzymatlby swe stanowisko, gdyby mégt rozpatrzyc¢ skarge co do istoty sprawy.

17

15

W. Sobczak, Wolnosé mysli, sumienia i religii. Poszukiwanie standardu europejskiego, Torun
2013, s. 344.
*®  W. Skrzydto, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 7, Warszawa 2013, s. 50.
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oile ,,0siggng pewien poziom wiarygodnosci, powagi, spojnosci oraz waznosci”*?,

poréwnywalny z przekonaniami religijnymi.

W nauce reprezentowany jest jednak takze i poglad przeciwny, wedtug kté-
rego poszczeg6lne elementy sktadajace sie na pojecie wolnosci sumienia i wyznania
(a wiec ,sumienie”, ,religia”, ,przekonania”) powinny by¢ interpretowane jako
pojecia samoistne, co oznacza, ze nalezy nadawa¢ im znaczenie autonomiczne®.
W konsekwencji, pojecie ,sumienie” nalezy ujmowac w kategoriach etycznych
i rozumie( je jako ,,subiektywne odczucie na temat dobra i zla, sprawiedliwosci
i niesprawiedliwo$ci” oraz jako ,istniejgca w jednostce zdolno$¢ do rozpoznania
wartos$ci i nakazéw moralnych i do zachowania sie zgodnie z nimi w réznych
sytuacjach zyciowych”*'. Przedstawiona wykladnia pojecia sumienia stanowi
punkt wyjscia do przyjecia szerokiej interpretacji prawa do wolnos$ci sumienia,
wedlug ktérej prawo to wykazuje wprawdzie $ciste powigzania z wolno$cia religii
i $wiatopogladu, jest jednak prawem samoistnym, czyli posiadajacym wlasny,
wyodrebniony od innych wolnosci, przedmiot ochrony, ktérym jest autonomia
jednostki w dziedzinie wyboréw moralnych. W takim ujeciu wolno$¢ sumienia
in foro externo obejmuje swoim zakresem nie tylko prawo jednostki do wyrazania
(reprezentowania) swojego $wiatopogladu, lecz przede wszystkim ,prawo do po-
stepowania zgodnie z wlasnym sumieniem i wolno$¢ od przymusu postepowania
wbrew niemu”?”>. W zakresie ochrony tak rozumianej wolnosci sumienia miesci sie
takze ogdlne prawo do sprzeciwu sumienia, na ktére jednostka moze powotaé sie
w kazdej sytuacji, gdy dochodzi do konfliktu pomiedzy obowigzkiem prawnym,
a normga moralna przyjeta przez niag w sumieniu, niezaleznie od tego, czy prawo
to zostalo wyraznie uregulowane w ustawie. Skoro bowiem prawo do sprzeciwu
sumienia zagwarantowane jest bezposrednio w konstytucji, ustawodawcy nie
przystuguje margines swobody w kwestii jego uznania. Moze on najwyzej ksztat-
towaé (konkretyzowac) jego tres¢ w ramach wyznaczonych przez postanowienia
ustawy zasadniczej.

Przedstawione wykladnia wolno$ci sumienia wydaje sie wlasciwa, poniewaz
w wiekszym stopniu niz ujecie tej wolnosci jako czes¢ sktadowa szerszego prawa
do wolnosci sumienia i wyznania czyni zados¢ dyrektywie mozliwie najszerszego
interpretowania praw czlowieka, wynikajacej zaréwno z aksjologii konstytucji RP,
zwlaszcza z klauzuli godnosci cztowieka i zasady wolnosci, jak i z orzecznictwa or-
ganow strasburskich, wedtug ktérego nalezy przyjmowaé dynamiczna i ewolucyjna

¥ K. Warchatowski, Prawo do wolnosci mysli, sumienia i religii w Europejskiej Konwencji Praw

Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, Lublin 2004, s. 95.

2 Szerzej na ten temat zob. J. Szymanek, Wolnos¢ sumienia i wyznania w Konstytucji RP,
»Przeglad Sejmowy” 2006, nr 2, s. 54 in.

** E. Schwierskott-Matheson, Wolnos¢ sumienia i wyznania w wybranych paristwach demokra-
tycznych, Regensburg 2012, s. 154 in.

?2 B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2012,
s. 323.
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interpretacje praw gwarantowanych w konwencji*’. Ponadto warto zauwazyé¢, ze
zaproponowane rozwigzanie uwzglednia nie tylko range wolnosci sumienia jako
prawa podstawowego, lecz takze zasade bezposredniego stosowania konstytucji.
Obowiazkiem ustawodawcy w wykonaniu tak rozumianych postanowien konstytu-
cji oraz traktatéw miedzynarodowych gwarantujacych prawo do wolnoéci sumienia
jest stworzenie odpowiednich regulacji prawnych odnoszacych sie do typowych
(czesciej spotykanych) form sprzeciwu sumienia. Regulacje, o ktérych mowa,
powinny zawierac rozstrzygniecie szeregu istotnych kwestii zwigzanych z wyko-
nywaniem tego prawa, takich jak: zwolnienie jednostki z obowigzku prawnego
objetego sprzeciwem sumienia, ewentualnie nalozenie w jego miejsce obowigzku
alternatywnego (zastepczego), ustanowienie odpowiednich procedur regulujacych
korzystanie z prawa do sprzeciwu sumienia, wprowadzenie ograniczen korzysta-
nia z tego prawa ze wzgledu na konieczno$é ochrony praw i wartosci uznanych
za nadrzedne, skuteczne gwarancje zabezpieczajace prawa i interesy oséb, ktore
w zwigzku z korzystaniem przez jednostke z prawa do sprzeciwu sumienia moglyby
doznac uszczerbku oraz mechanizmy majace na celu ochrone przed naduzyciem
prawa. Z kolei w przypadku atypowych form sprzeciwu sumienia, czyli takich,
ktére w danym spoleczenstwie wystepuja na tyle rzadko, ze trudno rozsadnie
oczekiwad, aby ustawodawca wydat stosowna regulacje, rozstrzyganie konfliktow
sumienia, czyli podejmowanie decyzji w konkretnych przypadkach stosowania
prawa poprzez wywazanie kolidujacych wartosci, nalezatoby do wlasciwych w da-
nej sprawie organéw administracji lub sadéw.

2.3. Wolnos¢ sumienia i religii a przepisy prawa
powszechnie obowiazujgce i neutralne
pod wzgledem $wiatopogladowym

W orzecznictwie zaré6wno dawnej Komisji jak i Trybunalu, w tym
w oméwionej powyzej sprawie C. v. Zjednoczone Krélestwo, na poparcie tezy, ze
prawo do odmowy wykonania obowigzku prawnego ze wzgledu na przekonania
religijne lub $wiatopogladowe pozostaje poza zakresem ochrony art. 9 EKPCz,
obok testu Arrwosmith przytaczana jest takze tak zwana ,doktryna neutralnosci
prawa”**. W $wietle tej teorii prawo do wolnoéci sumienia i religii nie przewiduje
zwolnienia z wykonania obowigzkéw prawnych o charakterze neutralnym, t;j.
pozbawionych implikacji religijnych czy $wiatopogladowych, oraz ogélnych, czyli
wiazacych w réwnym stopniu wszystkich obywateli bez wzgledu na wyznawane
przekonania. Jako przyktadem przepisow tego rodzaju Komisja wskazata regulacje

?®  Szerzej na ten temat zob. M.A. Nowicki, Wokét Konwencji Europejskiej. Komentarz do Euro-

pejskiej Konwencji praw cztowieka, wyd. 5, Warszawa 2010, s. 224 i n.
2% S. Bartole, P. de Sena, V. Zagrebelsky, Commentario breve alla Convenzione Europea per la
salvaguardia dei diritti dell’ uomo e delle liberta fondamentali, Padova 2012, s. 377.
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podatkowe, argumentujac, ze ,stosuje sie je w sposéb neutralny i ogélny w sferze
publicznej, co nie prowadzi do naruszenia wolnosci gwarantowanej w art. 9”%°.
Za stosowaniem doktryny neutralnego charakteru przepiséw prawnych
niewatpliwie przemawia zasada réwno$ci wobec prawa oraz zasada demokracji,
zgodnie z ktora decyzje podejmowane sg przez wiekszos¢é parlamentarna dla dobra
calego spoleczenstwa, a wiec takze z poszanowaniem praw mniejszosci. Nie mozna
jednak wykluczy¢, ze w pewnych przypadkach stosowanie przepiséw majacych neu-
tralny charakter bedzie w sposéb niezamierzony przez ustawodawce oddzialywac
na sfere przekonan religijnych i $wiatopogladowych jednostki, co moze prowadzi¢
do powstawania konfliktéw miedzy normami prawnymi, a normami moralnymi
lub religijnymi wigzacymi jednostke w sumieniu. Bioragc pod uwage postepujace
zréznicowanie wspoélczesnych spoteczenstw pod wzgledem religijnym i $wiatopo-
gladowym, nalezy przypuszczaé, ze opisywany incydentalny skutek stosowania
neutralnego ustawodawstwa pojawia¢ sie bedzie z coraz wiekszym nasileniem.
Oprdcz tego, u podstaw doktryny neutralnosci prawa lezy dorozumiane zalozenie,
ze wolno$¢ sumienia i wyznania znajduje swoje granice w ogélnym porzadku praw-
nym®®, co oznacza, ze ostateczne okreslenie zakresu ochrony tejze wolnosci nalezy
do ustawodawcy. W ten sposéb jednak zapoznana zostaje funkcja podstawowych
praw i wolnosci, ktére ze swej istoty maja chronic¢ okreslone sfery zycia cztowieka
przed ingerencja zaréwno ze strony wladzy wykonawczej, jak i ustawodawcze;j.
Stosowanie doktryny neutralno$ci prawa bez nalezytego uwzgledniania konkret-
nych okolicznoéci badanej sprawy rodzi wiec niebezpieczenistwo nadmiernego
ograniczania wolnosci sumienia i wyznania, ktére trudno uzasadni¢ w swietle
klauzuli imitacyjnej zawartej w art. 9 ust. 2 EKPCz. Oceniajac skutki ekstensyw-
nego stosowania doktryny prawa neutralnego nalezy réwniez wzia¢ pod uwage,
ze w panstwach wspélczesnych sieé regulacji prawnych staje sie coraz gestsza,
co sprawia, ze obszar pozostawiony jednostce, w ktérym moze ona swobodnie
ksztaltowaé swoje zycie, takze w plaszczyznie religijnej, ulega statemu skurcze-
niu. Poza tym zjawiska takie jak: postepujaca sekularyzacja wraz z towarzyszaca
jej indywidualizacjg (prywatyzacja) sfery religijno-§wiatopogladowej, imigracja
ludnosci z poza Europy, mobilnos¢ obywateli Unii Europejskiej korzystajacych ze
swobéd traktatowych, czy tez powstawanie nowych ruchéw religijnych, powoduja
zanik homogenicznosci oblicza wyznaniowego poszczegdlnych krajéw. Nalezy wiec
przypuszczad, ze przypadki niezamierzonej ingerencji ze strony ustawodawcy
w sfere przekonan religijnych beda wystepowaly coraz czesciej. Z tego wzgledu
przy ustalaniu, czy w danych okolicznosciach wskutek stosowania powszechnie

25

C. v. Wielka Brytania, op.cit.
N. Blum, Die Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit nach Art. 9 der Europdischen Men-
schenrechtskonvention, Berlin 1990, s. 85.
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obowiazujacych przepiséw prawa dochodzi do ingerencji w wolno$¢ sumienia
i religii, cel regulacji nie powinien mie¢ rozstrzygajacego charakteru®”.

2.4. Charakter sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw
a zakres przedmiotowy prawa do wolnosci sumienia

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze prawo do wolnosci sumie-
nia, przynajmniej prima facie jest na tyle ,pojemne”, ze miesci w sobie prawo do
sprzeciwu sumienia. Stwierdzenie to nie przynosi jednak ostatecznego rozstrzy-
gniecia kwestii, czy zakresem wolnosci sumienia objety jest sprzeciw sumienia
w obszarze podatkéw. Watpliwosci w tej kwestii wynikaja przede wszystkim ze
specyficznej natury omawianej formy sprzeciwu sumienia, w szczegdlnosci z jego
posredniego charakteru. Przede wszystkim w doktrynie podniesiono argument, ze
sprzeciw sumienia ze swej istoty odnosi sie do konkretnego zachowania jednostki,
w przypadku zaplaty podatku element ten za$ nie wystepuje. Zobowigzanym do
odprowadzenia podatku dochodowego jest bowiem nie sam podatnik, lecz jego
pracodawca. Ingerencja w prawo do wolnoéci sumienia nastgpitaby natomiast
w sytuacji, gdy na samym zainteresowanym ciagzy obowigzek naliczenia i odpro-
wadzenia podatku, co ma miejsce w przypadku pracodawcéw oraz oséb prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarcza®®. Inni autorzy stoja na stanowisku, ze istota
konstrukcji prawnej okreslanej jako sprzeciw sumienia jest odmowa wykonania
obowigzku prawnego, ktérego spelnienie bezposrednio wigzaloby sie dla jednostki
z naruszeniem wigzacych jg norm moralnych uznanych®’. Z tego wzgledu, sprze-
ciw sumienia moze dotyczy¢ wytacznie obowiazkéw o charakterze osobistym, jak
np. wykonanie okreslonego zabiegu medycznego, pelnienie stuzby wojskowej, czy
zlozenie przysiegi. Konstrukcja sprzeciwu sumienia nie rozcigga sie natomiast
na obowiazki o charakterze majatkowym, gdyz ich wykonanie obcigza sumienie
jednostki w stopniu o wiele mniejszym niz $wiadczenie in persona®’. Niektorzy
autorzy stoja jednak na stanowisku, ze dla okreslenia zakresu przedmiotowego
prawa do sprzeciwu sumienia podzial na obowigzki o charakterze osobistym i ma-
jatkowym nie jest istotny. Wolno$¢ sumienia jest bowiem prawem na tyle szerokim,
ze obejmuje zaréwno wolnoéé od bycia zmuszanym do dzialania wbrew sumieniu,
jak i prawo do dziatania zgodnie z wlasnym sumieniem, przy czym wolnos¢ od
przymusu odnosi sie nie tylko do zachowania podejmowanego osobiscie, lecz takze

*”  Ibidem, s. 85in.
*®  F. Filmer, Das Gewissen als Argument im Recht, Berlin 2000, s. 226.
A. Aparisi Miralles, J. Lopez Guzman, El derecho a la objecién de conciencia en el supuesto de
aborto. De la fundamentacion filoséfico-juridica a su reconocimiento legal, ,,Persona y Bioética” 2006,
vol. 10, s. 38.

¢ J.P.Rodriguez, La obediencia al Derecho [w:] Curso de teoria del derecho, Barcelona, red. G. Pe-
ces-Barba, E. Fernandez, R. de Asis Madrid 1999, s. 370; A. Ruiz Miguel, Sobre la fundamentacion de
la objecion de conciencia, ,,Anuarios de Derechos Humanos” nr. 4, s. 408.
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do zachowania stanowigcego posredni udzial w dziataniach zabronionych przez
normy przyjete w sumieniu®'. Przypadki finansowego wspieranie przez jednostke
dzialan niezgodnych z jej sumieniem nalezy wszakze odréznié¢ od sytuacji, gdy na
jednostce ciazy prawny obowiazek ponoszenia okreslonych $wiadczen pienieznych,
ktorych cel wprawdzie nie popada w konflikt z przekonaniami zobowigzanego, jed-
nakze ich wykonanie prowadzi do uszczuplenia posiadanych przez niego srodkéw
finansowych, co pocigga za soba ograniczenie wykonywania niektérych praktyk
religijnych®*.

W kontekscie zagadnien bedacych przedmiotem niniejszego opracowa-
nia wieksze znaczenie od rozréznienia sprzeciwu sumienia wobec obowigzkdéw
osobistych od sprzeciwu sumienia wobec obowigzkéw majatkowych ma zapropo-
nowany w doktrynie podzial form sprzeciwu sumienia na sprzeciw bezposredni
i posredni®®. Bezposredni sprzeciw sumienia wystepuje w sytuacji, gdy jednostka
odmawia wykonania okreslonego obowigzku prawnego, poniewaz uwaza go za mo-
ralnie niedopuszczalny. Z kolei pos$redni sprzeciwu sumienia dotyczy przypadkow,
gdy jednostka odmawia wykonania obowiazku prawnego, ktdry per se nie wywotuje
wprawdzie u niej konfliktu sumienia, wykonanie go w pewnych okolicznosciach
rodzi jednak okreslone konsekwencje (przynajmniej wedtug subiektywnego po-
strzegania przez jednostke okreslonych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych),
ktérych jednostka w swoim sumieniu nie moze zaakceptowaé. W tym sensie od-
mowa zaplaty czesci podatku z powodéw moralnych ma charakter posredniego
sprzeciwu sumienia; przedmiotem sprzeciwu jednostki nie jest bowiem norma
prawna nakazujaca zaplate podatku w okreslonej wysokosci, lecz norma prawna
przewidujaca okreslone przeznaczenie srodkéw budzetowych.

Odnoszac sie do powyzszej typologii form sprzeciwu sumienia nalezy
stwierdzi¢, ze kryterium bezposredniego lub posredniego charakteru sprzeciwu

® H.H. Klein, Gewissensfreiheit und Rechtsgehorsam [w:] Staat und Vélkerrechtsordnung, Fest-

schrift fiir Karl Doehring, K. Hailbronner, red. G. Ress, T. Stein, Berlin 1989, s. 496; S. Pau Agulles,
La objecién de conciencia farmacéutica en Esparia, Roma 2006, s. 34; W. Bock, Rechtswissenschaftlicher
Teil [w:] Pazifistische Steuerverweigerung und allgemeine Steuerpflicht. Ein Gutachten, red. W. Bock,
H. Diefenbacher, H. R. Reuter, Heidelberg 1992, s. 141.

®2 W sprawie Logan v. Zjednoczone Krélestwo (nr skargi: 24875/94) skarzacy argumentowat,
ze podwyzszenie kwoty naleznej z tytutu $wiadczen alimentacyjnych na dzieci stanowi naruszenie
m.in. art. 9 EKPCz, poniewaz $rodki pozostajace zobowigzanemu do dyspozycji nie pozwalajg mu
na uczestniczenie w spotkaniach religijnych odbywajacych sie w klasztorze buddyjskim oddalo-
nym ok. 120 km od jego miejsca zamieszkania. Europejska Komisja Praw Czlowieka oddalajac
skarge jako oczywiscie bezzasadng zauwazyla, ze skarzacy nie wykazal, ze spelnienie obowigzku
alimentacyjnego w pelnym wymiarze ustalonym przez kompetentne wtadze stanowi rzeczywiste
ograniczenie wolno$ci praktykowania buddyzmu. Skarzacy nie zdotal bowiem przekonac Komisji,
ze odwiedzanie buddyjskich klasztoréw jest niezbednym elementem jego praktyk religijnych. Poza
tym, jak wskazala Komisja, ochrona wolnosci religii nie jest objete kazde zachowanie motywowane
przekonaniami skarzacego.

3 G. Escobar Roca, La objecién de conciencia en la constitucion espafiola, Madrid 1993, s. 42.
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sumienia nie jest wlasciwe do okreslenia zakresu ochrony wolnosci sumienia.
Stosowanie tego kryterium moze bowiem prowadzi¢ do arbitralnego wartosciowa-
nia zawartos$ci sumienia jednostki przez inne podmioty, zwlaszcza przez wladze
publiczne, co trudno pogodzi¢ z zasada bezstronnosci wtadz publicznych w sferze
przekonan religijnych i $wiatopogladowych. Sumienie jest wszak kategoria su-
biektywna, dlatego rozstrzygniecie, czy w danej sytuacji dochodzi do konfliktu
sumienia nierozwigzywalnego w inny sposéb, jak tylko poprzez odwolanie sie
do prawa do sprzeciwu sumienia, powinno zosta¢ pozostawione jednostce. Nie
mozna wiec a priori wylaczac z zakresu ochrony wolnosci sumienia form sprzeciwu
posredniego, podobnie jak nie powinno sie tego czyni¢ w stosunku do sprzeciwu
sumienia wobec obowigzkéw majatkowych. Z powyzszych wzgledéw na aprobate
zastuguje poglad, Ze wolno$¢ sumienia obejmuje swym zakresem ochrony kazde
zachowanie, ktére ,w sposéb egzystencjalny dotyczy tozsamosci i integralno-
$ci osobowosci. Miarodajna jest przy tym indywidualno$¢ osobowosci jednostki
oraz normy, ktére okreslaja jej wlasny obraz oraz tozsamosé. Kwestia sumienia
pojawia sie wéwczas, gdy decyzja w okreslonej sprawie ma znaczenie dla uformo-
wania sie lub niszczenia osobowosci (dost. ukonstytuowania i dekonstytuowania
osobowosci — Konstituierung und Dekonstituierung der Persénlichkeit)”**. Niemniej
jednak nalezy wzia¢ pod uwage, ze chociaz ze wzgledu na subiektywny charakter
sumienia jednostki forma sprzeciwu sumienia czy tez rodzaj obowigzkéw praw-
nych kwestionowanych przez jednostke nie sg relewantne dla okreslania zakresu
ochrony wolnosci sumienia, czynniki te niewatpliwie beda miaty znaczenie przy
rozstrzyganiu ewentualnych kolizji wolnosci jednostki z innymi prawami i war-
tosciami majacymi range konstytucyjna. Niezaleznie od subiektywnych percepcji
jednostki trudno bowiem zaprzeczyd, ze istnieje jakosciowa réznica miedzy osobi-
stym i bezposrednim dzialaniem jednostki prowadzacym do okreslonego skutku,
aposrednim, zdepersonalizowanym i mato konkretnym wkadem w jego realizacje.

2.5. Rozgraniczenie sfery odpowiedzialnosci organéw
panstwowych od sfery odpowiedzialnosci jednostki
jako kryterium okreslenia zakresu przedmiotowego
prawa do sprzeciwu sumienia

Prawa do wolnosci sumienia zostato zdefiniowane jako uprawnienie
jednostki do samookreslenia sie oraz samorealizacji w sferze wyboréw moralnych.
Innymi stowy, przedmiotem ochrony tejze wolnosci jest moralny wymiar auto-
nomii jednostki. W konsekwencji objecie danego zachowania (dziatania, zanie-
chania, badz znoszenia) zakresem ochrony wolnosci sumienia zalezy od tego, czy
skutki tegoz zachowania obiektywnie mieszcza sie w sferze jej odpowiedzialnosci.

**  H. Bethe, Handbuch des Staatsrechts, Band VI, Heidelberg 1990, s. 441.
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W odniesieniu do sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw kwestie te mozna
rozpatrywac zaréwno w plaszczyznie przyczynowosci faktycznej jak i w ptaszczyz-
nie prawnej, czyli w oparciu o normatywne kryteria przypisywania konkretnym
podmiotom odpowiedzialnosci za skutki okreslonego zachowania. W plaszczyznie
faktycznej istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy zaplata podatku przez
konkretna osobe a finansowaniem przez panstwo okreslonych zadan mozna wy-
kaza¢ przy pomocy teorii kauzalnosci kumulatywnej. W $wietle tej koncepcji kazdy
podatnik przyczynia sie wprawdzie w sposéb konieczny do finansowania przez
panstwo okreslonych wydatkéw, ich realizacja mozliwa jest jednak wylgcznie
w wyniku polaczenia (kumulacji) wktadéw poszczegélnych podatnikéw. Innymi
stowy, odmowa zaptaty (czesci) podatku przez pojedyncze osoby nie spowoduje
zaprzestania przez panstwo finansowania nieakceptowanej dziatalnosci, skutek
taki mégltby jednak nastapié, gdyby wszyscy lub przynajmniej znaczna cze$¢ po-
datnikéw zglosita stosowny sprzeciw®’. Skoro wiec istnieje kumulatywny zwigzek
przyczynowy pomiedzy nalezytym spelnieniem obowigzku podatkowego a reali-
zacja zadan panstwa, nie mozna wykluczy¢, ze z perspektywy jednostki kwestia
ta bedzie wchodzi¢ w zakres jej odpowiedzialno$ci.

Przypisywanie odpowiedzialnosci konkretnej jednostce za okreslone za-
chowanie nastepuje jednak nie tylko w oparciu o ustalenie istnienia adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy tym zachowaniem a jego skutkami, lecz dokony-
wane jest przede wszystkim na podstawie kryteriéw normatywnych. W odniesie-
niu do obowiazku podatkowego oraz finansowania przez panstwo okreslonych
wydatkéw reguly przypisywania odpowiedzialnosci poszczegélnym podmiotom
zawarte s3 w konstytucji oraz aktach prawnych z zakresu prawa finansowego i po-
datkowego. Na poziomie konstytucyjnym ustrojodawca wyposazyt poszczegdlne
organy panstwowe w okreslone kompetencje, przez co rozgraniczyl sfere odpowie-
dzialnosci tychze organéw od sfery wolnosci, a tym samym i odpowiedzialnosci
jednostki. Mianowicie w $wietle postanowien konstytucji kompetencje uchwalania
budzetu przystuguja rzadowi (wylaczne prawo inicjatywy ustawodawczej w zakre-
sie ustawy budzetowej) oraz parlamentowi (uchwalenie ustawy budzetowej). Z tego
wzgledu odpowiedzialnos$é w sferze okreslania wydatkéw budzetowych w sensie
prawnym spoczywa nie na jednostce, lecz na wskazanych organach. Kto wiec czuje
sie wsp6todpowiedzialny za finansowe wspieranie dzialan zwigzanych z obronno-
Scig, ten ,ignoruje waznga funkcje ochronng, jakg wzgledem sumienia pojedynczego
obywatela pelni zasada przedstawicielstwa oraz zasada jednosci budzetowej. Jed-
nostka nie jest bezposrednio angazowana we wszystkie dzialania panstwa, lecz
jedynie wnosi do budzetu okreslong kwote ryczaltows, o wykorzystaniu ktorej
decyduja kompetentne podmioty ponoszace w tym zakresie odpowiedzialnosé.
W ten sposdb z jednostki zostaje zdjety ciezar obowigzku postrzegania ptaconych
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s. 457.

P. Tiedemann, Kriegssteuerverweigerung und Friedensfonds, ,Deutsche Steuer-Zeitung” 1986,
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przez nig podatkéw jako swiadczenia spelnianego w okreslonym celu i dlatego nie
przystuguje jej prawno-konstytucyjne uprawnienie [zadania] zaprzestania przez
panistwo finansowania kwestionowanej dziatalnosci”®.

Z perspektywy jednostki zwolnienie jej przez prawo od ponoszenia od-
powiedzialnoéci za okreslone decyzje organéw panstwowych nie zawsze jednak
prowadzi do rozwigzania doswiadczanego przez nig konfliktu sumienia. Innymi
slowy, nawet jesli z jednostki zdjeta zostala odpowiedzialnos¢ ,,.z powodu prawa’,
nie mozna wykluczy¢, ze w dalszym ciggu bedzie sie ona czué¢ odpowiedzialna
»Z powodu sumienia” za to, w jaki sposéb wydawane s3 jej pienigdze®”. Zasady
przypisywania odpowiedzialnosci za okreslone dziatania konkretnym podmiotom
sa wprawdzie ujete w przepisach prawa, propozycje transponowania tych zasad na
plaszczyzne konfliktu sumienia konkretnej jednostki nie uwzgledniaja jednak, ze
jednostka powoluje sie nie na normy prawne, lecz na wigzace ja normy moralne,
ktére moga przewidywaé odmienne reguty przypisywania odpowiedzialnosci®®.

36

J. Schmude, Mehrheitsprinzip und Gewissensentscheidung [w:] Festschrift fiir Rudolf Was-
serman, red. Ch. Broda et al., Neuwied, Darmstadt, 1985, s. 215. Jako przyklad stosowania pre-
zentowanej argumentacji moze postuzy¢ wyrok niemieckiego Zwigzkowego Sadu Ubezpieczen
Spotecznych (Bundessozialgericht) z 9.10.1984 r. (BSG, Urteil von 9.10.1984 -Az. 12RK 18/83, 111
(113)), w sprawie odmowy przez skarzacego odprowadzania czesci sktadek ubezpieczeniowych
na rzecz Kasy Chorych, odliczanych od wynagrodzenia zatrudnianych przez niego pracownikéw.
Skarzacy argumentowal, ze srodki te przeznaczane s na finansowanie zabiegdéw przerywania cigzy
przeprowadzanych z powod6éw innych niz wskazania medyczne, co nie jest mozliwe do pogodzenia
z jego sumieniem oraz przekonaniami jego pracownikéw. Odrzucajac skarge Sad zauwazyt, ze
sponiewaz cze$¢ sktadki wymagana od niego [tj. od skarzacego — przyp.aut.] nie jest przyporzad-
kowana ustawowo do wydatkéw na okreslone $wiadczenia, lecz ze wzgledu na swoje przeznaczenie
jest dla niego neutralna, nie dochodzi do naruszenia wolnosci wiary i sumienia skarzacego (art. 4
ust. 1 Ustawy Zasadniczej), ani tez nie jest on zmuszany do wspoéldziatania w zabijaniu zycia nie-
narodzonego. Oddzielenie przepiséw regulujacych pobieranie sktadek od przepiséw normujacych
finansowanie przez Kase Chorych okreslonych $wiadczen (dost. oddzielenie prawa sktadkowego
(Beitragsrecht) od prawa $wiadczeniowego (Leistungsrecht)) z jednej strony sprzeciwia sie umozli-
wieniu mu kontrolowania $wiadczen poprzez uiszczanie sktadek, z drugiej jednak uwalnia go od
prawnej odpowiedzialno$ci za wykorzystywanie zgromadzonych w ten sposéb srodkéw”.

%" P.Tiedemann, Steuerverweigerung aus Gewissensgriinden, ,Steuer und Wirtschaft“ 1988, s. 71.
H. Maihold, Geld, Gesetz, Gewissen — Die Steuerverweigerung aus Gewissensgriinden als
Sinnproblem der Gewissensfreiheit, (€Text 2001), http://www.gewissensfreiheit.de/Maihold_Steu-
erverweigerung.pdf (19.08.2014).
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3. Prawo do sprzeciwu sumienia w obszarze podatkow
a inne wartosci konstytucyjne

3.1. Sprzeciw sumienia w obszarze podatkow a zasada
demokracji przedstawicielskiej

Przeciw uznaniu prawa do odmowy zaplaty podatku ze wzgledu na
moralne przekonania jednostki przemawia lezaca u podstaw demokratycznego
panstwa prawa zasada podejmowania rozstrzygnieé politycznych wiekszoscig
glosow: ,Kto kwestionuje legitymacje decyzji wiekszosci oraz opartego na niej
dzialania, (...) ten powinien postepowac z najwyzsza powsciggliwoscig”®’. Poza
tym nalezy uwzgledni¢, Ze wolno$¢ sumienia gwarantuje wprawdzie prawo do
samostanowienia w kwestiach moralnych, nie mozna z niej jednak wywodzié
prawa do narzucania swych ocen, norm i wyboréw moralnych innym podmiotom
(jednostkom i organom panstwowym). Tym bardziej z przedmiotowej wolnosci
trudno wyinterpretowac jakies szczegélne uprawnienia oddzialywania na pro-
ces ksztaltowania woli politycznej, korzystanie z ktérych stawialoby jednostke
powolujacej sie na sprzeciw sumienia w korzystniejszej pozycji w poréwnaniu
z innymi podmiotami pragnacymi wywiera¢ wplyw na ustalenie kierunku polityki
panstwa®’. Gdyby przyjac rozwigzanie przeciwne, wéwczas naruszona zostataby
zasada réwnosci, za$ wolno$¢ sumienia z prawa jednostki przeksztalcitaby sie
w mechanizm sprawowania wladzy. Odmowa wspétfinansowania poprzez podatki
okreslonego celu, zadania czy dziatalnosci paiistwa w oparciu o sprzeciw sumienia
jest réwnoznaczna z domaganiem sie prawa do wsp6ldecydowania o przeznaczeniu
$rodkéw budzetowych. Uznanie takiego prawa nie jest wiec mozliwe do pogodzenia
z zasada demokracji przedstawicielskiej*’.

Istnienie zwigzku pomiedzy sprzeciwem sumienia w obszarze podatkéw
a zasada demokracji dostrzegly takze sady konstytucyjne oraz miedzynarodowe
organy ochrony praw czlowieka. Zwigzkowy Sad Konstytucyjny wyrazil poglad,
ze jednostka, ktéra postrzega okreslony sposéb wykorzystywania srodkéw po-
chodzacych z danin publicznych za niezgodny z prawami podstawowymi, nie
moze wywodzi¢ z przystugujacych jej praw podstawowych roszczenia o ogélne
zaniechanie ponoszenia przez panstwo kwestionowanych wydatkow, gdyz nie
moze zadad, aby jej przekonania religijne czy Swiatopogladowe staly sie ,kryterium
waznosci ogélnych norm prawnych lub ich stosowania”*®. Z kolei Trybunat Kon-
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J. Schmude, op.cit., s. 209 in.
S. Muckel, Gedanken-, Gewissens- und Religionsfreiheit [w:] Kélner Gemeinschaftskommentar
zur Europdischen Grundrechte-Charta, red. P. J. Tettinger, K. Stern, Miinchen 2006, s. 321.

*' U. Ruhl, Das Grundrecht auf Gewissensfreiheit im politischen Konflikt, Frankfurt am Main,
1987, s. 315.

4?2 BverfGE, 67, 26, 37.
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stytucyjny Hiszpanii zauwazyl, ze uznanie zglaszanego przez jednostke zadania
stworzenia alternatywnych form obowiazku podatkowego byloby réwnoznaczne
z przyznaniem jej kompetencji samodzielnego dysponowania okreslong czescig
naleznosci podatkowej. Takie indywidualne uprawnienie nie jest jednak mozliwe
do pogodzenia z uksztaltowanym przez konstytucje modelem demokratycznego
panstwa prawa, wedlug ktérego interakcje miedzy panstwem a spoleczenstwem
w omawianym obszarze okreslane sg przez dwa czynniki: przyznanie reprezentu-
jacym nardéd Kortezom Generalnym kompetencji uchwalania budzetu oraz prawo
obywateli do uczestniczenia w sprawach publicznych poprzez wytanianie swoich
przedstawicieli w powtarzajacych sie okresowo wyborach powszechnych, w ktérych
moga wyrazi¢ swojg krytyke lub aprobate wobec stanowiska poszczegélnych partii
politycznych w sprawie przeznaczenia srodkéw budzetowych na finansowanie
konkretnych celéw wyrazanego na forum parlamentu®?,

Podobne rozumowanie wystepuje takze w orzecznictwie miedzynarodowych
organéw ochrony praw cztowieka. Rozstrzygajac o dopuszczalnosci skargi w spra-
wie J.P. v. Kanada Miedzynarodowy Komitet Praw Czlowieka zauwazyl, ze ,skar-
zacy usiluje zastosowac konstrukcje sprzeciwu sumienia do kwestii dysponowania
przez panstwo podatkami, ktére panstwo to pobiera od podmiotéw znajdujacych
sie pod jego jurysdykcja**. Z kolei w sprawie C. v. Zjednoczone Krélestwo Europejska
Komisja Praw Czlowieka uznajac skarge za oczywiscie bezzasadna niejako pouczyta
skarzacego, ze jezeli uwaza on, iz przeznaczanie pewnej czesci ptaconego przez
niego podatku na cele zwigzane z obronnoscia narusza jego przekonania, moze
propagowac swoje poglady i prébowaé w ten sposéb uzyskac poparcie dla ewen-
tualnej zmiany obowiazujacego ustawodawstwa przy uzyciu demokratycznych
mechanizméw ksztattowania woli politycznej*.

Twierdzenie, ze jednostka w oparciu o wolno$é sumienia nie moze narzucac
wtlasnych ocen i standardéw moralnych innym podmiotom, ujmowane in abstracto,
jest niewatpliwie stuszne, w doktrynie wyrazono jednak poglad, ze nie znajduje
ono zastosowania w kontekscie sprzeciwu sumienia. Jednostka powotujac sie na
sprzeciw sumienia ,szuka jedynie pokoju z samg sobg”*®, nie zadajac przy tym, aby
inni postepowali zgodnie z normami moralnymi uznanymi przez nia za stuszne,
chocby nawet sobie zyczyla, aby inni podzielali jej przekonania. U podloza tego
pogladu lezy rozgraniczenie sprzeciwu sumienia od obywatelskiego niepostu-
szenstwa, dokonywane przede wszystkim w oparciu o kryterium celu podejmowa-
nych dziatan. Tak wiec osoby uciekajace sie do obywatelskiego niepostuszenstwa
dzialaja z pobudek politycznych, to znaczy poprzez naruszenie okreslonej normy
prawnej i przyjecie sankcji za to naruszenie przewidzianej przez prawo zamie-
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Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii z 1.3.1993 r. (Auto 71/1993), E.J. 3.
#  Skarganr 446/1991, U.N. Doc. CCPR/C/43/D/446/1991 at 36 (1991), para. 4.1.

*  C.v. Zjednoczone Krélestwo, op.cit.

M. J. Falcén y Tella, Objecion de conciencia y desobediencia civil: similitudes y diferencias,
,Anuario de Derechos Humanos. Nueva Epoca” 2009, vol. 10, s. 182.
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rzaja wywrzel presje na opinie wiekszosci i w ten sposéb spowodowac zmiane
w obowigzujacym prawie. Natomiast osoby zglaszajace sprzeciw sumienia nie
postrzegaja swego zachowania jako strategii politycznej, lecz dziataja z pobudek
religijnych lub moralnych, nie dazac przy tym do przysporzenia sobie zwolennikéw,
ani do wprowadzenia okreslonych zmian w prawie. W doktrynie sformulowano
jednak trafne spostrzezenie, ze jakkolwiek od strony teoretycznej rozgraniczenie
sprzeciwu sumienia od obywatelskiego niepostuszenstwa w oparciu o przytoczone
kryterium moze wydawac sie prawidlowe, w praktyce przeprowadzenie takiego
rozgraniczenia nie jest mozliwe. Osoby powolujace sie na sprzeciw sumienia czesto
nie ograniczajg sie do odmowy spelnienia okreslonego obowigzku prawnego, lecz
takze propaguja swoje stanowisko oraz tworza réznego rodzaju ugrupowania, jak
np. w stowarzyszenia zrzeszajace obroncéw zycia nienarodzonego, czy przeciwni-
kéw ponoszenia przez panistwo wydatkéw zwigzanych z obronnoscia. Ugrupowania
te za$ niejednokrotnie maja na celu nie tylko ochrone intereséw ich czlonkéw, lecz
takze doprowadzenie do zmian w prawie zgodnych z reprezentowang przez nich
opcja $wiatopogladowa. Mimo to osoby takie postrzegaja swoja dzialalnosc jako
sprzeciw sumienia, a takze sg tak postrzegane przez przedstawicieli socjologii
prawa a nawet przez sady”’. Odnoszac powyzsze uwagi do sprzeciwu sumienia
w obszarze podatkéw, trudno nie zgodzi¢ sie z pogladem, wedtug ktérego zostat on
okreslany jako tak zwany ,,sprzeciw niewlasciwy” (objecion impropia). Zachowanie to
bowiem w wiekszym stopniu wpisuje sie w konstrukcje obywatelskiego niepostu-
szefistwa niz w konstrukcje sprzeciwu sumienia. Niezaleznie od zamiaru jednostki,
jej postawa moze by¢ odbierana jako forma politycznego nacisku*®, Swiadczy o tym
chociazby wzrost liczby przypadkéw sprzeciwu sumienia w omawianym obszarze
jako reakcja na decyzje o uczestniczeniu danego panstwa w kontrowersyjnych
konfliktach zbrojnych, jak wojna w Iraku, czy bytej Jugostawii. Zadanie jednostki
do odmowy udzialu w finansowaniu dzialalnosci panstwa postrzeganej przez nia
za niezgodna z jej przekonaniami moralnymi niewatpliwie ma wiec wydzwiek
polityczny, a jego uznanie nie pozostatoby bez wplywu na realizacje woli przed-
stawicieli narodu, co trudno pogodzi¢ z zasadg demokracji przedstawicielskie;j.

3.2. Uznanie prawa do sprzeciwu sumienia w obszarze
podatkéw z perspektywy regulacji prawno-finansowych

Oproécz zasady demokracji przedstawicielskiej przeciw uznaniu prawa
do sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw przemawia takze charakterystyczny
dla wspélczesnego prawa podatkowego i finansowego brak powigzania pomiedzy
mechanizmem poboru podatkéw a rozstrzygnieciami dotyczacymi przeznaczenia

*” R. Navarro-Valls, Objecién de conciencia [w:] Derecho eclesidstico del estado espafiol, red.

R. Navarro-Valls, Madrid 1993, s. 481.
*8  D. Fernandez, Derecho de la libertad de conciencia II, Madrid 1999, s. 208.
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uzyskanych w ten sposéb srodkéw. Kwoty pobierane od poszczegélnych oséb ty-
tutem naleznosci podatkowych nie s3 przeznaczane na finansowanie konkretnego
zadania panstwa, lecz na pokrycie wszystkich wydatkéw budzetowych, ujmo-
wanych jako catos¢*’. Skoro wiec podatki nie maja charakteru danin celowych,
obiekcje jednostek dotyczace ich przeznaczenia nie powinny by¢ brane pod uwage®™.
Przedstawiony poglad reprezentowany jest przez Zwigzkowy Sad Konsty-
tucyjny, ktéry zauwazytl, ze ,poprzez $ciste oddzielenie poboru podatkéw oraz
prawno-budzetowej decyzji dotyczacej ich spozytkowania panstwo zyskuje pu-
blicznoprawny dystans i niezalezno$¢ wobec finansujacego to paristwo podatnika
i dlatego jest ono (...) w réwnej mierze odpowiedzialne wobec wszystkich obywateli.
Z drugiej strony panstwo pozbawia podatnika mozliwoséci wptywania na decyzje
dotyczace wydatkéw budzetowych oraz [zwigzanej z nimi] odpowiedzialnogci”".
Podobnie Zwigzkowy Sad Konstytucyjny argumentowat w wyroku z 2.6.2005 r.*?,
dotyczacym odmowy zaptaty podatku z powodu finansowania udziatu Niemiec
w operacji NATO w bytej Jugostawii, stwierdzajac, ze ,na podstawie oddzielenia
[mechanizmu] finansowania panistwa za pomocg podatkéw od prawno-budzetowej
decyzji w sprawie ich wykorzystania dla poszczegélnego podatnika nie jest ani
prawnie relewantne, ani oczywiste, do ktérego budzetu wplywajg wplaty z jego
podatku dochodowego (...) ijakiemu konkretnemu celowi w ramach tegoz budzetu
stluza. Obowiazek placenia podatku nie wkracza wiec w zakres ochrony prawa
podstawowego do wolnos$ci sumienia (art. 4 ust. 1 Ustawy Zasadniczej)”. Warto
natomiast zauwazy¢, ze bezposredni zwigzek pomiedzy wolnoscia sumienia oraz
obowiazkiem podatkowym istnieje w przypadku podatku koscielnego, przezna-
czonego na finansowanie dzialalnosci stricte religijnej. Jezeli jednak kosciolom
powierzono wykonywanie zadan publicznych, np. prowadzenie rejestru urodzen,
finansowanie ich realizacji moze dokonywac sie ze srodkéw publicznych®.

3.3. Sprzeciw sumienia w obszarze podatkéw
a konstytucyjny nakaz utrzymywania sit zbrojnych

Analizujgc mozliwo$é wprowadzenia prawa do sprzeciwu sumienia
odnosnie finansowania zadan panstwa zwigzanych z obronnoscia nalezy takze

* E.Schwierskott, Gwarancje wolnosci sumienia w systemach prawnych Polski i Niemiec, ,,Przeglad

Sejmowy” 2003, nr 6 (59), s. 64.

°®  A.Kibhler, Das Grundrecht der Gewissensfreiheit. Ein Beitrag zum Verstindnis von Art. 15 der
Bundesverfassung unter Beriicksichtigung der Praxis des Schweizerischen Bundesgerichts, der EMRK-Or-
gane, des UNO-Menschenrechtsausschusses und im Rechtsvergleich, Bern 2012, s. 267 i n.

*' Orzeczenie Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego z 26.8.1992 r. (BverfG, 2 BvR 478/92, cyt.
za: ,Neue Juristische Wochenschrift” 1993, s. 455.

2 BverfG 2 BvR 1775/02.

** M. Hucat, Wolno$é sumienia i wyznania w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka, Warszawa 2012, s. 190.
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wzigé¢ pod uwage, ze wérdd celéw panstwa znajduje sie nie tylko ochrona praw
czlowieka, lecz takze ochrona wtasnej niepodlegtosci, terytorialnej integralnosci
oraz zapewnienie bezpieczenistwa zewnetrznego i wewnetrznego. Realizacja tych
konstytucyjnych celéw zostala powierzona przez ustrojodawce m.in. sitom zbroj-
nym®*. Poniewaz utrata przez pafistwo niepodlegltosci oznaczataby, ze konstytucja
przestataby obowigzywaé, srodki podejmowane w celu ochrony niepodleglosci
i integralnosci terytorialnej panistwa moga wplywaé na realizacje innych zadan
i wartosci konstytucyjnych, w tym stanowic¢ ograniczenie w wykonywaniu kon-
stytucyjnych praw i wolnosci jednostki®.

Przytoczone stanowisko reprezentowane jest takze w innych krajach. Za
przyklad moze tu postuzy¢ argumentacja Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego,
ktéry stwierdzil, Ze chociaz prawo do wolnosci sumienia gwarantuje prawo do
postepowania zgodnie z wlasnym sumieniem, prawo to doznaje ,ograniczen nie
tylko ze wzgledu na prawa podstawowe innych oséb, lecz takze ze wzgledu na
inne podstawowe wartosci konstytucyjne. Do zasad tych nalezy (...) przystugu-
jace parlamentowi prawo uchwalania budzetu bedace jednym z najistotniejszych
praw przedstawicieli narodu w demokracji parlamentarnej. Prawo to zawiera
w sobie uprawnienie do tego, aby przy uchwalaniu planu budzetu uwzglednia¢
podstawowe rozstrzygniecie prawno-konstytucyjne na rzecz obrony wojskowe;j.
Prawo podstawowe pojedynczego obywatela, na mocy ktérego mégtby on zakazaé
przeznaczania przychodéw pochodzacych z zaptaconych przez niego podatkéw na
okreslone cele wskazane w budzecie panstwa, w szczegdlnosci na cele zwigzane
z obrona wojskowa, nie byloby mozliwe do pogodzenia z wymienionymi konsty-
tucyjnymi zasadami.”®®

3.4. Sprzeciw sumienia w obszarze podatkéw a koniecznos$¢
ochrony wiasciwego funkcjonowania systemu
podatkowego

Przeciw uznaniu prawa do sprzeciwu sumienia w obszarze prawa
podatkowego czasami wskazuje sie takze na konieczno$¢ zapewnienia wtasci-
wego funkcjonowania systemu podatkowego. Na potrzebe ochrony stabilnosci
systemu podatkowego powoluja sie dos¢ powszechnie sady réznych krajéw (Stany
Zjednoczone, Australia, Kanada, Wielka Brytania, Indie)*”. Sady te przyznaja
wprawdzie, ze w okreslonych okolicznosciach nalezyte wykonanie obowigzku

54

B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 192.

% Ibidem, s. 70.

¢ Postanowienie Zwigzkowego Sadu Konstytucyjnego REN z 9.10.1986 r., (Beschluss von
9.10.1986 -Az.1 BvR 1013/86, 121).

*” L. M. Hammer, The International human right to freedom of conscience. Some suggestions for
its development and application, Aldershot 2001, s. 235.
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podatkowego mogloby prowadzi¢ do ingerencji w prawo do wolnosci sumienia,
religii i $wiatopogladu, ingerencja ta nie stanowi jednak wystarczajacego uza-
sadnienia dla stwarzania nadmiernych ciezaréw dla administracji podatkowe;.
Typowym przykladem zastosowania powyzszego argumentu jest orzeczenie US v.
Lee®®, w ktérym Sad Najwyzszy Stanow Zjednoczonych wypowiedziat sie w sprawie
odmowy przez pracodawce potracania sktadek na ubezpieczenie spoteczne (Social
security tax) od wynagrodzenia zatrudnianych przez niego pracownikéw. Jako
powdd odmowy pozwany wskazal, ze zaré6wno on, jak i jego pracownicy naleza
do wspdlnoty religijnej Amiszoéw, ktéra zakazuje swoim wyznawcom korzysta-
nia z ubezpieczenia spotecznego. Oddalajac skarge Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
ingerencja w wolnoé¢ religii skarzacego byla minimalna i uzasadniona ochrona
nadrzednego interesu, jakim jest utrzymanie stabilnosci sytemu podatkowego.
Ponadto skorzystanie przez jednostke z okreslonego zwolnienia podatkowego
mozliwe jest jedynie wéwczas, gdy jest ono wyraznie przewidziane przez prawo.
Nalezy takze wzigé pod uwage, ze prawa do odmowy zaptaty podatku na okreslony
cel mogloby prowadzi¢ do kwestionowania przez podatnikéw innych wydatkéw
(polityk) panstwa, co stanowiloby zagrozenie dla prawidtowego funkcjonowania
systemu podatkowego. Na marginesie warto przy tym zauwazy¢, ze rozstrzygajac
omawiang sprawe Sad Najwyzszy rozréznit przypadek os6b odmawiajacych zaplaty
okreslonego podatku od sytuacji bezrobotnych, ktérzy utracili prawo do pobierania
zasitku wskutek odmowy podjecia oferowanej im pracy, motywowanej nakazami
religijnymi®®. W opinii Sagdu obowigzek dokonywania wptat do ogélnego budzetu
panstwa rézni sie od prawa do otrzymywania konkretnych swiadczen, zwlaszcza ze
osoby odmawiajace uiszczania sktadek na ubezpieczenie spoleczne po osiggnieciu
wieku emerytalnego moga odméwié pobierania §wiadczen emerytalnych. Zasitek
dla bezrobotnych jest natomiast §wiadczeniem o charakterze socjalnym, ktére
nie powinno by¢ odbierane osobom zobowigzanym w sumieniu do wypelniania
nakazoéw okreslonej religii, mimo ze formalnie utracili prawo do jego pobierania.

Argument, ze uznanie prawa do sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw
nie jest mozliwe do pogodzenia z koniecznoscig zabezpieczenia prawidtowego
funkcjonowania administracji podatkowej, nie wydaje sie przekonywujacy. Warto
zauwazy¢, ze na podobne argumenty powolywano sie na przetomie dziewietnastego
i dwudziestego wieku w kontekscie dyskusji na temat uznania prawa do odmowy
stuzby wojskowej. Powolywano sie wéwczas na wzgledy ochrony prawidtowego
funkcjonowania administracji wojskowej nie okazaly sie jednak argumentem
rozstrzygajacym przeciw ostatecznemu uznaniu tego prawa. Ponadto, jak poka-
zuja doswiadczenia zwolnien od podatku koscielnego, administracja podatkowa

°®  USw. Lee 455 US 252 (1982), http://supreme.justia.com/cases/federal/us/455/252/case.
html (07.07.2014).
*?  Jako powéd odmowy skarzacy wskazali, ze w przypadku przyjecia oferty musieliby pra-

cowad w szabat, co stanowitoby naruszenie ich przekonan religijnych.



0 mozliwosci uznania prawa do sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw

KPP 3-4/2014

jest w stanie zintegrowaé pewne formy sprzeciwu sumienia bez uszczerbku dla
prawidtowego funkcjonowania systemu poboru podatkéw®’. Wreszcie trudno
byloby wykaza¢, ze konieczno$¢ zapewnienia ochrony administracji podatkowe;j
przed dodatkowymi ciezarami miesci sie wéréd przestankach uzasadniajacych
ograniczenie wolnoéci uzewnetrzniania religii i $wiatopogladu zawartych w klau-
zulach imitacyjnych przewidzianych w miedzynarodowych traktatach ochrony
praw cztowieka®.

4, Podsumowanie

Pomiedzy spelnieniem przez jednostke obowigzku ptacenia podat-
kow a mozliwoscig finansowania przez panstwo okreslonych zadan istnieje kumu-
latywny zwiazek przyczynowy. Z tego wzgledu jednostka moze uwazac, iz cigzy
na niej moralny obowigzek przeciwstawiania sie wydatkom panstwa sprzecznym
z jej sumieniem. Z punktu widzenia jednostki poczucie odpowiedzialnosci przed
wlasnym sumieniem moze pojawi¢ sie wiec nie tylko w przypadku bezposredniego
sprawstwa, a wiec gdy jest ona zobowigzana do samodzielnego podjecia okreslo-
nego zachowania niezgodnego z jej przekonaniami religijnymi lub moralnymi,
lecz takze w przypadku gdy zachowanie to lub jego skutek nastepuje dopiero
w wyniku oddzialywania pewnych czynnikéw posrednich. Biorac pod uwage, ze
wolnos¢ sumienia jest prawem gwarantujacym jednostce wolno$¢ od przymusu
dzialania wbrew sumienia oraz wolnos¢ ksztaltowania wlasnego zycia w zgodzie
z wyznawanymi przez nig przekonaniami moralnymi, nalezy przyja¢, ze prawo
do sprzeciwu sumienia w obszarze podatkéw prima facie miesci sie w jej zakresie
przedmiotowym. Szeroka interpretacji prawa do wolnosci sumienia, pozwalajaca
na wyprowadzanie z przepiséw konstytucji prawa do sprzeciwu sumienia w ob-
szarze podatkow, nie jest jednak mozliwa do pogodzenia z konstytucyjng zasada
demokracji przedstawicielskiej w polaczeniu z konstytucyjnym rozgraniczeniem
sfery wolnosci jednostki od sfery kompetencji organéw panstwowych w zakresie
uchwalania ustawy budzetowej. Ponadto, przeciw uznaniu prawa do odmowy
partycypowania przez jednostke w wydatkach panstwa przeznaczonych na cele
zbrojeniowe przemawia konstytucyjny nakaz utrzymywania sit zbrojnych. Usta-
nowienie takiego prawa mozliwe bytoby wylacznie w drodze ustawy, jednakze
wobec braku konstytucyjnego obowigzku jego wprowadzenia, decyzja tego rodzaju
nalezy do swobodnego uznania ustawodawcy.
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L. M. Hammer, op.cit., s. 236.
¢t Ibidem, s. 230.
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On the Possibility of Recognition of the Right to Conscientious
Objection to Taxes

The objective of the paper is to explore the possibilities of the reco-
gnition of the conscientious objection to taxes as a protectable manifestation of
the right to freedom of conscience and religion as enshrined in modern constitu-
tions and international treaties on the protection of human rights. The author,
in contrast to mainstream Polish legal doctrine, espouses the wide approach to
the right to freedom of conscience which should be construed as a general right
to lead one’s life in conformity with internalised moral precepts. In consequence,
the freedom of conscience encompasses inter alia the right not to be coerced into
action that would amount to a grave detriment to one’s moral integrity and identity,
which is tantamount to the inclusion of the general right to conscientious objec-
tion regardless of its recognition in a statute. Nevertheless, a particular modality
of the conscientious objection cannot enjoy constitutional protection, unless it
is compatible with other constitutional principles and values. As conscientious
objectors to taxes indirectly attempt to influence the decisions on state expenses
adopted by the Parliament, this form of objection is irreconcilable with the principle
of representative democracy, constitutional assignation of the budgetary powers
to the government and parliament, and the constitutional tasks attributed to the
Armed Forces.



