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PRZEDAWNIENIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA
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OBWINIONEGO O POPELNIENIE PRZESTEPSTWA

1. Uwagi wprowadzajace

Jedng ze swoistych cech odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej jest to,
ze podlegaja jej pewne kategorie 0séb przynalezacych do okreslonych organizacji
(w tym tzw. korporacji)*. Dlatego tez dla niektérych autoréw stanowi ona przejaw
»odpowiedzialnosci karnej w organizacji”®. Przy tym konieczno$¢ jej ponoszenia
wystepuje zazwyczaj w sytuacji, w ktérej powszechne prawo karne jeszcze nie
przewiduje odpowiedzialno$ci (tzw. odpowiedzialno$é wzmocniona). Wigze sie ona
przede wszystkim z naruszeniem funkcjonujacych w ramach danej organizacji spe-
cyficznych regut deontologicznych?®, niewykonywaniem obowigzkéw zwigzanych
z dang struktura organizacyjna. Niemniej jednak odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna
moze zagrazaé réwniez z tytulu czynu zagrozonego karg w ramach odpowiedzial-
nosci karnej powszechnej. Nie obowigzuje tu bowiem zasada ne bis in idem, ponie-
waz w postepowaniu dyscyplinarnym dany czyn rozpatruje sie w aspekcie danej

*  Dr Bartosz Majchrzak — Adiunkt w Katedrze Nauki Administracji i Ochrony Srodowi-
ska, Wydzial Prawa i Administracji, Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie;
Rzecznik Dyscyplinarny ds. Studentéw UKSW; uczestnik Warszawskiego Seminarium Aksjologii
Administracji.

' Z.Leonski, Zarys prawa administracyjnego. Dziatalnosé administracji, Warszawa 2001, s. 72.
E. Bojanowski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna notariuszy. Glosa do wyroku SN z 26 lutego
2004 ., 111 SZ 2/03, ,Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad Orzecznictwa” 2005, nr 1-2, s. 14.

®  Wyrok TKz27.2.2001 r., K 22/00, ,0TK ZU” 2001, nr 3, poz. 48.
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organizacjiistosuje sie sankcje innego rodzaju niz w sagdownictwie powszechnym,
o skutkach niewykraczajacych z reguty poza struktury organizacyjne®.

Przykladem realizacji powyzszych zalozen sa przepisy ustawy z 27.7.2005 r. -
Prawo o szkolnictwie wyzszym® (dalej: P.s.w.), w szczeg6lnosci w zakresie, w jakim
przewiduja odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng studentéw (art. 211-225 P.s.w.). Jako
przestanki jej ponoszenia ustawodawca wskazal naruszenie przepiséw obowia-
zujacych w uczelni oraz dokonanie czynu uchybiajacego godnosci studenta® (art.
211 ust. 1 P.s.w.). Na tym tle za bezdyskusyjne uznaje sie, ze pierwszy z warunkéw
dotyczy nie tylko przepiséw wewnetrznych, ale i powszechnie obowigzujacych,
a zatem w szczeg6lnos$ci czynéw zabronionych, tj. przestepstw i wykroczen (réw-
niez skarbowych)’. W tym kontekscie art. 217 ust. 2 P.s.w. stanowi dodatkowo,
ze wymierzenie studentowi za ten sam czyn kary w postepowaniu karnym lub
w postepowaniu w sprawach o wykroczenia nie stanowi przeszkody do wszczecia
postepowania przed komisja dyscyplinarng. Natomiast druga przestanka odpo-
wiedzialno$ci dyscyplinarnej, majac pojemny zakres przedmiotowy, nawigzuje do
regul etycznych obowiagzujacych we wspdlnocie akademickiej, w relacjach miedzy
studentami, studentami a pracownikami uczelni oraz studentami a uczelnig jako
caltoscia.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest jeden ze szczegétowych proble-
mow zbiegu powszechnej odpowiedzialnosci karnej oraz odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej studentéw. Problem ten dotyczy przedawnienia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego wobec studenta, ktéremu zarzucono popetnienie przestepstwa.

Umocowanie normatywne powyzszej kwestii wystepuje w ustepie 3 oraz
w ustepie 5 art. 217 P.s.w. Zgodnie z pierwszym przepisem, ,nie mozna wszcza¢
postepowania dyscyplinarnego po uplywie szesciu miesiecy od dnia uzyskania
przez rektora wiadomosci o popelnieniu czynu uzasadniajacego nalozenie kary
lub po uplywie trzech lat od dnia jego popelnienia. Jezeli czyn stanowi prze-
stepstwo, okres ten nie moze by¢ krétszy od okresu przedawnienia $cigania tego

*  Z.Leonski, Czy postepowanie dyscyplinarne jest szczegdlng procedurg administracyjng czy tez

postepowaniem odrebnym? [w:] Procedura administracyjna wobec wyzwan wspétczesnosci, E6dz 2004,
s. 174.

®  Tj.:Dz.U.z2012r. poz. 572, ze zm.

®  Na marginesie mozna zauwazy¢, ze w Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie drugi czton art. 211 ust. 1 Psw jest zbedny, poniewaz dokonanie czynu uchybiajacego
godnosci studenta jest jednoczeénie naruszeniem przepiséw obowigzujacych w uczelni. Wynika
to stad, ze zgodnie z art. 189 ust. 1 Psw, student ma obowiazek postepowac zgodnie z trescig
$lubowania, ktérego rota — zgodnie ze Statutem Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie (zalagcznik do uchwaly nr 105/2011 Senatu UKSW z 27.10.2011 r.) — obejmuje dbanie
o honor i godnos¢ studenta.

" J. Pasnik, Nowe regulacje odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli akademickich i studen-
téw — uwagi krytyczne, ,Administracja — Teoria, Dydaktyka, Praktyka” 2007, nr 4, s. 15.



Przedawnienie wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studenta ...

KPP 3-4/2014

przestepstwa”®. Unormowanie to wskazuje zatem nastepujace terminy: (1) uptyw
sze$ciu miesiecy od dnia uzyskania przez rektora uczelni informacji o dokona-
niu czynu sankcjonowanego dyscyplinarnie; (2) uptyw trzech lat od popelnienia
tego czynu; (3) uptyw okresu przedawnienia Scigania danego przestepstwa, jezeli
stanowi ono jednoczesnie delikt dyscyplinarny. Kwestig budzaca watpliwosci
w orzecznictwie sadéw administracyjnych i w doktrynie prawa jest koniecznosé
stosowania pierwszego z wyzej wymienionych terminéw w sytuacji zarzutu po-
pelnienia przestepstwa uzasadniajacego jednoczesnie wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec studenta. Innymi stowy, powyzsza kontrowersja sprowadza
sie do pytania o to, czy wszczecie postepowania dyscyplinarnego ulega przedaw-
nieniu w przypadku, gdy uptyneto szes¢ miesiecy od dnia uzyskania przez rektora
informacji o przestepstwie studenta (por. art. 217 ust. 3 in principio P.s.w.), a nie
uplynal jednoczesnie okres przedawnienia $cigania tego przestepstwa, w $wietle
przepiséw prawa karnego.

Z kolei art. 217 ust. 5 P.s.w. stanowi, ze przedawnienie w odniesieniu do
wszczecia postepowania dyscyplinarnego nie znajduje zastosowania wobec stu-
denta, ktéremu zarzuca sie popelnienie plagiatu. W kontekscie tej regulacji zasad-
niczym zagadnieniem wydaje sie by¢ rozumienie pojecia plagiatu, a w szczegélnosci
jego relacji do przestepstwa penalizowanego w art. 115 ust. 1 ustawy z 4.2.1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych® (dalej: u.p.a.p.p.).

W mojej ocenie, zajecie stanowiska w odniesieniu do wyzej sprecyzowanych
probleméw wymaga dodatkowo uprzedniego wyjasnienia znaczenia i ustalenia
zakresu przedmiotowego pojecia ,przestepstwo”, jako jednego z podstawowych
okreslent wyznaczajacych tre$¢ hipotezy normy rekonstruowanej na gruncie art.
217 ust. 3 P.s.w.

2. Pojecie przestepstwa na gruncie art. 217 ust. 3 P.s.w.

Odnoszac sie do kwestii rozumienia pojecia przestepstwa wystepuja-
cegow art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w. nalezy przypisa¢ mu znaczenie nadawane w prawie
karnym. Oznacza to w szczegdlnosci, ze poza zakresem wyznaczonym w tym prze-
pisie pozostaja wykroczenia w ujeciu ustawy z 20.5.1971 r. - Kodeks wykroczen®
oraz wykroczenia skarbowe normowane w ustawie z 10.9.1999 r. - Kodeks karny

®  Jednoczeénie nalezy zauwazy¢, ze podobna treé¢ ma art. 73 ust. 1 ustawy z 13.4.2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy (t.,j.: Dz.U. z 2012 r. poz. 404, ze zm.) oraz art. 97a ust. 3 ustawy
z23.12.1994 r. o0 Najwyzszej Izbie Kontroli (t.j.: Dz.U. z 2012 r. poz. 82, ze zm.). Wobec tego anali-
zowane w niniejszym opracowaniu zagadnienie odnosi sie nie tylko do odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej studentéw, lecz takze do innych sfer regulacji prawa dyscyplinarnego.

®  Tj.:Dz.U.z2006 Nr 90, poz. 631, ze zm.

1 Tj.:DzU. z2013r. poz. 482, ze zm.
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skarbowy'! (dalej: k.k.s.). Okreélenie ,,przestepstwo” powinno bowiem podlega¢
interpretacji $cistej, jako ze w tym przypadku mamy do czynienia z wyjatkiem
od reguly okreslonej w art. 217 ust. 3 zd. 1 P.s.w., a wyjatkow nie nalezy wykta-
dac rozszerzajaco (exceptiones non sunt extendendae)?, tym bardziej gdyby miato
to obejmowac regulacje ze sfery prawa penalnego i mogloby pogorszy¢ sytuacje
obwinionego'®. Powyzsze nie oznacza oczywiscie, ze wykroczenia czy wykrocze-
nia skarbowe s3 obojetne z punktu widzenia odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
studentéw. Ich popelnienie moze jednoczesnie wypelnia¢ znamiona deliktu dys-
cyplinarnego wskazane w art. 211 ust. 1 P.s.w. (naruszenie przepiséw obowigzu-
jacych w uczelni lub czyn uchybiajacy godnosci studenta). Skutkiem wylaczenia
wykroczen i wykroczen skarbowych z zakresu normowania art. 217 ust. 3 zd. 2
P.s.w. jest jedynie konieczno$¢ stosowania w ich przypadku ogélnej reguty prze-
dawnienia wynikajacej ze zdania pierwszego tego artykutu.

Przestepstwo w ujeciu art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w. oznacza zatem przestep-
stwo w rozumieniu przepiséw ustawy z 6.6.1997 r. — Kodeks karny™* (dalej: k.k.)
(czyn czlowieka zabroniony przez ustawe pod grozba kary jako zbrodnia lub wy-
stepek, bezprawny, zawiniony i spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz
znikomy'®) oraz przestepstwo skarbowe (czyn zabroniony przez k.k.s. i zagrozony
kara grzywny w stawkach dziennych, kara ograniczenia wolnosci lub kara pozba-
wienia wolno$ci, zawiniony i spotecznie szkodliwy oraz polegajacy na naruszeniu
przepiséw m.in. prawa podatkowego, prawa dewizowego, prawa celnego czy prawa
o grach i zaktadach wzajemnych™®).

Jednocze$nie wypada zaznaczyé¢, ze z punktu widzenia konsekwencji proce-
sowych okreslonych wart. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w., fakt popelnienia przestepstwa nie
musi by¢ potwierdzony prawomocnym wyrokiem sagdu karnego'’. Wniosek ten na-
wigzuje do kontrowersji, jakie ujawnity sie w doktrynie i orzecznictwie na tle tego,
ktéry organ (postepowania dyscyplinarnego czy karnego) posiada kompetencje do
»przedluzenia” terminu biegu przedawnienia o okresy wskazane w przepisach k.k.
czy kk.s.*®. W tym zakresie na akceptacje zastuguje poglad dopuszczajacy samo-
dzielne karnoprawne warto$ciowanie czynu przez organy wlasciwe w sprawach
dyscyplinarnych studentéw. Stanowi to w szczegélnosci konsekwencje art. 213 ust.
4 P.s.w., zgodnie z ktérym komisje dyscyplinarne rozstrzygaja samodzielnie wszel-

' Tj.:Dz.U.z2013r. poz. 186, ze zm.

2 L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 179.

3 Por. ibidem, s. 175.

*  Dz.U.Nr 88, poz. 553, ze zm.

' L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 1999, s. 46.

*®  Por. F. Prusak, Komentarz do art. 1, [w:] Kodeks karny skarbowy. Komentarz, t. I, Krakéw
2006, LEX/el.

1" Zob. wyrok WSA w Warszawie z 4.12.2008 r., I SA/Wa 908/08, LEX nr 530058.

'®  Zob. B. Janusz-Pohl, W kwestii przedawnienia karalnosci deliktu dyscyplinarnego popetnionego
przez studenta, ,lus Novum” 2013, nr 4, s. 34-42 i cytowana tam literatura i orzecznictwo.
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kie zagadnienia faktyczne oraz prawne i nie sg zwigzane rozstrzygnieciamiinnych
organdw stosujacych prawo (z wyjatkiem prawomocnego skazujacego wyroku sgdu).
Innymi slowy, adresatem normy rekonstruowanej na gruncie art. 217 ust. 3 zd.
2 P.s.w., obejmujgcej obowigzek ustalenia znamion okreslonych w ustawie karnej
dla danego typu czynu zabronionego, s3 organy postepowania dyscyplinarnego?,
a dokonana przez nie — z punktu widzenia prawa karnego — ocena czynu jest jedy-
nie pewnym punktem odniesienia dla analizy ciezaru gatunkowego przewinienia
dyscyplinarnego (nie chodzi tu wcale o rozstrzyganie kwestii ,,odpowiedzialnosci
karnej” sprawcy w postepowaniu dyscyplinarnym)’.

Dodatkowo mozna sie zastanowi¢ nad koniecznoécia zawezenia zakresu
przedmiotowego pojecia przestepstwa uzytego w art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w., ze
wzgledu na okoliczno$é, ze ten przepis ma znaczenie tylko w odniesieniu do prze-
stepstw, ktére stanowia jednoczesénie czyn zagrozony odpowiedzialnoscia dyscypli-
narng studenta. Innymi stowy, chodzi o znalezienie elementéw wspdlnych dwéch
zbioréw czynéw — przestepstw (w ujeciu prawa karnego i karnego skarbowego) oraz
czynéw naruszajacych przepisy obowigzujace w uczelnii uchybiajacych godnosci
studenta. W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze nie kazde przestepstwo zastuguje
najednoczesne zastosowanie sSrodkéw odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studen-
téw, co wynika nie tylko z uksztaltowania przestanek tej odpowiedzialnosci w art.
211 ust. 1 P.s.w., ale réwniez z samej jej istoty, jako odpowiedzialnosci zwigzanej
z przynaleznoscia do okreslonej organizacji (tutaj — wspélnoty akademickiej). Juz
wskazany przepis sugeruje wniosek, ze zamiarem ustawodawcy byto powigzanie
czynu bedacego podstawa odpowiedzialnosci z okreslonym miejscem (,naruszenie
przepiséw obowigzujacych w uczelni”) lub faktem przynaleznosci do oznaczonej
spolecznosci (,,czyny uchybiajace godnoséci studenta”) i relacjami z tego wynika-
jacymi, zachodzacymi miedzy studentami, studentami a pracownikami uczelni
oraz studentami a calg wspélnota (uczelnig). Takie stanowisko ma réwniez swoisty
wymiar pragmatyczny, poniewaz organy prowadzace postepowanie wyjasnia-
jace i dyscyplinarne w sprawach studentéw (rzecznik dyscyplinarny, komisje
dyscyplinarne) nie sg organami $cigania i wymiaru sprawiedliwo$ci sensu stricto
(w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania
karnego®'), a zatem nie dysponuja tak szerokim zakresem wtadczych uprawnien
skutecznych erga omnes (wobec 0séb spoza wspélnoty akademickiej)*”. Mogtoby to
istotnie wplywaé na ograniczenie zdolnosci organéw dyscyplinarnych ustalania
prawdy obiektywnej w oparciu o osobowe zrdédta dowodowe (nienalezace do wspdl-

Por. ibidem, s. 38.

2 A. Bojanczyk, T. Razowski, Konsekwencje procesowe przewinienia dyscyplinarnego bedgcego
przestepstwem, ,Prokuratura i Prawo” 2009, nr 11, s. 44.

' Dz.U.Nr 89, poz. 555, ze zm.

22 Por. K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepiséw k.p.k. w po-
stepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, nr 9,
s. 15-16.
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noty akademickiej), ktérych udziat bytby czesto konieczny w postepowaniu odno-
szacym sie do czynéw dokonanych poza terenem uczelni. W mojej ocenie zatem,
na aprobate zastuguje poglad J. Pasnika, ze studenci ponoszg odpowiedzialnosé
dyscyplinarng za przestepstwa popelnione na terenie uczelni oraz bezposrednio
zwigzane z faktem studiowania®’. Jednoczesnie w kontekscie tego ostatniego
zastrzezenia stoje na stanowisku, iz przestepstwo, ktére zostalo stwierdzone
prawomocnym skazaniem przez sad, niezaleznie od miejsca jego popelnienia,
miesci sie zasadniczo w zbiorze deliktéow dyscyplinarnych, poniewaz jest czynem
niegodnym studenta, narazajacym jego uczelnie na uszczerbek w dobrym imieniu
(a tym samym zawsze ,pozostaje w zwigzku z faktem studiowania”).
Ustawodawca, na mocy art. 217 ust. 5 P.s.w., ograniczy! desygnaty pojecia
przestepstwa wystepujacego w art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w. réwniez poprzez wylacze-
nie sposrdd nich czynu okreslonego mianem ,plagiatu”. Jest to wyjatkowa w pol-
skim systemie prawnym sytuacja, gdy termin ten wystepuje w jezyku prawnym
(aktéw normatywnych). Jak zaznaczajg J. Barta i R. Markiewicz, pojecie plagiatu
nie tylko nie jest jednoznacznie definiowane, ale nawet (zasadniczo) nie jest uzy-
wane w aktach prawnych. Na ogé6t jednak plagiat utozsamia sie z przywlaszczeniem
autorstwa cudzego utworu, odkrycia, pomystu, wyniku naukowego, wynalazku lub
innego osiggniecia intelektualnego. W przypadku prac majacych forme pisemna,
plagiat z reguly jest odnoszony do $wiadomego falszywego oznaczania autorstwa
catosci badz elementéw utworu chronionych prawem autorskim®’. K. Czub do-
precyzowuje, ze moze to polegal w szczegblnosci na: a) przypisaniu sobie przez
nie-tworce autorstwa cudzego utworu albo jego fragmentu (wprost badz w sposéb
dorozumiany); b) przejeciu do utworu plagiatora chronionych elementéw cudzego
dziela, przy jednoczesnym zaniechaniu albo uchybieniu w zakresie obowigzku
wskazania autora lub zrédta zapozyczenia; c) pominieciu powotania autorstwa
utworu macierzystego (i stworzenie pozoru samoistnej twdrczosci) w sytuacji
modyfikacji dzieta pierwotnego prowadzacej do powstania jego opracowania®”’. Nie
ma przy tym znaczenia to, czy plagiator odnidst jakakolwiek korzys¢ osobista lub
majatkows, a pokrzywdzony autor doznat szkody majatkowe;j*®. Z kolei zgodnie
z teza wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 15.9.1995 r., I ACr 620/95, ,[z]
istoty plagiatu wynika, ze dochodzi do niego wéwczas, gdy nastepuje wykorzysta-
nie elementéw cudzego utworu w takim stopniu, iz brak jest twérczej dzialalnosci
plagiatora i jego utwoér nie nosi cech oryginalnosci (...). Nie jest bowiem plagia-
tem dzielo, ktére powstaje w wyniku zupelnie odrebnego, niezaleznego procesu

23

J. Pasnik, op. cit., s. 15.
J. Barta, R. Markiewicz, Autorskoprawne problemy prac magisterskich i doktorskich, [w:] Mo-
nografie Fundacji Rektoréw Polskich. Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach dyplomowych
oraz doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych, Warszawa 2005, s. 11-12.

** K. Czub, Ghostwriting jako zjawisko prawne, ,Pafistwo i Prawo” 2012, nr 11, s. 34-35.
Z. Cotoszyniska, Problemy z ochrong wlasnosci intelektualnej na przyktadzie plagiatéw
naukowych, ,,Prokurator” 2010, nr 4, s. 74.
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twodrczego, nawet jezeli posiada tresc i forme bardzo zblizong do innego utworu.
Mozliwe s3 sytuacje, w ktérych dwéch twércéw, niezaleznie od siebie, wykorzystuje
w utworze ten sam pomyst i opracowuje go przy uzyciu bardzo zblizonych srodkéw
artystycznych, zwlaszcza, jezeli dziela dotycza tego samego tematu albo tematéw
bardzo zblizonych”?”. Dodatkowym elementem dookreslajacym charakteryzo-
wane pojecie (wywolujacym jednak w doktrynie pewne watpliwosci), jest to, ze
przywlaszczenie autorstwa cudzego utworu nastepuje przez dziatanie z zamiarem
bezposrednim, a wiec skierowane jest na wprowadzenie oséb trzecich w blad co
do kwestii rzeczywistego autorstwa®.

Podsumowujac powyzsze mozna zauwazy¢, ze przy definiowaniu pojecia
plagiatu najczesciej nawigzuje sie do art. 115 ust. 1 u.p.a.p.p., przewidujacego od-
powiedzialnos$¢ karng za przestepstwo przywlaszczenia sobie autorstwa calosci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania, a nastepnie niuansuje
sie ten definiens. Na tle art. 217 ust. 5 P.s.w. dodatkowe trudnosci interpretacyjne
zwigzane z rozumieniem pojecia plagiatu wynikaja w szczegélnosci stad, ze prze-
pisy P.s.w. odwoluja sie ponadto do trzech dodatkowych okreslen, z ktérymi mozna
powiagzaé termin ,plagiat” w znaczeniu potocznym. Ustawodawca bowiem postu-
guje sie réwniez nastepujacymi sformutowaniami: (1) czyn okreslony w art. 115
u.p.a.p.p. (art. 126 pkt 3 lit. a P.s.w.); (2) przywtaszczenie sobie autorstwa calosci
lub czesci cudzego utworu albo artystycznego wykonania (art. 126 pkt 3lit. b oraz
art. 144 ust. 3 pkt 1 P.s.w.); (3) przypisanie sobie autorstwa istotnego fragmentu
lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego (art. 193 oraz art.
214 ust. 4 P.s.w.). To z kolei sugeruje, ze zgodnie z dyrektywa zakazu wykltadni
synonimicznej (nadawania réznym zwrotom jezyka prawnego tego samego znacze-
nia)®*®, wszystkie wyzej wskazane okreélenia powinny by¢ rozumiane odmiennie.
Wychodzac z tego zalozenia i uwzgledniajac ,,otoczenie normatywne” powolanych
sformutowan nalezaloby przyja¢, ze w rozumieniu przepiséw P.s.w.: (1) ,czyn
okreslony w art. 115 u.p.a.p.p.” oznacza plagiat stwierdzony prawomocnym wy-
rokiem sagdowym; (2) ,przywlaszczenie sobie autorstwa catosci lub czesci cudzego
utworu albo artystycznego wykonania” to plagiat, ktéry nie zostal stwierdzony
prawomocnym wyrokiem sagdowym; (3) ,przypisanie sobie autorstwa istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego” odnosi
sie tylko do plagiatu popelnionego w ramach pracy stanowiacej podstawe nadania
tytutu zawodowego. W rezultacie ,plagiatem” w ujeciu art. 217 ust. 5 P.s.w. beda
wszystkie dotad wymienione postaci plagiatu (a wiec obejmujace zaréwno plagiat
potwierdzony, jak i niepotwierdzony prawomocnym wyrokiem sadu; dotyczacy

*”  LEXnr 62623.

28 7. Cwiakalski, Uwagi do art. 115, [w:] Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, red.
J. Barta, R. Markiewicz, Warszawa 2011, LEX/el.; M. Mozgawa, J. Radoniewicz, Przepisy karne
w prawie autorskim. Zagadnienia teorii i praktyki, ,ProkuraturaiPrawo” 1997, nr 7-8, s. 10; J. Szczotka,
Twérczosé naukowa — czy autoplagiat jest plagiatem, ,,Studia luridica Lublinensia” 2014, nr 23, s. 27.

2 L. Morawski, op. cit., s. 103.

91



KPP 3-4/2014

Bartosz Majchrzak

92

zaréwno pracy bedacej podstawa nadania tytutu zawodowego, jak i jakiejkolwiek
innej pracy tworzonej w ramach studiéw). Na gruncie przepiséw karnych ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych wszystkie one podlegajg kwalifikacji
jako przestepstwo wskazane w art. 115 ust. 1 u.p.a.p.p.

3. Poglady judykatury i doktryny w zakresie
stosowania art. 217 ust. 3 in principio P.s.w.
w przypadku zarzutu popetnienia przestepstwa

Przechodzac do analizy pogladéw dotyczacych wyktadni art. 217
ust. 3 P.s.w., a wyrazonych w orzecznictwie sadéw administracyjnych oraz w dok-
trynie prawa, mozna juz na wstepie sformulowac konkluzje, Ze na tym gruncie
istotne watpliwosci dotycza przede wszystkim koniecznosci odnoszenia szescio-
miesiecznego okresu od powziecia przez rektora wiadomosci o popelnieniu czynu
do sytuacji, w ktérej czyn ten stanowi przestepstwo.

Wedtug stanowiska reprezentowanego przez H. Izdebskiego i J. Zielin-
skiego, wszczecie postepowania dyscyplinarnego wobec studenta nie jest moz-
liwe po uplywie szesciu miesiecy od dnia powziecia przez rektora wiadomosci
o popelnieniu czynu uzasadniajacego ukaranie. Jak twierdza wskazani autorzy,
niezaleznie od tego, czy rektor powzigl wiadomo$é o nagannym czynie, czy tez
nie, i kiedy jg powzial, nie mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po
uplywie trzech lat od popelnienia czynu uzasadniajacego ukaranie, przy czym
ten okres (uptywu czasu od popelnienia czynu nagannego) nie moze by¢ krétszy
od okresu przedawnienia Scigania okreslonego w przepisach k.k. za przestepstwo,
jezeli czyn studenta uzasadniajacy ukaranie ma taki charakter (z zastrzezeniem
art. 217 ust. 5 P.s.w.)®°.

Analogiczny poglad zostal wyrazony przez Wojewddzki Sad Administra-
cyjny (dalej: WSA) w Gdansku w wyroku z 3.7.2008 r., sygn. III SA/Gd 445/07°.
Zostal on sformutowany w odniesieniu do nieobowiagzujacego art. 174 ust. 1 ustawy
2 12.9.1990 r. o szkolnictwie wyzszym®* (dalej: u.s.w.), zgodnie z ktérym ,[n]ie
mozna wszcza¢ postepowania dyscyplinarnego po uptywie szesciu miesiecy od dnia
uzyskania przez wlasciwy organ wiadomosci o popelnieniu czynu lub trzech lat od
jego popelnienia. Jezeli czyn stanowi przestepstwo, okres ten pokrywa sie z okre-
sem przedawnienia dla tego przestepstwa, przewidzianego w Kodeksie karnym”.
Tym samym mozna zauwazy¢, ze przepis ten nie rézni sie na tyle znaczaco od art.
217 ust. 3 P.s.w., aby wyktadnia art. 174 ust. 1 u.s.w. nie mogta by¢ wykorzystana
pomocniczo celem ustalenia znaczenia normatywnego odpowiednika tego przepisu

30

H. Izdebski, J. M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2013, s. 510.
3t LEXnr 519078.
32 Dz.U.Nr 65, poz. 385, ze zm.
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zawartego w P.s.w.. Na tym tle uwzglednic¢ zatem wypada, iz WSA w Gdansku wy-
widdl, co nastepuje: art. 174 ust. 1 u.s.w. nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze istniejg
dwie okolicznosci wykluczajace wszczecie postepowania dyscyplinarnego. Jedna —
to uplyw szesciu miesiecy od dnia uzyskania przez wlasciwy organ wiadomosci
o popelnieniu czynu, druga zas — to uptyw (co do zasady, z uwzglednieniem zdania
drugiego tego przepisu) trzech lat od popelnienia czynu. W tym kontekscie WSA
zauwazyl, ze w stanie faktycznym lezacym u podstaw skargi sgdowoadministracyj-
nej postepowanie zostato wszczete 9.6.2005 r., czyli po uplywie szesciu miesiecy od
dnia uzyskania przez wlasciwy organ wiadomosci o popelnieniu czynu wreczenia
korzysci majatkowej pracownicy Uniwersytetu Gdanskiego w zamian za obietnice
przyjecia na studia na Wydziale Prawa i Administracji. W takiej sytuacji — zgodnie
z art. 174 ust. 1 u.s.w. — postepowanie dyscyplinarne nie moglo by¢ wszczete.
Odmienng interpretacje art. 174 ust. 1 u.s.w. (i analogicznie art. 217 ust. 3
P.s.w.) zaprezentowal R. Gietkowski w glosie do powyzszego wyroku WSA w Gdan-
sku®®. Jego zdaniem, wydtuzenie okresu przedawnienia wszczecia postepowania
dyscyplinarnego przeciwko studentowi, wynikajace z przestepnego charakteru
czynu, odnosi sie nie tylko do trzyletniego okresu liczonego od dnia popelnienia
przewinienia, ale do obu przestanek przedawnienia wszczecia postepowania okre-
$lonych wart. 174 ust. 1zd. 1 u.s.w. (obecnie art. 217 ust. 3 zd. 1 P.s.w.)**. Wart. 174
ust. 1zd. 2 u.s.w. ustawodawca postuzyt sie przeciez sformulowaniem , okres ten”,
odsylajac ogdlnie do tresci zdania pierwszego omawianego artykutu, poswieconego
okresowi przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego. Ustawodawca
w zaden sposoéb nie faczy tego sformutowania z ktéryms z konkretnych okreséw
wskazanych w zdaniu pierwszym. Cytowany autor przypuszczal, ze sad, dokonujac
interpretacji art. 174 ust. 1 u.s.w., kierowat sie tym, iz tylko drugi z okres6éw prze-
dawnienia wymieniony w zdaniu pierwszym tego artykulu, liczony jest — tak jak
okres, o ktérym mowa w zdaniu drugim — od czasu popelnienia czynu. Wniosek wy-
ciggniety przez sad administracyjny pozostaje jednak w sprzecznosci z wyktadnia
jezykowga art. 174 ust. 1 u.s.w.. Zdaniem R. Gietkowskiego, jesli wiec przewinienie
dyscyplinarne stanowi przestepstwo, a postepowanie dyscyplinarne w sprawie
tego przewinienia nie zostanie wszczete w ciggu sze$ciu miesiecy od powziecia
przez rektora wiadomosci o nim, nie nastepuje automatycznie przedawnienie
wszczecia tego postepowania, ale przesadza o tym okres przedawnienia $cigania
danego przestepstwa. Autor zaznaczy! réwniez, ze wzgledy celowosciowe nie sa
przeszkoda do przyjecia przedstawionej wyktadni art. 174 ust. 1 u.s.w.. W doktry-
nie podkresla sie istotne znaczenie wychowawcze i ogélnoprewencyjne krétkich
terminéw przedawnienia w postepowaniu dyscyplinarnym, jednakze terminy

*  R. Gietkowski, Przedawnienie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko studentowi.

Glosa do wyroku WSAw Gdariskuz 3.7.2008 ., III SA/Gd 445/07, ,Gdaniskie Studia Prawnicze — Prze-
glad Orzecznictwa” 2010, nr 1, s. 51-55.
3¢ Ibidem, s. 55.
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przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko studentowi
i tak zawsze beda relatywnie krétkie, co wynika z niedlugiego okresu trwania
stosunku prawnego taczacego studenta z uczelnij i z zasady, ze po uplywie roku
od opuszczenia przez studenta uczelni nastepuje przedawnienie orzekania dyscy-
plinarnego (art. 174 ust. 2 u.s.w. iart. 217 ust. 4 P.s.w.), ktére oczywiscie powoduje
tez przedawnienie wszczecia postepowania. W dalszej kolejnosci powolany autor
rozwazyl, co nastepuje: jesli stosunkowo szybko od uzyskania przez rektora wia-
domosci o popelnieniu przewinienia dyscyplinarnego nie dojdzie do wszczecia
postepowania dyscyplinarnego, to obwiniony student ma prawo zakltadaé, ze
uczelnia uznala wszczynanie przeciwko niemu postepowania za nieuzasadnione
badz niecelowe. O ile wszakze ,,prawo” studenta do jasnosci jego sytuacji prawnej na
uczelni zastuguje na ochrone w sytuacji, gdy zarzuca mu sie popelnienie 1zejszego
przewinienia dyscyplinarnego, o tyle w przypadku dopuszczenia sie przestepstwa
student powinien sie liczy¢ z perspektywa poniesienia prawnych konsekwencji
tego czynu, niekoniecznie nawet w najblizszym czasie®.

Analogicznej wykladni art. 217 ust. 3 P.s.w. dokonal WSA w Warszawie
w tezie wyroku o sygn. I SA/Wa 908/08. Zgodnie z jej trescia, w sytuacji, gdy czyn
zarzucany studentowi stanowi przestepstwo, okres przedawnienia postepowania
dyscyplinarnego nie moze by¢ krétszy od okresu karalnosci takiego przestepstwa,
niezaleznie od daty powziecia wiadomosci o tym przestepstwie przez rektora.
Poglad ten zostal nastepnie podtrzymany przez Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 30.11.2009 r., sygn. I OSK 562/09°°, ktéry zostal wydany wskutek
rozstrzygniecia skargi kasacyjnej od wyroku o sygn. I SA/Wa 908/08.

4. Kwestiastosowania art. 217 ust. 3 in principio P.s.w.
w przypadku popelnienia przestepstwa

Formutujac stanowisko w przedmiocie wyktadni przepiséw dotycza-
cych przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studentéw
obwinionych o popelnienie przestepstwa (innego niz plagiat) juz na wstepie za-
znaczam, ze jestem zwolennikiem pogladu, zgodnie z ktérym art. 217 ust. 3 zd. 2
P.s.w. wplywa na zmodyfikowanie tylko drugiego z okreséw wskazanych w zdaniu
pierwszym tego artykulu, nie wylaczajac jednoczesnie stosowania pierwszego
terminu ani nie wplywajac najego dtugos¢. Innymi stowy, w mojej ocenie, w przy-
padku podejrzenia dokonania przez studenta czynu kwalifikowanego jako prze-
stepstwo ustawodawca wprowadzit dwa odrebne terminy przedawnienia wszczecia
postepowania dyscyplinarnego: 1) uplyw szesciu miesiecy od dnia uzyskania przez
rektora wiadomosci o popelnieniu przestepstwa uzasadniajacego natozenie kary

%% Ibidem, s. 54-55.
3¢ Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych.
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dyscyplinarnej; 2) uptyw okresu przedawnienia $cigania tego przestepstwa (art.
101-102 k.k. oraz art. 44 k.k.s.) albo uptyw trzech lat od dnia jego popelnienia (je-
zeli okres przedawnienia $cigania przestepstwa bylby krétszy niz trzy lata - por.
art. 101 § 2 in principio k.k.).

Punktem wyjscia analizy nalezy uczyni¢ zalozenie, ze art. 217 ust. 3 zd. 1
P.s.w. przewiduje regute ogélng odnoszaca sie do negatywnych przestanek wszcze-
cia przez komisje dyscyplinarng postepowania dyscyplinarnego. Kolejne przepisy
P.s.w. (art. 217 ust. 3 zd. 2iart. 217 ust. 5 P.s.w.) stanowia wyjatki od tej reguty. Ko-
nieczno$é uwzglednienia w odniesieniu do deliktu dyscyplinarnego bedacego jed-
noczesnie przestepstwem réwniez okresu sze$ciomiesiecznego, liczonego od dnia
powziecia przez rektora informacji o popelnieniu czynu, wynika przede wszystkim
z wykladni literalnej art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w., ktéry stanowi o ,,okresie” (liczba
pojedyncza), a wiec wprowadza wyjatek od reguly ogélnej w zakresie tylko jednego
z dwoch terminéw wyznaczonych w zdaniu pierwszym tego artykutu, zaktadajac
jego wydluzenie. Przy tym ustawodawca celowo umiescil wspomniany wyjatek
w tym samym ustepie co zasade ogdlna dotyczaca wylaczenia dopuszczalnosci
wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studenta. W ten sposéb bowiem
zamierzal zréznicowaé to odstepstwo w stosunku do wyjatku przewidzianego
w art. 217 ust. 5 P.s.w.. Odmiennosci te polegaja wlasnie na tym, ze pierwszy
z przepiséw - art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w. - modyfikuje tylko jeden z dwé6ch termindéw
sktadajacych sie na regule, drugi przepis za$ — art. 217 ust. 5 P.s.w. — ogranicza
stosowanie obu terminéw zawartych w art. 217 ust. 3 zd. 1 P.s.w.

Nakaz stosowania szesciomiesiecznego okresu przedawnienia w odniesieniu
do wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studenta obwinionego o prze-
stepstwo znajduje uzasadnienie réwniez w kontekscie ratio legis wprowadzenia
kazdego z dwéch terminéw wskazanych w art. 217 ust. 3 zd. 1 P.s.w. W przypadku
okresu trzyletniego, uzasadnienia mozna poszukiwaé w dezaktualizacji — po upty-
wie oznaczonego czasu — potrzeby karania z punktu widzenia prewencji indywi-
dualnej oraz w powstaniu trudnosci dowodowych ograniczajacych dotarcie do
prawdy obiektywnej*’. Z kolei termin szesciomiesieczny ma oddziatywa¢ przede
wszystkim motywujaco na rzecznika dyscyplinarnego i komisje dyscyplinarna,
co w pewnym zakresie nawigzuje do jednej z teorii uzasadniajacych przedaw-
nienie nazywanej w doktrynie prawa karnego teorig opieszaltosci oskarzyciela
(przedawnienie jako kara za opieszatoéc i niedbalstwo oskarzyciela)®®. Przyjecie
interpretacji, ze art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w. wylacza zastosowanie obu terminéw
wyznaczonych w zdaniu pierwszym tego ustepu oznaczaloby wylaczenie realizacji
funkdji dyscyplinujacej gwarantowanej reguta ogélna. U podstaw przedawnienia
$cigania unormowanego w przepisach k.k.ik.k.s. lezy bowiem ta sama motywacja,

*” Por. K. Banasik, Przedawnienie w prawie karnym w systemie kontynentalnym i anglosaskim,

Warszawa 2013, s. 102-104; K. Marszal, Przedawnienie w prawie karnym, Warszawa 1972, s. 73.
%% Zob. K. Marszat, op. cit., s. 53-54.
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ktéra spowodowata wprowadzenie trzyletniego okresu w art. 217 ust. 3 zd. 1 in
fine P.s.w.. Wyeliminowanie za$ ,czynnika dyscyplinujacego” organy uczelniane
w sytuacji, gdy student jest podejrzany o popelnienie deliktu dyscyplinarnego
bedacego przestepstwem, nie znajduje - w mojej ocenie — uzasadnionych racji.
W szczegélnosci stanowiloby pogorszenie sytuacji prawnej obwinionego studenta,
co statoby w sprzeczno$ci z reguly in dubio pro reo (w razie watpliwosci nalezy
przyjac¢ wyktadnie korzystniejsza dla oskarzonego)*’. Ustawodawca, wprowadzajac
sze$ciomiesieczny termin w art. 217 ust. 3 zd. 1 P.s.w., mial na celu ograniczenie
okresu ,,niepewnosci co do losu” studenta, jesli juz dany czyn zostanie ujawniony
(zawistos¢ sprawy dyscyplinarnej moze faktycznie, pozaprawnie oddziatywaé na
tok studiéw, a wiec jest uzasadnione, aby zakonczylo sie jak najszybciej). Z tego
punktu widzenia nie ma powodéw do odmiennego traktowania przestepstwa
iinnego deliktu dyscyplinarnego w plaszczyzZnie instytucji przedawnienia.

Brak podstaw do surowszego — w zakresie przedawnienia — podejscia do
przestepstwa niz do innego czynu zagrozonego odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
jest réwniez konsekwencja tego, ze trudno réznicowad wage obu grup tych deliktéw
w kierunku przyznania z géry (i arbitralnie) wiekszej doniostosci przestepstwu.
Pamieta¢ bowiem trzeba, iz mamy do czynienia z plaszczyzna odpowiedzialnosci
w organizacji, ktéra to odpowiedzialnos$¢ ma przede wszystkim stuzy¢ zapewnieniu
prawidlowego funkcjonowania wlasnie tej organizacji, a nie spoteczenistwu jako
calosci. W zwiazku z tym mozna sobie wyobrazi¢, ze niektére czyny niebedace
przestepstwem beda mialy wieksza szkodliwo$é dla wspdlnoty akademickiej niz
czyny zagrozone ,powszechng” sankcjg karna jako szkodliwe ogélnospotecznie.

Artykut 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w. i wyinterpretowana wyzej norma dotyczaca
przedawnienia wszczecia postepowania dyscyplinarnego wobec studenta obwi-
nionego o popelnienie przestepstwa nie odnosi sie jednak do sytuacji podejrzenia
dokonania plagiatu. Artykut 217 ust. 5 P.s.w. stanowi bowiem Ze, w przypadku tego
czynu nie stosuje sie przedawnienia. Przepis ten podkresla zatem duza szkodli-
wo$¢ przestepstwa plagiatu, jako czynu szczegélnie nagannego z punktu widzenia
obowigzku poszanowania fundamentalnych regut etycznych obowigzujacych
we wspolnocie akademickiej, a dotyczacych rzetelnosci w prezentowaniu wiedzy
i umiejetnosci zdobytych w toku studiéw.

Na tle art. 217 ust. 5 P.s.w. H. Izdebski i J. Zielinski zglosili watpliwos¢
zwigzana z relacja tego unormowania w stosunku do regulacji zawartej w ustepie
czwartym tego samego artykulu (,przedawnienie orzekania nastepuje réwniez
po uplywie roku od opuszczenia uczelni przez studenta”). Jak stwierdzili autorzy,
rowniez w sprawach plagiatu nie mozna orzekaé po roku od opuszczenia uczelni
przez studenta. Wydaje sie jednak, zdaniem autoréw, ze ustawodawcy, w przy-
padku zarzutu dopuszczenia sie plagiatu, chodzito o wylaczenie przedawnienia

3 Zob. L. Morawski, op. cit., s. 165.
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w ogole — tak Scigania, jak i orzekania, lecz przepisy tak nie stanowig*®. Ja bytbym
ostrozniejszy w takim odkodowaniu zamiaréw ustawodawcy. Uwazam, ze zasadne
jest ograniczenie dopuszczalno$ci orzekania w przedmiocie zarzutu dopuszczenia
sie plagiatu przez ustanowienie rocznego okresu przedawnienia, liczonego od
opuszczenia uczelni przez studenta. Wiaze sie to z istota kar dyscyplinarnych,
ktére w zatozeniu majg wywolywaé skutki w sferze stosunku wystepujacego miedzy
osoba podlegajaca odpowiedzialnosci a organizacja, ktérej jest cztonkiem. Konse-
kwencje te polegaja albo na zerwaniu powyzszego stosunku albo — w przypadku
takich kar jak upomnienie czy nagana - na ,,infamii” w ramach danej wspélnoty™*".
Tymczasem w momencie, kiedy obwiniony nie jest juz czlonkiem wspélnoty aka-
demickiej, powyzsze funkcje kar dyscyplinarnych zasadniczo nie mogg by¢ re-
alizowane. Dodatkowo nalezy pamietaé, ze wylaczenie we wskazanej sytuacji
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za dokonanie plagiatu nie oznacza niemoznosci
zastosowania przez organy uczelni innych negatywnych konsekwencji z tytutu
tego czynu. Rektor uczelni jest bowiem umocowany do stwierdzenia, w drodze
decyzji, niewaznos$ci postepowania w sprawie nadania tytutu zawodowego (art.
193 P.s.w.) oraz uniewaznienia samej decyzji o nadaniu tytulu zawodowego (por.
art. 207 ust. 3 P.s.w.). Podkreslenia jednak wymaga to, ze przestanka wydania
decyzji jest jedynie okreslona posta¢ plagiatu, a mianowicie przypisanie sobie,
w pracy stanowiacej podstawe nadania tytulu zawodowego, autorstwa istotnego
fragmentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego.

5. Podsumowanie

Dotychczasowe rozwazania wskazuja, ze przepisy P.s.w. w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej studentéw nie sg pozbawione sformutowan,
ktére moga rodzi¢ watpliwosci co do ich normatywnego znaczenia. Podjecie w ra-
mach niniejszego opracowania préby ustosunkowania do niektérych sposréd tych
niejasnosci interpretacyjnych pozwolito na przyjecie kilku zasadniczych ustalen.
Obejmuja one przede wszystkim stwierdzenie, ze w przypadku podejrzenia doko-
nania przez studenta czynu kwalifikowanego jako przestepstwo ustawodawca, na
mocy art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w., wprowadzit dwa odrebne terminy przedawnienia
wszczecia postepowania dyscyplinarnego: (1) uplyw szesciu miesiecy od dnia
uzyskania przez rektora wiadomosci o popelnieniu przestepstwa uzasadniajgcego
nalozenie kary dyscyplinarnej; (2) uptyw okresu przedawnienia $cigania tego prze-
stepstwa (wedlug k.k. oraz k.k.s.) albo uptyw trzech lat od dnia jego popelnienia (je-
zeli okres przedawnienia $cigania przestepstwa bylby krétszy niz trzy lata). Pojecie
przestepstwa wystepujace we wskazanym przepisie oznacza przy tym przestepstwo

%0 H.Izdebski, J. M. Zielinski, op. cit., s. 511.
* Z.Leonski, Odpowiedzialnosé¢ dyscyplinarna w prawie Polski Ludowej, Poznan 1959, s. 166.
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w rozumieniu przepiséw k.k. oraz przestepstwo skarbowe w ujeciu przepiséw
k.k.s. (w szczegblnosci zatem zakres normowania art. 217 ust. 3 zd. 2 P.s.w. nie
obejmuje wykroczen i wykroczen skarbowych). Wyinterpretowana wyzej norma
dotyczaca dopuszczalnosci wszczecia postepowania dyscyplinarnego ze wzgledu
na uplyw czasu nie odnosi sie do sytuacji podejrzenia dopuszczenia sie plagiatu,
ktéry nie podlega przedawnieniu (art. 217 ust. 5 P.s.w.). Okreélenie ,plagiat” na
gruncie tego przepisu nalezy rozumie¢ szeroko, jako obejmujace przywlaszczenie
sobie autorstwa cudzego utworu, zaréwno potwierdzone, jak i niepotwierdzone
prawomocnym wyrokiem sadu; dotyczace zaréwno pracy bedacej podstawa nadania
tytutu zawodowego, jak i jakiejkolwiek innej pracy tworzonej w ramach studiow.

Limitation of initiating disciplinary proceedings against
a student accused of a crime

The present article indicates one of the specific problems of the con-
currence of universal criminal responsibility and disciplinary responsibility of
students. Above mentioned problem concerns the normalization of limitation of
initiating disciplinary proceedings against a student accused of a crime, in parti-
cular, the offense of committing plagiarism. An important element of the article is
also an attempt to explain the basic notions used in the analyzed legal regulation.



