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1. Wstep

Definicja ,artykutu rolno-spozywczego zafalszowanego” odgrywa
istotna role w prawie zywnosciowym. Jest ona nieodlgcznie zwigzana z wymie-
rzaniem kar za dzialania majace na celu wprowadzenie do obrotu produktéw
zywno$ciowych zlej jakosci.

Autor w niniejszym artykule zamierza w pierwszej kolejnosci przeanali-
zowad, czym jest artykul rolno-spozywczy zafalszowany. W tym celu zostanie
przeprowadzona wykltadnia omawianej definicji przy wykorzystaniu zaréwno
samego brzmienia przepisu, w ktérym zostala ona zawarta, jak i orzecznictwa
sadowego. Ponadto dokonana zostanie ocena przydatnosci tej instytucji prawnej
przy odwolaniu sie do celéw jakie zostaly jej postawione, analizy aktualnego
orzecznictwa sagdowoadministracyjnego, oraz samego brzmienia przepisu, w kté-
rym zostala ona zawarta.

*

Mgr Stanistaw Witkowski — Asystent w Zaktadzie Prawa Konstytucyjnego i Badan Europej-
skich, Instytut Nauk Prawnych, Polska Akademia Nauk; radca prawny w Departamencie Prawnym
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie. Wyrazone w niniejszym artykule
koncepcje stanowia prywatny poglad autora a nie odzwierciedlenie stanowiska Prezesa Urzedu
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2. Genezaicel art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych

Definicja ,,artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego” zostata
wprowadzona do ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywcznych®
w 2008 r. Analogiczna definicja® wystepowata juz wtedy w art. 3 ust. 3 pkt 45
ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia®. Nalezy jednakze zauwazy¢, ze
pomiedzy obydwiema definicjami zachodza bardzo istotne réznice”.

Przede wszystkim inny jest cel obydwu aktéw prawnych, w ktérych zawarte
sa powyzsze definicje. Ustawa o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych
reguluje kwestie ogélnie pojetej jakosci handlowej produktéw rolno-spozywczych.
Fakt ten trzeba odnies¢ do bardzo szerokiej definicji jakosci handlowej artykutu
rolno-spozywcznego®, ktéra obejmuje swoim zakresem nie tylko takie aspekty
produktu jak jego sktad, mase, wielkos¢, wlasciwosci organoleptyczne, fizyko-
chemiczne, mikrobiologiczne, ale takze opakowanie i sposéb prezentacji. Tym
samym zagadnienie jako$ci, ktérym interesuje sie powyzsza ustawa odnosi sie do
wszelkich jej aspektéw. Odmiennie ustawa o bezpieczenistwie zywnoscii zywienia
koncentruje sie na bezpieczenstwie. Jak to okresla art. 1 tej ustawy — okresla ona
wymagania i procedury niezbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosci
i zywienia zgodnie z prawem europejskim”.

Powyzszy cel jest widoczny takze w obydwu poréwnywanych definicjach,
co jest zrédtem réznic pomiedzy nimi. W ustawie o jakosci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych towar jest uznany za zafalszowany jesli sa spelnione wymogi

' Ustawa z21.12.2000 r., Dz.U. z 2005 r. Nr 187, poz. 1577 ze zm.

?  Zob. ustawa z 24.10.2008 r. 0 zmianie ustawy o jakoéci handlowej artykutéw rolno-spo-
zywczych oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. Nr 214, poz. 1346.

® Ma ona nastepujace brzmienie: ,srodek spozywczy zafatszowany — srodek spozyweczy, ktérego
sktad lub inne wlasciwosci zostaly zmienione, a konsument nie zostat o tym poinformowany w sposéb
okreslonyw art. 45 oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 50, albo $rodek spozywczy, w kté-
rym zostaly wprowadzone zmiany majace na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
wlasciwosci; srodek spozywczy jest srodkiem spozywczym zafalszowanym, w szczeg6lnosci jezeli:
a) dodano do niego substancje zmieniajace jego sktad lub obnizajace jego wartos¢ odzywcza,
b) odjeto sktadnik lub zmniejszono zawartos¢ jednego lub kilku sktadnikéw decydujacych o wartosci
odzyweczej lub innej wlasciwosci $rodka spozywczego,
) dokonano zabieg6w, ktére ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu wyglad srodka spozyw-
czego o nalezytej jakosci,
d) niezgodnie z prawda podano jego nazwe, sktad, date lub miejsce produkcji, termin przydatnosci
do spozycia lub date minimalnej trwato$ci albo w inny spos6b nieprawidtowo go oznakowano
- wplywajac przez te dzialania na bezpieczenstwo srodka spozywczego”

*  Ustawa z 25.8.2006 r., Dz.U. z 2010 r. Nr 136, poz. 914 ze zm.

® Podobnie NSA w wyroku z 19.12.2012 r., sygn. akt II GSK 1823/11; NSA w wyroku
z23.10.2012 r., sygn. akt II GSK 1537/11.

®  Zob. art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych.
Chodzi tutaj o rozporzadzenie nr 178/2002.
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zafalszowania zawarte w komentowanej definicji oraz wystgpienia istotnego na-
ruszenia interesu konsumentéw. Odmiennie, regulacja wystepujaca w ustawie
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia oprécz spelniania przez produkt wymo-
géw zafalszowania, wymaga takze aby wprowadzone w §rodku spozywczym nie-
prawidlowosci wplywaly na jego bezpieczenstwo. Niewatpliwie bezpieczenstwo
produktu jest tylko jednym z aspektéw, ktére wplywaja na interes konsumenta.
Zasadne jest takze stwierdzenie, ze bezpieczenistwo srodka spozywczego jest tym
jego walorem, ktéry decyduje o tym, ze mamy do czynienia z istotnym interesem
konsumenta.

Wprowadzenie analizowanej definicji do ustawy o jakosci handlowej ar-
tykutéw rolno-spozywczych zostalo powigzane z przewidziang w nowelizacji
z 2008 r. odpowiedzialnoscig administracyjno-karna za wprowadzenie do obrotu
artykutu rolno-spozywcznego zafatszowanego®. Tym samym odpowiedzialno$é za
ten delikt zostata poszerzona, nie ograniczajac sie juz tylko do odpowiedzialnosci
karnej, tak jak to przewidywata ustawa o bezpieczenstwie zywnoéci i zywienia’.

W konsekwencji mozna przyjaé, ze wprowadzona w roku 2008 definicja
ma walor nowatorski'®. Jak stwierdzono w uzasadnieniu projektu ustawy jej
wprowadzenie miato na celu przewidzenie surowszej odpowiedzialnosci admi-
nistracyjno-karnej w zakresie prawa zywnosciowego'". Podstawowym deliktem,
réwniez wprowadzonym w 2008 r., jest wprowadzenie do obrotu towaru nie od-
powiadajacego jakosci handlowej, wynikajacej z przepiséw lub deklarowanej przez
producenta®®. Wprowadzenie do obrotu towaru zafalszowanego jest niewatpliwie
réwniez wprowadzeniem do obrotu towaru nieodpowiadajacego jakosci handlowej,
niemniej jest to kwalifikowany przypadek. Na pytanie, kiedy on ma miejsce ma
wlaénie nam odpowiedzie¢ definicja produktu zafalszowanego.

Jak wskazywano w uzasadnieniu projektu ustawy z 2008 r. omawiane za-
ostrzenie odpowiedzialnosci miato odnosi¢ sie do czynéw, ktére wykraczaja poza
zakres zwyklych niedociggnie¢, wskazujac na stosowanie nieuczciwych praktyk
rynkowych w rozumieniu ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym™’. Praktyki te maja na celu wprowadzenie konsumenta w btad poprzez
sugerowanie, ze ma do czynienia z produktem posiadajacym wyzsze walory or-
ganoleptyczne, czy tez pochodzenie. Przy czym praktyki takie nie muszg miec

® Zob. art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci artykutéw rolno-spozywczych.

Zob. art. 97 ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia.
Nie ma ona swojego odpowiednika w prawie europejskim i jej wprowadzenie nie miato
na celu implementacji ciagzacych na Polsce obowiazkéw wynikajacych z prawa unijnego — zob.
J. Lipski, Opinia prawna na temat nowelizacji ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 891 (opublikowana na stronach
sejmowych).

' Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw rol-
no-spozywczych oraz niektérych innych ustaw z 14.8.2008 r., druk sejmowy nr 891.

2 Zob. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych.

**  Zob. ustawa z 23.8.2007 r., Dz.U. Nr 171, poz. 1206.
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wplywu na zdrowie i zycie konsumenta'. Podczas prac sejmowych podkreslano,
ze wprowadzana regulacja ma utatwi¢ walke z nieuczciwymi handlowcami lub pro-
ducentami, ,ktérzy Swiadomie wprowadzaja konsumenta w btad, oferujac de facto
produkt inny, niz sugeruje to np. nazwa tego produktu, wyglad lub oznakowanie
dotyczace sktadu, pochodzenia, daty przydatnosci do spozycia, itp.”*® Rozumo-
wanie to pozostaje w zwigzku z celami prawa zywnosciowego, ktére wyrazone
zostaly w prawie europejskim™®.

3. Analiza poszczegolnych elementow definicji
artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego

Przedmiotem omawianej definicji jest produkt, a $cislej méwiac
artykul rolno-spozywczy'’. Tym samym z zakresu jej zainteresowania zostaty
wylaczone ustugi. Powoduje to, ze zakres regulacji ustawy o jakosci handlowej
artykuléw rolno-spozywczych jest wezszy niz ustawy o przeciwdziataniu nieuczci-
wym praktykom rynkowym.

3.1. Niezgodnos¢ produktu z wymogami

Definicja produktu zafalszowanego sktada sie z dwdch elementow.
Po pierwsze musi by¢ to produkt, ktérego skiad jest niezgodny z przepisami doty-
czacymi jakosci handlowej poszczegdlnych artykuléw rolno-spozywczych. Jakosé
handlowa poszczegélnych produktéw jest okreslona w innych aktach prawnych
zaréowno polskich jak i europejskich. Nalezy zwrocié¢ uwage na wymog okresle-
nia jakosci handlowej w przepisach - tym samym zostala wyltaczona mozliwosé
uznania towaru za zafalszowany, jesli jego niezgodnos¢ odnosi sie tylko do jakosci
handlowej, ktéra zostata zadeklarowana przez producenta®®. Co do zasady ten

*  Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o jakosci handlowej artykutéw

rolno-spozywczych oraz niektérych innych ustaw z 14.8.2008 r., druk sejmowy nr 891.

**  D. Stankiewicz, Opinia merytoryczna do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 891
(opublikowana na stronach sejmowych).

*®  Zob. art. 8 rozporzadzenia nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajace
ogélne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujace Europejski Urzad ds. Bezpieczenistwa
Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczenistwa zywnosci, Dz.Urz.EU 2002 Nr L
31/1.

" Definicja artykutu rolno-spozywczego znajduje sie w art. 3 pkt 1 ustawy jakosci handlowej
artykutéw rolno-spozywczych.

'® W takiej sytuacji pozostaje mozliwos¢ natozenia na przedsiebiorce kary z tytutu wprowa-
dzenia do obrotu produktu nieodpowiadajacego jakosci handlowej, gdyz zgodnie z art. 40a ust. 1
pkt 3 ustawy o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych, jakos¢ handlowa moze zostaé
takze zadeklarowana przez producenta.
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przejaw naruszenia jakosci handlowej tj. niezgodno$¢ z przepisami dotyczacymi
poszczegdblnych produktéw wystepuje na etapie produkcji. Wtedy to powstaja
poszczegblne elementy produktu tj. sam produkt w znaczeniu wezszym, nieobej-
mujacym opakowania, oraz ewentualnie jego opakowanie. Wszystkie te elementy
poddane sa przepisom dotyczacym jakosci handloweji to czy beda one wypetniaty
okreslone, dotyczace ich normy prawne lezy w gestii producenta.

Do zafalszowania moze tez doj$é na dalszych etapach taricucha przedsie-
biorcéw zanim produkt trafi do klienta finalnego. Temu aspektowi poswiecona jest
druga cze$é pierwszego elementu definicji, zgodnie z ktérg kryteria zafalszowania
spelnia takze produkt, w ktérym zostaly wprowadzone zmiany, w tym zmiany do-
tyczace oznakowania, majgce na celu ukrycie jego rzeczywistego sktadu lub innych
wlasciwosci. Sformulowanie, ze dziatanie polega na ukryciu rzeczywistego sktadu
lub innych wlasciwosci sygnalizuje, ze mamy juz tutaj do czynienia z produktem
gotowym, posiadajacym okreslony sktad lub inne wlasciwosci, co do ktérych na-
stepnie podjeto prébe ich ukrycia. Wymég, aby zmiany ,zostaly wprowadzone”
wyklucza, zdaniem autora, z zakresu definicji produkty, ktére zmienity sie jak to
ma miejsce w przypadku artykutu zepsutego™.

3.2. Naruszenie interesu konsumenta

Po drugie, powyzej omdéwione niezgodnosci lub zmiany musza
w istotny spos6b naruszaé interesy konsumentéw. Jest to najtrudniejsza czesé
definicji. O ile samo naruszenie intereséw konsumentéw jest przestanka co do
zasady nie rodzaca wiekszych trudnoéci, o tyle rozréznienie na zwykle i kwali-
fikowane, czyli istotne, naruszenie intereséw jest juz skomplikowane. Niestety
w ustawie o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych brak jest wyjasnienia
przede wszystkim czym jest interes konsumenta oraz w dalszej kolejnosci kiedy
o tym interesie mozemy moéwi¢, ze jest on istotny.

Ustawodawca nie wspomina tez o jaki interes konsumenta chodzi - czy ma
to by¢ zagrozenie zdrowia i zycia, uszczerbek majatkowy, czy tez moze narazenie
konsumenta na niewygode, niezadowolenie itp. W zwigzku z tym pojawia sie py-
tanie, czy chodzi tutaj o naruszenie jakiegokolwiek interesu konsumenta, czy tez
moze istnieje ograniczenie tego pojecia. W doktrynie wskazuje sie, ze interesem
chronionym jest tylko interes ekonomiczny konsumenta, co ma stanowi¢ prze-
ciwwage dla interesu w postaci bezpieczefistwa zywnos$ci*’. Autor nie podziela
pogladu o ograniczeniu chronionego interesu konsumenta tylko do interesu eko-

**  Podobnie M. Taczanowski w odniesieniu do definicji §rodka spozywczego zafatszowanego

zawartej w ustawie o bezpieczenistwie zywno$ci i zywienia — zob. tenze, Prawo zywnosciowe w wa-
runkach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 69.

20 Zob. ibidem, s. 70. Podobnie M. Trempata, Odpowiedzialnos¢ administracyjna sprzedawcy
detalicznego za wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego, ,Przeglad Prawa

Rolnego” 2012, nr 2, s. 146.
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nomicznego. Jak zresztg zostanie to przedstawione w dalszej czesci, odwotlanie sie
do interesu ekonomicznego jest bardzo utrudnione jesli wrecz nie niemozliwe dla
celow wyktadni definicji artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego.

W doktrynie®" zauwaza sie, ze w zaleznosci od aktu prawnego, interes kon-
sumenta moze mieé prawny oraz faktyczny charakter. W przypadku ustawy o zwal-
czaniu nieuczciwej konkurencji’” stwierdza sie, ze wystepujacy w art. 3 ust. 1 interes
konsumenta moze by¢ faktyczny i co za tym idzie réwniez i prawny*®. Odmiennie
na gruncie art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumenta przyjmuje sie, ze
chodzi juz tylko o interes prawny**.

Na gruncie definicji artykutu zafalszowanego autor stoi na stanowisku, ze
odwotluje sie on zaréwno do interesu prawnego jak i faktycznego konsumenta.
Whniosek taki wyplywa z konstrukcji samej definicji, ktéra w pierwszej kolejno-
$ci zawiera wymogi $cisle prawne jakie musi spelni¢ oceniany artykul, aby méc
by¢ zakwalifikowany jako zafalszowany. W ten sposéb natozony zostat filtr na
ewentualny zakres uznania organéw administracji wymierzajacych kare. Istotne
naruszenie interesu konsumenta jest dodatkowym elementem, ktéry pozwala na
powigzanie omawianej definicji z konsumentem i tym samym spelnienie gléwnego
celu jej wprowadzenia do porzadku prawnego polegajacego na zapewnieniu ochrony
konsumentowi. Podobny mechanizm wystepuje na gruncie ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Odmiennie, na gruncie art. 24 ustawy o ochronie kon-
kurencji i konsumentéw dla uznania czynu za niedozwolony wystarczajace jest
samo naruszenie intereséw konsumentéw, co w przypadku uznania, ze chodzi
takze o interes faktyczny, daloby organom administracji bardzo duze uznanie.

W doktrynie®® zwrécono uwage, zdaniem autora stusznie, ze niemozliwe
i niecelowe jest okreslenie zamknietego katalogu chronionych intereséw konsu-
menta. Nie powinno jednakze ulega¢ watpliwosci, ze na gruncie omawianej de-
finicji chroniony jest taki interes konsumenta jak jego zycie i zdrowie. Jak to juz
zostalo wskazane powyzej, w tym zakresie omawiana definicja pokrywa sie z ta
zawarta w ustawie o bezpieczenistwie zywnosci i zywienia®’. Konsument ma takze
interes w tym, aby towar, ktéry kupuje byt rzeczywiscie tym towarem. Ten wymiar

** M. Sieradzka, K. Kohutek, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa

2008, s. 597-598.

2 Zob. ustawa z 16.4.1993 r., Dz.U. z 2003 Nr 153, poz. 1503 ze zm.

% Zob. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, red. T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 961.
Zob. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, red. C. Banasinski, E. Piontek,
Warszawa 2009, s. 28.
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M. Szydlo, Publicznoprawna ochrona zbiorowych intereséw konsumentéw, ,Monitor Prawniczy”
2007, nr 17, s. 791.

¢ Odmiennie NSA w wyrokach z 6.2.2013 r., sygn. akt I GSK 2171/11; 2 19.12.2012 r., sygn.
akt IT GSK 1823/11, w ktérych przedstawiony zostal poglad wskazujacy, ze definicja towaru zafat-
szowanego zawarta w ustawie o bezpieczenistwie zywnosci i Zywienia nie ma nic wspdlnego z ta
zawarta w ustawie o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych. Poglad ten jest, zdaniem
autora, btedny.
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interesu konsumenta jest powigzany z przepisami, zawartymi gléwnie w prawie
europejskim, ktére definiujg poszczegdlne rodzaje artykutéw rolno-spozywczych
ze wzgledu na ich skiad, czy pochodzenie. Jako$¢ nabywanego towaru moze by¢
okreslona nie tylko w przepisach, ale takze wynikaé z deklaracji producenta,
zawartej w informacji przekazywanej konsumentowi razem z towarem. Jest ona
zawarta przede wszystkim na etykiecie artykulu rolno-spozywczego i zwigzany jest
z nig nastepny interes konsumenta tj. jego prawo do rzetelnej i pelnej informacji
o produkcie. Nie jest natomiast na potrzeby omawianej definicji przydatny interes
ekonomiczny konsumenta, o czym bedzie szerzej ponize;.

Przy analizie wystepowania naruszenia interesu konsumenta oraz odpo-
wiedzi na pytanie, czy interes ten jest istotny, wazne przyjecie okreslonego modelu
konsumenta. Jest to szczeg6lnie istotne z punktu widzenia jednolitosci wykladni
omawianej definicji. Przywolanie i uczynienie jednym z jej bardzo waznych elemen-
tow klauzuli generalnej jaka jest istotne naruszenie interesu konsumenta niesie
ze sobg ryzyko nadmiernej uznaniowosci organéw stosujacych prawo. Definicja
przecietnego konsumenta zawarta jest w art. 2 pkt 8 ustawy o przeciwdziataniu
nieuczciwym praktykom rynkowym. Zaktada ona wystepowanie réznych modeli
konsumenta, ktdérych cechy zdeterminowane s3 podatnoscig oséb wchodzacych
do danej grupy na oddzialywanie, w tym wypadku, ocenianego produktu®”.

Starajac sie odpowiedzie¢ na pytanie, kiedy dana cecha artykutu rolno-spo-
zywczego, czyli wystepujaca w nim niezgodnos¢ lub wprowadzona zmiana, narusza
w istotny sposéb interes konsumenta, trzeba zwrdci¢ uwage na nastepujaca oko-
licznos¢. Zafalszowanie produktu oraz interes konsumenta sg dwiema réznymi
kategoriami. Pierwsza z nich jest zwigzana z jakoscig artykutu rolno-spozywczego,
natomiast druga z nabywcg tego produktu. Z tego plynie wniosek, ze nie kazda
niezgodnos¢ lub zmiana wprowadzona w produkcie skutkuja naruszeniem interesu
konsumenta i analogicznie nie kazde naruszenie interesu konsumenta musi mie¢
swoje zrédlo w niezgodnosci lub zmianie cech produktu. Rozumowanie to dotyczy
takze istoty naruszenia — nie kazda istotna niezgodno$¢ lub zmiana artykutu
rolno-spozywczego musi skutkowac istotnym naruszeniem interesu konsumenta
oraz nawet niewielka niezgodno$¢ lub zmiana moze by¢ podstawa do uznania, ze
doszlo do istotnego naruszenia interesu konsumenta. Konsekwentnie analiza, czy
mamy do czynienia z artykulem rolno-spozywczym zafalszowanym nie moze za-
koniczy¢ sie na ustaleniu istotnosci lub nie niezgodnosci lub zmiany cech produktu.

3.3. Ochrona zycia i zdrowia

Omawiajac poszczegdlne rodzaje intereséw konsumenta wymienio-
nych powyzej autor dochodzi do nastepujacych wnioskéw. Wydaje sie, ze kwestia
zdrowia i zycia jest na tyle istotna, ze kazdorazowe dzialanie w stosunku do

*7 Zob. tez M. Sieradzka, K. Kohutek, op.cit., s. 595.

53



KPP 1/2015

Stanistaw Witkowski

54

artykuléw rolno-spozywczych narazajace te dwie wartosci jest réwnoczeénie
istotnym naruszeniem intereséw konsumenta. Wniosek taki wynika réwniez
z faktu, Ze naruszenie interesu konsumenta w postaci narazenia jego zdrowia i zy-
cia upodabnia analizowang definicje do tej zawartej w ustawie o bezpieczeristwie
zywnosciizywienia. Skoro za$ dany produkt zostanie uznany za zafalszowany na
gruncie ustawy o bezpieczenistwie zywno$ci i zywienia to dziwne by byto, gdyby
taka sama kwalifikacja nie nastgpita na gruncie ustawy o jakosci artykutéw rol-
no-spozywczych.

34. Interes konsumenta w nabyciu prawidtowego produktu

Nastepnym z omawianych intereséw jest interes konsumenta, aby
nabyt on artykul, ktéry w rzeczywistosci tym artykulem jest. Tak jak to zostalo
wspomniane powyzej, w odniesieniu do niektérych artykutéw rolno-spozywczych
zostaly wprowadzone regulacje okreslajace w precyzyjny sposéb wymogi, jakim
powinny odpowiadac te artykuly aby méc nosi¢ swojg nazwe. Przykladem jest ma-
sto, co do ktérego wymagania zostaly okreslone w prawie europejskim®®. Zgodnie
z tymi przepisami produkt, ktéry nie spelnia zawartych w nich wymogéw nie moze
nosi¢ nazwy masto, tym samym nazwa ta nabiera charakteru zastrzezonego. Zda-
niem autora niezgodno$¢ produktu lub wprowadzone do niego zmiany skutkujace
wystepowaniem w obrocie artykulu noszacego nazwe zastrzezona, pomimo ze
nie spelnia on wymogéw prawnych, aby taka nazwe nosi¢, moze w istotny spo-
sOb naruszy¢ interesy konsumenta, niemniej nie mozna stwierdzi¢, ze zawsze to
ma miejsce. Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi nie jest jednakze mozliwe bez
analizy konkretnego stanu faktycznego lezacego u podstaw dokonywanej oceny,
co nie wyklucza pewnych ogélnych wnioskéw przedstawionych ponize;j.

W pierwszej kolejnosci konieczna jest, zdaniem autora, analiza jakie znacze-
nie z punktu widzenia konsumenta maja okreslone wymogi prawne przewidziane
dla danego rodzaju artykutu rolno-spozywczego. Czy wszystkie sa na tyle istotne,
ze ich niezachowanie moze w pierwszej kolejnosci skutkowaé naruszeniem interesu
konsumenta, a w drugiej kwalifikowang postacia tego naruszenia. Rozumowanie
to pozwoli pozostawi¢ na boku dalszej analizy te niezgodnosci, ktére nie sa istotne
z punktu oceny zafalszowania danego produktu.

W przekonaniu autora istnieje korelacja pomiedzy istotng niezgodnoscia
lub zmiang artykutu rolno-spozywczego a istotnym naruszeniem interesu konsu-
menta. Innymi stowy stwierdzenie istotnej niezgodnosci lub zmiany powinno co do
zasady skutkowac uznaniem danego artykutu za zafalszowany. Swoje stanowisko

2% Zob. art. 78 oraz cze$¢ VIl zatacznika nr VII do rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego

iRady (UE) nr 1308/2013 z17.12.2013 r., ustawiajace wspdlna organizacje rynkéw produktéw rol-
nych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001
i (WE) 1234/2007, Dz.Urz.UE 2013 Nr L 347/671.
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autor opiera na tym, ze chronionym interesem konsumenta jest prawo do uzyskania
towaru o okreslonej jakosci odpowiadajacej oczekiwaniom danego konsumenta.
Oczekiwania te nalezy, zdaniem autora, zréwna¢ z wymogami prawnymi determi-
nujacymijakosé handlowa produktu i w konsekwencji trzeba stwierdzié, ze stopien
odchytu od wymogéw odzwierciedla réwniez stopien rozczarowania konsumenta.
Rozumowanie to jednakze musi by¢ zawsze zbadane z uzyciem testu polegajacego
na odpowiedzi na pytanie, czy konsument wiedzac jaki jest rzeczywisty stan ku-
powanego przez niego produktu nie zmienilby swojej decyzji odnosnie zakupu.
Jesli jego proces decyzyjny bylby taki sam to trudno jest méwic o zafalszowaniu
produktu.

Od reguly zréwnania oczekiwan okreslonej grupy docelowej konsumentéw
zwymogami zawartymiw przepisach o jakosci handlowej moga wystapi¢ wyjatki.
Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktérych oczekiwania okreslonej grupy docelowej
konsumentéw nie beda sie pokrywaly z normatywnym uregulowaniem jakosci
handlowej danego artykutu rolno-spozywczego. Moze to by¢ przyktadowo wyni-
kiem specyficznego charakteru grupy docelowej konsumentéw, czy zbyt krétkim
okresem, ktéry uptynat od momentu wprowadzenia w zycie przepiséw regulujg-
cych jakoé¢ handlowa danego produktu. Zdaniem autora taki wyjatek mégt*® mie¢
miejsce w stanie faktycznym lezgcym u podstaw dwéch wyrokéw NSA, obydwu
wydanych w dniu 6.3.2013 r. (Il GSK 2146/11 oraz II GSK 1965/11). W sprawach
tych zakwestionowano produkty winopochodne, w ktérych oznaczeniu znalazlo
sie stowo wino, pomimo ze nie spelnialy one normatywnych wymogéw, aby méc
je w ten sposéb nazwaé. NSA doszedt do wniosku, ze s3 to produkty zafalszowane.
Niemniej w rozwazaniach zabraklo analizy, ktéra pozwolitaby odpowiedzie¢ na
pytanie jaka jest grupa docelowa tego produktu. Mialo to znaczenie kluczowe,
gdyz moglo sie okaza¢, ze gtéwnymi konsumentami tego typu napojow sa osoby,
dla ktérych podstawowym motywem zakupu takich produktéw jest ich niska cena
oraz fakt, ze sa to napoje alkoholowe, a nie ich wykwintny smak, pochodzenie, czy
wiek. Dodatkowo osoby te dosy¢ czesto dokonujg zakupu i konsumpcji powyzszych
artykutéw. W przypadku takiej grupy trudno byloby uznaé, Zze oczekiwania jej
czlonkéw moglyby zostaé w istotny sposéb zawiedzione przez uzycie na etykiecie
nazwy wino. Co za tym idzie mogloby nie wystapic istotne naruszenie interesu
konsumentéw i konsekwentnie brak byloby podstaw do uznania produktu za
zafalszowany.

Korelacja pomiedzy stopniem niezgodnosci lub zmiany jakosci produktu
a stopniem naruszenia interesu konsumenta nie zawsze musi wystapi¢. Wyjatkiem
jest sytuacja, w ktérej konsument nabywajac towar o okreslonej w przepisach ja-
kosci handlowej jest réwnoczesnie informowany o tym, ze produkt ten jakoéci tej

29 Autor nie ma mozliwo$¢ jednoznacznej oceny tych orzeczen, gdyz dysponuje tylko uza-

sadnieniami wyrokéw, ktére jeszcze dodatkowo pozbawione zostaly informacji pozwalajacych na
identyfikacje produktu.
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nie spelnia. Tym samym nie mozna stwierdzi¢, ze poziom oczekiwan racjonalnego
konsumenta jest rownoznaczny z poziomem jakosci handlowej analizowanego
produktu. Oczekiwanie konsumenta jest powigzane z posiadanga przez niego infor-
macja. Skoro wie on, ze artykul nie spelnia okreslonych wymogéw, to nabywajac go,
godzi sie na to i trudno jest tutaj méwic¢ w ogdle o naruszeniu interesu konsumenta.

W dotychczasowym orzecznictwie®® uznano nastepujace artykuty rolno
-spozywcze za zafalszowane, w sytuacji istnienia przepiséw okreslajacych wymogi
jakie te artykuly powinny spelnia¢:

— masto®" - gtéwnym zarzutem formutowanym w badanych orzeczeniach®
byta zbyt duza zawarto$¢ ttuszczéw innych niz tluszcze mleczne (rozbieznosc
wynosita kilkadziesiat procent). Dodatkowo w dwdéch sprawach®® stwierdzono
zbyt duza zawarto$é wody (ok. jednego procenta). Zdaniem autora przekroczenie
zawartosci ttuszczéw innych niz mleczne o kilkadziesiat procent stanowi znaczna
niezgodnos¢ produktu z przepisami o jakosci. Biorac pod uwage oczekiwania kon-
sumentoéw, dla ktérych masto jest produktem mlekopochodnym moze to $wiad-
czy¢ o istotnym naruszeniu ich intereséw. Konsekwentnie kwalifikacja produktu
jako zafalszowanego byla, zdaniem autora, prawidtowa. Watpliwosci budzi jed-
nakze interpretacja wyniku badania zawartosci wody, gdzie niezgodnos¢ wynosita
ok. 1 procenta. W uzasadnieniu obydwu wyrokéw NSA zabrakto jakiejkolwiek

% Przedmiotem analizy autor uczynit przede wszystkim orzeczenia Naczelnego Sadu Ad-

ministracyjnego, jako ostatecznej i najwazniejszej instancji w toku postepowania administracyj-
nego, z ktérym przede wszystkim zwigzane jest zastosowanie definicji artykutu zafatszowanego.
W pierwszej kolejnosci przejrzane zostalty orzeczenia, w ktérych zostal przywolany art. 40a ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Przyjmujac to kryterium autor kierowat sie
tym, ze zastosowanie definicji produktu zafatszowanego pozostaje w $cistym zwigzku z kara ad-
ministracyjna nakladang za wprowadzenie takiego produktu do obrotu. Od decyzji naktadajace;
kare stuzy w dalszej kolejnosci skarga do sadu administracyjnego i w ten sposéb przepis definiujacy
artykul rolno-spozywczy zafatszowany podlega analizie orzeczniczej. Na gruncie ustawy o jakosci
handlowej artykutéw rolno-spozywczych brak jest innych mechanizméw pozwalajacych na taka
analize. W dalszej kolejnosci wzieto pod uwage te orzeczenia, w ktérych przywotano powyzsza
ustawe jako réwniez uzyto w tresci stowa zafalszowany przy uwzglednieniu jego odmiany. Na
koniec przeanalizowano orzeczenia, ktére zawieraly odniesienie do art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci
handlowej artykuléw rolno-spozywczych, ktéry zawiera definicje artykutu rolno-spozywczego
zafalszowanego.

®t Jako$¢ handlowa masta jest uregulowana w art. 78 oraz czeéci VII zatacznika nr VII do
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 217.12.2013 1., ustawiajgcego
wspéblng organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001i (WE) 1234/2007, Dz.Urz.UE 2013 Nr L 347/671.
Zgodnie z nig masto musi zawiera¢ w swoim skladzie od 80% do 90% ttuszczu mlecznego, nie wiecej
niz 16% wody i nie wiecej niz 2% suchej masy bezttuszczowej mleka.

%2 Zob. wyrok NSA z 26.11.2013 r., sygn. akt II GSK 1174/12; z 6.2.2013 r., sygn. akt II GSK
2171/11; z 19.12.2012 r., sygn. akt IT GSK 1823/11; z 23.10.2012 r., sygn. akt II GSK 1537/11;
24.10.2012 r., sygn. akt IT GSK 1339/11.

3 Zob. wyrok NSA z 23.10.2012 r., sygn. akt Il GSK 1537/11; z 4.10.2012 r., sygn. akt II GSK
1339/11.
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analizy w tym wzgledzie, a mozna mie¢ powazne watpliwosci, czy tak nieznaczna
niezgodnos$¢ moglaby by¢ w ogéle przez konsumentéw zauwazona. Jesli nie, to nie
mozna méwic o istotnym naruszeniu ich intereséw. Oczywiscie wniosek ten nie
moze zmienic¢ calosciowej kwalifikacji produktu jako zafalszowanego ze wzgledu
na powyzej wskazana niezgodno$é w zakresie innych ttuszczéw. Zafalszowanie
jest niewatpliwie cecha calego produktu, a nie tylko okreslonego jego parametru.
Niemniej wniosek, ze niektére z przekroczonych wymogéw nie spelniajg kryte-
rium zafalszowania, mégl mie¢ wplyw na wymiar kary wymierzonej w sprawie
za wprowadzenie do obrotu artykutu zafatszowanego®”.

— wino®® - uzycie ten nazwy w stosunku do napojéw winopochodnych -
zagadnienie to zostalo omdéwione powyzej.

— ser topiony®® - w analizowanej sprawie®’ za zafalszowany uznano produkt
zawierajacy ttuszcze obce oraz sterole roélinne. Wynik badania wspétczynnika S*°
wynioést 89,7 podczas gdy dopuszczalna norma jest w zakresie od 95,68 do 104,32.
Jak wida¢ odchyt byt raczej niewielki wynoszac 5,98, co rodzi watpliwoscé®® w za-
kresie kwalifikacji zakwestionowanego produktu jako zafalszowany ze wzgledu
na brak istotnego naruszenia intereséw konsumenta. Niestety w analizowanym
orzeczeniu brak jest analizy tego zagadnienia. Sad uznatl, Ze drobna niezgodno$¢
nie moze skutkowaé brakiem sankcji administracyjnej. Takie uzasadnienie jest
o tyle nieprawidlowe, ze sad zdaje sie zapominad, ze brak zafalszowania wcale nie
skutkuje brakiem sankcji, gdyz wtedy taki artykut mozna uznaéjako nieodpowia-
dajacy jakosci handlowej i z tego tytutu nalozy¢ na przedsiebiorce kare.

**  Zgodniebowiem z art. 40a ust. 5 ustawy o jakoéci handlowej artykutéw rolno-spozywczych

jednym z kryteridéw stuzacych do ustalenia wysokosci kary jest stopien szkodliwoéci czynu.

**  Jakosé handlowa wina jest uregulowana w art. 78 oraz czesci Il zatacznika nr VII do roz-
porzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17.12.2013 r., ustawiajacego
wsp6lna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 922/72,(EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001i (WE) 1234/2007, Dz.Urz.UE 2013 Nr L 347/671).
Zgodnie z nig wino oznacza produkt otrzymywany wytacznie w drodze catkowitej lub czesciowej
fermentacji alkoholowej $wiezych winogron, rozgniatanych lub nie lub moszczu winogronowego.
% Jako$¢ handlowa sera jest w art. 78 oraz w czesci III zatacznika VII do rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z 17.12.2013 r., ustawiajgcego wspdlna orga-
nizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG)
nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) 1234/2007, Dz.Urz.UE 2013 Nr L 347/671. Zgodnie z nimi
nazwa ser zastrzezona zostala jedynie dla przetworéw mlecznych, co wyklucza obecno$¢ innych
sktadnikéw.

37 Zob. wyrok WSA z 3.6.2013 r., sygn. akt VI SA/Wa 460/13.

%% Zob. pkt 9 Zatacznika XX do rozporzadzenia 273/2008, Dz.Urz.UE 2008 Nr L 88/1.

%% Autor nie jest w stanie wypowiedzie¢ sie jednoznacznie odnos$nie istotnosci niezgodnosci
badanego produktu, gdyz wymagana jest do tego wiedza specjalistyczna spoza zakresu dziedziny
prawa, tak aby méc by¢ w stanie odpowiedzie¢ na pytanie jaka jest rola wspélczynnika S w okre-
$leniu wtasciwosci artykutu rolno-spozywczego.
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3.5. Interes konsumenta w uzyskaniu rzetelnej, prawdziwej
i petnej informacji o produkcie

Konsument ma tez prawo do rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji
o produkcie. W doktrynie*’ podkresla sie, ze jest to fundamentalne prawo kazdego
konsumenta umozliwiajace mu swobodng ocene i wyboér najkorzystniejszej z ofert.
W ten sposdb dazy sie do zapewnienia rownowagi pomiedzy profesjonalnym
uczestnikiem a konsumentem®’.

W sposéb oczywisty na potrzeby niniejszych rozwazan trzeba uznad, ze
przedmiotem analizy jest tylko prawo konsumenta do informacji dotyczacej pro-
duktu, ktéra stanowi jeden z elementéw jakosci handlowej tego artykutu rol-
no-spozywczego. Tym samym poza zakresem zainteresowania pozostaja inne
aspekty prawa konsumenta do informacji**. Podejécie to wynika z dwoch powodéw.
Po pierwsze towar zafalszowany jest jednoczesnie towarem nie spelniajacym
wymogéw jakosci handlowej. Z kolei jakosciag handlowa sg szeroko ujete cechy
produktu®’. Konsekwentnie jesli naruszone jest prawo konsumenta do informa-
cji, ktére réwnoczesnie nie stanowi naruszenia przepiséw o jakosci handlowej, to
produkt, z ktérym zwigzane jest to naruszenie, nie moze by¢ uznany za zafalszo-
wany. Po drugie, zafalszowanie jest cechg $cisle zwigzang z produktem, dlatego
teziw tym aspekcie trzeba rozwazaé prawo konsumenta do informacji jako prawo
do informacji o produkcie.

Prawo konsumenta do informacji, zdaniem autora, moze zosta¢ naruszone
przez przedsiebiorce w obydwu formach, o ktérych jest mowa w ustawie o prze-
ciwdzialaniu nieuczciwym praktykom rynkowym, tj. przez podanie konsumen-
towi informacji nieprawdziwej lub tez nieprzekazanie mu tej informacji w ogdle.
Odmiennie jednakze niz w przypadku ustawy o przeciwdzialaniu nieuczciwym
praktykom rynkowym, w przypadku zafalszowania nie jest potrzebne, zdaniem au-
tora, wystgpienie skutku lub jego potencjalnej mozliwosci, w postaci podjecia przez
konsumenta decyzji dotyczacej umowy, ktérej inaczej by nie podjal. Nie wyklucza
to jednakze mozliwosci, iz zagrozenie potencjalnym skutkiem moze by¢ jednym
z argumentéw wskazujacych na istotne naruszenie intereséw konsumentéw.

Zrédlem obowiazku informacyjnego spoczywajacego na przedsiebiorcach sa
przepisy prawa zaréwno polskiego jak i europejskiego. Nalezy jednakze wskazac,
ze istnienie okreslonego przepisu nie jest warunkiem koniecznym dla uznania,
ze przedsiebiorca naruszy! interes konsumenta. Taka sytuacja moze tez mieé

40

Zob. E. Letowska, Prawo uméw konsumenckich, wyd. 2, Warszawa 2002, s. 21.
Zob. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw, red. T. Skoczny, Warszawa 2009, s. 970.
Wiecej na temat prawa konsumenta do informacji — zob. M. Sieradzka, K. Kohutek, op.cit.,
s. 615-627.

#*  Taki wniosek wynika wprost z definicji jakosci handlowej ujetej w art. 3 pkt 5 ustawy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych. Zgodnie z nig jakoscig handlows sa ,cechy
artykutu rolno-spozywczego”.
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miejsce, kiedy przedsiebiorca udzielajac konsumentowi informacji niewymaganej
przez przepisy prawa, wprowadza go jednoczesénie w btad. Informacja ta moze by¢
zawarta szczeg6lnie na etykiecie produktu lub jego opakowaniu.

Rozréznienie zwyklego naruszenia prawa konsumenta do informacji od
kwalifikowanej postaci takiego przypadku jest trudne i uzaleznione, zdaniem
autora, od konkretnie rozpatrywanej sprawy. Niemniej, w opinii autora, pomocne
moze by¢ odwolanie sie do skutkéw jakie w dziataniu przecietnego konsumenta
moze wywolaé przekazanie mu blednej informacji lub jej brak. Dzialanie to nalezy
ujaé w szeroki sposéb i nie moze by¢ one ograniczone tylko do decyzji odnoszacej
sie do zawarcia umowy zakupu danego produktu. Konsument moze tez w nieod-
powiedni sposéb przechowywac produkt, nieprawidlowo go przygotowad, czy tez
zbyt dlugo go przechowywac przed spozyciem. Podane sytuacje majg charakter
przykladowyinie stanowia one wyczerpujacego wyliczenia. Mechanizm polegajacy
na odwotaniu sie do skutkéw w dziataniu konsumenta pozwala na ocene istotnosci
naruszenia poprzez analize waloru tych skutkéw dla przecietnego konsumenta.
Tym samym jesli dziatanie i jego skutki podjete na podstawie blednej informacji
lub jej braku ma istotny charakter dla konsumenta to taka nieprawidtowos¢ pro-
duktu powinna $wiadczy¢ o jego zafalszowaniu. Przyktadem moze by¢ decyzja
konsumenta o zakupie produktu, ktérego by nie zakupil gdyby posiadat peina
informacje o tym produkcie lub zbyt dtugie przechowywanie produktu grozace
jego zepsuciem.

W orzecznictwie nastepujace przypadki uznania produktu za zafatszowany
zwigzane byly z przekazaniem konsumentowi blednej lub niepeilnej informacji:

— oznaczenie produktu data minimalnej trwalosci przedtuzajgca ten okres
w stosunku do dopuszczalnej daty przydatnosci wynikajacej z przepisé6w*®. Anali-
zujac charakter bledu zawarty w przekazanej informacji nalezy doj$¢ do wniosku, ze
mog! miec on realny wplyw na zachowanie konsumenta polegajace na zbyt dtugim
przechowywaniu zakupionych jajek przed spozyciem. Tym samym, w ocenie autora,
sady prawidtowo uznaty ten delikt za zafalszowanie. Niemniej w jednej z analizo-
wanych spraw®®, stwierdzono takze inne niezgodnosci oferowanych towaréw tj.
podanie na produkcie danych identyfikujacych przedsiebiorce niezgodnie z nazwa
podana w KRS, okreslenie daty przydatnosci niezgodnie z szablonem wynikajacym
z rozporzadzenia w sprawie znakowania §rodkéw spozywczych® oraz okreslenie
warunkéw przechowywania produktu niezgodnie z deklarowang przez producenta
norma - zamiast od -1 do 2 stopni bylo od -1 do 4 stopni. Analizujac pierwsza z tych

** Zob.wyrok WSA z7.9.2011 r., sygn. akt VI SA/Wa 1350/11 i utrzymujacy go w mocy wyrok
NSA z 19.4.2013 r., sygn. akt IT GSK 221/12. Takze wyrok WSA z 1.3.2011 r., sygn. akt VI Sa/Wa
2372/10 utrzymany przez NSA wyrokiem z 17.10.2012 r., sygn. akt II GSK 1491/11.

#  Zob.wyrok WSAz1.3.2011r., sygn. akt VI Sa/Wa 2372/10 utrzymany przez NSA wyrokiem
217.10.2012 r., sygn. akt IT GSK 1491/11.

#  Zob. rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 10.7.2007 r., Dz.U z 2014, poz.
774.
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niezgodnosci nalezaloby zweryfikowaé, czy bledna informacja miataby jakiekol-
wiek konsekwencje dla konsumenta np. w postaci utrudnienia reklamowania to-
waru, czy dochodzenia szkody ze wzgledu na niemozliwo$¢ ustalenia przedsiebiorcy
tylko na podstawie danych podanych na produkcie. Tylko w przypadku, gdyby
powyzsze konsekwencje wystapily mozna by bylo méwié¢ ewentualnie o towarze
zafalszowanym. Drugiej niezgodno$ci nie mozna uznaé za istotg. W przypadku
trzeciej réwniez nalezaloby sie zastanowi¢ nad konsekwencjami, ktére mogtaby ona
wywolac u konsumenta oraz odpowiedzieé na pytanie, czy mialby one charakter
istotny. Niestety w uzasadnieniu orzeczen brak jest jakiejkolwiek analizy na ten
temat. Zdaniem autora sad powinien zaja¢ sie tymi zagadnieniami, gdyz mogly
one skutkowa¢ koniecznoscig korekty wysokosci natozonej na przedsiebiorce
kary, gdyby okazalo sie, ze cze$é¢ postanowionych ich produktom zarzutéw nie
ma charakteru kwalifikujgcego te produkty jako zafatszowane.

— podanie blednej informacji dotyczacej pochodzenia piwa przez nawiagza-
nie do historycznego miejsca produkcji piwa, pomimo ze w rzeczywistosci oceniany
towar byt wytwarzany gdzie indziej*’. Biorac pod uwage okoliczno$¢, ze taki btad
moégl wplynaé na decyzje konsumenta o zakupie artykulu, ocene dokonang przez
sad nalezy uznaé za prawidlowa.

— nazwanie produktu ,pasztet z dzika” oraz ,pasztet z krélika” przy jed-
noczesnym niewielkim udziale tych sktadnikéw w produkcie (na poziomie 20%)
oraz braku mozliwosci weryfikacji prawdziwego sktadu produktu ze wzgledu na
nieprawdziwe informacje zawarte w sktadzie produktu®®. Autor uwaza, ze ocena
dokonana przez sad byla prawidlowa, gdyz tak przedstawiona informacja mogta
wplynac na decyzje konsumenta o zakupie.

— dodanie do wyrobu miesa drobiowego, ktdre nie byto uwidocznione na
informacji podawanej na etykiecie®”. Omawiana niezgodno$¢ rzeczywiscie moze
miec kluczowe znaczenie dla sprawy ze wzgledu na okoliczno$¢, ze nabywany towar
ma inne wlasciwosciniz te, o ktérych informowany jest nabywca. Odpowiadajac na
pytanie, czy w powyzszej sprawie doszlo do zafalszowania trzeba, zdaniem autora,
sprawdzi¢ ilos¢ dodanego miesa drobiowego, analizujgc poprzez ten pryzmat, czy
gdyby konsument wiedzial o tym dodatku, to czy zmienitby swoja decyzje odno-
$nie zakupu. Pomocna moze by¢ odpowiedz na pytanie, czy produkt z okreslonym
dodatkiem miesa drobiowego nadal jest tym produktem, ktérego nazwa widnieje
na etykiecie, czy moze nalezaloby ja zweryfikowac ze wzgledu na wystepujace
w produkcie mieso drobiowe. W rozpatrywanych sprawach producent dodat do
wyrobu 31% miesa drobiowego®® w pierwszej sprawie oraz w drugiej w zaleznosci

# Zob. wyrok WSA z 27.9.2013 r., sygn akt VI Sa/Wa 1318/13.

*  Zob. wyrok WSA z 6.2.2013 r., sygn. akt VI Sa/Wa 2221/12.

* Zob.wyrokNSAz6.2.2014 ., sygn. akt [l GSK1654/12. Zob. tez wyrok NSAz21.11.2013 r.,
sygn. akt I GSK1187/12 oraz wczeséniejszy w sprawie wyrok WSA w Warszawie z 29.2.2012 r., sygn.
akt VI WA/Sa 2392/11.

°¢ Zob.wyrok NSA z 6.2.2014 r., sygn. akt Il GSK 1654/12.
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od produktu - 6% i 17%"". Zdaniem autora, 31% jest iloécia na tyle duza, ze moze
to mie¢ wplyw na decyzje potencjalnego nabywcy. Niemniej kompletna analiza
nie jest mozliwa bez informacji, o jakim produkcie jest mowa w sprawie®”. Podob-
nie mozna tez rozumowac w przypadku dodatku na poziomie 17%. Trzeba mie¢
jednakze powazne watpliwosci, czy dodatek w wysokosci 6% mogt mie¢ wplyw na
decyzje konsumenta i czy w rzeczywistosci byla to niezgodnos¢ istotna, co prze-
sadza o zafalszowaniu towaru. Niestety w drugiej z omawianych spraw, pomimo
ze przedmiotem kontroli byty 4 produkty to sad calosciowo rozpatrzyt sprawe nie
badajace zarzutu zafalszowania w odniesieniu do kazdego z artykuléw z osobna.
Dodatkowo nalezy wskaza¢ na brak analizy calosciowej. Rozumowanie sadu po-
legalo na wskazaniu nieprawidlowosci i wniosku, ze s3 to produkty zafatszowane.
Sad nie wyjasnit jednakze dlaczego tak uwaza®®.

— nie podanie na etykiecie produktu szeregu substancji dodatkowych, sktad-
nikoéw alergennych, niektérych proceséw technologicznych zastosowanych przy
produkgji, podanie informacji o sktadnikach, ktére nie wystepowaty w produkcie®®.
Zdaniem autora brak informacji o skladnikach dodatkowych, w szczegdlnosci
majacych charakter alergenny moze mie¢ wptyw na decyzje konsumenta odnoénie
zakupu produktu. Taki sam wniosek jest uzasadniony w odniesieniu do proceséw
technologicznych, aczkolwiek istotne jest zbadanie o jakie procesy tutaj chodzi
i czy $wiadomo$¢ przecietnego konsumenta pozwala mu na zrozumienie réznic
pomiedzy tymi procesami, ich wptywu na jakos¢ nabywanego artykutu itp. Tylko
w sytuacji jesli moze on zrozumieé znaczenie tych proceséw dla jakosci produktu
mozna méwic o wplywie braku takich informacji na jego decyzje. Podanie w wy-
kazie informacji o sktadnikach, ktére nie wystepowaly w produkcie, wymaga zba-
dania jakijest wptyw tych sktadnikéw na jakos¢ produktéw w postrzeganiu przez
przecietnego konsumenta. Jesli wplyw ten jest negatywny to konsument takiego
produktu raczej nie kupi. Konsekwentnie, cho¢ umieszczenie takich sktadnikow
na etykiecie moze mie¢ wplyw na decyzje konsumenta, to trudno jest traktowac
taka decyzje o braku zakupu jako naruszajaca interes konsumenta. Dlatego tez
w takiej sytuacji trudno jest méwic o zafalszowaniu produktu. Natomiast jesli
wystepowanie analizowanych sktadnikéw polepsza jakosé produktu, to wywotany
przez taka informacje skutek w postaci potencjalnej mozliwosci nabycia artykutu
przez konsumenta, moze $wiadczy¢ o zafatszowaniu produktu.

** Zob.wyrok NSAz21.11.2013r., sygn. akt Il GSK1187/12 oraz wcze$niejszy w sprawie wyrok
WSA w Warszawie z 29.2.2012 r., sygn. akt VI WA/Sa 2392/11.

°2  Ta informacja nie jest dostepna w internetowej bazie danych orzeczen sadéw
administracyjnych.

%% Zob. wyrok WSA w Warszawie z 29.2.2012 r., sygn. akt VIWA/Sa 2392/11. W uzasadnieniu
poézniejszego wyroku NSA w tej samej sprawie brak jest jakichkolwiek rozwazan w tej kwestii, co
jednakze jest skutkiem okreslonego zakresu zaskarzenia wyroku WSA.

% Zob.wyrok NSAz21.11.2013r., sygn. akt Il GSK 1187/12 oraz wczesniejszy w sprawie wyrok
WSA w Warszawie z 29.2.2012 r., sygn. akt VI WA/Sa 2392/11.
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3.6. Interes ekonomiczny konsumenta

W przypadku naruszenia interesu ekonomicznego konsumenta nie
mozna juz tak jednoznacznie odpowiedzieé, czy ma ono charakter kwalifikowany.
Wiaze sie ono z powstaniem uszczerbku w majatku konsumenta, ktéry wystepuje
zwykle w przypadku zakupu niepelnowartosciowego produktu. Uszczerbek ten
mozna z reguly precyzyjnie okresli¢, gdyz jest on cena zaptacona przez konsumenta
lub jej czescig w przypadku, gdy towar jest tylko niepelnowartosciowy. Trudniejsza
jest sytuacja, gdy zakup wadliwego towaru moze spowodowac inne materialne
straty po stronie konsumenta.

W zwiazku z tym pojawia sie pytanie, czy mozliwe jest okreélenie stopnia
naruszenia interesu konsumenta tj. istotne lub nieistotne, poprzez odniesienie
sie do poniesionej przez niego konkretnej szkody majatkowej i poprzez ten pry-
zmat zakwalifikowanie danego produktu jako zafalszowany. Zdaniem autora jest
to jesli nie niemozliwe to na pewno bardzo trudne. Konkluzja ta oparta jest na
nastepujacym rozumowaniu. Jak to zostalo wskazanie powyzej zafalszowanie
towaruiinteres konsumenta sg dwiema réznymi kategoriami. Laczaca je cenajest
wartos$cig zmienng dla danego produktu zalezng od miejsca sprzedazy, ogniwa
obrotu (producent, hurtownik, detalista) itp. W zwigzku z tym poszukiwanie stalej
zaleznosci pomiedzy interesem ekonomicznym konsumenta i jego natezeniem,
a cecha produktu, jaka jest zafalszowanie, jest niecelowe. Odmienne rozumowanie
mogloby doprowadzi¢ do absurdalnych wnioskéw, ze:

— jedeniten sam produkt jest zafalszowany u sprzedawcy finalnego, gdzie
co do zasady jego cena jest najwyzsza, ale u producenta juz nie. Podobne rozumo-
wanie mozna odnies¢ tez do tego samego szczebla obrotu ze wzgledu na stosowanie
r6znych marz handlowych,

— produkty drozsze, w przypadku niezgodnosci z jakoscig handlowas, sa
zawsze zafalszowane, niezaleznie od rodzaju niezgodnosci, natomiast produkty
tansze nigdy nie s zafalszowane.

3.7. Przyktady zafatszowania zawarte w definicji

Ostatnim elementem omawianej definicji sg przyklady, wskazujace
kiedy mamy do czynienia z towarem zafalszowanym, przy czym maja one oczywi-
$cie charakter niewyczerpujacy ze wzgledu na uzycie sformulowania ,w szczegélno-
$ci”. Pierwszy z podanych przez ustawodawce przyktadow jest podobny do pierwszej
czesci definicji, méwiacej o produkcie, ktéry zostal poddany zmianom. Tym samym
aktualny pozostaje wniosek, ze pierwszy przyktad odnosi sie do dziatar podjetych
juz na gotowym produkcie. Dziatania te musza doprowadzi¢ do zmiany lub ukrycia
rzeczywistego sktadu produktu lub tez nadania mu wygladu produktu zgodnego
z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej. O ile ukrycie rzeczywistego sktadu
produktu lub nadanie mu wygladu sugerujacego, ze jest zgodny z przepisami nie
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powinno budzi¢ watpliwosci, o tyle dziwi, ze definicja obejmuje takze produkty,
w ktérych dokonano zmian ich rzeczywistego sktadu. Czyzby oznaczalo to, ze
ustawodawca zakazal dokonywania jakichkolwiek zmian w sktadzie produktu juz
po jego wyprodukowaniu? Wydaje sie, ze wniosek ten jest nieprawidlowy. Raczej
nalezaloby przyja¢, ze z dokonaniem zmiany skladu nie zmieniono oznakowania
produktu, wprowadzajac tym samym konsumenta w biad.

Drugi z przyktadéw uznaje za produkt zafalszowany taki, w ktérego ozna-
kowaniu podano nazwe niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej
artykultéw rolno-spozywczych lub tez podano nazwe niezgodna z prawda. Przepisy
o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych zastrzegaja niektére nazwy dla
okreslonych kategorii produktéw — przyktadowo, czy to o okreslonym sktadzie np.
masto, czy tez pochodzacych z okreslonego rejonu np. ser feta®’. Komentowany
przepis uznaje za artykuly zafalszowane te, ktére pomimo uzycia zastrzezonej
nazwy nie spelniajag w rzeczywistosci kryterium wymaganych dla produktéw
o okreslonej nazwie. Dodatkowo kryterium zafalszowania spelniajg produkty,
ktérym nadano nazwe niezgodna z prawda np. chleb razowy dla okreslenia chleba
pszennego.

W trzecim przypadku mowa jest o produktach, w oznakowaniu ktérych
podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przy-
datnosci do spozycia lub daty minimalnej trwalosci, zawartosci netto lub klasy
jakosci handlowej.

Jak wynika z powyzszej prezentacji ustawodawca w podanych przyktadach
skoncentrowal sie na delikcie polegajacym na wprowadzeniu konsumenta w biad.
Réznica polega tylko na informacji, ktérej owo wprowadzenie w btad polega. Nalezy
w zwigzku z tym zadaé pytanie, czy w kazdym z omawianych powyzej przypadkéw
nalezy przyjaé, ze mamy do czynienia z produktem zafalszowanym. Zdaniem
autora tak nie jest. Przytoczone powyzej przyklady maja na celu uscislenie i uta-
twienie interpretacji definicji produktu zafalszowanego. Oznacza to, ze réwniez
i te przyklady podlegaja ogélnym kryteriom artykutu zafalszowanego. Wniosek
ten ma istotne znaczenie, gdyz zaweza ich przedmiotowy zakres. Pierwszym ogra-
niczeniem jest wymog, aby zarzucane nieprawidlwosci w istotny sposéb naruszaty
interesy konsumenta. Przypadki, w ktérych do takiego naruszenia nie dojdzie nie
moga by¢ zakwalifikowane jako zafalszowanie, tylko jako niezgodnos¢ z wymogami
jakosci handlowej. Nastepne ograniczenia wynikajg z konfrontacji zakresu przed-
miotowego omawianej definicji — chodzi tutaj o jej pierwszy element, z zakresem
przedmiotowym poszczegdlnych przykladéw. Przy blizszej analizie okazuje sie,
ze wykraczaja one poza zakres przedmiotowy pierwszego z elementéw definicji.
Uwaga ta dotyczy przykladu drugiego i trzeciego. Badajac drugi z przykladéw

% Nazwa ser feta jest zastrzezona dla produktéw pochodzacych z Grecji, co zostato za-

rejestrowane w unijnej bazie DOOR dla chronionych srodkéw spozywczych (nr sprawy — EL/
PDO/0017/0427).
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trzeba zwréci¢ uwage, ze dotyczy on gléwnie etapu produkcji, gdzie dochodzi do
oznaczenia nowopowstalego produktu. Zgodnie z pierwszym elementem definicji,
niezgodno$é na tym etapie moze by¢ tylko niezgodnoscia z przepisami dotyczacymi
jakosci handlowej, z wylaczeniem niezgodnosci z deklaracja producenta. Z kolei
przyklad drugi méwim.in. o oznakowaniu niezgodnym z prawda, co wykracza poza
pierwszy element definicji, chyba ze przyjmiemy, ze niezgodno$¢ z prawda powstata
na skutek wprowadzonych w produkcie pézniejszych zmian. Temu jednakze jest
bardziej poswiecony pierwszy przykladéw zawartych w omawianej definicji.

Z analogicznym dylematem mamy do czynienia w przypadku trzeciego
z przyktadéw. Co do zasady odnosi sie on réwniez do etapu produkcji®®. Tym samym
niezgodnosci, o ktédrych w nim mowa mogg by¢ tylko niezgodno$ciami z przepisami
o jakosci handlowej, a nie z deklaracja producenta. Dlatego omawiany przyktad
jest dosyé mocno ograniczony w swoich zakresie przedmiotowym, gdyz wiekszos¢
przypadkow, w ktérych méglby miec zastosowanie dotyczy sytuacji niezgodnosci
z deklaracja producenta.

4., Whnioski

Instytucja artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego zostata
wprowadzona do porzadku prawnego 6 lat temu, co pozwala na wyciggniecie
pierwszych wnioskéw dotyczacych jej funkcjonowania.

Przedstawione powyzej rozwazania pokazaly na istotne problemy zwigzane
z samg konstrukcja definicji. Podstawowym aspektem jest, zdaniem autora, wa-
dliwa nazwa omawianej instytucji. Uzycie okreslenia zafatszowany jest w sposéb
nieunikniony powigzane z sugestia, ze instytucja ta i wynikajaca z niej odpowie-
dzialno$é karno-administracyjna powigzane s3 z intencjonalnym dziataniem lub
zaniechaniem nakierowanym na zafalszowanie, czyli wprowadzenie w btad. Takie
rozumienie tej instytucji wynika zaréwno z uzasadnienia projektu ustawy jak
i z opinii przygotowanych w toku postepowania legislacyjnego. Praktyka poszta
w zupelnie innym kierunku. Ze wzgledu na obiektywny charakter odpowiedzial-
nosci karno-administracyjnej®’, w toku postepowania zwigzanego z wymierzeniem
kary za wprowadzenie do obrotu artykulu rolno-spozywczego zafalszowanego,
okoliczno$¢ intencjonalnego dziatania sprawcy nie odgrywa wiekszej roli, a na-

¢ Moznajednakze wskazaé wyjatki od tej zasady — przyktadem jest ilo§¢ glazury na mrozonej

rybie. Jest ona podawana w procentach, przy czym o jej ilosci decyduje producent. Istnieje jednakze
mozliwo$¢ pdzniejszych zmian, gdy produkt jest przechowywany w nieodpowiedni sposéb, za co
odpowiedzialno$¢ moze ponosi¢ takze dystrybutor lub detalista.

7 Stopien zobiektywizowania odpowiedzialnosci karno-administracyjnej do ktérego doszto
orzecznictwo sagdowoadministracyjne na gruncie prawa zywnosciowego jest bardzo dyskusyjny
iwymagajacy osobnego opracowania ze wzgledu na zgodnosc ze standardami wynikajacymi z Kon-
stytucji oraz prawa europejskiego. Na tamach niniejszego artykutu nie ma na to niestety miejsca.
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wet bardzo czesto w ogdle ona nie wystepuje. Dotyczy to przypadkéw, kiedy kara
wymierzana jest podmiotowi, ktéry ze wzgledu na prowadzonga dzialalnosc¢ nie
ponosi zadnej odpowiedzialnosci za zafalszowany charakter produktu. Jego de-
likt polega na posiadaniu wadliwego produktu. Przyktadem sa kary naktadane
na sprzedawcow detalicznych za wady produktéw, ktére mogg powstac jedynie
na etapie produkgji.

Nastepnym problemem jest oparcie omawianej definicji na istotnym naru-
szeniu interesu konsumenta. Jak to zostalo wskazane powyzej jest to praktycznie
jedyny element pozwalajacy na odréznienie towaru zafalszowanego od tego, ktéry
nie spelnia wymogdéw jakosci handlowej. Ustalenie z kolei granicy pomiedzy zwy-
ktem naruszeniem interesu konsumenta, a istotnym w odniesieniu do majacego
ten interes naruszy¢ artykultu rolno-spozywczego jest bardzo skomplikowane.
Wskazuje na to wynik badania orzecznictwa. NSA w zadnym z przejrzanych wy-
rokow nie dokonat analizy, ktérej celem byloby odpowiedzenie na pytanie, w jaki
spos6b rozr6zni¢ naruszenie interesu konsumentéw oraz istotne naruszenie tego
interesu. Mozna stwierdzi¢, Ze zagadnienie istotno$ci naruszenia intereséw kon-
sumenta nie byto w ogéle przedmiotem badania. NSA, bazujac na rozpatrywanym
stanie faktycznym, dokonywal casu ad casum oceny, czy w rozpatrywanej sprawie
mamy do czynienia z przypadkiem zafalszowania. Réwnolegle nie przedstawit
zadnej argumentacji na poparcie swojego stanowiska. Zabraklo tez dociekan, czy
rzeczywiscie w analizowanych przypadkach bylo to zafalszowanie, czy tez tylko
niezgodnos$¢ z wymogami jakosci handlowej. Co istotne, stanowisko NSA prak-
tycznie we wszystkich przypadkach stanowi powtérzenie stanowiska organéw
administracji, ktére wymierzyty kare®.

Ostatnig kwestig, réwniez opisang powyzej, jest ograniczenie wad produktu
wystepujacych na etapie produkgji tylko do tych, ktére stanowia réwniez niezgod-
nos¢ z przepisami. Taka sytuacja jest najprawdopodobniej skutkiem przeoczenia
przy redakgcji przepisu definiujacego artykut rolno-spozywczy zafalszowany. Nie-
mniej eliminacja tej nieprawidlowosci poprzez wykladnie rozszerzajacg budzi
bardzo duze watpliwosci, ze wzgledu na okoliczno$é, ze przepis ten jest $cisle
powiazany z karno-administracyjna odpowiedzialnoscia, co raczej wyklucza do-
konywanie wykladni rozszerzajacej zakres odpowiedzialnosci. Tym samym reko-
mendowana jest zmiana brzmienia komentowanego artykutu.

*®  Co ciekawe w jednej sprawie NSA uznat produkt za zafatszowany, pomimo ze postepowanie

dotyczyto wymierzenia kary z wprowadzenie do obrotu artykutu rolno-spozywczego niezgodnego
z wymogami jakosci handlowej — zob. wyrok NSA z 4.6.2013 r., sygn. akt IT GSK 105/12.
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Definition of fake agro-food product in art. 3 point 10 of
the Law on Commercial Quality of Agro-food Articles -
interpretation and assessment

Definition of fake agro-food article was introduced into legal sys-
tem in 2008. It was adopted to differentiate offenses in food law for the ones less
important (lack of concordance with rules of commercial quality) and the more
important ones being a result of intentional activity of mainly producers to cheat
consumers by selling them products of lower quality than they should be (fake
agro-food products). Together with the adoption of the new definition the Law
on Commercial Quality of Agro-food products was also supplemented with re-
gulations providing administrative liability for marketing products not fulfilling
requirements of commercial quality and fake products.

The construction of the definition shows two main components - the proper
definition and examples. The analysis of the proper definition demonstrate that
the only element that differentiates products not fulfilling commercial activity and
the fake ones is glaring violation of consumer’s interest. This makes an application
of the definition very complicated as it is difficult to find a proper relationship be-
tween quality of product and consumer’s interest that would enable to distinguish
between glaring and normal violation of consumer interest.

The research demonstrated that the following types of consumer’s inte-
rest could be useful for the proper application of the definition — protection of
consumers live and health, interest in purchasing appropriate product, interest
in obtaining full and true information about product. The list is not exhaustive.
Consumer’s economical interest does not belong to it as the analysis showed. Un-
fortunately jurisprudence was useless as there was not a single judgment found
in which court would present exhaustive analysis how to distinguish between
normal and glaring violation of consumer’s interest.

The result of the research allowed formulating critical remarks showing
far going shortcomings of the definition. Initial assumptions connected with
punishing intentional faking of products were not realized as the practice of
administrative liability allows imposing a penalty without any intention present.
Secondly the definition appeared to be complicated for jurisprudence and in prac-
tice the opinions expressed by the judges are simply a copy of arguments used in
assessed administrative decisions.



