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1. Pojecie normalizacji

Punktem wyjscia dla szczegétowych rozwazan dotyczacych norma-
lizacji jest przede wszystkim okreslenie w jakim znaczeniu jest uzywane obecnie
to pojecie oraz przeanalizowanie jego historycznej ewolucji. Uwzglednienie tego
ostatniego aspektu jest niezbedne dla wyjasnienia przyczyn blednego przypisy-
wania obecnego znaczenia normie i normalizacji w oparciu o konstrukcje z juz
nie obowiazujacych przepiséw. Dla poszerzenia analizy uwzgledniona zostanie
réowniez ocena charakteru prawnego samych norm powstajacych w procesie nor-
malizacji. Przeanalizowane zostang réwniez watpliwosci co do ujecia Polskich
Norm jako informacji powszechnie dostepnej i publicznej. Poddana ocenie zo-
stanie réwniez specyficzna pozycja Polskiego Komitetu Normalizacyjnego oraz
watpliwosci wokét kwalifikacji jako organu administracji czy urzedu centralnego.
W konicu ustalenia te majg pozwoli¢ odpowiedzie¢ na pytanie czy zrédta norm
normalizacyjnych mozna (nalezy) zalicza¢ do niezorganizowanych zrédetl prawa,
a wiec aktéw normatywnych uznawanych w nauce prawa administracyjnego za
zrodla prawa, tyle ze ,niezorganizowane”. Rozwazania te sg prowadzone przy
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zalozeniu, Ze normy normalizacyjne pomimo Ze nie s3 co do zasady podstawa
wladczych dziatan organéw administracji publicznej w stosunku do 0sé6b trzecich,
pozwalajg zagwarantowac pewno$¢ zasad obowiagzujacych w sytuacji, ktéra jest
przez nie regulowana, korespondowa¢ z wyznaczonym celem spotecznym i w efek-
cie wplywaé na poszanowanie zasady zaufania do panstwa i prawa.

Na wstepie krotkie wyjasnienie uzytego w tytule i w tresci artykulu pojecia.
Wiekszo$é norm powstajacych w procesie normalizacji ma charakter norm tech-
nicznych bedacych normami postepowania. Wystepuja jednak takze inne normy
nie majace takiego charakteru np. klasyfikacyjne czy znaczeniowe. Bede je okreslat
tacznie pojeciem norm normalizacyjnych’.

Poczatki ksztaltowania normalizacji siegaja II pot. XIX w. kiedy to poszuki-
wano rozwigzan stuzacych zapewnianiu jakosci wyrobéw nie tylko w zakresie cech
i wymagan uzytkowych ale réwniez dotyczacych bezpieczenstwa uzytkowania,
ochrony zdrowia, mienia i Srodowiska. Waznym aspektem, zwtaszcza w zwigzku
zrozwojem wymiany miedzynarodowej, stalo sie okreslenie wymiennos$ci wymia-
rowej i funkcjonalnosci wyrobéw®. Pierwsza powojenng regulacja z tego obszaru
byta ustawa z 3.7.1947 r. o normach i standartach budowlanych®. Jej art. 4.2. stano-
wiliz ,Ogloszenie zawiera¢ bedzie okreslenie rodzaju i zakresu zastosowania normy
lub standartu (pisownia oryginalna - przyp. BF) oraz termin, od ktérego norma
lub standart obowiazuje.” Art. 5.1. W razie ustanowienia normy lub standartu do
stosowania ich obowigzani s3: a) w zakresie wytworczosci — wszystkie zaktady, wy-
twarzajace wyroby, ktérych norma dotyczy; b) w zakresie budownictwa — budujacy
oraz kierownicy budowy i wykonawcy robét budowlanych. Kolejnej historycznie
ustawy z 20.12.1949 r. o utworzeniu Polskiego Komitetu Normalizacyjnego oraz
polskich normach i standartach® przepis art. 14.1. stanowit iz ,Przewodniczacy
Panstwowej Komisji Planowania Gospodarczego po porozumieniu sie z zainte-
resowanymi ministrami moze uzna¢ w drodze rozporzadzenia okreslone normy
istandarty ustalone przez Komitet za obowigzujace na calym obszarze Paristwa lub
pewnej jego czescilub dla pewnych galezi zycia gospodarczego”. Dekret z4.3.1953 1.
o normach i o Polskim Komitecie Normalizacyjnym® w art. 13. 1. wskazywat, ze
»,Norme panstwowga ustanawia Polski Komitet Normalizacyjny w porozumie-
niu z zainteresowanymi ministerstwami jako norme obowiazujacg lub zalecana
i oglasza ja w Monitorze Polskim przez wymienienie jej numeru, tytutu, daty
ustanowienia, daty, od ktdérej norma obowiazuje, i zakresu mocy obowigzujacej”.

' Zob. B. Fischer, Normy techniczne i normalizacja warunkiem rozwoju ,inteligentnych rozwigzan”

w inteligentnych miastach” [w:] G. Szpor, Internet rzeczy. Bezpieczefistwo w smart city, Warszawa 2015,
s. 273-284.

*  A. Wilk, Na zakrecie czasu. Rozwazania o rewolucji naukowo-normalizacyjnej i normalizacji,
Warszawa 1970, s. 9in.

® Dz.U.Nr 52, poz. 269.

* Dz.U.Nr 63, poz. 493.

® Dz.U.Nr15, poz. 61 ze zm.
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W ustawie z 27.11.1961 r. o normalizacji® art. 1 ust. 2 wprowadzajac po-
dzial na Polskie Normy, normy i normy zaktadowe, uznawat Polskie Normy za
powszechnie obowigzujace’. Ustawa z 3.4.1993 r. o normalizacji® w art. 19 ust. 1
wprowadzata dobrowolno$¢ stosowania Polskich Norm, z zastrzezeniem jednak
ust. 2 i 3 tego artykultu. Na podstawie ust. 2 ministrowie w sprawach nalezacych
do zakresu ich dzialania i po uzyskaniu opinii lub na wniosek Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego moga, w drodze rozporzadzenia, wprowadzié¢ obowigzek sto-
sowania Polskiej Normy, gdy dotyczy ona w szczegdlnosci:

1) ochrony zycia, zdrowia, mienia, bezpieczenstwa pracy i uzytkowania,

2) ochrony $rodowiska,

3) wyrobéw zamawianych przez organy panstwowe.

Zgodnie z ust. 3. stosowanie Polskich Norm jest réwniez obowigzkowe,
jezeli normy te zostang powolane w ustawach.

Zgodnie z ust. 4 obowiazek stosowania, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, dotyczy¢
moze grupy norm, jednej normy lub jej czesci, a takze pelnego lub ograniczonego
zakresu jej stosowania. Normy te s3 wprowadzane w jezyku polskim.

Zgodnie z ust. 5. w planach prac normalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 7
ust. 1 pkt 2, wskazywane s3 projekty Polskich Norm przewidywanych do obowigz-
kowego stosowania.

System ten charakteryzowatl sie, po pierwsze, utrzymaniem w duzym zakre-
sie (poprzez liczne wyjatki) obowigzkowego charakteru polskich norm pomimo, iz
ustawa z 1993 r. 0 normalizacji formalnie deklarowata dobrowolno$é stosowania
norm, oraz po drugie, aktywnoscia panstwa w obszarze dzialalnosci badawczej
i certyfikacyjnej a takze instytucjonalnym zintegrowaniem tej dziatalnosci z syste-
mem akredytacji’. Ustawa z12.9.2002 r. o normalizacji'® (dalej: u.o.n.) wart. 5 ust.

¢ Dz.U.Nr 53, poz. 298 ze zm.

Normy branzowe obowigzywaly w zakresie okreslonej branzy (dziedziny gospodarki)
niezaleznie od organizacyjnego podporzadkowania zaktadéw pracy, natomiast normy zaktadowe
w danym zaktadzie pracy. Podzial w ustawie oparty byt o zakres obowigzywania i znaczenie dla
gospodarki narodowej poszczeg6lnych norm.

®  Dz.U.Nr 55, poz. 251 ze zm.

® 0d 1.1.1994 r. ustawa przewidywata, iz stosowanie Polskich Norm jest dobrowolne, jed-
nakze upowazniata ministréw do wskazania norm, ktére nalezy obowiazkowo stosowa¢. Do 1993 r.
normalizacja w Polsce byta nadzorowana i kierowana przez organ administracji centralnej — Pol-
ski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci. Obejmowata swoim zasiegiem normalizacje krajowa,
branzowg i zaktadows. Do prowadzenia normalizacji na poziomie zaktadowym zobowigzane byty
wszystkie przedsiebiorstwa panstwowe. Polskie Normy i normy branzowe byly opracowywane
przez Osrodki Normalizacyjne, powolywane w tryb administracyjny przez wlasciwych ministréw.
Wymagania w normach dostosowane byty do poziomu mozliwego do osiggniecia przez najstabsze
przedsiebiorstwa. Normy byly zréwnane z przepisami, obowigzywaly z mocy prawa, a ich niesto-
sowanie obwarowane sankcjami. Gdy stosowanie Polskich Norm bylo obowigzkiem, korzystanie
z nich byto wolne od oplat, a one same byly dokumentem objetym wylaczeniem spod ochrony
prawa autorskiego jako dokument urzedowy.

1 Tj.:Dz.U.z2015r., poz. 1483.

7



KPP 4/2015

Bogdan Fischer

8

3 wprowadzita dobrowolno$¢ stosowania Polskich Norm nie stosujac jednoczeénie
zadnych wylaczen od tej zasady (wykazy norm do obowiazkowego stosowania
przestaty obowigzywac). Ustawa wskazuje jedynie w ust. 4, iz Polskie Normy mogg
by¢ powolywane w przepisach prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim.

Opierajac sie o wyjasnienia Stownika Jezyka Polskiego PWN oraz SJP ,nor-
malizacja” to wprowadzanie jednolitych norm; normowanie; czynienie zgodnym
z normg; doprowadzanie do normalnego, prawidlowego stanu; regulowanie®'.
Normalizacja jest wiec dziataniem majacym na celu zestandaryzowanie, ujedno-
licenie, uporzadkowanie, unormowanie, uregulowanie. Od normalizacji, ktéra
odnosi sie do jakosci odréznic nalezy okreslenie ,normowanie”, ktére dotyczy ilosci
(np. przyjete u pracodawcy normy pracy, normy materialowe, normy produkgji).

Gléwnym celem normalizacji jest okreslenie dobrowolnych specyfikacji
technicznych lub jakosciowych, ktérym moga odpowiadaé obecne lub przyszle
produkty, procesy produkcji lub ustugi. Moze ona dotyczy¢ zréznicowanych kwe-
stii, takich jak normalizacja odrebnych klas lub rozmiaréw danego produktu lub
specyfikacje techniczne na rynkach produktéw lub ustug, na ktérych niezbedna
jest zgodno$¢ i interoperacyjno$¢ z innymi produktami i systemami'®

Wedtug definicji zawartej w podstawowej normie dotyczacej terminologii
tj. PN-EN 45020:2009 Normalizacja i dziedziny zwigzane — Terminologia ogdlna
,2normalizacja jest dziatalno$ciag majaca na celu uzyskanie optymalnego, w danych
okolicznosciach, stopnia uporzagdkowania w okreslonym zakresie, poprzez ustala-
nie postanowien przeznaczonych do powszechnego i wielokrotnego stosowania,
dotyczacych probleméw istniejacych lub mozliwych do wystapienia”*®. Celem
normy PN-EN 45020:2009 jest ulatwienie wzajemnego porozumienia miedzy
czlonkami dwéch gltéwnych europejskich organizacji normalizacyjnych tj. Euro-
pejskiego Komitet Normalizacyjnego (CEN) i Europejskiego Komitetu Normaliza-
cyjnego ds. Elektrotechniki (CENELEC), jak tez r6znymi instytucjami rzgdowymi
i pozarzadowymi bioracymi udzial w dziatalnosci normalizacyjnej na szczeblu
miedzynarodowym, regionalnym i krajowym. W normie tej okreslono podsta-
wowe, teoretyczne i praktyczne zasady normalizacji, certyfikacji i akredytacji

11

Por. Stownik jezyka polskiego, red. W. Doroszewski — wersja internetowa: http://sjp.pwn.pl;
oraz Internetowy SJP http://sjp.pl.

'?  Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012
z25.10.2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej.

** W normie tej zdefiniowano réwniez inne podstawowe terminy dotyczace normalizacji.
Norma PN-EN 45020:2009 jest polskim odpowiednikiem Europejskiej Normy EN 45020:2006
stanowigcej wprowadzenie dokumentu ISO/IEC Guide 2:2004 (wyd. 8). Ogélne cele normalizacji
obejmuja: zapewnienie odpowiedniej funkcjonalnosci; kompatybilnosci (dostosowania do tacznego
korzystania w okreslonych warunkach); zamiennosci; regulowania r6znorodnosci; uzyskania
odpowiednio wysokiego stopnia bezpieczenstwa; ochrony $rodowiska; ochrona wyrobu (zabez-
pieczenie wyrobu przed wplywem niekorzystnych warunkéw w czasie eksploatacji, transportu
lub przechowywania).
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laboratoriéw. Norma ta ma pomdc w wyjasnianiu nieporozumienia w uzywaniu

niewlasciwej lub nieaktualnej terminologii.

Ze wzgledu na zasieg mozemy odrézni¢ normalizacje: miedzynarodowa
(np. ISO*, IEC"®, ITU", panistwowa (np. PKN, BSI, DIN, AFNOR, AENOR)", re-
gionalng (CEN, CENELEC, ETSI **), administracyjno-terytorialng oraz zaktadowsa.
Inne rozréznienie moze by¢ dokonane ze wzgledu na branze/dziedzine normy np.
gérnictwo, budownictwo.*’

2. Dostep do normy normalizacyjnej - informacja
powszechnie dostepna czy publiczna?

Kolejnym zagadnieniem poddanym analizie jest ocena zasadnosci
wylaczenia Polskiej Normy spod rezimu ustawy z 5.9.2001 r. o dostepie do informa-
cji publicznej*° (dalej: u.o.d.i.p.). Brak cech informacji publicznej powoduje w szcze-
go6lnosci, ze PKN nie ma obowigzku udostepnienia takiej informacji kazdemu kto
o nig wystapi®’. Ma to znaczenie ze wzgledu na ocene faktycznej powszechnej
dostepnosci gwarantowanej w u.o.n. Polska Norma zgodnie z u.o.n. jest objeta
prawami autorskimi, a nie bedac informacja publiczng moze by¢ udostepniana
odplatnie. Jej zakup jest traktowany jako nabycie prawa dostepu do uznanego
poziomu stanu wiedzy w danej dziedzinie i pokrywa czes$¢ kosztow ponoszonych
przez panstwo na dziatalno$¢ normalizacyjna®”

Prawo do informacji publicznej, a wiec do uzyskania informacji o dziatal-
nosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb pelnigcych funkcje publiczne zostato
zamieszczone wéréd wolnosci i praw politycznych Konstytucja RP stanowi (art. 61

** ISO -Miedzynarodowa Organizacja Normalizacyjna.

Miedzynarodowy Komitet Normalizacyjny ds.. Elektrotechniki.

Miedzynarodowa Unia Telekomunikacyjna (organizacja normalizujaca).

Najwieksza $wiatowa baza danych rejestrujagca normy jest PERINOR. Baza ta jest tworzona
przez instytucje ustanawiajgce normy w Wielkiej Brytanii (BSI), Francji (AFNOR) i Niemczech
(DIN) — we wspélpracy z Komisja Europejska. Baza ta umozliwia identyfikacje norm oraz opiséw
technicznych dla wielu produktéw i ustug w poszczegélnych krajach zaréwno z Europy jak i spoza.

**  Europejski Instytut Normalizacji Telekomunikacyjne;j.

Dziedzin normalizacji wedtug miedzynarodowego systemu klasyfikacji norm ICS (Inter-
national Classification for Standards) jest 41; dostepne na stronie http://www.iso.org/iso/inter-
national_classification_for_standards.pdf.

2 Tj..Dz.U.z2015 ., poz. 2058.

? Jesli wniesiono do PKN zadanie — powinien wystosowa¢ pismo informacyjne o nienaleze-
niu zadanej informacji do zakresu przedmiotowego ustawy; zob. m.in. wyrok WSA w Bydgoszczy
215.1.2015 r.,, sygn. akt IT Sab/Bd 40/07.

22 Zob. np. Pismo Prezesa PKN z 24.1.2008 w odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich z 8.1.2008 r. w sprawie publikowania Polskich Norm w jezyku innym niz polski.

15

16

17

19



KPP 4/2015

Bogdan Fischer

10

Konstytucji RP )*°. Do tego jednego z najwazniejszych praw w demokratycznym
Panistwie ma zastosowanie konstrukcja publicznego prawa podmiotowego, a jego
realizacja jest utozsamiana w literaturze z prawem do jawnosci dziatania admini-
stracji**, zasadg jawnego rzadzenia®® czy zasadg jawnosci*®. Odnoszac sie do samego
okreslenia jawnosci nie istnieje jej uzgodniona i zaakceptowana przez doktryne
definicja®”. Natomiast w odniesieniu do pojecia informacji publicznej pomimo
braku wyraznej regulacji w prawie polskim — przyjmuje sie jego szerokie ujecie jako
dominujace w doktrynie i rozstrzygnieciach Naczelnego Sadu Administracyjnego.
Pomine w tym miejscu oméwienie kryteriéw definiowania informacji publicznej,
ktérym poswiecone zostato juz wiele uwagi w literaturze przedmiotu®® i od razu
przejde do argumentéw podnoszonych za uznaniem normy normalizacyjnej za
informacje publiczng oraz przeciwnych takiemu ujeciu.

W wyroku z 2.7.2003 r., sygn. akt IT SA 837/03, Naczelny Sad Administra-
cyjny stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 ust. 2 u.o.d.i.p., przepisy u.o.n. nie naruszaja
przepiséow innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb dostepu do in-
formacji bedacych informacjami publicznymi. Rozpatrujac stosunek obu tych
przepiséw, NSA podkreslil, ze ogdélng zasadg wynikajaca z art. 61 Konstytucji RP,
jest dostep do informacji. Wszelkie wyjatki od tej zasady winny by¢ formulowane
w sposéb wyrazny, a watpliwoéci powinny przemawiac na rzecz dostepu. Zdaniem
NSA ze stwierdzenia zawartego w art. 5 ust. 7 u.o.n., ze ochrony Polskich Norm,

**  Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu

gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0séb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, wja-
kim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem
Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publiczne;j.

**  Zob. Z. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 140.

2% Zob. J. Jendroska, M. Stoczkiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej, PiP 2003,
nr 6, s. 92.

¢ Zob.T. Gérzynska, Prawo do informacjii zasada jawnosci administracyjnej — orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego, Naczelnego Sqdu Administracyjnego i Trybunatu Konstytucyjnego, Krakéw 1999, s. 57.

*” Por. A. Piskorz-Ryn, Ocena dopuszczalnych ograniczen jawnosci ze wzgledu na wymagania
konstytucyjne [w:] Jawno$¢ijej ograniczenia. Tom III Skuteczno$é regulacji, red. Z. Kmieciak, Warszawa
2013, s. 42; zob. Z. Kmieciak, Prawo do informacji a samorzqd terytorialny, ,Samorzad Terytorialny”
1999, nr 4, s. 80.

8 Zob. analize zagadnienia w orzecznictwie administracyjnoprawnym M. Jaskowska, Dostep
do informacji publicznej w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sagdu Administracyjnego, Torun 2002,
s.26-29; M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w swietle orzecznictwa sqdowoadministracyj-
nego — uwagi na tle nowelizacji ustawy o dostepie do informacji publicznej [w:] Gléwne problemy prawa
do informacji, red. G. Sibiga, Warszawa 2013, s. 355-356; M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej
ijej rodzaje, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012, nr 3, s. 59-78; zob. J. Jendroska, M. Stoczkie-
wicz, Ustawa o dostepie do informacji publicznej, PiP 2003, nr 6, s. 92; zob. w kontekscie prawa do
informacji G. Szpor (red.), Wolnos¢ informacji i jej granice, Katowice 1997; T. Gérzynska, Prawo do
informacji...; szerokie analizy w tym zakresie zawiera w réznych ujeciach seria publikacji Jawnos¢ijej
ograniczenia, red. G. Szpor, bedaca wynikiem badan w ramach projektu ,Model regulacji jawnosci
ijej ograniczenia w demokratycznym panstwie prawnym”.
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jako utworéw w rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych nie
narusza u.o.d.i.p. nie mozna wyprowadzac¢ wniosku, ze u.o.n. wytgcza stosowanie
u.o.d.i.p.. Przepis ten wskazuje jedynie, ze u.o.d.i.p. nie narusza ochrony Polskich
Norm, ktére korzystaja z ochrony jak utwory literackie, a autorskie prawa majat-
kowe do nich przystuguja krajowej jednostce normalizacyjnej. W uzasadnieniu
wyroku, NSA opowiedzial sie za uznaniem Polskiej Normy za informacje publiczng
w rozumieniu u.o.d.i.p. Polski Komitet Normalizacyjny jest panstwowg jednostka
budzetowa i w jego posiadaniu znajduje sie wspomniana PN. Spelniony wiec zostat
warunek podmiotowy zastosowania art. 4 ust. 1 pkt 3 u.o.d.i.p. Polska Norma
spelnia tez warunek przedmiotowy ustawy stanowiac informacje o sprawach
publicznych. Jest bowiem dokumentem urzedowym?®®. Opracowaniem Polskich
Norm zajmuja sie komitety techniczne. Normy te sa nastepnie zatwierdzane przez
Prezesa PKN, ktéry jest funkcjonariuszem publicznym w rozumieniu art. 115 §13°°.

Zgodnie z art. 4 ust. 2 ustawy z 4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych®!, nie stanowia przedmiotu prawa autorskiego urzedowe dokumenty,
materialy, znaki i symbole. Wyjasnienia pojecia material urzedowy dokonat Sad
Najwyzszy w wyroku z 26.9.2001 r., sygn. akt IV CKN 458/00, stwierdzajac, ze
jest nim ,to, co pochodzi od urzedu lub innej instytucji panstwowej, badz do-
tyczy sprawy urzedowej, badZ powstalo w rezultacie zastosowania procedury
urzedowej”*%

PKN kwestionowat uznanie PN za dokument urzedowy, powotujac sie na
brak spelnienia warunkéw ustawowych niezbednych do uznania za taki dokument.
Po pierwsze PN nie jest skierowana do innego, zdefiniowanego podmiotu (tylko
do nieograniczonego kregu odbiorcéw do dobrowolnego stosowania), po drugie

29

Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. Nr 112,
poz.1198 ze zm.: ,,Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tre$¢ oéwiadczenia wolilub
wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumie-
niu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub
ztozona do akt sprawy”.

%% Zgodnie z art. 6 ust. 2 ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. Nr 112,
poz.1198 ze zm.: ,Dokumentem urzedowym w rozumieniu ustawy jest tre$¢ odwiadczenia woli lub
wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funkcjonariusza publicznego w rozumie-
niu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub
ztozona do akt sprawy”.

1 Tj.: Dz.U.z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.

®2 W kontekécie rozréznienia dokumentu urzedowego i materiatu urzedowego por. wyrok
WSA w Gdansku z 21.2.2006 r. (sygn. akt IT SA/Gd 897/05, ONSAIiWSA 2007/2/41), w ktérym
przywolane sa argumenty wskazujace, ze wyceny rzeczoznawcéw majatkowych nie sg dokumentami
urzedowymi oraz pozwalajace je uznac za materialy urzedowe w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy
z4.2.1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t.j.: Dz.U. z 2006 r. Nr 90, poz. 631 ze zm.).
Sad wywodzi, ze w jako materiaty niezbedne do wykonywania zadan publicznych przez organy
wtadzy publicznej powolane do gospodarowania mieniem publicznym, skierowane do tych organéw
i wykorzystywane przy zalatwianiu konkretnych spraw, przesadza o uznaniu ich za informacje
publiczng; zob. wyrok WSA w Opolu z 14.10.2004 r. (sygn. II SA/Wr 1833/02).
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nie jest zlozona do akt sprawy, poniewaz jej opracowywanie nie jest zwigzane
z postepowaniem administracyjnym. Powotujac sie na doktryne PKN wskazat,
ze jezeli warunki skierowania do innego podmiotu lub zlozenia do akt sprawy
nie s3 spelnione to o§wiadczenie woli lub wiedzy nie nosi charakteru dokumentu
urzedowego, a zatem definicja legalna normy jest niemozliwa do pogodzenia z de-
finicja dokumentu urzedowego w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.
W uzasadnieniu skargi kasacyjnej PKN wskazywat réwniez na naruszenie art. 23
prawa autorskiego w zakresie ustalenia pojecia tzw. wlasnego uzytku osobistego.
Powotlana zostata réwniez wyktadnia Komisji Europejskiej co do stosowania dy-
rektywy 2003/98/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 17.11.2003 r. w sprawie
ponownego wykorzystania informacji sektora publicznego®®. Zgodnie z art. 1 dy-
rektywa nie ma zastosowania do dokumentéw, dla ktérych trzecia strona posiada
prawa wlasno$ci intelektualnej. Zgodnie z dokumentem interpretacyjnym KE, taki
charakter maja normy europejskie, a wiec nie podlegaja wspomnianej Dyrektywie.

Jak wskazano w wyroku Naczelnego Sqdu Administracyjnego z 31.5.2004 r.,
sygn. akt OSK 205/04, art. 61 Konstytucji okresla tresé¢ prawa do informacji przez
wskazanie, jakie informacje obywatel moze uzyskac (ust. 1i 2). Dotyczy to obywa-
telskiego prawa do informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej, a takze
0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Pomimo, iz dana informacja moze by¢ infor-
macja publiczna, w rozumieniu art. 61 Konstytucji z powodu jej funkcjonowania
w obiegu publicznym, jest nieudostepniana w trybie ustawy z 6.9.2001 r. o dostepie
do informacji publicznej®®. Prawo do uzyskania takiej wiedzy w postaci prawa
dostepu do informacji nie obejmuje nosnikéw tej informacji, tj. form w jakich ta
informacja wystepuje np. dokumentéw. Dokumenty sg przy tym zasadniczymi
no$nikami informacji wobec tego prawo wgladu do dokumentu oznacza prawo
do dysponowania czy zapoznania sie z jego trescia a nie prawo do dysponowania
samym dokumentem (tak Naczelny Sagd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z 2.7.2003 r., sygn. akt IT SAB 372/03). Po stronie dysponenta informacji ist-
nieje obowiazek jej udostepnienia wtedy, gdy informacja ta nie zostala wczeéniej
udostepniona i nie funkcjonuje w obiegu publicznym, co nie pozwala zaintere-
sowanemu zapoznac sie z jej trescig inaczej niz wskutek zlozenia wniosku do
odpowiedniego organu o udzielenie informacji. Bioragc pod uwage, iz Norma ma
cechy powszechnej dostepnosci, to nie tylko nie ma podstawy, ale réwniez potrzeby
uruchamiania trybu udzielania informacji na wniosek, wedtug zasad ustawy o do-
stepie do informacji publicznej. NSA rozpatrujac skarge kasacyjna nie przesadzit
czy Polska Norma jest czy nie jest informacja publiczng ale skupit sie na aspekcie
udostepniania tj. ze nie podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonym
w tej ustawie. R6zne moga by¢ przyczyny niejednorodnosci orzeczerr w sprawach
dotyczacych informacji publicznej. Jak wskazuje Z. Cieslak takie konsekwen-

¥ Dz.Urz.UE 2003 Nr L 345/90.
3 Dz.U.Nr112, poz. 1198 ze zm.
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cje moga pojawiac sie ,, (...) w zwigzku z utomng definicja informacji publicznej,
konstruowang na podstawie niezidentyfikowanej (czy skromniej méwiac blizej
nieokreslonej) kategorii ,,sprawy publicznej”®".

Stad tez nadal kwestia kwalifikacji PN jako informacji publicznej pozo-
stawia okreslone watpliwosci wyrazane juz po wydaniu wyroku NSA m.in. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich ktéry zwracal uwage m.in. iz Polska Norma jest
dokumentem, ktérym postuguja sie polskie podmioty publiczne w stosunkach
z obywatelami. Na jej podstawie, w trybie regulowanym przez rozporzadzenie
Rady Ministréw z 23.12.2002 r. w sprawie sposobu nadawania i wykorzystywania
znaku zgodnosci z Polska Norma®®, wydawane s3 certyfikaty zgodnosci z Polska
Norma, ktére umozliwiajg oznaczanie produktéw odpowiednim znakiem. Dlatego
ustawa o normalizacji wyraznie formuluje wobec niej zasade jawnosci i powszech-
nej dostepnosci (art. 4 pkt 1 ustawy)®”.

W odréznieniu od kontrowersji wokét bezplatnego dostepu do norm - zgod-
nie z zasadg jawno$ci prac normalizacyjnych nie ma watpliwoséci co do pozytywnej
oceny mozliwosci dostepu do dokumentéw roboczych PKN (jako jednostki bu-
dzetowej)**. Nie ma podstaw aby nie mozna byto zada¢ udostepnienia informacji
publicznej ktéra obejmuje dziatalnosé¢ PKN jako panistwowej jednostki organi-
zacyjnej, a zatem zasady jej funkcjonowania, finansowania, prowadzenia badan
i przygotowywania projektéw norm itd. a informacje te powinny by¢ udostepniane
na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji publiczne;j.

Kategoria niezorganizowanych zrédet prawa administracyjnego istotnie
wykracza poza konstytucyjne okreslenie zrédet prawa. Nie mozna ich zaliczy¢ ani
do zrédet prawa powszechnie obowigzujacego ani wewnetrznego. Bioragc pod uwage
mozliwy charakter norm, jakie mogg zawieraé niezorganizowane zrédla prawa
w odniesieniu do ujecia konstytucyjnego, uznac je nalezy za nieformalne, swoiste
czy wtérne zZrédla prawa. Pomimo iz majg istotny wplyw na ksztaltowanie i stoso-
wanie prawa administracyjnego, nie moga by¢ formalna podstawa podejmowania
konkretnych rozstrzygnie¢ administracyjnych®. Normy normalizacyjne, tworzone
w ,hiezorganizowany” sposdb, s3 elementem pewnej faktycznej otwartosci sys-
temu prawa, instrumentem realizacji okreslonych przez ustawodawce wartosci

% Z. Ciesdlak, Aksjologiczne podstawy jawnosci. Perspektywa nauk o administracji [w:] Jawnosé

ijej ograniczenia. Tom II Podstawy aksjologiczne, red. Z. Cieslak, Warszawa 2013, s. 10.

3¢ Dz.U. Nr 241, poz. 2077.

%7 Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 8 stycznia 2008 roku skierowane do Prezesa
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego w sprawie publikowania Polskich Norm w jezyku innym niz
polski dostepny pod adresem: http://www.rpo.gov.pl/pliki/1199971436.pdf

%% Zob. T. Schweizer, Historia polskiego prawa normalizacyjnego, ,Normalizacja” 2014, nr 4,
s.12.

%% D. Dabek, Wspétczesne pojecie zrédet prawa administracyjnego na tle konstytucyjnego pojecia
Zrodet prawa [w:] J. Zimmermanna (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Zjazd Katedr
Prawa Administracyjnego i Postepowania Administracyjnego, Zakopane, 24-27 wrzesnia 2006 r., War-
szawa 2007, s. 90-91.

13



KPP 4/2015

Bogdan Fischer

14

i celow, ktére wspoélczesnie uzupelniajg konstytucyjny system zamkniety. Reguly,
zasady, wytyczne ustalone przez norme i ustanowione poza systemem prawa sg do
niego dopuszczane. Jednak co wynika z charakteru Polskiej Normy zagwaranto-
wana ustawowo powszechna dostepnos¢, nie oznacza bezplatnego dostepu do niej
a tym bardziej nie jest informacja publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej i przez to nie podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie
okreslonym w tej ustawie®’.

3. Polski Komitet Normalizacyjny

Nad normalizacjg nadzér sprawuje Polski Komitet Normalizacyjny.
Podstawowym celem dzialania PKN jest doprowadzenie do unifikacji i standary-
zacji wszelkich rozwigzan normalizacyjnych na obszarze kraju oraz utrzymanie
pelnej zgodnosci z rozwigzaniami w tym zakresie obowigzujacymina obszarze UE.

Polski Komitet Normalizacyjny powotano w 1924 r., a jego zadaniem byto
woéwczas przygotowanie i uchwalanie odpowiednich standardéw w zakresie ochrony
zycia, zdrowia, bezpieczenistwa pracy oraz podstawowych cech jakosci. Uchwala
Rady Ministréw w 1959 r. utworzono pierwsza w Polsce organizacje zajmujaca sie
zagadnieniami jakosci, dzialajaca przy Polskim Komitecie Normalizacyjnym -
Biuro Znaku Jakosci, ktére byto podporzadkowane Centralnemu Urzedowi Jakosci
i Miar. W1972r. Polski Komitet Normalizacyjny potgczono z Centralnym Urzedem
Jakosci i Miar tworzac Polski Komitet Normalizacji i Miar (PKNiM), a w 1979 r.
utworzono Polski Komitet Normalizacji Miar i Jakosci (PKNMiJ), centralny organ
administracji panistwowej do spraw normalizacji, metrologii, jako$ci wyrobéw
i probiernictwa. Dzialal na podstawie czterech ustaw: o normalizacji, o miarach
inarzedziach pomiarowych, o jakosci wyrobéw, ustug oraz robét i obiektéw budow-
lanych, o prawie probierczym. Reprezentowatl Polske w organach wielu organizacji
miedzynarodowych takich m.in. jak Konwencja Metryczna, Miedzynarodowa
Organizacja Metrologii Prawnej (OIML), Miedzynarodowa Organizacja Normali-
zacyjna (ISO) iin. 0d 1.1.1994 r. na mocy przepiséw ustawy z 3.4.1993 r. o norma-
lizacji, zostal rozwigzany i zastapiony przez trzy nowe jednostki organizacyjne:
Polski Komitet Normalizacyjny (PKN), Gtéwny Urzad Miar (GUM) i Polskie Cen-
trum Badan i Certyfikacji (PCBC). Ustawa o normalizacji tworzy krajowg jednostke
normalizacyjng — Polski Komitet Normalizacyjny — pozostawiajac historyczng
nazwe pomimo utraty dotychczasowej kolegialnej struktury®'.

#® Uwarunkowania prawne takiego ujecia byty przedmiotem dyskusji na konferencji w dniu

5.11.2015r. ,,Normalizacjailegislacja administracyjna” zorganizowanej przez Uniwersytet Kardy-
nata Stefana Wyszyniskiego, Polski Komitet Normalizacyjny oraz Instytut Dziennikarstwa, Mediéw
i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

* Szerzej T. Schweizer, op.cit., s. 4-13.
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Polski Komitet Normalizacyjny nie nalezy do organéw wskazywanych w ko-
deksie postepowania administracyjnego dalej k.p.a., jako organy administracji
w znaczeniu ustrojowym. Przy czym jak wskazuje sie w literaturze przedmiotu, de-
finicja organu administracji zawarta w kpa, zostala stworzona jedynie na potrzeby
tego Kodeksu i nie powinno jej sie uzywac przy interpretowaniu pojecia ,,organ
administracji publicznej” wystepujacego w innych aktach normatywnych. Zgod-
nie z kodeksowy definicja organu administracji publicznej nalezy tym pojeciem
obejmowac nie tylko organy w sensie ustrojowym, lecz takze podmioty ustrojowo
odlegte od systemu organéw administracji publicznej. ** Istniejg natomiast prze-
slanki do traktowania PKN jako organu administracji w znaczeniu funkcjonal-
nym®’. Jako takie k.p.a. uznaje organy paristwowe i podmioty powotane z mocy
prawa lub na podstawie porozumien do zatatwiania spraw okreslonych w pkt 1
kpa. Za kwalifikacja dziatalnosci PKN jako dziatalno$ci prowadzonej w interesie
publicznym przemawia kilka argumentéw na ktére wskazuje w szczegdlnosci
u.o.n. Okresla m.in. ze jednga z zasad stosowanych w normalizacji, powinno by¢
uwzglednianie interesu publicznego (art. 4 pkt 2 u.o.n.). Dziatalno$¢ prowadzona
w interesie publicznym mozna wyprowadzi¢ takze z okreslenia celu normaliza-
cji zawartego w art. 3. Inaczej stwierdzit WSA w Warszawie w postanowieniu
2 16.9.2013, sygn. IV SA/Wa 700/13. W uzasadnieniu sad wskazuje, ze ,,skoro ani
Polski Komitet Normalizacyjny ani jego Prezes nie posiadaja kompetencji do wy-
dawania powszechnie obowiazujacych aktéw, ktére w sposéb prawny ksztattuja
prawa i obowigzki stron to nie mozna uznad, ze s3 w znaczeniu funkcjonalnym
organami administracji publicznej”. Tym bardziej pojawiaja sie watpliwosci, czy
fakt ogdlnopolskiego zasiegu terytorialnego dzialania PKN, utworzenie PKN na
podstawie szczegélnej ustawy i sprawowanie przez Prezesa Rady Ministréw nad-
zoru nad nim w kilku, $cisle okreslonych przepisami sprawach, przesadza o tym, ze
PKN mozna zaliczy¢ do grupy centralnych urzedéw administracji rzadowej. Zaden
akt prawny, dotyczacy dziatalnosci PKN nie okresla Prezesa PKN mianem organu
centralnego, ktéry miatby by¢ obstugiwany przez powotany w tym celu urzad**.
Ustawa z 4.9.1997 r. o dziatach administracji rzadowej** (dalej u.d.r.) wymienia

42

M. Wierzbowski [w:] M. Wierzbowski, Postepowanie administracyjne, 2008, s. 11.

**  Inaczejpostanowienie WSA w Warszawie z 16.9.2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 700/13. W uza-
sadnieniu sad stwierdzit ze ,,skoro ani Polski Komitet Normalizacyjny anijego Prezes nie posiadaja
kompetencji to wydawania powszechnie obowigzujacych aktéw, ktére w spos6b prawny ksztattujg
prawa i obowiazki stron to nie mozna uznad, ze sa w znaczeniu funkcjonalnym organami admini-
stracji publicznej”.

** W tym miejscu w rozumieniu jednego ze znaczen stowa ,,urzad” jako aparatu pomoc-
niczego danego organu, bedacego odpowiednio zorganizowanym zespolem oséb stuzacym do
pomocy organowi administracji publicznej w pelnieniu jego funkcji; por. Cz. Martysz, Centralne
organy administracji: pojecie, struktura i pozycja w postepowaniu administracyjnym [w:] Miedzy tradycjg
a przyszloscig w nauce prawa administracyjnego. Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi
Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 465; autor wyrdznia trojakie znaczenie stowa ,urzad”.

*  Tj..Dz.U.z2016 ., poz. 543.
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jednak PKN wsrdd organéw centralnych, ktérych dziatalnosé nie zostala przypi-
sana do zadnego z dziatéw w art. 33a pkt 5. Doktryna zasadniczo potwierdza taka
kwalifikacje*®. W kontekscie brzmienia tego przepisu Cz. Martysz zwraca uwage,
ze znajduje sie w nim blad legislacyjny, gdyz Prezes Rady Ministréw nie sprawuje
nadzoru nad ,urzedami” ale nad kierownikami tych urzedéw*’. W konsekwencji
jest wiec nim Prezes PKN. Nie wchodzi on w sktad Rady Ministréw, nie posiada
réwniez upowaznienia do wydawania rozporzadzen. Jest organem pozaresorto-
wym, nad ktérego funkcjonowaniem nadzér sprawuje Prezes RM*®. Z. Niewia-
domski wskazuje, ze sa to ,wyspecjalizowane organy poza struktura tradycyjnych
ministerstw”*’. Stanowig one ze swej istoty kategorie niejednolita, ktéra ,,znajduje
swe odzwierciedlenie, a zarazem wyttumaczenie, w r6znorodnosci funkcji (w zna-
czeniu p6llub plaszczyzn dziatania) spetnianych przez urzedy centralne w ramach
administracji publicznej”*’. Réwniez w orzecznictwie sgdowo-administracyjnym,
wskazuje sie, ze Polski Komitet Normalizacyjny spelnia przestanki pozwalajace
traktowac go jako urzad centralny®.

Zgodnie z u.o.n. oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniem Rady
Ministréw z 23.12.2002 r. w sprawie sposobéw wspédtdziatania Polskiego Komitetu
Normalizacyjnego z organami administracji rzadowej*” wspotdziatanie w zakresie
realizowanych przez PKN zadan i celéw polega m.in. na: (1) wzajemnym infor-
mowaniu sie o zdarzeniach zachodzacych w gospodarce, administracji publicznej
i normalizacji w kontekscie ich wzajemnego zwigzku; (2) uzgadnianiu potrzeb
tlumaczenia na jezyk polski norm europejskich z zakresu ochrony zycia, zdrowia,
srodowiska, mienia oraz bezpieczenistwa pracy i uzytkowania, wprowadzonych

#  Zob. np. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 171; M. Cherka,

M. Wierzbowski [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Podmioty administrujgce, SPA tom 6,
Warszawa 2011, s. 28.

*" Cz.Martysz, Centralne organy administracji: pojecie, struktura i pozycja w postepowaniu admi-
nistracyjnym [w:] J.Supernat (red.), Miedzy tradycjq a przysztoscig w nauce prawa administracyjnego.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Janowi Bociowi, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s. 464.

*® W oparciu o kryterium rozréznienia zaproponowane przez Z. Niewiadomskiego, ktérym
jest podmiot sprawujacy nadzoér nad centralnym organem administracji rzagdowej — mozna podzieli¢
je na organy resortowe i organy poza resortowe. W literaturze czesto okre$la sie centralne organy
administracji rzagdowej mianem tzw. quasi-resortéw; Z. Niewiadomski, Centralne organy administra-
¢ji [w:] Z. Niewiadomski (red.), Z. Cieslak, I. Lipowicz, G. Szpor, Prawo administracyjne, Warszawa
2005, s. 174; zob. J. Bo¢, Centralne organy administracji rzqdowej [w:] Prawo administracyjne, J. Bo¢,
Wroctaw 2010, s. 156.

*  Z. Niewiadomski, Centralne organy administracji [w:] Z. Niewiadomski (red.), Z. Cieslak,
I. Lipowicz, G. Szpor, Prawo administracyjne, Warszawa 2005, s. 174.

°® M. Cherka, M. Wierzbowski [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Podmioty admini-
strujgce, SPA tom 6, Warszawa 2011, s. 281.

1 Zob. postanowienie NSA z 19.11.2013 r., sygn. akt I OW 170/13; zob. opierajace sie na
odmiennych zatozeniach stanowisko w postanowieniu z 16.9.2013 r. WSA w Warszawie, sygn. [V
SA/Wa 700/13.

°2 Dz.U. Nr 239, poz. 2039 ze zm.
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do Polskich Norm w jezyku oryginalu; (3) uzgadnianiu potrzeb sporzadzania
dokumentéw zawierajacych wymagania techniczne w procesie opracowywania
projektéw aktéw normatywnych; (4) podejmowaniu dziatann umozliwiajacych
wywigzywanie sie panstwa z zobowigzan wynikajacych z miedzynarodowej i eu-
ropejskiej wspdtpracy normalizacyjnej, w tym zadan zwigzanych z harmonizacja
techniczng; (5) udziale organéw administracji rzagdowej w opiniowaniu projektéw
Polskich Norm przez kierowanie do opiniowania projektéw, zwigzanych z ochrona
zycia, zdrowia, sSrodowiska, mienia oraz bezpieczenstwa pracy i uzytkowania, do
wlasciwych ministréw; (6) udziale przedstawicieli organéw administracji rzado-
wej w pracach komitetéw technicznych; (7) udziale PKN w opiniowaniu projek-
tow aktéw prawnych majacych zwigzek z normalizacjg; (8) koordynowaniu przez
PKN spraw zwigzanych ze stosowaniem w tresci aktéw prawnych terminologii,
znakéw i symboli okreslonych w Polskich Normach; (9) uwzglednianiu przez PKN
w programie prac normalizacyjnych jako priorytetu opracowania Polskich Norm
iinnych dokumentéw normalizacyjnych uzgodnionych z organami administracji
rzadowej; (10) udostepnianiu przez PKN organom administracji rzagdowej infor-
macji oraz doradzaniu w sprawach zwigzanych z normalizacja krajows, europejska
i miedzynarodowsa®®.

Organizacje, zakres i sposob dziatania PKN okresla statut nadany przez
Prezesa Rady Ministréw w drodze zarzadzenia®. Prezes Rady Ministréw sprawuje
bezposredni nadzér nad dzialalnoscig administracji rzadowej nieobjeta konkret-
nymi dziatami administracji rzadowej (kierowanymi przez poszczegdlnych mi-
nistréw) w tym wykonywang przez Polski Komitet Normalizacyjny (art. 33a)*.
Nadzér sprawowany jest w zakresie spraw dotyczacych: obronnosci i bezpieczen-
stwa panstwa; realizacji zadan wynikajacych z podjetej wspétpracy z organami
administracji rzadowej; realizacji zadan wynikajacych z zawartych przez Rzecz-
pospolitg Polska uméw miedzynarodowych®®. J. Bo¢ i M. Miemiec wskazuja na
sposéb ujmowania nadzoru w sferze prawa administracyjnego, jako ,badanie dzia-
talnos$ci danego podmiotu administrujacego ( kontrola) polaczone z mozliwoscia
pomocy, wplywu, a takze modyfikacji tej dziatalnosci, dokonywane przez organ
zwierzchni administracyjnie badZ funkcjonalnie, w celu zapewnienia zgodnosci
tej dzialalnosci z prawem, a w okreslonych przypadkach zgodnego z pewnymi
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Zob. J. Kochanska, Dziatalnosé krajowa [w:] T. Schweitzer (red.), Normalizacja, s. 21-23.
Zarzadzenie Nr 169 Prezesa Rady Ministréw z 23.12.2002 r. w sprawie nadania statutu
Polskiemu Komitetowi Normalizacyjnemu, t.j.: MP z 2015 poz. 445.

**  Artykul 33a wskazuje na: Gtéwny Urzad Statystyczny, Polski Komitet Normalizacyjny,
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, Agencje Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencje
Wywiadu, Centralne Biuro Antykorupcyjne oraz Urzad Zaméwienr Publicznych, Urzad Regulacji
Energetyki i Polskg Agencje Kosmicznag

¢ Statut jako akt wewnetrzny ksztattuje strukture organizacyjna, sposéb realizowania
wyznaczonych jej zadan oraz zadania i obowigzki jednostki organizacyjnej podlegtej organowi
wydajacemu akt; por. S. Wronkowska, System zZrédet prawa w Konstytucji RP, ,Biuletyn RPO Mate-
riaty” 2000, z. 38, s. 89.
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wartoéciami szczegétowymi (takze okreslonymi w prawie)”*”. M. Wierzbowski
i A. Wiktorowska wskazuja na uzycie terminu nadzoru najczesciej dla ,,okreslenia
sytuacji w ktérej organ nadzorujacy jest wyposazony w $rodki oddziatywania na
postepowanie organdw, czy jednostek nadzorowanych (...). Uprawnienia nadzor-
cze 0znaczaja tyle co prawo do kontroli wraz z mozliwoscig wigzacego wptywania
na organy czy instytucje nadzorowane”*®. Jak podkresla J. Jagielski ,, dla funkcji
nadzoru wazna jest przede wszystkim mozliwosé wigzacego i wladczego oddzialy-
wania, a nie state, wytagczne postugiwanie sie tego typu oddzialywaniem®®. Prezes
Rady Ministréw ma prawo, wykonujac polityke Rady Ministréw wydawac wigzace
wytyczne i polecenia kierownikom urzedéw centralnych (nie moga one jednak
zgodnie z art. 33b u.d.r. dotyczy¢ rozstrzygniec co do istoty sprawy zatatwianej
w drodze decyzji administracyjnej). W doktrynie nie ma zgody co do jednolitej
oceny materialno-prawnej koncepcji nadzoru (wystepujacej poza obszarem prawa
administracyjnego ustrojowego). Jak wskazuje M. Szewczyk przez nadzér w ad-
ministracyjnym prawie materialnym nalezy rozumieé zespét relacji prawnych
nawigzywanych przez podmioty administracji publicznej z podmiotami spoza
systemu administracji publicznej w celu usuwania zagrozen dla normalnego toku
zycia zbiorowego, badz przeciwdzialania im lub tez usuwania ich skutkéw, a ktére
bytyby niezalezne od przewidzianego w przepisach prawa trybu, w jakim te relacje
bylyby nawigzywane i utrzymywane®’.

M. Cherka i M. Wierzbowski zaliczaja PKN ze wzgledu na wlasciwos¢ rze-
czowy do grupy urzedéw centralnych zajmujacych sie sprawami ,,zwigzanymi ze
standaryzacja metod opisu rzeczywisto$ci na potrzeby administrowania oraz
gromadzeniem i przetwarzaniem informacji o podstawowych zasobach kraju”®".
PKN wspoétuczestniczy w ksztaltowaniu polityki znajdujacej sie w zakresie ich
wyzej wskazanego dziatania. Jak wskazuje J. Jagielski rolg dominujaca organu
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J. Bo¢, M. Miemiec [w:] Prawo administracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2004, s. 240.

°® M. Wierzbowski, A. Wiktorowska [w:] M. Wierzbowski, op.cit, s. 93.

9 J.Jagielski, op.cit., s. 2; tamze zob. szerzej poréwnanie kontroli i nadzoru wraz z powotana
literatura, s. 18-25.

% M. Szewczyk, Nadzér w materialnym prawie administracyjnym, Poznan 1996, s. 52; zob. na
temat nadzoru w rozumieniu prawa materialnego W. Dawidowicz, Zagadnienia teorii organizacji
i kierowania w administracji paristwowej, Warszawa 1972, s. 28 i n.

®* M. Cherka, M. Wierzbowski [w:] R. Hauser, A. Wrébel, Z. Niewiadomski, Podmioty ad-
ministrujgce, SPA tom 6, Warszawa 2011, s. 28; autorzy jako nalezgce do tej grupy wskazuja np.
sprawy geodezjiikatastru (powierzone Gléwnemu Geodecie Kraju na podstawie przepiséw ustawy
z17.5.1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 520 ze zm.), miar (powie-
rzone Prezesowi Gléwnego Urzedu Miar — zob. ustawa z 11.5.2001 r. - Prawo o miarach, t.j.: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1069, poz. 2441 ze zm.), statystyki publicznej (powierzone Prezesowi Gléwnego
Urzedu Statystycznego — zob. ustawa z 29.6.1995 r. o statystyce publicznej, t.j.: Dz.U.z 2012 r. poz.
591 ze zm.), czy panistwowego zasobu archiwalnego (powierzone Naczelnemu Dyrektorowi Archi-
woéw Panstwowych na mocy przepiséw ustawy z 14.7.1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
iarchiwach, t.j.: Dz.U. z 2015 r., poz. 1446).
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centralnego powinno by¢ biezace stosowanie prawa i realizacja wynikajacych
z niego zadan administracyjnych. Znaczenie tych organéw w aparacie administra-
cyjnym sprowadza sie do ,zawiadywania ze szczebla centralnego biezaca realizacja
wyznaczonych przez prawo zadan administracyjnych w okreslonych dziedzinach
spraw, istotnych z punktu widzenia codziennego, stabilnego funkcjonowania
panstwa. Te dziedziny w znacznej mierze zwigzane s3 ze sfera reglamentacji ad-
ministracyjnej i funkcjami policyjno-ochronnymi, w duzym stopniu reprezentuja
tez swego rodzaju stuzby panstwowe (np. statystyczna, archiwalng, geologiczna),
jak réwniez realizujg regulatywne funkcje panistwa w waznych dla panistwa sferach
dzialalnosci (...)"%.

Obszar normalizacji jest przykladem wystepowania rozmaitosci form or-
ganizacyjnych, w jakich wykonywana jest administracja publiczna, zréznicowa-
nia podmiotéw, ktére dzialaja na rzecz interesu publicznego, pojawianiem sie
nowych koncepcji administrowania i poszukiwania drég zmniejszania kosztow
administracji. Na ten stan ma réwniez wplyw ustawowe dopuszczanie mozliwosci
przenoszenia zadan z organéw administracji panistwowej (rzadowej) i samorza-
dowej na inne organy i podmioty, dziatajace nie tylko w formach organizacyjnych
publicznoprawnych, ale i cywilnoprawnych, dopuszczanie do wspdlnego wykony-
wania zadan, istnienie sfery wspétdomeny administracji publicznej i podmiotéw
niepublicznych czy przesadzenie dopuszczalnosci rozdzielania wykonywania zadan
publicznych®. W tym obszarze mozna wskaza¢ na wystepowanie wyodrebnianego
w literaturze quasi-administracyjnego typu stosowania prawa, wéwczas gdy wigze
sie §cisle z delegacja funkcji organéw panstwowych na r6znego rodzaju podmioty®*.
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J. Jagielski [w:] M. Wierzbowski (red.), Prawo administracyjne, Warszawa 2009, s. 179; por.
J. Jagielski, Pozycja prawna centralnych urzedéw, Warszawa 1991, s. 245-254.

M. Stahl [w:] R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Podmioty administrujgce. SPA. Tom 6,
Warszawa 2011, s. 16; jak wskazuje M. Stahl najszerszy zakres znaczeniowy wydaje sie mie¢ okre-
$lenie ,podmioty niepubliczne”, ktérym mozna obja¢ wszystkie podmioty administrujace (czyli
wykonujace zadania administracji publicznej), pozostajace na zewnatrz aparatu administracji
publicznej, niezaleznie od ich statusu prawnego, rodzaju zadan i zwigzanych z nim i kompeten-
cji oraz sposobu przekazania (powierzenia) im tych zadan. Autorka wskazuje jednoczesnie na
zamiennie uzywane w doktrynie tez inne okreélenia jak np. pomocnicy administracji, podmioty
prywatne, podmioty prawa prywatnego, podmioty spoleczne. M. Stahl [w:] R. Hauser, Z. Niewia-
domski, A. Wrébel, Podmioty administrujgce. SPA. Tom 6, CH Beck 2011, s. 529 i n. i wskazana tam
literatura; zob. A. Blas, Wspdiczesne problemy prawa administracyjnego i administracji [w:] Miedzy
tradycjq a przysztosciq w nauce prawa administracyjnego, red. J. Supernat, Wroctaw 2009, s.44-47.

**  Typ quasi-administracyjny obejmuje decyzje wladcze zawierajace normy konkretno- in-
dywidualne, ktére podejmowane s3 przez agendy publiczne, a nawet instytucje pozapanstwowe
takie jak banki, firmy ubezpieczeniowe, ktére realizujg zadania z zakresu administracji publicz-
nej. Postepowanie przed tymi instytucjami nawigzuje do zasad postepowania administracyjnego
(aczkolwiek zdania sg podzielone) co moze uzasadniaé wyréznienie quasi-administracyjnego typu
stosowania prawa; por. E. Kustra, Wstep do nauk o paristwie i prawie, Torun 1997, s. 152.
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4, Podsumowanie

Postep techniczny spowodowal, ze wydarzenia, decyzje i dziatania
wystepujace w jednej czesci swiata oddziatuja zaréwno na pojedynczych ludzi
jak i na cate spoleczenistwa w odleglych nawet czesciach globu. Elementem tego
oddzialywania, czescig miedzynarodowego jezyka ktéry powinien by¢ zrozumialy
dla skutecznej komunikacji sa normy i przepisy techniczne. Regulacje zagadnien
technicznych mozna uzasadnia¢ albo ogélna kontrola rozwoju techniki albo kon-
trola poszczegdlnych rozwigzan technicznych (ich systeméw i poszczegélnych
urzadzen). Niektére dziedziny wymagaja specjalistycznej wiedzy normalizacyjnej
stad tez jest wysoce utrudnione dokonywanie aktualnych regulacji takich obszaréw
w przepisach prawnych. Dlatego tez szczegélowe okreslenia tych powszechnych
wskaznikéw technicznych nastepuje w rozwigzaniach samoregulacyjnych opartych
o normy oraz powoduje dynamiczny rozwoéj tzw. niezorganizowanych zrédel prawa
administracyjnego. W tej grupie znajdujg sie zréznicowane akty normatywne,
czesto o kontrowersyjnym charakterze prawnym jak np. normy techniczne. Postep
techniczny nie jest zalezny od dzialan prawodawczych. Prawo jednak jako regulator
stosunkéw spolecznych, musi postugiwac sie takim narzedziami i sformulowa-
niami, ktére umozliwiaja okreslenie celu spotecznego ktéremu ma stuzy¢. Zeby
to zrealizowaé powinno cechowac sie jednoznacznoscia i czytelnoscia, pewnoscia
zasad obowiazujacych w sytuacji, ktéra jest przez nie regulowana, korespondowac
zwyznaczonym celem spotecznym. Temu celowi stuzy tworzenie norm w procesie
normalizacji poddane w Polsce nadzorowi PKN. Zapewnienie obecnego ksztalttu
normalizacji bylo jednym z warunkéw przystapienia Polski do UE. Wypelnianie
obowiazkéw zwigzanych z prawidlowym utrzymaniem tego stanu zapewnia nie
tylko wspétpraca wewnatrz UE ale réwniez uczestnictwo w sieciach europejskich®.
Udzial w tego rodzaju sieciach powoduje ze PKN posiada pozycje odrebnego pod-
miotu w systemie unijnego zarzadzania.’® Jednoczeénie administracja publiczna
przy stosowaniu norm musi uwzglednia¢ istnienie réwniez innych instrumen-
tow soft law oraz tgcznie weryfikowac ich zgodno$¢ z przepisami prawa (w tym
przepisami technicznymi). Jak wskazywal J. Letowski — tradycyjny zamkniety
system prawnych form dzialania administracji musi ulega¢ przeksztalceniom
w kierunku systemu otwartego, elastycznego, odpowiadajacego na wyzwania

%5 Zob. na przyktadzie GIODO udziat w ponadnarodowych sieciach organéw administracji,

B.Fischer Transgranicznosé prawa administracyjnego na przykladzie przekazywania danych osobowych
do paristw trzecich, Warszawa 2010, s. 127-129.

¢ Jestto tendencja, ktora dotyczy takze innych centralnych organéw zob. M.Cherka, M.Wierz-
bowski, op.cit. s. 289; jak wskazuje J. Supernat [w:] Koncepcja sieci organéw administracji publicznej,
s. 226. Tworzenie europejskiej sieci organéw administracyjnych ,(...) mozna postrzegac jako przejaw
realizacji zasad subsydiarno$ci i proporcjonalnosci oraz alternatywe dla europejskiej centraliza-
¢ji (utworzenia jednego europejskiego organu, pelnigcego funkcje zwierzchnie wobec organéw
krajowych)”.
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stawiane wspoétczesnej administracji®’. System zrédet prawa administracyjnego
powinien mie¢ wymiar praktyczny, stad tez z jednej strony wskazane jest uwzgled-
nianie wystepujacych wspoélczesnie tendencji, z drugiej jednak powinny by¢ sta-
wiane racjonalne bariery chroniace przed zalewem poza legislacyjnych rozwigzan
mogacych doprowadzi¢ do zagrozenia interesu publicznego. Kontrola prawna
przeprowadzana przez administracje wigze sie takze z mozliwosciag wydawania
aktéw wladczych, ktére nastepnie moga by¢ poddane kontroli ich legalnosci (ad-
ministracja jako kontrolujacy i kontrolowany).

The status of standardization norms and the Polish Committee
for Standardization - selected issues

The law as a regulator of social relations must use such tools and
wording that allow you to specify the social objective, which it should serve. Some
fields require specialized technical knowledge, therefore, it is highly difficult to
make up-to-date regulations of such areas in legislation. Therefore, the specific
determination of these common technical indicators follows the self-regulatory
solutions, based on standards and influences the dynamic development of the
so-called unorganized sources of administrative law. In this group, there are dif-
ferent normative acts, often of a controversial legal nature, such as e.g. technical
standards. The article analyzes the normalization, under which standards are de-
veloped by the interested parties within the standardization body for the purpose
of voluntary application. Deliberations have been conducted on the doubts about
the universality of technical standards, their voluntary or obligatory application,
and finally, not treating them as public information. The specific position of Polish
Committee for Standardization has been evaluated, as well as the supervision it
is subject to and its control mechanisms.

7 J. Letowski, Prawo administracyjne. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 133.
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