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Krzysztof Czichy*

CZY KARA OGRANICZENIA WOLNOSCI W PRAWIE
KARNYM SKARBOWYM JEST NADAL POTRZEBNA?

Wiasciwy sposéb reakcji na czyn zabroniony obejmuje nie tylko szyb-
kie wykrycie i ukaranie sprawcy, ale réwniez odpowiedni dobdr sankcji karnej. Musi
ona zaspokajac¢ spoteczne poczucie sprawiedliwosci i odstraszaé potencjalnych
sprawcéw. Jednoczesénie powinna wdrozy¢ sprawce do poszanowania obowigzu-
jacych norm prawnych i stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za popelniony czyn.
Kara bez elementu dolegliwo$ci jest karag albo Zle wymierzong (nie uwzgledniajaca
osobowosci lub specyficznych warunkéw osobistych danej jednostki) albo jest kara
tylko nominalnie, pozornie, a w rzeczywisto$ci stanowi inne $rodki oddziatywania
na psychike ludzka". Laczne spelnienie wszystkich celéw kary jest zatem niezwykle
trudne, a niekiedy, ze wzgledu na postawe sprawcy, wrecz niemozliwe.

Artykul 22 § 1 k.k.s. przewiduje trzy rodzaje sankcji za przestepstwa skar-
bowe: kare grzywny, kare ograniczenia wolnosci i kare pozbawienia wolnosci.
W przeciwienstwie do regulacji kodeksu wykroczen nie przewidziano kary ogra-
niczenia wolno$ci za czyny bedace wykroczeniami skarbowymi (art. 47 § 1 k.k.s.).
W uzasadnieniu do kodeksu ustawodawca przekonywatl, ze katalog kar za przestep-
stwa skarbowe zostal ulozony - ze wzgledéw systemowych — wg abstrakcyjnie uje-
tego stopnia dolegliwosci, od kary najtagodniejszej (kara grzywny) do najsurowszej
(kara pozbawienia wolnosci). Ten uktad ma dodatkowe uzasadnienie z uwagi na
wyrazny priorytet sSrodkéw dolegliwosci ekonomicznej za przestepstwa skarbowe.

Dr Krzysztof Czichy - Wyzsza Szkota Finanséw i Prawa w Bielsku-Biate;j.
A. Ornowska, Kara ograniczenia wolnosci w swietle nowelizacji kodeksu karnego i kodeksu
karnego wykonawczego, Opole 2013, s. 16.

1



KPP 4/2015

Krzysztof Czichy

24

W zakresie wymiaru kary kodeks nie wprowadza wlasnej autonomicznej regulacji
lecz odsyta do odpowiedniego stosowania art. 34 i 35 k.k. (art. 26 § 4 k.k.s.).

Kodeks przewiduje ten rodzaj sankcji w czterech grupach przypadkéw: jako
alternatywe dla kary pozbawienia wolnosci, w ramach nadzwyczajnego zlagodzenia
kary lub jej obostrzenia, wreszcie jako samodzielng sankcje przewidziana w czesci
szczegdlnej kodeksu.

Kara ograniczenia wolnosci jako alternatywa dla kary pozbawienia wolnosci
przewidziana zostala wart. 26 § 1 k.k.s. Przepis ten stanowi, ze jezeli przestepstwo
skarbowe jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci, sagd moze orzec zamiast niej
kare ograniczenia wolnosci, w szczegélnosci jezeli orzeka réwnoczesnie srodek
karny wymieniony w art. 22 § 2 pkt 2-6 k.k.s. Taka mozliwos¢ (w kazdym przy-
padku zalezy to od uznania sadu) dotyczy kazdego przestepstwa skarbowego,
ktoére jest zagrozone karg pozbawienia wolnos$ci. Kodeks nie wskazuje tutaj jakis
szczeg6lnych przestanek jakimi powinien kierowac sie sad dokonujac tej zmiany
rodzaju kary. Przepis art. 26 § 1 k.k.s. wskazuje tylko, Ze moze to nastapi¢ w szcze-
golnosci jezeli sad orzeka réwnoczesnie srodek karny wymieniony w art. 22 § 2
pkt 2-6 k.k.s. Mozliwe jest dodatkowo wymierzenie kary grzywny grozacej za to
przestepstwo. Mozliwos¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci kumulatyw-
nie z kara grzywny jest oryginalnym rozwigzaniem prawa karnego skarbowego,
nieznanym w prawie karnym powszechnym?®. Orzeczenie srodka karnego musi
znajdowac podstawe we wlasciwych przepisach regulujacych te $srodki, natomiast
art. 26 § 1 k.k.s. nie stanowi samoistnej podstawy do ich orzekania®.

Przepis przewiduje jednak ograniczenie podmiotowe w stosowaniu oma-
wianej instytucji (art. 26 § 3 k.k.s.). Nie mozna jej zastosowaé wobec sprawcy
przestepstwa skarbowego popelnionego w warunkach okreslonych w art. 37 § 1
lub w art. 38 § 2 k.k.s. (czyli powodujacych nadzwyczajne obostrzenie kary), z za-
strzezeniem przypadkéw przewidzianych w art. 37 § 21 3 oraz art. 38 § 3 k.k.s.

Podejmujac decyzje o wymierzeniu kary ograniczenia wolnosci zamiast
kary pozbawienia wolnosci sad obligatoryjnie okresla takze obowigzek uiszczenia
uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w catosci w wyznaczonym terminie,
jesli w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastgpilo uszczuplenie naleznosci
publicznoprawnej, a nie zostala ona wczeéniej uiszczona (art. 26 § 2 k.k.s.). Prze-
pis ten obliguje sad do okreélenia tego obowigzku, co bez watpienia jest wyrazem
realizacji zasady priorytetu egzekucji nad represja. Pozorne watpliwosci moze
budzi¢ obecna regulacja art. 65 k.k.w., z ktorej wykreslono® obowigzek zamiany tej
kary na zastepcza kare grzywny lub pozbawienia wolnosci w przypadku uchylania
sie skazanego od natozonych na niego obowigzkéw. Pamietaé jednak nalezy, ze

? V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, Prawo karne skarbowe zagadnienia materialnoprawne

i wykonawcze, Torun 2005, s. 124.

®  T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 177.
Na podstawie ustawy z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 396.
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na réwni z uchylaniem sie od odbywania kary kodeks uznaje takze nieuiszczenie
wymagalnej naleznoéci w wyznaczonym terminie (art. 188 k.k.s.). O uchylaniu
sie od obowiazku wskazanego w art. 188 k.k.s. méwi sie tylko wtedy, gdy mimo
obiektywnych mozliwosci jego wykonania, skazany nie uregulowal uszczuplonej
czynem naleznosci publicznoprawne;j®.

Przestanki nadzwyczajnego ztagodzenia kary, recypowane w mysl art. 20
§ 2 k.k.s., przewidziane zostaly w art. 60 § 1i 2 k.k. Jego zastosowanie moze
zatem nastapi¢ w wypadkach przewidzianych w ustawie oraz w stosunku do
mlodocianego, jezeli przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze. Kolejna mozli-
wosc¢ nastepuje w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, kiedy nawet najnizsza
kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspétmiernie surowa. Oczywiscie
omawianie wszystkich przypadkéw nadzwyczajnego ztagodzenia kary przekracza
ramy niniejszego opracowania.

Kodeks przewiduje trzy sposoby nadzwyczajnego ztagodzenia kary. W kregu
zainteresowan jest pierwszy ze sposobéw wymieniony w art. 36 § 1 pkt. 1 k.k.s. Daje
on uprawnienie do wymierzenia kary ograniczenia wolnosci, jezeli przestepstwo
skarbowe jest zagrozone karg pozbawienia wolnosci. Inaczej niz to ma miejsce na
gruncie art. 26 k.k.s., gdzie sad najpierw orzeka zamiane kary, a nastepnie zobo-
wigzuje do uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej w przypadku
nadzwyczajnego zlagodzenia kary mamy do czynienia z sytuacja odwrotnga. Tutaj
sprawca, ktéry zdecydowal sie na uiszczenie w calosci naleznosci publicznoprawnej
(jezeli w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastapito uszczuplenie) uzyskuje
w zamian okreslone korzysci. Mozna bowiem poprzestaé tylko na orzeczeniu
kary grzywny w wysoko$ci nieprzekraczajacej polowy gérnej granicy ustawowego
zagrozenia przewidzianego za przypisane przestepstwo skarbowe, co nie stoi na
przeszkodzie orzeczeniu §rodkéw karnych (art. 36 § 2 k.k.s.). Zwrécié nalezy uwage,
ze przepis postuguje sie okresleniem, ze ztagodzenie kary ,,moze polega¢ na”, co
wskazuje na jego fakultatywny charakter®.

Z calkowicie odmienng sytuacjg mamy do czynienia na gruncie art. 37
k k.s. Tutaj sad, w ramach stosowania nadzwyczajnego wymiaru kary’ ze wzgledu
na osobe sprawcy badz tez okolicznos$ci popelnienia czynu wymierza kare wyzsza
niz przewidziana w zagrozeniu ustawowym przewidzianym dla danego czynu. Do
czasu nowelizacji z 2005 r. nadzwyczajne obostrzenie kary nalezato do decyzji sadu
rozpoznajacego dang sprawe. Obecnie, uzycie w tym przepisie stéw ,,sad stosuje”
wskazuje na obowiazek zastosowania tej instytucji w przypadku wystapienia
ktérejkolwiek z przestanek.

5

T. Grzegorczyk, op.cit., s. 676; zob. réwniez postanowienie SN z 28.7.1980 r., sygn. akt V
KRN 146/80, OSNKW 1980, nr 10-11, poz. 82; uchwata SN z 20.6.1979 r., sygn. akt VI KZP 6/79,
OSNKW 1979, nr 9, poz. 89.

® Obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary dotyczy tzw. matego swiadka koronnego -
art. 36 § 3 kks.

" V. Konarska-Wrzosek, T. Oczkowski, op.cit., s. 176.
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Sposréd sposobéw nadzwyczajnego obostrzenia kary bedg nas interesowaty
dwa przypadki. Jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone tylko karg grzywny
do 360 stawek dziennych nadzwyczajne obostrzenie kary polega na wymierzeniu
kary pozbawienia wolnosci do 6 miesiecy albo kary ograniczenia wolnosci, co nie
wylacza wymierzenia takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo (art. 38 §1
pkt 1 k.k.s.). Jezeli przestepstwo skarbowe jest zagrozone tylko karg grzywny
przekraczajacg 360 stawek dziennych sagd wymierza kare pozbawienia wolnosci
do roku albo kare ograniczenia wolnosci. Nie wylacza to mozliwosci wymierzenia
takze kary grzywny grozacej za to przestepstwo (art. 38 § 1 pkt 2 k.k.s.).

Kodeks w swej czesci szczegélnej jako sankcje przewiduje kare ograniczenia
wolnoéci jedynie w przypadku nielegalnej sprzedazy loséw lub innych dowodéw
udzialu w grze losowej, zakladzie wzajemnym lub grze na automacie (art. 110
k.k.s.®). Przepis przewiduje sankcje alternatywno — kumulatywna dopuszczajac
mozliwo$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnosci réwniez tacznie z karg grzywny.
W uzasadnieniu projektu ustawy brak jest jakiejkolwiek wskazdéwki dlaczego tylko
w stosunku do tego jednego czynu wprowadzono tej rodzaj sankgji.

Z przeprowadzonych na gruncie powszechnego prawa karnego badan wy-
nika, ze 88% skazanych na kare ograniczenia wolnosci ja odbyto, zas 12% zwol-
niono od reszty kary, uznajac ja za wykonang. W przypadku oséb skazanych na
bezwzgledna krétkoterminowa kare pozbawienia wolnosci (do roku) jedynie 14%
ja odbyto, zas 86% warunkowo zwolniono z jej odbycia. Wsréd oséb, ktére odbyty
kare ograniczenia wolnosci wyzszy byt odsetek oséb, ktére w okresie katamnestycz-
nym nie zostaly skazane za Zadne kolejne przestepstwo (56,34% przy karze ogra-
niczenia wolnoéci, 46,68% przy karze pozbawienia wolnoséci). Natomiast udziaty
procentowe recydywy wielokrotnej tych oséb, ktére zdecydowaly sie powrécic do
przestepstwa po odbyciu obydwu tych kar, bylty na tyle zblizone, Ze mozna uzna¢
obydwie poréwnywane kary za réwnie skuteczne’.

Karze ograniczenia wolnosci (jeszcze na gruncie poprzedniego stanu praw-
nego) zarzucano, ze nie realizowala ona w dostatecznym stopniu funkcji resocja-
lizacyjnych, okazala sie nieefektywna, nie stanowila realnej alternatywy dla kary
pozbawienia wolnoséci. Nadal istniaty bariery, w wyniku ktérych kara ograniczenia
wolnosci nie byta wykonywana dostatecznie sprawnie, wymagajac podejmowania
w postepowaniu wykonawczym zbyt wielu czynnosci przez sad i kuratora oraz
pociagajac za soba wydatki ponoszone przez podmioty zatrudniajace. Skutkiem
tego byla obnizajaca sie sukcesywnie ilo$¢ skazan na kare ograniczenia wolnoéci,
aw $lad za tym malejaca iloé¢ kar bedacych w wykonaniu®’.

8

Przepis ten stanowi odpowiednik art. 121 ustawy karnej skarbowej z 26.10.1971 r., ktéra
réwniez przewidywatla kare ograniczenia wolnosci za to jedno przestepstwo.
® A.Ornowska, op.cit., s. 174-175.
** K. Postulski, Zmiany w wykonywaniu kary ograniczenia wolnosci, ,Probacja”, 2011, nr 3, s. 118.
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Nowelizacjg z 20.2.2015 r. nastapita zmiana obecnie obowigzujacego prawa
karnego'". Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w zatozeniach do projektu wskazato, ze
jest to cze$é najwiekszej reformy prawa karnego od 1927 r. zmieniajacej polityke
karania i zakladajacej wyeliminowanie naduzy¢ zwigzanych z kara pozbawienia
wolnoéci w zawieszeniu. Celem projektu byto zwiekszenie udziatu kar wolnoscio-
wych w orzeczeniach sagdéw. Kara pozbawienia wolnosci ma by¢ zarezerwowana
dlabardzo powaznych przestepstw albo dla sprawcéw, ktérzy nie rokujg poprawy.
Natomiast za mniej powazne przestepstwa w pierwszej kolejnosci beda orzekane
kary wolnosciowe takie jak grzywna lub kara ograniczenia wolnosci. Jak wida¢
z powyzszego zmianie ma ulec ,filozofia karania”.

W uzasadnieniu projektu zmian ustawodawca argumentowat, ze w orzecz-
nictwie sadéw kara pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wyko-
nania - stanowi ponad 60% konkluzji procesowych. Najczesciej jest ona orzekana
w postaci czystej probacji, czyli wylacznie zagrozenia, ze w przypadku kolejnego
naruszenia porzadku prawnego (oczywiscie w zaleznoéci od stopnia tego naru-
szenia) nastapi zarzadzenie wykonania kary pozbawienia wolnosci*®. Ponadto
struktura orzekanych kar oraz poziom efektywnosci probacji, czesto stosowanej
w oderwaniu od rzeczywistej prognozy kryminologicznej wobec sprawcy przestep-
stwa, pozwalaja zrozumie¢ paradoks polskiej polityki karnej, polegajacy na tym, ze
Polska pozostaje jednoczesnym rekordzista w dwdch - jak mogloby sie wydawac
wykluczajacych sie — dziedzinach, mianowicie odsetka populacji objetej nadzorem
stuzb probacyjnych (w 2009 r. ponad 1% ludnosci kraju objete byto ktérgs z form
oddziatywan w ramach systemu probacji) i odsetka populacji pozbawionej wolnosci
(czyli tzw. wskaznika prizonizacji, odzwierciedlajacego liczbe 0séb pozbawionych
wolnosci na 100.000 mieszkancéw — obecnie wynosi on 217 os6b). Mechanizm
tego paradoksu jest prosty — naduzywana jest kara pozbawienia wolnosci z wa-
runkowym zawieszeniem jej wykonania, w szczegélnosci nagminnie stosowana
woéwczas, gdy brak jest podstaw do formutowania pozytywnej prognozy na przy-
szlo$¢ (stad rekordowy wskaznik w zakresie odsetka ludnosci objetej srodkami
probacji), a nietrafno$é rozstrzygnieé w zakresie doboru tej sankcji powoduje, ze
nadzwyczaj czesto wykonanie kary jest zarzadzane, a skazany trafia do zakladu
karnego (stad rekordowy wskaznik prizonizacji)*®.

Zmiany weszly w zycie 1.7.2015 r. Obecnie, jezeli ustawa nie stanowi inaczej,
kara ograniczenia wolnosci trwa najkrdécej miesiac, najdtuzej 2 lata (poprzednio
gérna granica wynosita 12 miesiecy). Kare wymierza sie j3 w miesigcach i latach
(art. 34 § 1 k.k.). Uzasadniajac dokonywane zmiany ustawodawca wskazal, ze
maja one na celu zintensyfikowanie dolegliwosci zwigzanych z kara ograniczenia

1 Ustawa z 20.2.2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,

Dz.U.z 2015 ., poz. 396.

2 Uzasadnienie projektu ustawy, druk Sejmowy nr 2393, s. 2 — dostepny na stronie Sejmu
http://www.sejm.gov.pl /sejm7.nsf/druk.xsp?nr=2393.

**  Uzasadnienie projektu ustawy, s. 111-112.
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wolnosci oraz redukcje atrakcyjnosci rezimu probacyjnego zwigzanego z orzeka-
niem kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.
Zasadniczej przebudowie ulegla tres¢ kary ograniczenia wolnosci, ktéra staje sie
najbardziej elastyczng i mozliwa do konkretyzowania a casu ad casum™®.

Na gruncie poprzedniego stanu prawnego podwyzszenie gérnej granicy
kary w k.k.s. nastepowato w przypadku nadzwyczajnego obostrzenia kary oraz
kary tacznej (por. art. 28 § 2, art. 39 i 40 § 3 k.k.s.). Problem polega jednak na
tym, ze art. 28 § 2 i art. 39 k.k.s. przewiduje jako gérna granice kary okres 2 lat.
Z kolei art. 40 § 3 k.k.s. przewiduje, ze kara taczna ograniczenia wolnosci nie
moze przekraczaé¢ 18 miesiecy. Dokonujac nowelizacji przepiséw ustawodawca
pominal te przepisy. Mozna miec jedynie nadzieje, ze jest to zwykle przeoczenie
ustawodawcy. W obecnej sytuacji kara, po zaostrzeniu, nie moze by¢ wyzsza niz
gérna granica do jakiej moze by¢ orzeczona. Z kolei w przypadku kary lacznej
musi by¢ ona nizsza niz najwyzsza kara jaka moze by¢ orzeczona za pojedyncze
przestepstwo. Mamy zatem do czynienia z fikcja nadzwyczajnego obostrzenia
kary ograniczenia wolnosci oraz wymiaru kary tacznej, ktéra jest niedopuszczalna
z punktu widzenia polityki kryminalnej i wymaga wymaga szybciej interwencji
ustawodawcy.

Kara ograniczenia wolnosci, na podstawie art. 34 § 1la k.k. w zw. z art. 26
§ 4 k.k.s. polega na obowigzku wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy
na cele spoteczne, obowigzku pozostawania w miejscu stalego pobytu lub w in-
nym wyznaczonym miejscu, z zastosowaniem systemu dozoru elektronicznego
oraz potraceniu od 10% do 25% wynagrodzenia za prace w stosunku miesiecznym
na cel spoteczny wskazany przez sad (po nowelizacji potracanie nastepuje obok
obowiazku pracy, a nie zamiast niego).

Ostatnim problemem kary ograniczenia wolnosci s3 obowiazki, o ktérych
mowa w art. 72 § 1 pkt 4-7a k.k. Chodzi o obowigzki wykonywania pracy zarob-
kowej, nauki lub przygotowania sie do zawodu, powstrzymania sie od naduzywa-
nia alkoholu lub uzywania innych $rodkéw odurzajacych, poddania sie leczeniu,
w szczegdlnosci odwykowemu lub rehabilitacyjnemu, albo oddzialywaniom te-
rapeutycznym, uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, po-
wstrzymania sie od przebywania w okreslonych $rodowiskach lub miejscach,
powstrzymania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub innymi osobami
w okreslony sposéb lub zblizania sie do pokrzywdzonego lub innych oséb.

Rodzi sie w tym miejscu oczywiste pytanie czy wszystkie wspomniane
obowigzki bedg mialy zastosowanie w sprawach karnych skarbowych. Przepis
art. 26 § 4 k.k.s. nakazuje bowiem jedynie ,,odpowiednio” stosowa¢ przepisy ko-
deksu karnego. Problem ,,odpowiednio$ci” stosowania przepiséw jest przedmiotem

'*  Uzasadnienie projektu ustawy, s. 9.
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wielu wypowiedzi w literaturze'® i orzecznictwie'. Zastrzezenie ,odpowiedniosci”
odestania powszechnie jest utozsamiane z odestaniem nie ,wprost”, ale niejako
»posrednim”, majacym skierowaé uwage interpretatora przepiséw na szczegdlny
charakter takiego odestania. W konsekwencji, przy tej formule odestania, jaka zo-
stala zastosowana w art. 20 § 2 k.k.s. mozna stwierdzi¢, ze stosowanie niektérych
przepiséw odniesienia moze by¢ pelne, niektérych ograniczone (tj. z modyfikacjami
wynikajacymi z konieczno$ci dostosowania ich do rozwazanych przypadkéw),
a niektore przepisy odniesienia moga nie by¢ w ogdle stosowane, z uwagi na ich
bezprzedmiotowos¢ lub sprzecznosé z przepisami podstawowymi'”.

W literaturze wypowiedziany zostal poglad, Ze w wraz z karg ograniczenia
wolnosci moze by¢ nalozony jedynie obowigzek powstrzymywania sie od nad-
uzywania alkoholu lub uzywania innych srodkéw odurzajacych, zas pozostate
obowiazki s bezprzedmiotowe'®. Nie wydaje sie on jednak aktualny na gruncie
obecnego stanu prawnego, zwlaszcza jesli wezmie sie pod uwage kierunek zmian
dokonany przez ustawodawce. Brak jest bowiem racjonalnych powodéw, aby zre-
zygnowac z nalozenia na sprawce obowigzku wykonywania pracy zarobkowej
nauki lub przygotowania sie do zawodu skoro wykonanie takiego obowigzku ma
niezwykle istotne znaczenie z punktu widzenia prewencji indywidualnej. Podob-
nie nie powinno by¢ wykluczane nalozenie obowigzku powstrzymywania sie od
naduzywania alkoholu czy poddanie sie leczeniu. Uzaleznienie sprawcy moze
bowiem pelnic istotna role motywujaca do popelniania przestepstw skarbowych.
Obowiazek powstrzymywania sie od przebywania w okreslonych srodowiskach
lub miejscach réwniez wydaje sie zasadny jesli mogloby to zapobiec powrotowi
do przestepstwa. Trudno jednak nie zgodzi¢ sie, ze faktyczna mozliwoé¢ nadzoru
nad wykonaniem takiego ograniczenia bylaby znikoma. Sposréd wymienionych
obowiagzkéw z oczywistych powodéw obowigzki zwigzane z pokrzywdzonym nie
beda mialy zastosowania. Zastosowanie pozostatych bedzie oczywiscie zalezato
od okolicznosci danego przypadku.

Kolejna watpliwosé dotyczy tresci art. 34 § 3 k.k. w zw. z art. 26 § 4
k.k.s. Przyznaje on uprawnienie (,sad moze”) do orzeczenia $wiadczenia pie-
nieznego lub obowiazku przeproszenia pokrzywdzonego badz tez wykonywania
cigzacego na nim obowigzku lozenia na utrzymanie innej osoby. Ze wzgledu na

'*  Naptaszczyznie ogélnej np. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964,

nr 3, s. 374; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdéw, Komentarz, Torunn 2002, s. 299-302;
A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsytajgce systemowo (wybrane zagadnienia), PiP 2003, nr 1,s. 431in.;
natomiast na plaszczyznie wzajemnego stosunku k.k.ik.k.s. np. Z. Siwik, ,Odpowiednie” stosowanie
przepisow kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym, ,,Przeglad Prawa i Administracji”, Wroctaw
1987, t. XXIII, s. 97 i n.; glosa G. Labudy i T. Razowskiego do postanowienia SA we Wroctawiu
7 16.5.2002 r., ,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 101.

**  Uchwata (7) SN z 30.1.2000 r., sygn. akt I KZP 50/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 16.

" Uchwata SN z 23.5.2006 r., sygn. akt  KZP 6/06, OSNKW.2006/6/56.

** P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy, Komentarz, Warszawa 2010,
s. 339.
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specyfike czynéw karnoskarbowych oba obowigzki nie bedg miaty zastosowania.
Pytanie jednak sprowadza sie do tego czy odpowiednie zastosowanie przepiséw
k.k. daje mozliwo$¢ orzeczenia Swiadczenia pienieznego. Kwestia ta wzbudza wiele
kontrowersji w literaturze i orzecznictwie. Sformulowanie i uzasadnienie odpowie-
dzi na to pytanie bez watpienia zastuguje na odrebng publikacje. Ze wzgledu na
odmienny cel niniejszego opracowania autor pozwoli sobie pozostawi¢ powyzsze
pytanie bez jednoznacznej odpowiedzi®.

Rodzi sie jednak pytanie o sens dalszego istnienia kary ograniczenia wolno-
$cina gruncie kodeksu karnego skarbowego i jej role w systemie kar. Aby mozliwe
byto rozpoczecie dyskusji nad tym czy kara ograniczenia wolnosci powinna zosta¢
wykreslona z katalogu kar, pozostawiona w niezmienionym ksztalcie czy tez pod-
dana zmianom konieczna jest odpowiedZ na pytanie jak czesto jest ona stosowana.

Sposrdd 7.547 oséb skazanych w 2009 r. 286 osobom wymierzono kare
pozbawienia wolno$ci, a tylko 16 osobom kare ograniczenia wolnosci (0,21% ska-
zanych). W 2010 r. tych osé6b bylo juz 22, jednak w tym samym roku skazano az
347 oséb na kare pozbawienia wolnosci na ogélng liczbe 9.966 oséb skazanych
(0,22% skazanych)®’. W 2011 r. skazano tgcznie 10 299 0séb sposréd 11 324 oséb
sadzonych. Wymierzono 465 kar pozbawienia wolnosci (4,51% skazan), z ktérych
391 warunkowo zawieszono. Oznacza to, ze az 84,08% kar zostalto zawieszonych.
Na kare ograniczenia wolnosci skazano natomiast jedynie 18 oséb (0,17% skaza-
nych). Jednej osobie warunkowo zawieszono wykonanie tej kary. W 2012 r. na
ogdblna liczbe 10 722 skazanych kare pozbawienia wolnosci orzeczono wobec 480
0s6b (4,47%), natomiast wobec 436 0séb warunkowo zawieszono jej wykonanie.
W tym zatem roku az 90,83% najbardziej dolegliwych kar zostalo zawieszonych.
Kre ograniczenia wolnosci orzeczono wobec 21 0séb (0,19% skazanych), w tym 2
osobom warunkowo zawieszono jej wykonanie. Natomiast w 2013 r. skazano za
przestepstwa skarbowe 10 455 oséb. Kare pozbawienia wolnosci orzeczono wobec
506 o0séb. Oznacza to wzrost do 4,83% ogodlnej liczby skazanych. Jednoczesnie
w 375 przypadkach warunkowo zawieszono wykonanie kary pozbawienia wolnosci
(74,11%). Liczba orzeczonych kar ograniczenia wolno$ci wzrosta do 30 (0,28%).
Warunkowo zawieszono jej wykonanie 6 skazanym®'. Jak wida¢ z powyzszego kara
bezwzglednego pozbawienia wolnosci jest stosunkowo rzadko orzekana. Mimo, ze
taliczba caly czas wzrasta nie przekracza ona 0,5% wszystkich wydawanych w spra-
wach karnych skarbowych orzeczen. Znacznie wyzszy jest odsetek zawieszonych
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W tym miejscu przywolac jednak nalezy uchwate SN z 23.5.2006 r., sygn. akt I KZP 6/06,
OSNKW 2006/6/56 (z aprobujacymi glosami K.J. Lezaka oraz W. Zalewskiego), ktéry zwrdcil uwage,
ze art. 20 § 2 k.k.s. nie odsyta do odpowiedniego stosowania przepisu art. 39 pkt. 7 k.k., co nie po-
zwala na orzeczenie $wiadczenia pienieznego w wypadku warunkowego umorzenia postepowania
karnego o przestepstwo skarbowe.
?° Dane udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w pi$mie z 9.8.2011 .

Liczba 0s6b dorostych osadzonych w sadach rejonowych wlatach 2011-2013 udostepniona
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci w pismie z 18.6.2014 r., znak DSD-061-147/14.
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kar pozbawienia wolnosci w poréwnaniu do powszechnego prawa karnego. Kara
ograniczenia wolno$ci w praktyce nie znajduje zatem zbyt duzego zastosowania.
Mozna nawet pokusi¢ sie o stwierdzenie o marginalnym charakterze tej kary.

W ocenie autora niniejszej publikacji za potrzeba pozostawienia kary ograni-
czenia wolnoéci w katalogu kar przemawia szereg argumentéw. Przede wszystkim
pelni bardzo istotna role w zakresie nadzwyczajnego zaostrzenia lub fagodzenia
odpowiedzialnosci. Juz sama ta rola przemawia za koniecznoscia jej utrzymania
w katalogu kar. Réwniez mozliwo$é zamiany kary bezwzglednego pozbawienia
wolnosci na kare tylko jej ograniczenia jest bez watpienia stuszne. Jednak realizacja
tej zamiany budzi pewne zastrzezenia. Jej zastosowanie zalezy jedynie od uznania
organu procesowego. Sprawca, nawet jesli wyrazi gotowosc uiszczenia naleznoéci,
nie ma zadnej gwarancji, ze jego interes w postaci wymierzenia kary fagodniejszego
rodzaju zostanie uwzgledniony. Taki brak gwarancji moze powodowac, ze w ocenie
sprawcy nie bedzie ,oplacalne” wyréwnanie uszczerbku finansowego. Tymczasem
w sytuacji, gdy w zwigzku z przestepstwem skarbowym nastgpito uszczuplenie
naleznosci publicznoprawnej, zas sprawca zdecydowal sie na wyréwnanie tego
uszczerbku zamiana rodzaju kary powinna by¢ obligatoryjna.

W literaturze dominuje poglad, Ze to nie sama praca, ale warunki w jakich
jest wykonywana (brak mozliwosci zdecydowania o jej podjeciu, jej zmianie czy
tez miejsca jej wykonywania) tworza dolegliwo$¢ wtasciwg omawianej karze®*.
Godny odnotowania jest poglad, ze w dobie gospodarki rynkowej réwniez obowia-
zek aktywnosci osobistej — nakaz pracowania w okreslonym czasie i okreslonych
warunkach sklada sie na tresé¢ kary. Abstrahowanie od tego aspektu pozytywnego
pracy prowadzi do wyjatkowo szkodliwych skutkéw. Z jednej strony niweczy sie
warto$¢é wychowawcza pracy, z drugiej zas ostabia pensum dolegliwo$ci sankcji*.
Pamietac jednak nalezy, ze na gruncie prawa karnego skarbowego mamy do czy-
nienia z przestepczos$cia innego rodzaju. Tutaj podstawowym motywem dzialania
sprawcy jest cheé osiagniecia korzysci materialnych. O wiele bardziej dolegliwa
sankcjg wydaje sie zatem kara grzywny, za$ dla sprawcéw powazniejszych prze-
stepstw kara pozbawienia wolnosci.

Jezeli spojrzeé na uksztaltowanie wszystkich instytucji przewidujacych
redukcje czy niekiedy nawet wylaczenie odpowiedzialnosci sprawcy widaé, ze
wymaga sie, aby w kazdym przypadku uszczerbek finansowy zostat uregulowany
w calosci. W sytuacji, gdy sprawca moze uregulowac jedynie czes$¢ zobowigzania
lub nawet calos¢ lecz w dluzszym okresie czasu nie moze skorzystac z tych in-
stytucji. Zastanowic sie zatem nalezy czy ustawodawca nie powinien i$¢ o krok
dalej i umozliwi¢ redukcje odpowiedzialnosci tym sprawcom, ktérzy zdecyduja

2 K. Miodunki, Komentarz do art. 33 [w:] J. Bafia, K. Miodunki, M. Siewierski, Kodeks karny.
Komentarz, Warszawa 1971, s. 124; T. Dukiet, M. Kalitowski, Stosowanie kary ograniczenia wolnosci
w praktyce sqgdowej, ,Nowe Prawo” 1972, nr 7-8, 5. 1192; A. Grzeskowiak, System kar [w:] Prawo karne.
Zagadnienia teorii i praktyki, red. A. Marek, Warszawa 1986, s. 188.

#  A. Ornowska, op.cit., s. 34.
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sie na cze$ciowe wyréwnanie uszczerbku finansowego. Oczywiscie przywileje
wynikajace z degresji karania nie bylyby tak daleko idace jak w przypadku oséb,
ktére wyréwnaja ten uszczerbek w catosci. Wydaje sie jednak, ze dla wierzyciela
daninowego korzystniejsze byloby odzyskanie czesci naleznoscii proporcjonalne
ztagodzenie odpowiedzialnosci niz dzialanie wytgcznie na zasadzie ,wszystko albo
nic”. Takie rozwigzanie ma jednak pewien mankament. Sprawca moze bowiem
wykalkulowaé, ze oplaca mu sie zwrdci¢ jedynie 80% zobowiazania i przyjaé na
siebie zmniejszona dolegliwo$¢ karna, zas pozostala czes¢ uzyskanych w wyniku
przestepstwa srodkéw ukryé przed organami $cigania. Z drugiej strony przy obec-
nej regulacji jesli sprawca ma mozliwos$é odda¢ jedynie 80% tego zobowigzania
i nie ma mozliwos$ci skorzystania z dobrodziejstwa redukcji odpowiedzialnosci to
nie ma on réwniez motywacji do naprawienia wyrzadzonej przez siebie szkody.
Oczywi$cie wprowadzenie takiego rozwigzania wymagatoby przebudowy regulacji
kodeksu w znacznym stopniu, co powinno by¢ poprzedzone szeroka dyskusjg na
ten temat. Bez watpienia jednak kara ograniczenia wolnosci mogtaby by¢ istotnym
elementem polityki czesciowej redukcji odpowiedzialnosci.

Is the penalty of restriction of liberty in fiscal criminal law
still needed?

The purpose of the penal law amendment made in 2015 was to change
the punishing policy and increase non-detention penalties share in courts verdicts.
Author of the publishing tries to answer the question, how often restriction of
personal liberty penalty is applied in fiscal penal cases, and first of all, should that
type of penalty still be in the set of penalties in fiscal penal code.



